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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 110/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 22 de junho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001148

ACORDAO -6

0035731-83.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121891

RECORRENTE: JOSE MIGUEL TRINCI (SP419847 - CLARIANE OLIVEIRA DI CATERINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Séao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0029112-40.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121845

RECORRENTE: EDSON PEREIRA DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da

J u}'za Federal Relfltora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurge~L Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
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MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZA HUTZLER.
Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0010177-49.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121669

RECORRENTE: MARIA SANTANA LIMA (SP406666 - ANTONIO JERONIMO RODRIGUES DE LIMA, SP416143 -
RAFAEL MACEDO DE ARAUJO, SP406532 - THIAGO WALLACE VIEIRA DEALCANTARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIIACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte Autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0017383-17.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121712

RECORRENTE:ELIZABETE AGUIAR LUZ BARROS (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do A utor, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007690-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121646

RECORRENTE: WILIAM CESAR TEIXEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do A utor, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA
HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003606-47.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301121529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES DE JESUS VIANA (SP286977 - EDISON PEDRO DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULTANA MONTENEGRO
CALADO ¢ FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo
decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANAMONTENEGRO CALADO e FERNANDA
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SOUZA HUTZLER. Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005413-75.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121540

RECORRENTE:SANDRO BENEDITO LUCHETA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007516-55.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121633

RECORRENTE:AIRTON BATISTA JUNIOR (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007601-41.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121634

RECORRENTE:EDNAYOSSANO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007924-46.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121648

RECORRENTE: WALTER DIAS VIEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000049-54.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121897
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIA ROSEMEIRE MARQUES DE OLIVEIRA (SP303709 - CLAUDEMIR FRANCISCO DE LIMA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dou provimento ao recurso de medida cautelar interposto pelo
INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento as Juizas Federais Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, JULIANA MONTENEGRO CALADO e
FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0016080-65.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121690
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NEIDE ALVINO NODOMI (SP076759 - DAGMAR GOMES RIBEIRO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA
SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0016178-50.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121704

RECORRENTE: SILMARA PEREIRA FELIX CESARIO (SP295758 - VERONICA DA SILVA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento os Juizes Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo,
04 de junho de 2020 (data do julgame nto).

0020811-07.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121788

RECORRENTE:IVONETE FERNANDES DA COSTA FERREIRA (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025509-56.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121802

RECORRENTE:SUZANA PAIOLA DA ROSA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034573-90.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121887

RECORRENTE:EVAIRANEIDE DE ASSIS MARREIROS (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005185-30.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121538
RECORRENTE:AUDRESON JULIO DE SOUZA (SP350872- RAULINDAARAUJO RIOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003920-90.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121533

RECORRENTE: EVANILDE DO SOCORRO ALVES PERES (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0016990-92.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121708

RECORRENTE:REGINA CELIA DIAS (SP352746 - FELIPE GOMES DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e

FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0017875-09.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121720

RECORRENTE:ALEXANDRE DELMONTE GESSULLI (SP114178 - ZULMIRA PATARELO)

RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO ANHANGUERA EDUCACIONAL
PARTICIPACOES S/A (SP302356- AMANDA KARLA PEDROSO RONDINA PERES)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007287-95.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121574

RECORRENTE:NAZARE AGOSTINHA DINIZ (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade,

negar provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas
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Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.
Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo
de cidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de
Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA
SOUZA HUTZLER. Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0022180-36.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121794

RECORRENTE: LUCIANA ALVES AFONSO GOULART (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0019235-76.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121755
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE ANTUNES DA SILVA (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

0026191-11.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121807
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENITAMORAES ALVES (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)

0031512-27.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GERALDA DOS SANTOS (SP119887- EDGLEUNA MARIAALVES VIDAL)

0037043-94.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121894

RECORRENTE: REGINA APARECIDA BAZZAN VASSILIADES (SP418171 - SHEILA VASSILIADES MARCON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039882-92.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121899

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDITE DE OLIVEIRA RAMOS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

0039946-05.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121901

RECORRENTE:JESSICA SANTOS GUIMARAES (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004119-15.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121535

RECORRENTE:MATARA PEREIRA DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004036-18.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121534

RECORRENTE:ELISANGELA BARBINA DIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0007648-15.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121635

RECORRENTE:JOAQUIM MARCONDES RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0017622-21.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121716
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:EVANIA CLEIA PAIVADE SOUZA (RS039753 - SANDRO JUAREZ FISCHER)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da ré, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel, JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.
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Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0008363-96.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELA GOMES TOLOI (SP245602 - ANA PAULA THOMAZO)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram
do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Sio Paulo,
04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0025105-05.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121800

RECORRENTE: VALTENOU SANTOS DA SILVA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015832-02.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121685

RECORRENTE: PEDRO DE OLIVEIRA HALLAI (SP196810- JULIANO SACHA DA COSTA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as
Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Séo Paulo, 04 de junho de
2020 (data do julgamento).

0019890-48.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALVO MARCOS DOS SANTOS (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)

0022012-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121790

RECORRENTE:MARGARIDA DE CARVALHO FERREIRA (SP367525- VIVIANE XAVIER BATISTAASSUNCAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0031101-81.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121848

RECORRENTE:CLAUDIO AMORIM SANTANA (SP229593-RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA
SOUZAHUTZLER.
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Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009533-06.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121660
RECORRENTE: PAULO CESAR DE SOUZA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

I[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO ¢ FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003645-59.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121530
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON DA SILVA BRAGA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do
julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Dra. Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgame nto
as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER. Séo Paulo, 04 de junho de
2020 (data do julgamento).

0007358-39.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121632

RECORRENTE:RAFAELA ROBERTA REINA SERAFIM (SP390320 - MARCIANA MARTINS DA MATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006264-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121541

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA CUNHA (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA, SP 106208 - BENEDITO
ANTONIO TOBIAS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012208-42.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121677
RECORRENTE:ADEMIR DE SOUZA (SP300268 - DEMETRIO FELIPE FONTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIIACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte A utora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO ¢e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0015495-13.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121682

RECORRENTE:MILTON PEREIRA BRITO (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade,
suspender o julgamento do recurso até decisdo do E. STJ acerca do representativo de controvérsia relativo ao Tema 1.031, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora Tais Vargas Ferracinide Campos Gurgel. Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA
MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZAHUTZLER.

Séao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

5001189-17.2019.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121903
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDMUNDO ALVES DE SOUZA (SP 147324 - ALEXANDRE HENRIQUE VICENTIN,
SP414230- NIVALDO VIEIRA DA SILVA)

ACORDAO

A Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade,
dar provimento ao recurso da autora e julgar prejudicado o do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, TAIS FERRACINI.
Participaram do julgamento as Juizas Federais JULIANA MONTENEGRO CALADO e FERNANDA SOUZA HUTZLER.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001149

ACORDAO -6

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratacio para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique B onachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves e Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de
2020.

0030466-86.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DE OLIVEIRA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0023671-64.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENY DEALMEIDA LACERDA (SP063612- VALDETE DE JESUS BORGES BOMFIM)

0023111-25.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADARCY SPAGNOL (SP244285- ANA PAULA PARRAVANO PUGLESI)
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0010874-50.2008.4.03.6303 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLGA RIZZARDO NORMANHA (SP212706 - ANTONIO JAMIL CURY JUNIOR)

0029163-37.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ GILBERTO TRINDADE (SP056949 - ADELINO ROSANI FILHO)

0010504-71.2008.4.03.6303 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA MARIA GERALDO (SP165241 - EDUARDO PERON)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0010578-48.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122029

RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE MATOS (SP286452 - ANDREIA GOMES DE PAIVA, SP316132- ERICA CRISTINA
MIRANDA BARBOSA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004303-68.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122041
RECORRENTE:CLEONICE SILVESTRE REZENDE (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004747-81.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS EDUARDO DE OLIVEIRAPREVIATELLO (SP229731 -ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0004099-04.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121671

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO SERGIO FERREIRA DE CAMPOS (SP086770- ARMANDO GUARACY FRANCA, SP371839 -
FARID VIEIRA DE SALES)

0005424-46.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121984

RECORRENTE:PEDRO HENRIQUE DA SILVA SANTANA (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005086-72.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121710

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA RAMOS FLORENTINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045667-69.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122053

RECORRENTE:MARIA BARBOSA DA SILVA (SP354256 - RENATO JOSE DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001102-53.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121615

RECORRENTE:JAIR EUSEBIO SANTANA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP121737- LUCIANA
CONFORTI SLEIMAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001776-55.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122050

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA MENDES (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratacéo para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique B onachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de
2020.
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0052641-74.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DECIO DE FIGUEIREDO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0036567-42.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121946

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLARA MONICA PHILOMENA CREPALDI BELLOPEDE (SP131627- MARCIO ROGERIO DOS
SANTOS DIAS)

0035923-02.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121947
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPPARECIDA RIBEIRO (SP222472 - CAROLINA GOMES DOS SANTOS FAVERO)

0034224-73.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YAEKO SUNARI (SP171680 - GRAZIELA GONCALVES)

0033664-34.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

0036783-03.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SANTORO (SP103216 - FABIO MARIN)

0053006-31.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121935
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YOLANDA GONCALVES (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0048177-07.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121941

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO CASASSA (SP215807 - MICHELLE FERNANDA SCARPATO CASASSA , SP295405 - JOICE LEITE
RODRIGUES)

0055035-54.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO OSWALDO DOS SANTOS (SP233368 - MARCIO PIMENTEL CAMPOS)

0044929-33.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS ANGELO GRASSO (SP107999 - MARCELO PEDRO MONTEIRO)

0042052-23.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARISTEU ALVES DOS SANTOS (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)

0051042-03.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121937

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA MANCINI LOPES DE OLIVEIRA (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO,
SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO, SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0050709-51.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA LUPINARI (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0050329-28.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA FRANULA FORMAGIO (SP127108 - ILZA OGI CORSI)

0048802-41.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZA FERNANDES (SP176557 - CRISTINE YONAMINE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de ade quacio para dar provimento aos recursos das partes rés, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique B onachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sio Paulo, 15 de
junho de 2020.
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0003900-19.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122089

RECORRENTE:EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA)ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP315285 -
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO) (SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP013772-HELY FELIPPE)

RECORRIDO:JOAO DE ANDRADE (SP402345- FELIPE DE ARAUJO TONOLLI)

0005200-16.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122088

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS
CUNHA) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA) (SP194037- MARCIO ARAUJO OPROMOLLA, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP194037- MARCIO ARAUJO OPROMOLLA, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY
FELIPPE) (SP194037- MARCIO ARAUJO OPROMOLLA, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 -
HELY FELIPPE, SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE)

RECORRIDO:MARIALUIZA SOARES ROMANO (SP402345- FELIPE DEARAUJO TONOLLI)

0000920-65.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301122095

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY
FELIPPE)

RECORRIDO:JOSE FERREIRA TEIXEIRA (SP332563 - CAMILA RAREK ARIOZO)

0001302-92.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122094

RECORRENTE:EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA)ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY
FELIPPE)

RECORRIDO:ARIANE ISABELA MENDES SILVA (SP403445 - LUIS OTAVIO MANOEL DEODATO)

0002387-16.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122093

RECORRENTE:EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP150590- RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY
FELIPPE)

RECORRIDO:EDSON BISPO DEANDRADE (SP337789 - FERNANDO PLIXO DE OLIVEIRA)

0002510-14.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122092

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY
FELIPPE)

RECORRIDO:MARCELO LOPES PEREIRA DA SILVA (SP178020 - HERINTON FARIA GAIOTO)

0003627-40.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122090

RECORRENTE:EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP315285 -
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO) (SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP013772- HELY FELIPPE)

RECORRIDO:JOSE ROBERTO CRISPIM (SP409469 - VINICIUS PAULINO RIBEIRO PEDRO)

0003265-38.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122091

RECORRENTE:EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY
FELIPPE)

RECORRIDO: CLAUDINEI ANTONIO DA SILVA (SP362821 - ERICA JULIANA PIRES)
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FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéo Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratacéo para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique B onachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0013201-68.2008.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURA SPANO ROSA (SP267995-ANDRE ANTUNES)

0014397-73.2008.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122083
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HEINO TALVIO BARBOSA TAVARES (SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)

FIM.

0000266-56.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES APARECIDA DA SILVA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

0016521-46.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO RODRIGUES DA FONSECA (SP346077 - VANIA DA PAIXAO LANA ONWUDIWE)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retrataco para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique B onachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 15 de junho de
2020.

0009776-91.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301122087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO ANTONIO TROIANO (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0031073-02.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122077

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSA CAVALCA - ESPOLIO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA) MARCO AURELIO CAVALCA
ZAMBRANO (SP254746 - CINTIADE SOUZA)

FIM.

5004115-96.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121917

RECORRENTE:SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA FILHO (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sado Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0000780-88.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO DE OLIVEIRA (SP348982 - LUIS FERNANDO VANSAN GONCALVES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, declarar prejudicado o recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0002116-25.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121765

RECORRENTE: CASSIO BRUNO VIRIATO RODRIGUES (SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS SANTOS, SP099035 -
CELSO MASCHIO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0001462-12.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO SILVERIO ALVES (MG095633 - MARIA JOSE ALVES )

0001800-71.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121625

RECORRENTE:ROSELI DE ALMEIDA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0000144-67.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121413

RECORRENTE:JAIRO FREITAS LANA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP175130 - FELIPE
HENRIQUE PINTO ISAIAS, SP124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR, SP042685 - ROSEANE DE CARVALHO
FRANZESE, SP 188706 - DEBORA DE CARVALHO FRANZESE, SP099527 - PAULO EDUARDO LYRA M. PEREIRA,
SP150112- CLAUDIA HIGA, SP 174499 - BETANIA LOPES PAES, SP431223 - GRAILELA ALMEIDA PEREIRA, SP 178935 -
TALITA AGRIA PEDROSO, SP203342 - MARIA MADALENA SANTOS, SP204950 - KATIA HELENA FERNANDES
SIMOES AMARO, SP257726- PAOLO EDUARDO ROVERATO DIAS, SP272953 - MARIANA ALVES DA SILVA SANTOS,
SP278861 - TATHIANE GRANDE GUERRA ANDRIA, SP222183 - MIGUEL FERNANDEZ CAMACHO, SP379441 -
JEFFERSON RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio
Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento)

0006152-19.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MACHADO (SP354149 - LIA PALOMO POIANI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0004116-60.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122042
RECORRENTE: SUELI RIBEIRO VAZ (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0003045-59.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121426

RECORRENTE:ELZA FERREIRA COSTA MOURA (SP257654 - GRACIELLE RAMOS REGAGNAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)ABAMSP - ASSOCIACAO BENEFICENTE DEAUXILIO MUTUO AO SERVIDOR

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000843-62.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121827
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DAS DORES DE JESUS (SP360281 - JOSE CARLOS DA SILVA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sio Paulo, 15 de junho de 2020.

0001172-22.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121972

RECORRENTE: GELITA RIBEIRO DOS SANTOS (SP322713 - ANGELICA PIOVESAN DE CARVALHO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000324-23.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA CARMO DOS SANTOS MIRANDA (SP 153995 - MAURICIO CURY MACHI)

0003560-93.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121819

RECORRENTE:PEDRO PEREIRA DA SILVA (SP337358 - VIVIAN PAULA PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001592-21.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122038

RECORRENTE:EDUARDO FERREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002031-32.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122068

RECORRENTE:ANDRESSA MACEDO CORREA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001625-11.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122070

RECORRENTE:NATARA SANTANA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001663-23.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122069

RECORRENTE:EDSON APARECIDO DE MORAES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso e reformar de oficio a
sentenca, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Goncalves e Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0011470-88.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121953

RECORRENTE:MARIA DE SANTANA (SP202562- PEDRO FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006772-39.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121951

RECORRENTE: VALDENICE GOMES DA SILVA SANTANA (SP2804838 - SAMUEL PEREIRA LIMA CAMPOS, SP431175 -
CELIAAPARECIDA DA SILVA SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002035-60.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121420
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVINO FERREIRAANDRADE (SP120444 - JOSE FRANCISCO DOS SANTOS ROMAO JUNIOR)
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-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003824-02.2010.4.03.6303 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122060

RECORRENTE:ALEXIS GAZZOLI (SP220637 - FABIANE GUIMARAES PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, exerger o juizo de retratagao, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacio, negando provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sio Paulo, 15 de junho de 2020.

0014049-16.2008.4.03.6315 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABRAAO DE OLIVEIRA (SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

0010312-20.2008.4.03.6310 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122076

RECORRENTE:NOEMIA RODRIGUES (SP055217- NIVALDO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010406-86.2008.4.03.6303 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122075

RECORRENTE:ADENIR ALEXANDRE (SP 123914 - SIMONE FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010482-89.2008.4.03.6310 - - ACORDA O Nr. 2020/9301122074

RECORRENTE: VALENTIN GABRIEL CAMARGO (SP103819- NIVALDO DA ROCHA NETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011055-30.2008.4.03.6310 - - ACORDA O Nr. 2020/9301122073

RECORRENTE:JUVENTINA LEMOS DE MORALIS (SP279367 - MILENE ELISANDRA MIRA PAVAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0043800-07.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121082

RECORRENTE:MARIAIVONETE GRANIJA (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. REQUISITOS PREENCHIDOS. IDADE. MISERABILIDADE. RECURSO DA PARTE
AUTORA. CONHECIDO E PROVIDO. APOSENTADORIA NO VALOR DE UM SALARIO MINIMO RECEBIDA POR
IDOSO INTEGRANTE DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DO CALCULO DA RENDA PER CAPITA. RENDA ZERO.
DIB FIXADA NA DATA DA CESSACAO ADMINISTRATIVA.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020

0002706-79.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122023

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: GABRIELA PIVA MARTINS (SP262521 - JONATAS TEIXEIRA DE MIRANDA, SP311860 - FABIO DE
CASSIO COSTA REINA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0005411-13.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121841

RECORRENTE:IRENE DOS SANTOS SILVA (SP236440 - MARIO SERGIO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029283-65.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122055

RECORRENTE:JOSE NARCISO MENDES (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000976-84.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121662

RECORRENTE:PEDRO ALVES DE LIMA FILHO (SP318937- DANIELI DE AGUIAR PEDROLI, SP 154881 - ALEX
APARECIDO RAMOS FERNANDEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000609-74.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONINA ROSARIA DE SOUZA (SP 158799 - LUCIANA SIQUEIRA DANIEL)

0000621-23.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE APARECIDA DO CARMO SOARES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo - Secio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo
de retratagfo, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 15 de junho de 2020.

0021576-22.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121453

RECORRENTE:JOSE GUILHERME BATISTA BARCELLOS DE PAULA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830
-KARLANEMES, PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0023119-60.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121447

RECORRENTE:JANETE RODRIGUES DA SILVA (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022516-84.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121448

RECORRENTE:ZARA MARIA DOS REIS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021676-74.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121450
RECORRENTE:DANIELAMONTEZELLO (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410
-GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021630-85.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121451

RECORRENTE: EVALDO FERREIRA DE PAULA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021588-36.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121452

RECORRENTE:ARSENIA DA SILVA SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023818-51.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121445

RECORRENTE: WILLIAN HENRIQUE SANTOS (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022419-84.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121449

RECORRENTE:HELENICE ROMERO KAMARAD (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016303-62.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121460

RECORRENTE:JANETE BANDEIRA OLIVEIRA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0056051-38.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121429

RECORRENTE: URCULINO RIBEIRO PARAISO (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055985-58.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121430

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ANTUNES MENDES (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055722-26.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121431
RECORRENTE/RECORRIDO:MARCELO REINALDO DA SILVA (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 -
KARLA NEMES)

RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055566-38.2011.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121432

RECORRENTE: FRANCISCA CAETANO DA SILVA BRITO (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0055532-63.2011.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121433

RECORRENTE:ROBSON GOMES DOS SANTOS (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
SP311687- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030434-42.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121440

RECORRENTE:JAYME KOLLER CARDOSO PINTO (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025967-20.2012.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121442

RECORRENTE:JOSE JORGE DA SILVA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024491-44.2012.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121443

RECORRENTE:NECY CARMELO DE MORAES SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA
NEMES, PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024205-66.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121444

RECORRENTE: CLEONICE BRANCALHAO BONIN (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030412-81.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121441

RECORRENTE: TANIA MARIA DANTAS LOPES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031559-45.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121439

RECORRENTE:EVANGIVALDO PEREIRA DA CUNHA (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA
NEMES, PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016311-39.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121459

RECORRENTE: RAFAELA DA CRUZ SOARES (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020179-25.2012.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121455

RECORRENTE:ALOISIO MATIAS DE OLIVEIRA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017938-78.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121456

RECORRENTE:KLEBER FERNANDO DE SOUZA (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020203-53.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121454

RECORRENTE:FILOMENO FERREIRA TORRES (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016388-48.2012.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121457

RECORRENTE: VALTER RODRIGUES (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, SP311687 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0016312-24.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121458

RECORRENTE: EUGLACINEIA BRITO MOREIRA TEIXEIRA (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830 -
KARLA NEMES, SP311687 - GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009302-26.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121474

RECORRENTE: EDUARDO ALEXANDRE FERNANDES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008490-81.2012.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121482

RECORRENTE: FRANCISCO FERNANDO ALVES PEREIRA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013293-10.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121463

RECORRENTE: EDVANDRO DE SOUZA LIMA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
PR042410- GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008604-20.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121478

RECORRENTE:APARECIDO DONIZETI MARQUES (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008599-95.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121479

RECORRENTE:RONALDO PIRES SIEMANN (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008593-88.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121480

RECORRENTE:LUIZA GONCALVES DA COSTA (SP311687- GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES,
PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008557-46.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121481

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO PESTANA (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011899-65.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121464

RECORRENTE: VALDEMAR JESUS DA CRUZ (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008798-20.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121476

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RIBEIRO DA SILVA (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010245-43.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301121469

RECORRENTE:JOSE DERIVALDO DE ARAUJO (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010156-20.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121470

RECORRENTE:UBALDO BASTOS DA SILVA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008891-80.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121475

RECORRENTE:MARCO FLAVIO JOSE RODRIGUES (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0009354-22.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121471

RECORRENTE: VALDINEIA VITORINO DA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009308-33.2012.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121472

RECORRENTE:ABDIAS DA SILVA CAIRES (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052500-50.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121434

RECORRENTE:MARIAANUNCIADA GOMES DA SILVA BEZERRA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 -
KARLA NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006648-66.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121484

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO LOPES DA SILVA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052496-13.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121435

RECORRENTE: REGINA APARECIDA SANTANNA CABRAL (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 -
KARLA NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051416-14.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121436

RECORRENTE: SUEDE DAANUNCIAAO DOS SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA
NEMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050583-93.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121437

RECORRENTE:ELAINE CRISTINA LEITE (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410
-GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050436-67.2011.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121438

RECORRENTE:AMADEU DOS SANTOS MATA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007321-59.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121483

RECORRENTE: CLAUDINEI LIMA DE SOUZA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013893-31.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121462

RECORRENTE:ROSANGELA FREIRE (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011197-22.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121466

RECORRENTE:ROBERTO ALVES DOS SANTOS (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011169-54.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121467

RECORRENTE:ARNALDO ROMERO LOPES (PR042410- GABRIEL YARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011198-07.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121465

RECORRENTE:ROBERTO INOCENTE FRANCA (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0010257-57.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121468

RECORRENTE:IVANILDO FRANCISCO DA SILVA (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014866-83.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121461

RECORRENTE:PATRICIA SANTOS SOUZA (PR042410- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES,
SP311687- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002061-74.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121563
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO GONCALVES DA SILVA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

0039814-45.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121178
RECORRENTE:ALEX FABIANO MUSTO (SP 143556 - TELMA GOMES DA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do
Juiz Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0003848-18.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121174
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS CESAR CONSTANTINO FERNANDES (SP277697 - MARIZA MARQUES
FERREIRA HENTZ,SP165571 - MARCELO JULIANO DEALMEIDA ROCHA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiao — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade dar
parcial provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr.
nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e
Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0000009-74.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121697

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA MOREIRA DOS SANTOS JORGE (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS,MS016536 -
GLAUCIAELIAS DE SOUZA)
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0000635-57.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121717

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVANETE CARVELLI DA SILVA (SP 128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP 131234 -
ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA, SP362841 - FRANCIELI CORDEIRO LEITE DE SOUZA)

0001589-52.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121663

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:APARECIDA DONIZETI CUSTODIO DE OLIVEIRA (SP268076 - JEAN STEFANI BAPTISTA)

FIM.

0000474-86.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GRECIA MARIA SILVANOGUEIRA SANTOS (SP202017- ROGERIO RIBEIRO DE CARVALHO)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0005052-65.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO CAMPOS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo

Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sdo Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento).

0005558-73.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121926

RECORRENTE:ALZIRO RIZZO (SP348125- RAFAELA MARTINS BRANCALEONTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0001547-83.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121170

RECORRENTE: VALDIR DEL SANTI (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongcalves e Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0008176-25.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121758

RECORRENTE:CLAUDIO MISSAO FRANCISCO (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006176-49.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122040

RECORRENTE:CLAUDIO DE CASTRO (SP277944 - MARIA ANGELICA DE CASTRO JOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016933-11.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121911

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEVALDO SOUSADOS SANTOS (SP098866 - MARIA CREONICE DE S CONTELLI, SP336346 -
NATHALIA DE SOUZA CONTELLI)

0028831-84.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMANDO JOSE CARLOS (SP305767-ALEX SANDRO SOUZA GOMES)

0001415-77.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PACIFICO DA SILVA (SP293014- DANILO ROBERTO CUCCATI)

0001095-19.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121817

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

RECORRIDO:NILSON VIEIRA (SP416258 - ANA FLAVIA FRANCISCO DIAS) ROSEMIR FERREIRA DA SILVA
VIEIRA (SP416258 - ANA FLAVIA FRANCISCO DIAS)

0000502-36.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121600

RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002584-07.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121667

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARCOS DE OLIVEIRA
GUIMARAES KARYME FERREIRA GUIMARAES COSTA

RECORRIDO:MILENA DE OLIVEIRA DUARTE GUIMARAES (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

FIM.

0001217-36.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121502
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURICIO MASSAYOSHI SATO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

0000480-29.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEVILSON CEZAR GONCALVES (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.
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0004723-95.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121702
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AVAIR FIGUEIREDO MIRANDA (SP160139 - JAMILE ABDEL LATIF)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos
termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0048094-05.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO LUIS CRUZ (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0000241-79.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121584
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZIA MARIA DA SILVA (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER
GUERREIRO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

0000028-08.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSINEIA MARIA MATEUS DOS SANTOS (SP326266- LUCAS SANTOS COSTA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0024160-18.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122009
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON SILVA DO CARMO (SP090130- DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia
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de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0006369-69.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA MORENO SOARES (SP253299 - GUSTAVO MACLUF PAVIOTTI)

0007131-27.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301121687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUMBERTO POTRACIO DA SILVA (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)

FIM.

0038034-70.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILDA MARIA DA SILVA (SP067984 - MARIO SERGIO MURANO DA SILVA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e ndo conhecer do recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Sergio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0016369-95.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121418

RECORRENTE: VANIA BEATRIZ PEREIRA CARDOSO (SP359552 - PALLOMA PAROLA DEL BONI RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento as Senhoras Juizas Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.(data do julgamento)

0025399-57.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121411

RECORRENTE: CATARINA VIEIRA DE CAMARGO SILVA (SP204334 - MARCELO BASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido, Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento)

0001397-18.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121222

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EZILDA CRISPIM DA SILVA (SP279712- OSVALDO PEREIRA JUNIOR, SP227046 - RAFAEL CABRERA
DESTEFANI)

ACORDAO
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A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do
julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0001007-70.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121756
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR RIZZO (SP261533 -ADRIANA APARECIDA TRAVESSONI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0003642-40.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121657

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: SUELI DE FATIMA CASEMIRO (SP279397- RODRIGO TUNES BARBERATO, SP 138849 - ZILDA TERUE
FUZITA PERSIGUIN)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dou parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0011271-32.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121562
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IGOR MENDES DOS SANTOS (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA)
ADRIANA MENDES (SP288501 - CAROLINA FERNANDES KIYANITZA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do ISN'S e de Adriana Mendes, nos termos do voto do Juiz
Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo
Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0039909-46.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121416

RECORRENTE:ANTONIO LUIS GALLI DOS SANTOS (SC026084 - GEISAALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 15 de junho de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves e Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0003528-76.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121786
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEONICE DA SILVA (SP350038 - ALBIS JOSE DE OLIVEIRA JUNIOR)

0002968-70.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121785
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEIRE MARIA DE MORAES PRADO (SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA,
SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO, SP322871 - PAULO ROBERTO DA SILVADE SOUZA)

FIM.

0042027-24.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121281

RECORRENTE:SELMA CHAKRIAN DOS SANTOS (SP371976 - JAELSON BARBOSA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia
de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0003163-11.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121628
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO FRANCISCO LOMBARDI (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 -
CAROLINADUTRADE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal R elator nos termos do
voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique
Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0001214-34.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SARAIDOS SANTOS ALEGRE (SP213306 - ROBERTO COUTINHO MARTINS)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Juiz Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0001547-11.2019.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121425

RECORRENTE:MARIA JOSE EUGENIO SONODA (SP282662 - MARIA HELOISA DA CUNHA, SP227544 -
ELISANGELA LORENCETTI FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sao Paulo - unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes

Federais F ernandp Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.
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Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

0003302-88.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO VECHI (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram
do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0004450-09.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121516

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SUELI CLEUSA GREGOLDO DOS SANTOS (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413-ANDRE ALVES
FONTES TEIXEIRA)

~ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segao Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo
Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0001037-23.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121155

RECORRENTE:MARILENE NUNES DOS SANTOS (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL
GOMES ELKHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES EL KHOURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002218-24.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121248

RECORRENTE:LUCIANO DONISETI SILVERIO (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 -
EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0001141-54.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121577

RECORRENTE:JOUBERT CRAVO SANTOS (SP279452 - PATRICIA CRISTIANE CAMARGO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002045-05.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121582

RECORRENTE:BENEDITA DE SOUZA SILVESTRE (SP 127645 - MARIO FIGUEIRO JUNIOR, SP369147- LUCAS
HENRIQUE MOIA FIGUEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/06/2020  29/1598



0002434-23.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121767

RECORRENTE:LEONARDO SOARES (SP199366 - ESTEVAN BORTOLOTTE, SP213288 - PRISCILAAPARECIDA
TOMAZ BORTOLOTTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002503-91.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121583

RECORRENTE:JAMILLE MONTEZANO DA SILVA (SP228570 - DOUGLAS CANDIDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002766-44.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS PEREIRA (SP338531 -ANA CLAUDIA PAES DE OLIVEIRA)

0000170-15.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORCELI FAGUNDES DE SOUZA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

5000484-13.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121691

RECORRENTE:MARGARETE PEREIRA DE SOUZA (SP160139 - JAMILE ABDEL LATIF)

RECORRIDO:ELIZABETH BENEDITA DUTRA DE MORAES (SP069668 - JOSE ALBERTO DE QUEIROZ) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001096-74.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO JOEL TRAMA (SP259936- PAULO JOELTRAMA)

0001319-76.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121579

RECORRENTE:ANASTACIA GIOBON DE ALMEIDA (SP410260 - GISELE VANESSA LOPES PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001304-18.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121830

RECORRENTE:LUIZ BENEDITO DA SILVA (SP 178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000721-57.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121825

RECORRENTE:MARCELO JOSE FRAGOSO PONTEDURA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP389530- CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA, SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO
MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001651-79.2017.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121694

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:ARIANNE FELIX EVANGELISTA TAKAGI (SP 106181 - IRVANDO LUIZ PREVIDES)

FIM.

0000599-49.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122058

RECORRENTE:ARGENTINA APARECIDA VIANA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz

Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo
Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.
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0001899-94.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121629
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALENTIM DONIZETI MIRANDA (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA,
SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do
voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia
de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0067071-45.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121423

RECORRENTE:LUIZ FERNANDES DA CIRCUNCIZAO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0000458-47.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121705
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) PETRUCIA DE
OLIVEIRA (SP156172- MARCOS FLAVIO FARIA, SP253656 - JORGE ANTONIO SOARES DE NOVAES FILHO)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DA GRACA VAUGHAN MAIA (SP165785- PAULO PEREZ CIRINO)

0002052-84.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121764
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSA BARBOSA MENDES (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO
GARCIA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regisio — Se ¢iio Judicidria de Sio Paulo -
decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves e Sérgio Henrique
Bonachela. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0005374-49.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121510

RECORRENTE:ADEMIR NUNES GONCALVES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP334428 - ADRIANO DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000742-60.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121505

RECORRENTE:ADAIRTON DA CONCEICAO SOARES (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0063049-41.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR DA PAIXAO DA SILVA (SP337848 - NIRLEIDE DA SILVA, SP 147048 - MARCELO ROMERO)
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II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Secao Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais, Fernando Moreira Gongalves e
Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0007555-86.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE MARIA DE CAMPOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sao Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto,
nos termos do voto do Juiz Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera
e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0000676-63.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121811

RECORRENTE:LEANDRO MORAES (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0001274-87.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121214

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORACI MARIA DE SOUSA PEREIRA (PE036841 - SEVERINA LUCIA PAULA DA SILVA
ALBUQUERQUE)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator
Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0004881-37.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121491
RECORRENTE:MARCOS TEODORO GOMES (SP 134906 - KATIA REGINA MARQUEZIN BARDI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL
(AGU)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo

Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio
Henrique Bonachela.
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Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0004309-13.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ANA CLARANUNES DA SILVA
RECORRIDO:MARINALVA DE JESUS FERREIRA SILVA (SP268984 - MARIA DAS MERCES SPAULONCI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0022815-17.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121835

RECORRENTE:BEATRIZ BEZERRA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

0009764-67.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301122007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE DA SILVA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

0000795-45.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES MENDES DE LIMA (SP393520 - ADRIANA DA SILVA CARVALHO)

FIM.

0009054-42.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121507

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GIVANILDO ALVES QUINDU (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO GUERRA
ALVES DE LIMA)

I1-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0010171-05.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121251

RECORRENTE:DURVAL TEMUDO (SP336362- REGINA CELIA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0015482-45.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121925
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON DONIZETE NUNES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0056150-66.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121186
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL
(PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDICTO DA CONCEICAO FILHO (SP139048 - LUIZ GONZAGA FARIA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo

Cera e Sérgio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secfo Judiciaria de
Séo Paulo - unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo,
15 de junho de 2020.

0005447-33.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121406

RECORRENTE:JOSELITO ALEXANDRE DA SILVA (SP239211 - MAURICIO RODRIGUES BARRETO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0066537-04.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121405

RECORRENTE:ROSMARIO VICENTE DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001085-38.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121410

RECORRENTE:ADILIO LAZARO DA SILVA MARTINS (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5002741-17.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DANTAS ANDRADE (SP384592 - NATALI BAMBAM CUORE)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator..
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).
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0000635-14.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETE APARECIDO PALOMO RODRIGUES (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE CAMPOS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer parcialmente o recurso e negar provimento a parte conhecida, nos termos do voto
do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de
Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

5002566-78.2019.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122030
RECORRENTE:RODRIGO NASCIMENTO BARDINI (SP 154443 - AGUINALDO GUIMARAES PINTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator, vencido o Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0057379-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121591

RECORRENTE:DANIEL LUIZ DA SILVA (SP406685- AMANDA BARBOSA SILVAALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025684-50.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121639

RECORRENTE: CLERIA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP386307 - GUSTAVO BRITO DE OLIVEIRA, SP399577 - CAROLINE
NUNES DE ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001143-23.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121640

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA APARECIDA VIDAL CAETANO (SP232004- RAPHAEL LOPES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000329-87.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121823

RECORRENTE:KAROLINE SANTANA DOS SANTOS (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN, SP068622 -
AIRTON GUIDOLIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000055-10.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121647

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO:CARLO JOSE CORRAL OLIVEIRA (SP347963 - ANDREIA BRAGA, SP 159838 - CARLAALESSANDRA
RODRIGUES RUBIO)

FIM.
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0001921-12.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121224
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALTAMIRANDO JOSE DOS SANTOS (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS,
SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0000013-59.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121490

RECORRENTE:JULIANA DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo
Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0002961-15.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID FRANCISCO BARBOSA (SP263198 - PAULO ISAIAS ANDRIOLLI)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade - negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020 (data de julgamento).

0002816-02.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121902

RECORRENTE: TANIA MARIA DE CASTILHO (SP288697- CLAUDIONOR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de
Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sio Paulo, 15 de junho de 2020.
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0000639-73.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121874

RECORRENTE:MARCIO RODRIGUES (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000371-39.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121880

RECORRENTE:CLAUDIO DOMINGOS VITORINO (SP070790 - SILVIO LUIZ PARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000349-97.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121881

RECORRENTE:ISATAS ROCHA LIMA (SP282133-JOSE CARLOS RODRIGUES JUNIOR, SP 124741 - MARCIA DE
OLIVEIRAMARTINS DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000438-23.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121879

RECORRENTE: JULIENE CRISTINA DA SILVA CACADOR (SP276293 - ELLEN CRISTINA NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000605-64.2018.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121875

RECORRENTE:IVANA DE FATIMA LIMA MARTINS (SP221199 - FERNANDO BALDAN NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000545-27.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121610

RECORRENTE:ORTONILHA DO PRADO SILVA (SP 185258 - JOEL MARIANO SILVERIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

0000574-19.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122048

RECORRENTE:LUCIMAR SANTOS MENDONCA (SP135436- MAURICIO BALTAZAR DE LIMA, SP274232 - VANUSSA
DE SARABALTAZAR DE LIMA FREIRE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO)

0000563-24.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121876

RECORRENTE:PAULO ROCHA FERNANDEZ PRIETO (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000559-17.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121877

RECORRENTE:MARIAROSA DA SILVAAMARAL (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000601-48.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121893

RECORRENTE:ALESSANDRA FARINELLI DOMINGOS WAN DALL (SP263542 - VANDA LOBO FARINELLI
DOMINGOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000417-34.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121593

RECORRENTE:ANTONIO SADERIO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000156-84.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121895

RECORRENTE:DEVAIR OLIMPIO MENDONCA (SP232004- RAPHAEL LOPES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000143-86.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121884

RECORRENTE: QUIRINO GOMES DE SIQUEIRA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000103-64.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121885

RECORRENTE: LOURDES FLORENCO DA SILVA PEDROSO (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630 -
FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000055-53.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121886

RECORRENTE:MILENA BEZERRA (SP303347-JOAO SILVESTRE SOBRINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000046-37.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121581

RECORRENTE:ANDREY D' ASSUMPCAO LOURENCO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000045-28.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121578

RECORRENTE:ALFREDO ROUMANOS DIB (SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000023-70.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121996
RECORRENTE:EVAAPARECIDA ALVES (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000330-81.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121882

RECORRENTE:MICHELI ANALI TURIN (SP143109 - CINTHIA FERNANDA GAGLIARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000330-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA FERREIRA DA SILVA (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

0000309-30.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121883

RECORRENTE:FABIANA APARECIDA VIANA DA SILVA (SP258749 - JOSE RUBENS SANCHES FIDELIS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003657-72.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121688

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JANI CELIAMOREIRA BASSO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0002165-32.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO LANES SILVA (SP 162811 - RENATA HONORIO YAZBEK)

0002183-72.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TERESA DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0001743-53.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121623

RECORRENTE: JOSE NATAL GONCALVES (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP225794 - MARIA
FERNANDA ALBIERO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001597-12.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121621

RECORRENTE:APARECIDO DONIZETTI TEODORO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 -
PRISCILA FABIANI DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001871-44.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121869

RECORRENTE:AILTON FRANCISCO DOS SANTOS (SP297265 - JOSE FELIX DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003417-37.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121863

RECORRENTE: SUELI BRASILINO DE SOUZA PERRUD (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003191-28.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121904

RECORRENTE:MAICON JUNIO FERREIRA DE FREITAS (SP376144- LUCAS NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003490-30.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301121862

RECORRENTE:ODAIR BARRETO LINO (SP227876- CARLOS ALESSANDRO DA SILVA MANOEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003118-15.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121865

RECORRENTE:EZAU FERREIRA DA SILVA (SP 169649 - CRISTIANE DOS ANJOS SILVARAMELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000503-18.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121878

RECORRENTE:ROSIELE MARA ZERBETI (SP 180801 - JAKELINE FRAGOSO DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003655-34.2018.4.03.6303 - 1> VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121684

RECORRENTE:JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003548-44.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121978

RECORRENTE: JOSE WILSON IVO (SP 177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA, SP385975 - GISELE VASQUI
PENICHE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002319-02.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121868

RECORRENTE:JOSE SALVADOR SILONI (SP307045 - THAIS TAKAHASHTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002857-80.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121988

RECORRENTE:JOAO ROCHA DA SILVA (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE
MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002842-23.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121866

RECORRENTE: SILVIA APARECIDA DE FREITAS (SP 130121 - ANA ROSA FAZENDA NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002782-22.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR BOVOLENTA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0002710-63.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121867

RECORRENTE:MARCIA APARECIDA MENINO (SP260585- ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003715-83.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121861

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA CAMPOS DA SILVA DE JESUS (SP221167 - CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000476-16.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO BARBIERI (SP 129888 - ANA SILVIA REGO BARROS)

0009040-24.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121851

RECORRENTE:MARIA TERESINHA DE JESUS (SP282490 - ANDREIA ASCENCIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007357-76.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121854

RECORRENTE:DOUGLAS DOS SANTOS SOUSA (SP193364 - FABIANA NETO MEM DE SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040656-25.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301122032

RECORRENTE:ZILDO DONIZETE TEODORO (SP283537- INGRID APARECIDA MOROZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051524-96.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121842

RECORRENTE:JOSE ATIRON DA SILVA (SP173211 - JULIANO DE ARAUJO MARRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051096-17.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121833

RECORRENTE:BRANCA DA SILVA TRINDADE (SP242312- ELISA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003760-84.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121859

RECORRENTE:ADRIANO FERREIRA DA SILVA (SP 141220 - JOSELITO BATISTA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005689-55.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121906

RECORRENTE:IRACEMA NUNESALVES (SP279887 - ALEXANDRE CAVALCANTE DE GOIS, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005992-93.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121979

RECORRENTE:YANG VICTOR DO NASCIMENTO FERMINO (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)ALICE
KAROLINE DO NASCIMENTO FERMINO (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005289-65.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE TORDIN (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0006510-83.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON CAVALCANTE (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0006397-24.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121855

RECORRENTE: EDNA MARCAL FERREIRA (SP256004 - ROSANGELA DE LIMA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045205-78.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121824

RECORRENTE: ELISA TIAGOR (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004101-71.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121857

RECORRENTE:BENEDITO JOSE DA SILVA (SP143716- FERNANDO VIDOTTI FAVARON, SP061091 - ORLANDO LUIS
DEARRUDA BARBATO, SP120199 - ARMANDO CESAR DUTRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0004085-20.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121858

RECORRENTE: TEREZA MARRA DO NASCIMENTO (SP282215-PEDRO DEMARQUE FILHO, SP375180-ANA
LAURA GRIAO VAGULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)
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0003984-73.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121692

RECORRENTE:ISAULINA OLIVEIRA BALBINE (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004885-48.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121706

RECORRENTE:HORLEY BISPO DOS SANTOS (RS076643 - GABRIEL DORNELLES MARCOLIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004337-78.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122004

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO FELIXDOS SANTOS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR)

0015328-93.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122036

RECORRENTE:ODAILTON OLIVEIRA FONTELES (SP205105- SHEILA CRISTINA MENEZES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA) (SP221365 -
EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA, SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA) (SP221365- EVERALDO
ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA, SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE LIMA, SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE
SANTANAALVES) (SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA, SP276660 - ALINE KATSUMI HIGA DE
LIMA, SP384430 - GUSTAVO HENRIQUE DE SANTANA ALVES, SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA)

0012761-23.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121850

RECORRENTE:MARCIA CRISTINA VICENZO SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007800-46.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301121853

RECORRENTE: SONTA MARIA DA SILVA LIMA (SP356646 - CLAYTON ROBERTO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009498-49.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERVASIO ALVES FEITOZA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0000260-04.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JANDIRA RODRIGUES DOS SANTOS (SP336760- JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0000942-43.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE DIAS BARBOSA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0001090-65.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MERCEDES GONCALVES (SP307253 - DANIEL SAMPAIO BERTONE)

0001040-77.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121968

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIA GRACIANA DA CRUZ (SP301852- ERNANDO AMORIM VERA, SP282060 - DANIEL DE
SOUZA TORRES)

0001039-05.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121871

RECORRENTE:ORLANDO ALVES DA SILVA (SP055120 - FRANCISCO ALVES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001509-39.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121870

RECORRENTE:FERNANDO DA SILVA LOPES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001507-19.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERMENEGILDO JOSE ZACHEO (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0000642-63.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121873

RECORRENTE:LUCELIAJACOB (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000796-75.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121957
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DORNETTA BRUNO (SP202067- DENIS PEETER QUINELATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000791-57.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301122045

RECORRENTE:ANA MARIA SILVA DE SOUZA (SP258016- ALESSANDRA CARLA DOS SANTOS GUEDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000644-52.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121872

RECORRENTE:EDVALDO NACOR DE MELO (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041825-81.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL GUEDES DA SILVANETO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

0000869-08.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUZIA DA SILVA CARNEIRO (SP200846 - JEAN LEMES DE AGUIAR COSTA)

0000858-85.2015.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121566

RECORRENTE: CLEUZA MARIA SOARES (SP333895 - ALINE ALTOMARI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027918-05.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121975

RECORRENTE: MARIA JOSE BISPO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036540-73.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122003
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BUENO BORGES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0032098-35.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301122057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO RIBEIRO UCHELLI (SP230337- EMI ALVES SING)

0017781-61.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122035

RECORRENTE: LOURIVALDO MENDES DOS REIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP374556 - THAIS APARECIDA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023575-63.2019.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121997

RECORRENTE:MARILDA CRISTINA PINTO REIS (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020914-14.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121998

RECORRENTE:ELIANA COSTA RAMOS (SP397198 - PAMELA RAMOS MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044420-53.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301121849

RECORRENTE:ROSELY APARECIDA CASADO VALE (SP255783-MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE
LEMOS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002231-51.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROLANDA MARIADE JESUS PEREIRA (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)

I -ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de So Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique
Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0004934-13.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301122049

RECORRENTE:FERNANDO RAMOS DAROCHA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE
LEMOS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0007134-67.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121512
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAFALDA INVENZIONE ENDO (SP319249 - FILIPE CORREA PERES)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0020200-54.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121421

RECORRENTE:ELIZABETH LOPES FIGUEIREDO (SP228092- JOAO DA CRUZ,SP231739- CLEIDE FERREIRA
LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio
Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001244-15.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121419

RECORRENTE:JOAO CARLOS GUISSO (SP372084 - KLAUS LUIZ PIACENTINI SERENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais Fernando Moreira e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0001026-76.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121931

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP197584 - ANDRE DANIEL PEREIRA
SHEI)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES ANTONIO (SP 185342 - OSVANIA APARECIDA POLO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0004076-79.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121806

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) CARLOS HENRIQUE SANTOS DE
OLIVEIRA

RECORRIDO:RONALDO LEDO DE OLIVEIRA (SP 169484 - MARCELO FLORES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0048213-63.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121179

RECORRENTE: GINOELSON SILVA DA CONCEICAO (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secédo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento
0s E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0000919-46.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SOLANGE MOREIRA ELOY (SP213240- LEONARDO MORI ZIMMERMANN)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de S&o Paulo - por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais Fernando Moreira e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0006607-74.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP356232 - PAULA MARIA CASIMIRO SALOMAO)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade,
negar provimento ao recurso ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.
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0004759-40.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121415
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JACINTO DA SILVA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

IT-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento)

0006725-28.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121489

RECORRENTE: JOSE SEBASTIAO LOPES DE RESENDE (SP088265 - ELISETE D'ACOL JOAQUIM, SP092783 - JOSE
ALBERTO JOAQUIM)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0000412-31.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121500

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:JULIANA MARIA RODRIGUES (SP260446 - VALDELI PEREIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

0003855-09.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121081
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MICHELE LEALBUENO PADIM (SP219859 - LUCIO RICARDO DE SOUSA VILANTI)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020. (data do julgamento)

5009930-46.2019.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121084

RECORRENTE:MARIA GORETE VIVALDO BREGALANTE (SP406199 - RENATA RAISSA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0003544-78.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121683

RECORRENTE:ELOISAHELENA FERREIRAANDRADE DIAS (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

0002013-77.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELALVES DE OLIVEIRA (SP272683 - JOSUE MUNIZ SOUZA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio
Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 01 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sio Paulo, 15 de junho de 2020.

0000367-15.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121703

RECORRENTE: LEOCI PIRES DA COSTA (SP240138 - JULIANA MARIA DA SILVA, SP 106374 - CARLOS ADALBERTO
RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0002200-78.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENILDO AMANCIO DA SILVA (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)

0001782-30.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO FERREIRA DE LIMA (SP 159428 - REGIANE CRISTINA MUSSELLI)

0003692-75.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS OLIVEIRA NETO (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0003645-21.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121619
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUCI BOSCHETTI NUNES BARRETO (SP274018 - DANIEL DE OLIVEIRA VIRGINIO)

0002643-89.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121585

RECORRENTE: SARAANTUNES DOS SANTOS (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002737-43.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO DA SILVA PEREIRA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)
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0002679-14.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121572

RECORRENTE:MARCOS ROGERIO CARIOCA (SP206%941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ,SP237964 - ANETE FERREIRA
DOS SANTOS, SP251074- MARCELO AUGUSTO RIBEIRO DE AGUIAR, SP246919- ALEX FABIANO ALVES DA SILVA,
SP262205- CARLOS ALBERTO LEITE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008532-49.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121813
RECORRENTE:LILTANA CAMARGO DE OLIVEIRA (SP311183 - JOSIMAR RAFAEL OLIVEIRA ROSA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0000345-93.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121815

RECORRENTE: SILVANIA KATIA DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO) BANCO ITAU UNIBANCO
S.A. (SP205306- LUCAS DE MELLO RIBEIRO) (SP205306- LUCAS DE MELLO RIBEIRO, SP070859 - CARLOS NARCY
DA SILVA MELLO)

0000284-51.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121701

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUFROSINO ROSA (SP036930- ADEMAR PINHEIRO SANCHES, SP161507 - RENATA MARTINS DE
OLIVEIRA)

0000220-43.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121700

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JERSON GUEDES LISBOA (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS, SP364033 - CARLOS EDUARDO
GARUTTIJUNIOR)

0000242-34.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121915

RECORRENTE: CELSO BARBOSA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000855-12.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUEL MARIA DA SILVA SOARES (SP264466 - EVELISE CRISTINE FRIZZARIN)

0027650-82.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121913

RECORRENTE:FERNANDO DE SOUZA (SP034466 - CARMEN LUCIA PASSERI VILLANOVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030743-19.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121919

RECORRENTE: EUGENIO NOGUEIRA DE AMORIM (SP324366 - ANDREIA DOS ANJOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Siao Paulo — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, negar
provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flivia de Toledo Cera, relatora. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gong¢alves e Sérgio Henrique B onachela. Siio Paulo, 15 de junho
de 2020.

0001001-14.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121485

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GUILHERME MACHADO VALEIRO - INCAPAZ (SP198467 - JOAQUIM VALENTIM DO NASCIMENTO
NETO)

0001021-20.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GEOVANNA PALOMO GUIMARAES (SP 143739 - SILVANA DE CASTRO TEIXEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento, nos termos do voto do Juiz Relator Dr. Fernando Moreira Goncalves. Participaram do julgamento os E. Juizes
Federais Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique B onachela. Sdo Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).
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0001120-72.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121212

RECORRENTE:ROSANI ZANETTI (SP384146 - FERNANDO BEZERRA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000299-79.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301121213

RECORRENTE:MADALENA EULALIA DE OLIVEIRA CAMPOS (SP359982 - SANDRA MARA MOREIRA DE
ARAUIJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002760-79.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121210

RECORRENTE:ISMAELALVES AMORIN (SP437314- CRISTIANE OLIVEIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002892-25.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121209

RECORRENTE:AMBROSINA MAMEDE LEITE (SP231450 - LEACI DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001578-71.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121211

RECORRENTE: DERCILIA SIQUEIRA JARDIM (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0020297-54.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122034

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DA SILVA (SP368548 - CLAUDIA APARECIDA CUSTODIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001782-39.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121624

RECORRENTE:EVANILDO CORREIA DE LIMA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002530-97.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121929

RECORRENTE: VITOR APARECIDO DOS SANTOS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNTIAO FEDERAL (PFN)

0000468-52.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121594

RECORRENTE:DIONISIO VIEIRA (SP297174- EVANDRO JOSE FERREIRA DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000637-96.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE PEREIRADUARTE (SP332991 - ECIVALDO BARRETO DE CASTRO)

0000566-73.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICOLAS ALVES DE JESUS (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)

0001343-54.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO SENA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0036507-83.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122033

RECORRENTE:MARIAIRAILDE DA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0008041-25.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121611

RECORRENTE:MARIA ZULENE TOMAZ CABRAL (SP215968 - JOAO CLAUDIO DAMIAO DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040536-79.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121976
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS SOARES FILHO (SP134161 -IVANA FRANCA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0041461-12.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABELAPARECIDA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0051516-22.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121837

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ ANTONIO CALLIGARI NOGUEIRA (SP214005 - TATIANE ALVES DE OLIVEIRA, SP 166178 -
MARCOS PINTO NIETO)

0005555-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121719

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE PAULO DE SOUZA (SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP296481 - LILIAN CRISTINA
VIEIRA, SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SA RECHE)

0004631-33.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121698

RECORRENTE: NILSON FIUZA DE SOUZA (SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004463-91.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121693

RECORRENTE:MARGARIDA DE FATIMA NASCIMENTO (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP061447 -
CARLOSALBERTO FERNANDES, SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010695-70.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121796

RECORRENTE:DEBORA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004431-68.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO GERMANO DOS SANTOS (SP225356 - TARSILA PIRES ZAMBON)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela,
relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sio Paulo, 15 de junho de 2020.

0012290-73.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121908
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DENISIO CANDIDO DE OLIVEIRA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

0051864-40.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO DOS SANTOS (SP330327- MONIKY MONTEIRO DE ANDRADE)
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0018533-33.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121950
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELIZANGELA GONZAGA SANTOS ALVES (SP282577- FERNANDA FRANCISCO DE SOUSA)

0002513-61.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121898
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO ANTONIO DO REGO (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)

FIM.

0003688-76.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122059
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL FERREIRA FILHO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequagao, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

5002747-92.2018.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121237

RECORRENTE: VALDENICE CARDOSO DOS SANTOS (SP284049 - ADEMILTON CERQUEIRA DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0102491-39.2004.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121254

RECORRENTE:NEISY DA SILVA TEIXEIRA (MS009112 - ELIZEU MOREIRA PINTO JUNIOR, MS020542 - PAULA
CHRISTINA COSTA LACERDA, MS004660 - RICARDO YOUSSEF IBRAHIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0007935-12.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURACI GOSSER DE CAMARGO (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).
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0003617-59.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121417

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSA HELENA PEREIRA DE CARVALHO (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP366883 -
HERMETI PIOCHI CIACCO DE OLIVEIRA LINO)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

0002561-27.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121607

RECORRENTE: ODETE SAGRES BRUGUGNOLI (SP228879 - 1IVO BRITO CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000676-88.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121573
RECORRENTE:BENEDITANEVES MARTINS (SP248379 - VINICIUS DE ARAUJO GANDOLFI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000713-84.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121565

RECORRENTE:JOSUE HONORIO DE VASCONCELOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000841-65.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121576

RECORRENTE:EDMAR RAMOS PEREIRA (SP101809 - ROSE ANNE PASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001415-94.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121642

RECORRENTE:ELISABETH SOARES (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002694-75.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121586

RECORRENTE: LAURA POVEDANO DEODONNO (SP328770 - MAIKEL WILLIAN GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000739-49.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121575

RECORRENTE: JOSE ELIDIO DE AGUIAR (SP157999 - VIVIAN ROBERTA MARINELLI, SP372107 - LEANDRO VIEIRA
DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003678-11.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA HELENA PEREIRA (SP246051 - RAFAELA BIASI SANCHEZ, SP 159965 - JOAO BIASI)

0003100-06.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121668

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GRACIELI GUIDONI (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP343225- ANDRESSA
SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)

0001667-46.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121580

RECORRENTE:PAULO ALVES DA SILVA (SP321120- LUIZ ANDRE DA SILVA, SP361924 - THAIS ZACCARELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001582-46.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121606

RECORRENTE:MARIA JOSE MATHEUS MIRANDA (SP290156- LUCAS BERTAN POLICICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001584-40.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON DOS SANTOS OLIVEIRA (SP197135- MATILDE GOMES DE MACEDO )

0009713-25.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121608

RECORRENTE:HANNAH VITORIADOS SANTOS CENA (SP359365- CLAUDIA SARAIVA TEIXEIRA, SP344627 -
ZORAIA LENITA GIMENES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0054696-80.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAMIRO AMARO DA SILVA (SP147048 - MARCELO ROMERO, SP337848 - NIRLEIDE DA SILVA)

0004541-85.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121589

RECORRENTE:JOANA DARQUE MATOS COIMBRA (SP 166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003892-03.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI FERNANDES PINTO (SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

0004076-92.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121670

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:JOSE ANDRE GARCIA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,
SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0005624-94.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121590

RECORRENTE:MARIA LECI NUNES COSTA (SP320447 - LETICIAROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001554-39.2018.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121809

RECORRENTE: SUELLEN CRISTINA DA SILVA (SP305760- ADRIANA DE LIMA CARDOZO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) ECOVITA
INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

0001015-62.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABEL CRISTINA DA SILVA (SP336760- JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0019240-98.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121831

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE MOURA BRAGA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025819-62.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELEYNE CRISTINA MAZIKINA (SP 162358 - VALTEIR ANSELMO DA SILVA)

0028418-71.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121840

RECORRENTE: FLAVIA MARQUES DE ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000979-79.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRIS FERNANDES MANZANO (SP232669 - MAURICIO MUELAS EVANGELISTA CASADO)

0000997-44.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121753

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO MARTINS (SP286923 - BARBARA CRISTINALOPES PALOMO SOCALSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0001662-17.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121267
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA FATIMA DE SOUZA NUNES (SP 133956 - WAGNER VITOR FICCIO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os
E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéo — Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo,
decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique B onachela. Sdo Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0007038-86.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121269

RECORRENTE: ELAINE CRISTINA ANTONINI TERRA MURAKAMI (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS
SANTOS DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002072-54.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121157

RECORRENTE:SILVIO PIRESANTUNES (SP363728 - MELINA MICHELON, SP290773 - FABIO MENDES ZEFERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000203-82.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121509

RECORRENTE:LUIS CARLOS MARCAL (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade,
negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo
Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 15 de junho de 2020.

0009058-96.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121288

RECORRENTE:CARLINDO PEDRO DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000306-03.2017.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121283
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO PALOMBARINI (SP264006 - RAFAEL MATTOS DOS SANTOS)

FIM.

0008185-49.2007.4.03.6309 - - ACORDAO Nr. 2020/9301121291
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS MATIAS BARBOSA (SP137655- RICARDO JOSE PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001716-26.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122043

RECORRENTE:JOSE VICTOR (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Seciio Judiciaria de Sio Paulo
decidiu, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 15 de junho
2020 (data de julgamento).

0009427-73.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121221
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADONIZETTI SANT'ANNA (SP 114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)

0002801-56.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA BARRETO DA SILVA SANTOS (SP210493 - JUREMIANDRE AVELINO)

FIM.

0000260-35.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121292

RECORRENTE:CARLOS MILER (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP 144034 - ROMUALDO
VERONESE ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira
Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento e m diligé ncia, nos termos do
voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0010513-86.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122052
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOELAPARECIDO MARQUES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS,
SP329673 - THAYSANUNES BARBIERO, SP 194212 - HUGO GONCALVES DIAS)

0010279-05.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121795
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANE MARTINS DA SILVA CASTALDELLI (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0001137-80.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121618
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DOS REIS SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0001593-34.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121763

RECORRENTE:JOSE LEITE (SP072988 - SERGIO CARDOSO E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligé ncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia
de Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0008483-71.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

0037004-97.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121176

RECORRENTE:IZABEL CASSIMIRA PEREIRA SANTOS (SP388403 - ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA,
RJ185918 - ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000808-44.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121166

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE SOUZA SCHEIBLICH (SP270635- MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002292-90.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121255

RECORRENTE:NILZA CABRERA RODRIGUES DE BRITO (SP088519- NIVALDO CABRERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002623-49.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121205

RECORRENTE:ANDREIA CRISTINE RIBEIRO DE QUEIROZ (SP 177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001636-18.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121244

RECORRENTE:JAREDE DE CARVALHO ALVICO (SP240574- CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005776-35.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121729

RECORRENTE:ANTONIO AUGUSTO (SP375289 - IGOR RAFAELAUGUSTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio

Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.
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Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do
voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Flavia de Toledo Cera. Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0014599-67.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121918

RECORRENTE:DJALMA CORREA DE BRITO (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA, SP235324- LEANDRO DE
MORAES ALBERTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004061-68.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121603

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE LUIZ CRISTOFOLETTI CALVO (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO
HENRIQUE PEREIRA)

0001869-65.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121664
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEONICE SANTANA DA SILVA (SP241894 - CAMILA PILOTTO GALHO)

FIM.

0000244-49.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121165
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SIDNEI GONCALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Relator,
Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0024560-32.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121493

RECORRENTE:ADELINA MARIA LAZARINI (SP411553 - THIAGO OSTERMAN DA MOTTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Fernando Moreira e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0000123-11.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121769

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: VALTER JOSE DE SIQUEIRA MANGABEIRA (SP134312- JOSE FERREIRA BRASIL FILHO) JUIZ
FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE GUARULHOS - SAO PAULO

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram da sessao de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio
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Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004352-27.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121126
RECORRENTE:MONICA DE OLIVEIRA BASILI DOS SANTOS (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA
SALERNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo— Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaraco, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0006163-19.2015.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121108

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA VILELA OLIVEIRA (SP320490 - THIAGO GUARDABASSI GUERRERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto-
ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e
Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0007386-84.2008.4.03.6304 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121554

RECORRENTE:JOSE CARLOS DELPOIO (SP116420- TERESA SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaraco, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio
Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

0000794-91.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122066

RECORRENTE: DOUGLAS AUGUSTO CRISTINO (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO) ANDREIA
CRISTINANUNES (SP112845- VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO) ARIANE NUNES CRISTINO (SP 112845 -
VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO) THIAGO AUGUSTO CRISTINO (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

-IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2019.
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0002429-98.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121121
RECORRENTE:ALESSANDRO FERREIRA DA SILVA (SP 199485 - SARA CRISTINA FORTI, SP207266 - ALESSANDRO
BATISTA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragio da parte
autora e rejeitar os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0004995-20.2008.4.03.6317 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121550

RECORRENTE: SHEILA OLIVEIRA DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL) ADELIA RODRIGUES DE OLIVEIRA
(SP099858 - WILSON MIGUEL)ALEX OLIVEIRA SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL) JEFFERSON DE OLIVEIRA
SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL) WELLINGTON DE OLIVEIRA SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL) KEILA
OLIVEIRA SOUZA GRACHUTTI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Séao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo - Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando M oreira Gongalves. Participaram do
julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo, 15 de junho 2020 (data de
julgamento).

0000194-51.2019.4.03.6325 - 1> VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121106
RECORRENTE:ISABEL DO SOCORRO GEGLIO (SP366070 - GUSTAVO HENRIQUE LAUDELINO MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000301-52.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121105
RECORRENTE:ELTANAAPARECIDA ESTANISLAU DA COSTA (SP316599 - YVES PATRICK PESCATORI GALENDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002935-60.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121125

RECORRENTE:JULIANAARAUJO BARROS (SP151197- ADRIANA APARECIDA GIOSA LIGERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declara¢éo, nos termos
do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo
Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).
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0001837-05.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVO VICENTE DE ALMEIDA (SP170277 - ANTONIO DE OLIVEIRA BRAGA FILHO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragio da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais
Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéio Judicidria de Siao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Sérgio
Henrique Bonachela. Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0088637-26.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121130

RECORRENTE: LAERCIO POSSA (SP131902 - EDNA RODRIGUES MARQUES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002697-39.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121132
RECORRENTE:MARCIA REGINA CAROLINO VIEIRA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005074-48.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122061
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEADELMO CANUTO (SP151197-ADRIANA APARECIDA GIOSA LIGERO, SP 145013
- GILBERTO NOTARIO LIGERO)

-IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢ao, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2019.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo, Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dete rminar o
sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento
os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique B onachela. Siao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0002185-45.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO RODRIGUES (SP226103 - DAIANE BARROS DA SILVA)

0000396-86.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121139
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSUE DIAS BARBOSA (SP093614-RONALDO LOBATO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo - Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaraciio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando M oreira Gongalves. Participaram do
julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 15 de junho 2020 (data de
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julgamento).

0001242-21.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121103
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO BERTOLINO (SP279280- GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003371-57.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTANA HELENA CAROLA BAGGIO (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

0002207-87.2013.4.03.6113 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121100
RECORRENTE:ZENAIDE PEREIRA SOARES (SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002309-06.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121099

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVIO FERREIRA DOS SANTOS (SP175688 - VIVIANE DE ALENCAR, SP204892 - ANDREIA KELLY
CASAGRANDE)

FIM.

0026745-43.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121131

RECORRENTE: HAMILTON MARQUES DE ALMEIDA (SP347360 - MAURICIO ESTEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0012117-83.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121567
RECORRENTE:JOAO VICENTE GUTIERREZ PAIVA (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos
do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Goncalves e Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 15 de junho de 2019.

0001382-89.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122065
RECORRENTE:ALMIR RAMOS (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002229-34.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSELPAULO FERRIOLLI (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/06/2020  60/1598



0003079-72.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122062
RECORRENTE:JOSE MILTON DA SILVA (SP292781 - JANETE DA SILVA SALVESTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000377-77.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NOEL RODRIGUES DOS SANTOS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAITA CORDEIRO, SP 185948 -
MILENE CRUVINEL NOKATA)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaracéo, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0001516-32.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO JOSE DE SIQUEIRA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS,
SP392064 - LUISANASCIMENTO BUSTILLO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0004618-11.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI CESTARI (SP322795-JEAN CARLOS MICHELIN)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo— Se¢éo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declara¢éo, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0002367-67.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA GERALDA DONATO CASCARDO (SP123174- LOURIVAL DA SILVA, SP387285- FERNANDO
RODRIGUES MONTE MOR)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s#o partes as acima indicadas, decide a Primeira
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo - Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaraciio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Fernando M oreira Gongalves. Participaram do
julgamento os E. Juizes Federais Fliavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 15 de junho 2020 (data de
julgamento).
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0011373-51.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR EDUARDO DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

5000895-37.2018.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121091
RECORRENTE:MARIA LUIZA LUCIANO (SP 185984 - JOSE PAULO BARBOSA, SP259828 - HENRIQUE FERNANDES
ALVES, SP195497- ANDERSON MENEZES SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002183-45.2019.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121090
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO CAPO DE MONTE (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO, SP291503 - FELIPE
PENTEADO BALERA, SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002574-50.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121098

RECORRENTE: JORGE BISPO DA SILVA (SP411600- ALTAIR AUGUSTO MACEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006851-22.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121095
RECORRENTE:JOAO CARLOS ANTUNES PEREIRA (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO, SP341095 -
ROSANGELA CARDOSO E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007148-34.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALFREDO RODRIGUES (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0009694-58.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121093
RECORRENTE:ADRIANA OLIVEIRA DA COSTA (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001954-55.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO: FRANCISCO CARLOS DE ALMEIDA (SP364145-JOAO CARLOS COUTO GONCALVES DE LIMA)

0001979-48.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERALOPES FERNANDES (SP251836 - MARIA ROSADAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000545-52.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121104
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: KATIA XIMENE MENDONCA PIRES (SP140136- ALESSANDRO CARDOSO FARIA)

FIM.

0001756-32.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301121111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO SATIN (SP338540 - BIANCA MITIE DA SILVA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragéo, nos termos
do voto-ementa do Juiz federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo
Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 15 de junho 2020 (data de julgamento).

0002486-82.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO MANGERONA (SP407107 - PATRICIA CACETA)

-IV-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique
Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 15 de junho de 2019.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001150

ATO ORDINATORIO -29

0004911-93.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011194

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 158975 - PATRICIA
CRISTINA PIGATTO)

RECORRIDO:FANNY DELTREGGIA (SP176714- ANA PAULA CARICILLI)

Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, em cumprimento a determinag¢ao judicial, fica a parte autora notificada
para apresentar, em até 10 (dez) dias, os seguintes dados do autor, ou do advogado se este tiver poderes para receber valores em nome da parte,
para viabilizar a transferéncia do montante depositado:-Banco;-A géncia;-Ntumero da Conta com digito verificador;-Tipo de conta;-CPF/CNPJ
do titular da conta;-Declarago de que € isento de imposto de renda, se for o caso, ou optante pelo SIMP LES.Destaco que as informagdes
nseridas serdo de responsabilidade exclusiva do advogado.

0002612-22.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011195

RECORRENTE: JOSE MAURO DE SOUZA (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0001006-55.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011196ABIGAIL LIMA DE OLIVEIRA RODRIGUES DE
ARAUJO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE) 1 VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

Ciéncia a parte recorrida da decisdo proferida em 16/06/2020 e cadastrada sob o termo n. 9301121966/2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001151
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DESPACHO TR/TRU -17

0000883-57.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301117575
RECORRENTE:PEDRO VICTOR MIRANDA GOMES SOARES (SP207847- KLEBER BISPO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 12 e 13: Indefiro o pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso, eis que a medida antecipatoria de tutela esteve calcada da
verossimilhanga do direito material alegado e na natureza alimentar do beneficio.

Oficie-se a Caixa Econdmica Federal, COM URGENCIA, para cumprir, no prazo de 5 dias, a decisio proferida no evento 5, a fim de liberar
em favor da parte autora, para saque imediato, o valor de R$ 1.045,00 do saldo de suas contas vinculadas ao FGTS.

No mais, nos termos do § 2° do artigo 1.021 do CP C , intime-se a parte agravada, para manifestagdo em 15 dias.

Apds, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0000866-21.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122905
RECORRENTE:JOAO CARLOS DIAS COSTA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Oficio de cumprimento de tutela recursal (arquivos 7, 8 e 16): Vistas as partes.
No siléncio, arquivem-se os autos em pasta propria.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Considerando o interesse da parte autora na sustentacio oral, determino a retirada do processo em epigrafe da pauta
atinente a sessio de julgamento virtual designada para 25/06/2020. A parte devera aguardar pautamento em futura sessio
presencial, oportunidade esta em que podera realizar nova inscricfo para sustentaciio oral nos estritos termos do artigo 26 do
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido
(Resolugdo CJF3R n° 03/2016, com a redacio imprimida pela Resoluciio CJF3R n°30/2017). Intimem-se.

0001822-02.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123243

RECORRENTE:ALMIR DE OLIVEIRA (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004043-71.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123240

RECORRENTE:JULIA CANDIDA FERRAZ FERNANDES (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP074206 -
HERMINIO DE LAURENTIZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008439-35.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123239

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA) MASTERCARD BRASIL
SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN)
RECORRIDO:ANTONIA RAMOS DA SILVA (SP301163 - MATHEUS VALERIO BARBOSA)

0003303-89.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MARQUES (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 - JULIO
CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP318588 - EVERTON RAMIRES
MAGALHAES LOPES)

FIM.

0004328-19.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PASCUALA MARTIN PRANDO (SP396627 - ADRIANO KIYOSHI KASAI, SP211769 - FERNANDA
SARACINO)

Tendo em vista a possibilidade de modificag@o do acdrddo embargado, diante do carater infringente dos embargos, concedo o prazo de 05 (cinco)
dias para manifestagdo pelo INSS.

Decorrido o prazo acima, voltem os autos conclusos.

Intime-se.
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0031839-69.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301118471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTINA ALMEIDA RODRIGUES (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)

Eventos 74 e 75: A parte autora juntou aos autos comprovante de recolhimento prisional atualizado.
Oficie-se a0 INSS, COM URGENCIA, para que cumpra, no prazo de 5 dias, a tutela determinada em sentenga judicial.
Intimem-se.

0005207-25.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122139

RECORRENTE: EUCLIDES TEIXEIRA DA SILVA (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da jurisprudéncia pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

0005749-96.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120571
RECORRENTE:JOZIMAR RODRIGUES DE SOUSA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 37,48 e 49: oficie-se diretamente a A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais, para que cumpra a tutela concedida em sentenga.
Apds, aguarde-se julgamento dos embargos de declaragdo.
Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0002214-52.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123435

RECORRENTE: WILIAM PEREIRA PINTO (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP342968 - DENIS APARECIDO DOS
SANTOS COLTRO, SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo 586/2019 — CJF e Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Os autos vieram a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais para julgamento do Pedido de Uniformizagao interposto pelo
autor.

No entanto, verifico que foram opostos embargos de declaragdo em face do acdérdio proferido, que se encontram pendentes de julgamento.
(evento 88)

Dessa forma, remetam-se os autos & Turma Recursal de origem para julgamento dos embargos e apds venham conclusos para analise do Pedido
de Uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0001996-33.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122113

RECORRENTE: CONEGUNDES NETO FEITOSA (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Dé-se vista a0 INSS dos documentos juntados pela parte autora nos eventos 42/47.
Apos, voltem os autos conclusos para julgamento.

0003528-42.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123573

RECORRENTE: SOLANGE DAS VIRGENS PEREIRA (SP235918 - SIDNEY AUGUSTO DA SILVA, SP411460 - MARCELY
MORENO VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Peticdo da Parte Autora em 05.06.2020: A guarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento para, assim, requerer o advogado da parte
autora sua inscricéo na sustentagdo oral.

Int.
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0000555-81.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122879

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: UBALDO FRANCISCO DE TOLEDO (SP205619- LEANDRO TOSHIO BORGES
YOSHIMOCHTI)

Considerando que se trata de processo de Meta 2 devolvido para retratacéo, inclua-se na pauta da sessio de agosto.

0008979-03.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123446

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO DA COSTA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. Homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil,a DESISTENCIA do recurso
apresentado pela parte autora.

2. Sem honorarios advocaticios porque ndo ha recorrente integralmente vencido.

3. Certifique a Secretaria o transito em julgado e proceda a imediata restituicdo dos autos a origem, independentemente de decurso de prazo para
recurso.

0066338-65.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301115302

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARY CECILIA BACALARSKI (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR) LUIZ
BACALARSKI-ESPOLIO (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) MARINALVA GOLDAR BACALARSKI
(SP221160- CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR)

Arquivos 36/37: Intime-se a Caixa Econdmica Federal para comprovar acordo e depdsito acerca do coautor LUIZ BACALARSKI.

0003600-02.2011.4.03.6183 - 4° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122755

RECORRENTE: SERGIO ENCARNACAO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia as partes da informagao anexada pela Contadoria Judicial em 17/06/2020 (evento 89).
Apos, aguarde-se a regular inclusio do feito em pauta de julgamento, observada a ordem de distribuicdo dos recursos.

Intimem-se.

0001231-62.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122112

RECORRENTE: JEDIAEL TITO DE ANDRADE (SP118715- MANUEL NONATO CARDOSO VERAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Dé-se vista ao INSS dos documentos juntados pela parte autora nos eventos 43/44.
Apos, voltem os autos conclusos para julgamento.

0003317-92.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122877

RECORRENTE:CLEIDE HELENA RAMOS CORDEIRO (SP393368 - LUIS GUSTAVO SGOBI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdes e documentos anexados em 31/05/2020 (eventos 23/25): A guarde-se a regular incluséo do feito em pauta de julgamento, observada a
ordem de distribui¢do dos recursos. Intimem-se.

0001129-67.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301117522
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEFINA TEODORO (SP300911 - EMANUELLE FAZANARO VAZ DOS SANTOS
TEIXEIRA, SP237210- BEATRIZ APARECIDA FAZANARO PELOSI)
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Evento 43: Dé-se ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS no evento 38.
Intimem-se.

0001807-46.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123165

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO:ADINA ROZANEZ (SP334783 - VINICIUS CRUZ E SILVA)

Informagdes do INSS anexadas aos autos em 25/05/2020: dé-se ciéncia a parte autora.
Apds, aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0043400-27.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120171
RECORRENTE:MARIADAPENHAALVES DEARAUJO (SP226824 - FABIO ALVES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Arquivo 129: Dé-se vista do pedido da parte autora ao INSS.
Havendo a rentincia expressa do réu ao prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao juizo de origem.

0002091-14.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122738
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GINALDO BARBOSA DA SILVA (SP283391 - LUCIANA DA SILVA IMAMOTO)

Em seurecurso, 0 INSS se insurge quanto aos periodos considerados pela sentenga como especiais emrazio de exposi¢do ao agente ruido.

Sobre a metodologia de medi¢do do ruido, a TNU fixou a seguinte tese:

“(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatdria utilizagio da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente
nocivo ruido no ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PP P, com a respectiva indicag@o do Nivel de Exposi¢do Normalizado
(NEN)"; (b) "em caso de omissio, no periodo supracitado, na indicagdo da metodologia empregada para afericdo do agente nocivo ruido, no
Perfil Profissiografico Profissional, esse documento ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em
apreco, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigao.”
(TEMA 174 da TNU — julgado em 21/11/2018)

No caso dos autos, 0 PP P acostado a inicial ndo indica a metodologia utilizada para afericdo do agente nocivo ruido no tocante ao periodo de
01/02/2001 a 11/03/2009, laborado na empresa Femaq Fundi¢do Engenharia e Maquinas Ltda, e também nao veio acompanhado do respectivo
laudo técnico.

Dessa forma, determino a parte autora que proceda a juntada de cdpia do laudo técnico que embasou o referido PP P, no prazo de 30 (trinta) dias.

Decorrido o prazo, voltem os autos conclusos para julgamento.
Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001152
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DECISAO TR/TRU -16

0012064-39.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO SIMOES (SP228879-1VO BRITO CORDEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo 586/2019— CJF e Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega o recorrente, em sintese, que o acdordio julgou devido o beneficio previdenciario ao autor, contudo, este ndo apresentava qualidade de
segurado, visto que retornou a contribuir com o regime previdenciario e ndo comprovou o cumprimento de caréncia de 12 meses, sendo que a
incapacidade laboral teve inicio durante a vigéncia da MP 767/2016.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

O acordao julgou devido o beneficio previdenciario, mesmo quando o autor retornou ao sistema previdencidrio, mas nao havia completado 12
meses de caréncia e sua incapacidade para o trabalho teve inicio durante a vigéncia da MP 767/2016.

A TNU , submeteu a questo a julgamento, no TEMA 176:

“Definir qual ¢ a sistematica para computo da caréncia e possibilidade de aproveitamento das contribuigdes anteriores a perda da qualidade de
segurado em relacdo aos beneficios por incapacidade cujo fato gerador (incapacidade laboral) tenha se dado na vigéncia da MP n. 739/2016 e da
MP n. 767/2017.”

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido esta em dissonancia com o entendimento firmado pela TNU, ao julgar o Tema 176, sob a
sistematica de Representativos de Controvérsia, conforme transcrito:

“Constatado que a incapacidade do(a) segurado(a) do Regime Geral da Previdéncia Social (RGP S) ocorreu ao tempo da vigéncia das Medidas
Provisorias 739/2016 e 767/2017, aplicam-se as novas regras de caréncia nelas previstas.”(transitado em julgado em 02/10/2018)

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004107-69.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DOMINGOS (SP186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)

Vistos,

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de reconhecimento da especialidade de
periodo laborado como vigilante, para fins de implementagao dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A Primeira Secédo do C. Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetac@o dos recursos especiais sobre a matéria controvertida como
representativos de controvérsia, com aplicagao do disposto no art. 1.037, I1, do CP C/2015, e a identificacéo da tese, nos seguintes termos:
Tema 1031

Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo.

Ainda, foi determinado que os processos que versam sobre tal matéria devem ser sobrestados, até a fixag¢do da jurisprudéncia pelos Tribunais
Superiores.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuiciio/especial, com reconhecimento de periodo(s)
trabalhado(s) em condi¢des especiais na funciio de vigilante, apos a edicéio da Lein® 9.032/1995. Considerando a decisdo proferida
nos autos do Recurso Especial n® 1.831.371/SP (Teman® 1.031), em que o STJ determinou a suspenséo da tramitaciio, em todo o
territorio nacional, de processos que discutam a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
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exercida apos a edi¢io da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, de termino o
sobrestamento do presente processo até o julgamento da questiio pelo Superior Tribunal de Justica. Int. Cumpra-se.

0005672-75.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122715
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0019489-49.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO LUIS MENDES GARCIA (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0001236-84.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122723

RECORRENTE:SIDNEY PAGNIOZZI GONCALVES (SP344181 - CIBELE ARAUJO CLEMENTE DO PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040009-64.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122710

RECORRENTE: LAERCIO BAPTISTA DE CAMPOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001277-77.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122722
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON GOMES (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0050832-97.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122708
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELINO DA SILVA (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)

0046801-34.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122709
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RUBENS DA ROSA (SP228830- ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)

0021567-16.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122713

RECORRENTE:CLOVIS BORBOREMA FERNANDES (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002463-35.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122720

RECORRENTE:ISMAEL DE PAULO (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000155-34.2015.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122726

RECORRENTE:JOSE CUNHA E SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002814-82.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PIRES DO NASCIMENTO (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0038770-25.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122711
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRANDY LUIZ PEREIRA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0000795-51.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122724
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VARDELY ALVES GOMES (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0005465-13.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122716

RECORRENTE: GILBERTO FERNANDES DA COSTA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000259-70.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEVIDE ALMEIDA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
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0002805-49.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122719

RECORRENTE:CARLOS EDUARDO ALVES MARINHO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022119-78.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122712
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENESIO SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0002096-39.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZAULINO PEREIRA DA SILVA (SP131784 - LUIS CARLOS ASCENCAO SOUZA)

FIM.

0003358-89.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122832
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDIO LUIS DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

A peticdo apresentada pela parte autora (evento 59) diz respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciada pelo juizo a quo, em respeito a
competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Advirto que o peticionamento errado compromete a marcha processual de forma desnecessaria.

Assim, tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001333-62.2005.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120576
RECORRENTE:ALDO PEREIRA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

Considerando que a CEF, devidamente intimada, deixou de se manifestar, determino a designagao de audiéncia para tentativa de conciliagao,
conforme pedido formulado pela parte autora (evento 22). Remetam-se os autos ao setor competente.
Intimem-se

0000894-86.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122292

RECORRENTE:ANAAPARECIDA LUCAS SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo

A parte autora ANA APARECIDA LUCAS SILVA interpds o pedido de concesséo de auxilio doenga (autos n° 0000992-96.2020.4.03.6318)
requerendo a concessdo do auxilio-doenga NB n. 31/630.226.753-0, com DER em 05/11/2019, indeferido por falta de qualidade de segurado.

Requereu ao juizo original a antecipagéo dos efeitos da tutela para ver implantado o beneficio imediatamente nos termos da Lein. 13.982/2020
sustentando possuir qualidade segurado, cumprimento de caréncia e documentos médicos suficientes que demonstram a verossimilhanga dos
fatos, no caso, das doengas incapacitantes.

O pedido de antecipagao dos efeitos da tutela foi indeferido.

Inconformada, a autora interpds o presente recurso.

E o breve relatorio.

A concessao da medida antecipatoria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, combinado com o art. 4° da
Lein.® 10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanga as alegagdes da parte autora,
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacio e reversibilidade da medida.

O pedido de antecipagao dos efeitos de tutela foi indeferido nos seguintes termos:

“Trata-se de acdo ajuizada por ANA APARECIDA LUCAS SILVA contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-

INSS com o fito de obter a concessao de beneficio por incapacidade.
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A realizagdo de pericia médica judicial encontra-se suspensa nos termos da Portaria Conjunta n® 1/2020 - PRESI/GABPRES e da Portaria
Conjunta PRES/CORE n°2/2020, que dispde sobre medidas para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia internacional
decorrente do coronavirus (COVID-19) no &mbito do TRF/3* Regido.

Diante deste fato e do caréter alimentar do pedido, a parte autora reiterou o pleito de concessao de tutela provisoria de urgéncia para a imediata
implanta¢ao do beneficio temporario por incapacidade, nos termos da Lei 13.982/2020 (evento 17).

E orelatério. DECIDO.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade judicial

Recebo a peticdo apresentada como aditamento da inicial (comprovante de endereco).

O instituto da tutela provisoria em carater de urgéncia esta previsto no artigo 300 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, e admite que o juiz
antecipe os efeitos da sentenga de mérito, convencido pela presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado ttil do processo.

A aposentadoria por invalidez ¢ devida ao segurado considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de qualquer atividade
que lhe garanta a subsisténcia, nos termos do artigo 42 da Lei 8.213/91.

O auxilio-doenga, por sua vez, ¢ devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos, conforme dispde o artigo 59 do mesmo diploma legal.

Os requisitos, pois, para a concessdo dos dois beneficios sao:

(1) a condig@o de segurado previdenciario; (2) caréncia de 12 contribuicdes mensais (artigo 25,1, da Lein® 8.213/91): para os dois beneficios,
sendo dispensada no caso de a incapacidade decorrer de acidente de qualquer natureza ou causa, de doenga profissional ou do trabalho ou de
alguma das doengas arroladas em lista especial, nos termos do inciso IT do artigo 26 da Lei 8.213/91; e (3) incapacidade para o trabalho: é neste
requisito que repousa a diferenga entre um e outro beneficio:

a) para a aposentadoria por invalidez: incapacidade total e permanente para qualquer atividade ou profissdo; b) para o auxilio-doenga:
incapacidade total e temporaria apenas para o seu trabalho ou atividade habitual por mais de 15 dias consecutivos. Ndo se exige, neste caso,
nsuscetibilidade de recuperacdo. Ao contrario, € justamente a possibilidade de recuperacgio que enseja a concessdo do auxilio-doenca e ndo da
aposentadoria por invalidez.

Por sua vez, emrazio da pandemia instalada, o artigo 4° da Lei 13.982/2020 autorizou o INSS a antecipar um salario minimo mensal aos
requerentes do beneficio de auxilio-doenga, por até 03 meses, ou até a realizagdo de pericia médica, o que ocorrer primeiro.

Com efeito, € fato publico e notério a decretagio de pandemia mundial pela Organizagdo Mundial de Saude (OMS), em 11/03/2020, diante do
avango do novo coronavirus (COVID- 19); ademais, o Congresso Nacional reconheceu estado de calamidade publica no pais (DOU de
20/03/2020).

Certamente, a paralizagdo das atividades comerciais e industriais ocasionarao efeitos econémicos a sociedade, porém, o beneficio pretendido ndo
pode ser concedido com o fim de amenizar a recessdo econdmica.

Assim, conforme ja dito, deve ser comprovada a incapacidade laboral e cumprido os demais requisitos exigidos em lei.

Diante deste contexto, das restricdes impostas em virtude da pandemia, da impossibilidade de realizagdo de pericia médica, entendo possivel a
analise da incapacidade por meio de documentos médicos.

A parte autora juntou aos autos documentos médicos que comprovam ser portadora de enfermidades (fls. 16/21 — evento 02).

Os dados do CNIS (fl. 02 — evento 09) apontam que a parte autora nunca gozou de beneficio por incapacidade.

Assim, neste juizo de cognigao sumaria, entendo ndo ser possivel verificar a existéncia de incapacidade, de modo a justificar a imediata
implanta¢ao do beneficio, nos termos da lei 13.982/2020 sem que antes se realize a pericia médica.

Importante consignar que a existéncia de uma doenga ndo resulta, necessariamente, na incapacidade para o trabalho.

Ademais, o comunicado de indeferimento administrativo juntado aos autos menciona falta de qualidade de segurado, o que demanda methor
analise e a manifestacéo do INSS a respeito.

Portanto, na hipdtese destes autos, a constatagdo do direito pleiteado pela parte autora demanda a necessaria dilagao probatoria.

Indefiro, pois, a tutela de urgéncia.

A guarde-se novas deliberagdes do E. TRF/3* Regido para agendamento da pericia médica.

Intime-se.”

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico no se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua
concessao.

Como bem dito pelo juizo a quo, a Lein. 13.982/2020, foi criada para atender a situagdo excepcional causada pela pandemia provocada pelo novo
corona virus.

Porém, para a sua aplicag@o, em momento algum ela dispensa o segurado da obrigagéo de realizar o pedido administrativo.

Explico.

A Lein. 13.982/2020 prevé que a checagem dos requisitos e forma analise dos atestados médicos serdo estabelecidos em ato conjunto da
Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.

“Art. 4°Fica 0 INSS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenga de que trata o art.
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59 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicacdo desta Lei, ou até a realizagdo de pericia
pela Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro. Paragrafo unico.

A antecipagdo de que trata o caput estara condicionada:
I - ao cumprimento da caréncia exigida para a concessdo do beneficio de auxilio-doenga;

I - a apresentagdo de atestado médico, cujos requisitos e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.”

Portanto, emregra o Poder Judiciario, ndo deve de chofre, imiscuir-se na competéncia da administrag@o publica.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 631.240/MG, resolvido nos termos do artigo 543-B do CP C/73,
assentou o entendimento de que a exigéncia de prévio requerimento administrativo a ser formulado perante o INSS antes do ajuizamento de
demanda previdencidria ndo viola a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicao (CR/88, art. 5°, XXXV). Ressalvou-se, contudo, a
possibilidade de formulagdo direta do pedido perante o P oder Judiciario quando se cuidar de pretensao de revisdo, restabelecimento ou
manutengio de beneficio anteriormente concedido, ou ainda, quando notdrio e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensdo do
segurado.

N3o consta dos autos prévio pedido administrativo de concessio pela nova lei, e ainda que a parte sustente que se trata de pedido de concessio
do beneficio indeferido administrativamente, com DER em 05/11/2019, muito antes da pandemia, ndo podera valer-se da Lein. 13.982/2020, sem
prévio requerimento administrativo.

Naio obstante tal vedag@o, diante do cenario da pandemia e da auséncia de previsao para o retorno das atividades presenciais, imprescindiveis
para a realizag@o da pericia médica judicial, o juizo de origem apreciou o pedido de concessao de beneficio por incapacidade laborativa,
analisando tdo somente os documentos médicos anexados aos autos e concluiu, corretamente no meu entender, ser indevida a concessio do
beneficio sem a respectiva pericia médica antecedente.

Com efeito, quanto ao entendimento de que a implantagao do beneficio ndo pode ser deferida em antecipacéo de tutela, sem que haja resultado da
pericia médica, assim o € porque em absoluto respeito ao contraditdrio.

Nao se pode olvidar que a lide € fruto da discorddncia entre os fatos alegados e documentos médicos trazidos pela parte autora e o parecer
igualmente médico do perito do INSS que, no caso da autora, indeferiu o beneficio em 05/11/2019.

E justamente pela contrariedade de dois pareceres unilaterais - o da parte ¢ o do IN'SS, acerca da mesma situagio que surge a imperiosa
necessidade de produgdo da prova médica em Juizo.

Em que pese a isengdo que se espera de cada uma das partes envolvidas (requerente e INSS), o meio idoneo para dirimir a controvérsia €
através da pericia judicial feita a cargo de médico de confianca do Juizo.

Assim, a despeito da possibilidade de desconstituicao do ato administrativo que indeferiu o beneficio, goza ele de presungdo de legalidade.

No mais, reitero os termos da decisdo do juizo colacionada acima.
Ante o exposto, nego efeito suspensivo a decisdo que negou a antecipagio dos efeitos da tutela.

De toda a forma, caso o autor pretenda obter o beneficio nos termos da nova lei, deve pedi-lo, precipuamente, na esfera administrativa como ja
dito nessa decisio.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019,1I,do CPC, e, ap0s,
aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0000173-51.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123111

RECORRENTE: TANIA FATIMA TEIXEIRA LOPES (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, concedo a tutela provisdria de urgéncia, para o fim de determinar ao INSS a concessdo de aposentadoria
por invalidez, com DIP a contar de 01.6.2020.

Para tal decisdo, foram levadas em conta as condi¢des pessoais (trabalhadora bragal, analfabeta, histdrico de contribuigdes) e sobretudo os
documentos do evento 17.

Oficie-se para tal fim, estabelecendo-se prazo de 15 (quinze) dias para cumprimento, sob pena de fixagao de multa diaria.
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A guarde-se, no mais, o julgamento do recurso em sessao ordindria, a ser realizado com a maxima brevidade possivel, possivelmente em
23.7.2020, quando todos os elementos do feito serdo reavaliados por toda a Turma.

Cumpra-se.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando a decisdo proferida pela Primeira Sessfio do Superior Tribunal de Justica (STJ), publicada em 29/05/2017,
versando sobre a “questio atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisfo do ato de concesséo de beneficio
previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria
nio apreciou o mérito do objeto darevisdo”, a qual determinou a suspensio da tramitacio, em todo o territério nacional, dos
processos que discutam o referido tema, determino o sobrestamento do presente feito, até que a questiio seja decidida pelos
Tribunais Superiores (RESP n°1648336/RS e 1644191/RS - Tema 975). Int. Cumpra-se.

0039486-18.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123397

RECORRENTE:IVO ALVES FEITOSA (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002082-49.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123368

RECORRENTE:OSNI DA CUNHA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000964-84.2019.4.03.6344 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO SALUSTIANO (SP327878 - LUCIANALAZAROTO SUTTO)

Vistos em decisdo.

Peticdes da Parte Autora anexadas aos autos em 07/05/2020 e 08/05/2020: Alega que o beneficio previdenciario de auxilio-doenga foi implantado
em 01/03/2020 pela autarquia segurada e deve ser pago no periodo minimo de 06 (seis) meses a partir de sua implantag&o.

Nar. sentenga prolatada em 20/01/2020 o pedido formulado na inicial foi julgado procedente nos seguintes termos:

“Ante o exposto, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil, para condenar o réu a pagar a parte
autora o beneficio de auxilio-doenca a partir de 22/04/2019, o qual devera perdurar pelo periodo minimo de seis meses da data da sua implantagao,
inclusive o abono anual, devendo o beneficio ser calculado e pago segundos os critérios da Lein® 8213/91. Considerando tratar-se de verba de
natureza alimentar, concedo a tutela de urgéncia requerida, com fundamento nos arts. 300 e seguintes do Cédigo de Processo Civil. Em
consequéncia, fica o réu intimado, por meio desta sentenga, a proceder ao pagamento do beneficio, no prazo de até 30 dias, sob pena de
pagamento de multa didria de R$ 100,00 em favor da autora, devendo apresentar nos autos a carta de concessdo com a memoéria de calculos.”

Em 10.03.2020, 0 INSS informa a implantag@o do beneficio previdenciario de auxilio-doenga com DCB fixada em juizo.
Em consulta ao sistema CNIS verifica-se o que se segue:

Assim, oficie-se a0 INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, comprove o cumprimento integral da tutela concedida na r. sentenca.
Int. Cumpra-se.

0004236-93.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122717
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIASALFREDO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo/especial, com reconhecimento de periodo(s) trabalhado(s) em
condi¢des especiais na fungio de vigilante, apos a edigdo da Lein®9.032/1995.

Considerando a decisdo proferida nos autos do Recurso Especialn® 1.831.371/SP (Tema n° 1.031), em que o STJ determinou a suspensio da
tramitacdo, em todo o territdrio nacional, de processos que discutam a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apds a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, determino o sobrestamento do presente
processo até o julgamento da questdo pelo Superior Tribunal de Justica.

Int. Cumpra-se.
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0001196-18.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122214

RECORRENTE: ERIVALDO LIBERAL RAMOS (SP381427- TABATA BALDAN CERRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

O autor ERIVALDO LIBERAL RAMOS interpds o pedido de restabelecimento de auxilio doenga (autos n® 0003165-52.2019.4.03.6343)
cessado apos pericia no INSS, em 23/10/2019.

O pedido de antecipagio dos efeitos da tutela foi indeferido.

Inconformado, o autor interpds o presente recurso, alegando, em sintese:

a) que ndo tem condigdes para retornar ao trabalho, o que inclusive, foi atestado no Laudo SABI acostado nos autos pelo A gravado, onde
reconhece a patologia psiquidtrica do Autor, e estabeleceu que seu retorno ao trabalho deveria ocorrer em atividade compativeis com sua
condi¢do, no entanto, teve o Auxilio-Doenga cessado sem ao menos ser submetido a reabilitagdo profissional.

b) o perigo de dano irreparavel, ja que aguardava a pericia médica designada para o dia 17/03/2020, a qual, lamentavelmente, emrazio da
pandemia, foi cancelada., circunstincias que conferem grave risco de perecimento ao resultado itil do processo.

E o breve relatério.

A concessao da medida antecipatoria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 4°da
Lein.® 10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanga as alegac¢des da parte autora,
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e reversibilidade da medida.

O pedido de antecipagdo dos efeitos de tutela foi indeferido nos seguintes termos:

“DECISAO

A parte autora, qualificada na inicial, ajuiza a presente demanda em face do IN'SS, por meio da qual pleiteia restabelecimento de beneficio por
incapacidade.

E o breve relato. Decido.

Examinando o pedido de medida antecipatoria verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao sema realizagdo
de exame técnico pericial por este Juizado Especial para aferir a incapacidade da parte autora.

Ademais, o pedido administrativo foi indeferido (cessado apos pericia médica administrativa) e, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do
ato administrativo, goza ele de presungao de legalidade. Razao pela qual deve ser aguardado o contraditdrio.

A celeridade e informalidade do processamento dos feitos neste Juizado Especial enfraquecem sobremaneira as alega¢des de fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagio justificadoras da medida requerida. Nesse sentido, somente em situagdes especiais, nas quais exista a
iminéncia de danos irreparaveis ao segurado, € possivel a concessdo de prestagao jurisdicional emergencial.

P ortanto, indefiro, por ora, a medida antecipatoria postulada.

Nao vislumbro as hipéteses de prevencgdo, litispendéncia ou coisa julgada entre a presente acdo e aquela apontada pelo Termo de Prevengao ante
a cessagdo (em23/10/2019) administrativa do beneficio anteriormente concedido (NB 626.388.052-3), o que deflagra nova actio.

Assim, determino o regular prosseguimento do feito, analisando-se o restabelecimento do beneficio em 24/10/2020, ante novel causa petendi,
elencado no pedido.

Designo data de conhecimento de sentenga para 01/06/2020. Fica dispensado o comparecimento das partes.

No mais, a Secretaria para oportuno agendamento de pericia médica (PSIQUIATRIA).

Intime-se.”

Apds reiteragdo do pedido pela parte autora, foi proferida nova decisio indeferindo a antecipagio de tutela, nos seguintes termos:

“VISTOS.

I — Reiteracdo de pedido de tutela antecipada em acdo que visa a restabelecimento de beneficio por incapacidade (arquivo 22).

I — Segundo a comunicagao de decisao (fls. 22 do arquivo 02), ndo houve o reconhecimento do direito a continuidade do beneficio, impedindo
seu restabelecimento sem uma analise técnica por profissional de confianga deste Juizo, a fim verificar a existéncia ou ndo de incapacidade.
ITT — Nesse sentido, conquanto grave o estado atual, ndo ha prova icto oculi do direito 8 manuteng¢&o do beneficio, no que indefiro a tutela
postulada, com ressalva do acesso a via recursal prevista em lex.

IV-Int.”

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico nio se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua
concessao.
Vejamos. A Lein. 13.982/2020, foi criada para atender a situagdo excepcional causada pela pandemia provocada pelo novo corona virus.

Porém, para a sua aplicacdo, em momento algum ela dispensa o segurado da obriga¢éo de realizar o pedido administrativo.
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Explico.

A Lein. 13.982/2020 prevé que a checagem dos requisitos e forma analise dos atestados médicos serdo estabelecidos em ato conjunto da
Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.

“Art. 4°Fica 0 INSS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenca de que trata o art.
59 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicacio desta Lei, ou até a realizagdo de pericia
pela Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro. Paragrafo tinico.

A antecipagdo de que trata o caput estara condicionada:
I - ao cumprimento da caréncia exigida para a concessao do beneficio de auxilio-doenca;

IT - a apresentacdo de atestado médico, cujos requisitos e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.”

Portanto, emregra o Poder Judicidrio, ndo deve de chofre, imiscuir-se na competéncia da administrago ptblica.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n° 631.240/MG, resolvido nos termos do artigo 543-B do CP C/73,
assentou o entendimento de que a exigéncia de prévio requerimento administrativo a ser formulado perante o INSS antes do ajuizamento de
demanda previdencidria ndo viola a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (CR/88, art. 5°, XXX V). Ressalvou-se, contudo, a
possibilidade de formulagao direta do pedido perante o P oder Judiciario quando se cuidar de pretensio de revisdo, restabelecimento ou
manutenc¢do de beneficio anteriormente concedido, ou ainda, quando notdrio e reiterado o entendimento do INSS em desfavor da pretensdo do
segurado.

Nao consta dos autos prévio pedido administrativo de concessao e ainda que a parte sustente que se trata de pedido de restabelecimento do
beneficio cessado em 23/10/2019, ou seja, antes da pandemia, ndo podera valer-se da Lein. 13.982/2020, sem prévio requerimento
administrativo.

Ora, em se tratando de pedido de “restabelecimento” nao significa que ndo tenha interesse se agir na esfera judicial (embora nao tenha feito
pedido de prorrogacéo), mas significa, sim, que tera que submeter-se ao rito da Lein. 8.213/91, ou seja, aguardar a realizagdo da pericia médica,
no caso, a judicial, haja vista que ndo fez pedido administrativo.

Quanto ao entendimento de que a implantagao do beneficio nio pode ser deferida em antecipagéo de tutela, sem que haja resultado da pericia
médica, assim o € porque em absoluto respeito ao contraditorio.

Nao se pode olvidar que a lide € fruto da discorddncia entre os fatos alegados e documentos médicos trazidos pela parte autora e o parecer
igualmente médico do perito do INSS que, no caso da autora, determinou a alta programada em 23/10/2019.

E justamente pela contrariedade de dois pareceres unilaterais - o da parte e o do IN'SS, acerca da mesma situagio que surge a imperiosa
necessidade de producdo da prova médica em Juizo.

Em que pese a iseng@o que se espera de cada uma das partes envolvidas (requerente e INSS), o meio idoneo para dirimir a controvérsia €
através da pericia judicial feita a cargo de médico de confianga do Juizo.

Assim, a despeito da possibilidade de desconstituicdo do ato administrativo que determinou a alta programada, goza ele de presuncdo de
legalidade.

Nada impede, no entanto, a reapreciag@o do pedido apds a realizagao da pericia médica a ser designada no juizo de origem.

Dessa forma, INDEFIRO tutela de urgéncia requerida, consubstanciada no restabelecimento do beneficio por incapacidade.

De toda a forma, caso o autor pretenda obter o beneficio nos termos da nova lei, deve pedi-lo, precipuamente, na esfera administrativa como ja
dito nessa decisdo.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CPC, e, apos,
aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisdo proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especial n® 1.596.203-PR, foi determinada a afe tacio da matéria
tratada naquele processo como representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicaciio daregra
definitiva previstano art. 29, I e I1 da Lei 8.213/1991, na apuracfo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de
transicdo contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢édo da
Lei9.876/1999), sendo determinada “a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional. Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos
presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a andlise do presente recurso, até o julgamento do referido tema.
Intimem-se. Cumpra-se.
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0014936-22.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DANTAS (RS040251 - MARCELO KROEFF)

0004881-12.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO BATISTA MARQUES (SP 149626 - ARTADNE PERUZZO GONCALVES, SP 144341 - EDUARDO
FABIAN CANOLA)

0003348-18.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123596

RECORRENTE:MARLI DE LIMA VALIN (SP433039- MARCELY ALBUQUERQUE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001372-94.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123559
RECORRENTE:LEONARDO COSTA CAMARGOS (SP284004 - RAFAELALBERTO PELLEGRINI ARMENIO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em decisdo.
Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida
Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela nos autos da ac¢éo principal

Decido.

A decisdo recorrida foi assim lavrada em 10.06.2020 pelo juizo de origem:

“LEONARDO COSTA CAMARGOS ajuizou a presente agdo em face da Caixa Econdmica Federal, objetivando, em sintese, o
levantamento do saldo existente em sua conta de FGTS.

Alega a parte autora que esta desempregado desde o dia 07.05.20, assim como sua companheira.

Ressalta que possuium filho de um ano de idade e, emrazao da crise no mercado de trabalho, esta preocupado com o sustento de sua familia.
Esta sofrendo os efeitos da pandemia do Coronavirus, o que tem prejudicado consideravelmente a sua renda.

Possuiem sua conta do FGTS o valor de R$ 6.232,06 e compareceu em trés agéncias distintas da CEF para levantar este valor, mas a CEF se
recusa a liberar tais valores.

Assim, requer o levantamento do FGT'S emrazio do disposto no artigo 20, XV1, da Lei 8.036/ 90, que autoriza o saque em casos de calamidade
publica, uma vez que o Decreto Legislativo n° 6, de 20.03.20, reconheceu estado de calamidade publica no Brasil e autorizou a todos os
trabalhadores a possibilidade de saque integral dos valores que estio depositados em suas contas vinculadas do FGTS. Do mesmo modo, o
Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio do Decreto n® 64.879, de 20.03.2020, reconheceu o estado de calamidade publica.

Em sede de provimento de urgéncia, requer a imediata liberago do saldo existente em sua conta vinculada do FGTS.

Fundamento e decido, na forma disposta pelos artigos 2°, 5°, 6° e 38 da Lei9.099/1995 e pela Lei 10.259/2001.

Pretende o autor o levantamento imediato do valor depositado em sua conta do FGT'S emrazio do disposto no artigo 20, XV1, da Lei 8.036/90,
que autoriza o saque em casos de calamidade piblica.

No entanto, destaco que o artigo 6° da recente MP 946, de 07.04.2020, estabelece a possibilidade de saque de FGTS, com base no inciso XV 1,
da Lei 8.036/90, que foi invocado pelo autor, até o limite de R$ 1.045,00 por trabalhador (e ndo a totalidade do saldo), emrazio da emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus, a partir de 15.06.2020 ¢ até 31.12.2020, de acordo com
cronograma de atendimento, critérios e forma a serem estabelecidos pela CEF.

Portanto, ndo vislumbro a presenca do requisito da probabilidade do direito invocado pelo autor, ou seja, de efetuar o levantamento de FGTS em
montante superior ao estabelecido pela MP 946/2020 e antes da data a ser fixada pela CEF em cumprimento ao disposto no artigo 6° da referida
MP.

Por conseguinte, neste momento processual e com o que consta dos autos, indefiro o pedido, nos termos legais.

Cite-se e intime-se. Registrado eletronicamente.”

Em analise initio litis, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a concessao de liminar.
Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R. Tendo em vista o exaurimento da instancia re cursal, determino a certificacio
do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0005533-93.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122373

RECORRENTE: CARMELITA VAZ DE ALMEIDA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002199-72.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122798

RECORRENTE:ALINE REGINA COSTA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000895-64.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122864

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:BRUNO NASCIMENTO AMORIM (SP385405-ISABEL CRISTINA FRANGETTO, SP226653 - BRUNO
NASCIMENTO AMORIM)

0001464-55.2015.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122371

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:ROSA MARIA DO CARMO MARTINELLI (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400- ALINE
MARTINS PIMENTEL)

FIM.

0007642-50.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUMBERTO MANZANO MOREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

Trata o presente feito de pedido de aplicacdo da regra prevista no art. 29, I e II da Lein®8.213/91, na apuracéo do salario de beneficio, caso mais
favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3°da Lein®9.876/99.

Pois bem. Em decisdo proferida em 28/05/2020, a ilustre Ministra do STJ, Maria Thereza de Assis Moura, admitiu o recurso como
representativo de controvérsia, interposto em face do acérdao proferido pela Primeira Se¢édo da Corte Cidada no Recurso Especial
1596203/PR, o qual versa sobre a matéria em controvérsia, em sede de recursos repetitivos.

A decisdo determinou a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia
em tramite em todo o territdrio nacional.

Desta feita, considerando que a evolugao do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental,
determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixac@o da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008940-94.2007.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120101

RECORRENTE: SILVIA RITA VALLADA ZAMBOM (SP170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON) MARIA DE
FATIMA VALLADA DE ARAUJO GOES (SP170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON) ARLINDO DE
OLIVEIRA VALLADA (ESPOLIO) (SP170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Inicialmente, considerando o pedido de regulariza¢do do polo ativo e os documentos apresentados (ev. 02, fl. 24/47 do ev. 03 e evs. 35 e 36),
habilito SITLVIA RITA VALLADA ZAMBON ¢ MARIA DE FATIMA VALLADA DE ARAUJTO GOES, filhas da parte autora
(Arlindo de Oliveira Vallada (espdlio) e Adelaide Carvalho Vallada, vitiva de Arlindo, falecida em 28/01/2010), para que figurem no polo ativo da
presente demanda, nos termos do art. 1.060, I, do Cddigo de Processo Civil.

Tendo em vista que a CEF peticionou informando que foi firmado acordo extrajudicial, mas cujo termo de ades@o nio foi assinado pela parte
autora e nem por seus advogados (evs. 37 e 38), intime-se as autoras ora habilitadas para que se manifestem se aceitam o acordo, no prazo de 05
(cinco) dias.

Aceita a proposta, voltem conclusos para homologagio.

Decorrido in albis ou rejeitada, tornem conclusos.

Proceda a Secretaria a devida alteragéo dos dados cadastrais. R
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Intimem-se. Cumpra-se.

0000338-35.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123290
RECORRENTE:APARECIDA LUCIA MUNIZ BARBOSA (SP092771 - TANIA MARIA FERRAZ SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora habilitada nos autos, em face do INSS, em que pretende a concessio do adicional de 25%
previsto no art. 45 da Lein®8.213/91, ao seu beneficio de aposentadoria por idade. Sentenga de improcedéncia, a que sobreveio recurso
inominado da parte autora, em que requer a reforma da decisao.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recurso de A gravo Regimental, PET 8002, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em 12/03/2019,
determinou a suspensao de todos os processos que versem sobre a extensao do “auxilio-acompanhante”, previsto no art. 45 da Lein®8.213/91
para os segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social

Assim sendo, determino o sobrestamento do presente feito até que a questdo seja decidida pelos Tribunais Superiores.

Int. Cumpra-se.

0011115-44.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS FARINA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Trata-se de acéio contra 0 INSS, visando, em apertada sintese, a revisdo do beneficio, sendo levadas em consideragao todas as contribuicdes
vertidas ao IN'SS durante todo o periodo basico de calculo (PBC), alegando que a exclusao das contribuigdes anteriores a julho de 1994, nos
termos das alteragdes trazidas pela Lein. 9.876, de 26/11/99, resultou em sérios prejuizos ao segurado.

Foijulgado procedente/parcialmente procedente o pedido.

Recorre 0 INSS.

DECIDO.

No tocante a possibilidade de aplicacdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio,
quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos segurados que ingressaram no sistema antes de
26.11.1999 (data de edigdo da Lei9.876/1999), o Supremo Tribunal Federal (STF) admitiu o recurso extraordinario como representativo de
controvérsia e determinou a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em
trdmite em todo o territorio nacional (RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 — PR).

Ante o0 exposto, em cumprimento a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003641-80.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122349

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MIRIAM YOKO YAMANAKA (SP308694 - HELIO BARONI FILHO, SP293590 - LUIZ RODOLFO DA
SILVA)

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 68: A Unido e 0 INSS constam do polo passivo deste processo e vém sendo intimados, via P ortal, por meio dos respectivos orgios de
representacdo judicial. Portanto, nada a deferir.

Tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5005943-34.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDETE LIMA DOS SANTOS DE PAULA (SP374407 - CICERO DULCENI FEITOZA DA SILVA)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito e suspendo a eficacia da sentenga na forma dos artigos 932,11, 1.012, § 4°,
do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95.

Observo que a parte autora, ja portadora de doenga grave, refiliou-se apds 29 (vinte e nove) anos sem contribuir, com requerimento de concessao
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de beneficio pouco tempo apds cumprir a caréncia.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

Aguarde-se, no mais, o julgamento do recurso em sessao ordinaria, a ser realizado com a maxima brevidade possivel, quando todos os requisitos
necessarios ao beneficio serdo reavaliados por toda a Turma.

Intimem-se.

Cumpra-se.

0002610-49.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS JORGE GALDINO SETUBAL (SP286967 - DARCIO ALVES DO NASCIMENTO, SP420223 -
SANDRO CORDEIRO DA CRUZ)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito e suspendo a eficacia da sentenga na forma dos artigos 932,11, 1.012, § 4°,
do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95.

Em analise inicial, parece evidenciado caso de refiliagdo preordenada ou finalistica, a afastar o cabimento do beneficio.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

A guarde-se, no mais, o julgamento do recurso em sessdo ordinaria, a ser realizado com a maxima brevidade possivel, quando todos os requisitos
necessarios ao beneficio serdo reavaliados por toda a Turma.

Intimem-se.

Cumpra-se.

5005627-21.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122393
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVAN DOS SANTOS SILVA (SP417935-1AN FELIPE SOUZA FERRAZ)

Tendo em vista que a autarquia ré ndo fora oficiada para cumprimento da determinacéo de concessao do beneficio independentemente do
transito em julgado da sentenga, OFICIE-SE COM URGENCIA ao IN'SS para que implante, no prazo de quinze dias, o auxilio-doenga em
favor da parte autora, pagando-lhe, inclusive os valores atrasados desde 10/19.

E considerando a proximidade do prazo para a cessagao do beneficio (01/07/2020) fixado na sentenca, determino dilagdo do pagamento por mais
trinta dias, a contar da ciéncia do presente para que seja oportunizado & parte autora requerer sua prorrogagao.

Cumpra-se. Intime-se.

0003876-14.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122376
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GENIDALTO DA SILVA PAIVA (SP287874 - LAISASANTANA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolucdon. 3/2016 - CJF3R.

A peticdo e o documento protocolados pela parte ré (eventos 64 e 65) dizem respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciados pelo juizo a
quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o exaurimento da instincia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001220-46.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122374
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROBERTFERNANDO NOBUO KIRTHARA (SP272143 - LUCAS PIRES MACIEL)

Trata-se d¢ RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR, interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF contra decisdo
proferida pelo MM. Juiz Federal da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial de Presidente Prudente - SP, nos autos do processo n° 0001397-
05.2020.4.03.6328, que antecipou os efeitos da tutela nos seguintes termos:

“Trata-se de a¢4o ajuizada por ROBERT FERNANDO NOBUO KIRIHARA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
objetivando tutela de urgéncia antecipada a fim de que lhe seja garantido, de forma imediata, o pagamento da parcela do auxilio emergencial de
R$ 600,00, alegando condi¢do de trabalhador auténomo sem renda atual.

Requer, liminarmente, a concessdo da medida de urgéncia a fim de que Ihe seja garantido o pagamento das trés parcelas de auxilio-emergencial.
Apds a distribuicao do feito, a liminar vindicada foi indeferida, pois ndo restou demonstrado nos autos se o autor de fato estava divorciado, nem foi
comprovado o real motivo do indeferimento administrativo do auxilio emergencial.

Devidamente intimado, o autor apresentou sua certiddo de casamento atualizada com a averbagéo de seu divorcio (arquivo 13).
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A Unido, por sua vez, informou que o indeferimento se deve pelo exato motivo aventado pelo autor na exordial, qual seja, porque consta do seu
cadastro do CADUNICO que sua ex-esposa Tatiana Soares Lins ainda reside em sua companhia e ela fora beneficiada pelo auxilio
emergencial. Deste modo, como consta no sistema que ambos ainda residem juntos, e tendo ela direito ao beneficio e ja o recebido, o
requerimento do autor fora indeferido (arquivo 16).

Ante os esclarecimentos prestados pelas partes, retornaram os autos conclusos para deciséo.

E o relatério.

DECIDO.

A Constituigdo Federal estabelece em seu artigo 5°, inciso LV, que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”, sendo evidente que tal preceito aplica-se tanto as
pessoas de Direito Privado quanto as pessoas de Direito P1blico.

Colocada tal premissa, conclui-se que a tutela de urgéncia, tal como a de evidéncia, ¢ medida excepcional, enquanto a prestagdo jurisdicional ao
término do processo deve ser a regra.

Por sua vez, o Cddigo de Processo Civil prescreve que o juiz podera conceder tutela de urgéncia, desde que haja “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo” (CP C, art. 300).

As medidas adotadas para evitar a propagagao do virus COVID-19 e resguardar a maior quantidade de vidas humanas possivel tém implicado
inimeras consequéncias graves para a sociedade e a economia dos paises, coma diminui¢@o e quase paralisagao de diversas atividades
econdmicas, com a possibilidade de faléncia de diversas empresas e de micro e pequenos empresarios, acarretando aumento do desemprego e,
por conseguinte, gravissimos problemas de ordem social e até mesmo humanitario.

Como é do conhecimento de todos, visando impedir ou minorar os graves efeitos socioeconémicos decorrentes da adogdo das medidas de
distanciamento social, o governo federal tem adotado diversas politicas publicas emergenciais, dentre as quais, a suspensdo temporaria de
contratos de trabalho - MP n. 936, de 01.04.2020; autorizag@o excepcional para inobservancia do niimero de dias letivos obrigatorios, no ano de
2020, seja para estabelecimentos de ensino da educag@o basica, seja para instituigdes de ensino superior - MP n. 934, de 01.04.2020; prestagio
de apoio financeiro pela Unido aos entes federativos, de modo a mitigar as dificuldades financeiras de Estados e Municipios decorrentes do
estado de calamidade publica - MP n. 938, de 02.04.2020; suspensdo, por 60 (sessenta) dias, do reajuste anual do pre¢o de medicamentos - MP
n. 933, de 31.03.2020; - dilagao do prazo legal para realizacéo de assembleias por sociedades anénimas ou limitadas - MP n. 931, de 30.03.2020, e
pagamento de auxilio emergencial a determinados grupos de trabalhadores e desempregados mais afetados pela situag@o econdmica do pais.

A luz dessas premissas, entendo que, agora, apds prestados os devidos esclarecimentos pelas partes, é possivel o deferimento da tutela vindica.
Como se observa, para a concessao da tutela provisoria, deve estar presente a probabilidade do direito, a reversibilidade da medida e o risco de
dano ou o risco de comprometer o resultado titil do processo (efetividade).

No caso, a parte autora pleiteia medida judicial de urgéncia para que a ré lhe conceda o beneficio auxilio emergencial ante a decretagdo do estado
de calamidade publica em decorréncia da propagacdo do COVID-19.

Da anélise dos autos, observo que o autor se encontra desempregado e exerce atividade informal como auténomo, na fungéo de DJ, restando
preenchido o requisito do art. 2°, VI, da Lei 13.982/2020, consoante fls. 21-23 do arquivo 2.

Restou demonstrado, ainda, que o autor € divorciado (arquivo 13), reside no fundo da casa dos pais (fl. 24 do arquivo 2) e tem dois filhos menores
imputiberes que frequentam a rede municipal de ensino (fls. 30-32 do arquivo 2).

O ponto inicial controvertido também foi satisfatoriamente esclarecido, tendo a Unido afirmado que o indeferimento administrativo do auxilio se
deve ao fato de que consta do CADUNICO que o autor e sua ex-esposa Tatiana compde o mesmo grupo familiar, ao passo que o demandante
demonstrou justamente o contrario, que esta divorciado de Tatiana Soares Lins desde 04/04/2013 e ndo coabitam.

Talssituag@o se enquadra no rol dos requisitos necessarios a concessao do auxilio emergencial, restando preenchido, consequentemente, o fumus
boni wuris. Ademais, a luz da teoria dos motivos determinantes, se o tinico motivo par ao indeferimento do beneficio foia falta de comprovagéo de
que ele ndo mais integrava o nicleo familiar da ex-esposa, que ja recebeu o beneficio, superada essa questio deve ser concedido o auxilio
emergencial ao autor.

De outro lado, o perigo da demora decorre da necessidade da parte autora auferir rendimentos para o seu sustento, ja que em decorréncia da
pandemia esta impossibilitado de exercer atividades laborativas.

Desse modo, diante da existéncia de indicios da probabilidade do direito da autora e do perigo de dano, entendo cabivel a concessao da tutela de
urgéncia requerida pela parte autora.

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, para determinar que a UNIAO e a CEF, na medida de suas
respectivas atribuicdes, providenciem, no prazo de 10 dias, o inicio do pagamento do auxilio emergencial & parte autora, em trés parcelas mensais,
iguais e sucessivas, em conformidade com o calendario de liberagio estabelecido pelo governo federal.

Em homenagem ao principio da economia processual, registro que a presente decisio vale como mandado de citagdo e intimag¢do do(a) Réw/Ré,
cuja materializagdo se dara por meio do P ortal de Intimagdes, nos exatos termos dos artigos 5°, 6°e 9°da Lein® 11.419/2006.

No mais, aguarde-se a vinda as pecas de defesa.

Intimem-se as partes desta decisdo.

Int.

Nas razdes recursais, a parte Recorrente sustenta, preliminarmente, a ilegitimidade passiva da CEF, vez que a institui¢ao atua exclusivamente
como A gente Financeiro, ndo tendo autonomia, gestao ou atribuicao legal para conceder o auxilio emergencial. No mérito, alega nao foram
demonstrados inequivocamente os requisitos da concessao da antecipacio de tutela, na medida em que verifica-se que no caso emtela o auxilio
emergencial foi negado por ndo preencher, a parte autora, um dos critérios de elegibilidade, qual seja: “requerente ou membro da familia com
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auxilio emergencial pelo cadastro tnico e pertencente ao Bolsa Familia™.

Requer, assim, a cassagdo da decisdo concessiva da tutela de urgéncia, ou, na hipdtese de sua manutengdo, que seja dado efeito suspensivo ao
recurso, por se tratar de medida antecipatdria satisfativa.

E o relatério.

DECIDO

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva da CEF, eis que, na qualidade de agente financeiro, ¢ responsavel pelos pagamentos do auxilio
emergencial, cuja liberagdo compete a Unido Federal. Nesse particular, alids, a decisdo recorrida determinou o cumprimento da ordem por
ambos os réus UF e CEF, “na medida de suas atribuigdes”.

Preliminar afastada, portanto.

Muito bem. Em que pesem as razdes expendidas pela recorrente Caixa Economica Federal, entendo que ausente a verossimilhanga das
alegacdes, a ensejar o deferimento do efeito suspensivo ora pleiteado.

Com efeito, o autor da demanda originaria comprovou haver requerido o citado auxilio emergencial por meio do aplicativo disponibilizado aos
beneficiarios contemplados pela Lei 13.982/2020, como se vé do relato dos fatos deduzidos na inicial dos autos principais.

De fato, ao final da analise pelos 6rgaos governamentais competentes, o pedido restou indeferido, em razio de ja haver sido concedido o auxilio
emergencial a outro membro do mesmo nucleo familiar, também beneficiario do Programa Bolsa Familia, no caso, para a ex-esposa do autor.
Ocorre que a parte autora demonstrou documentalmente que ja havia se divorciado anteriormente, no ano de 2013, conforme certiddo de
casamento devidamente atualizada e averbada, bem como que reside em enderego diverso daquele constante do Cadastro Unico, motivo pelo
qual o indeferimento do auxilio emergencial na via administrativa foi indevido.

As razdes deduzidas pela Caixa Econémica Federal no presente recurso ndo t€ém o condio de afastar as conclusdes deduzidas pelo juizo de
origem, pelo que a decisio ora atacada nfo merece qualquer retoque.

Ante o exposto, indefiro a concessdo de efeito suspensivo ao recurso de medida cautelar interposto pela Caixa Econdmica Federal, restando
mantida a tutela antecipada deferida nos autos principais.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, I1, do CP C/2015.
Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando a decisdo proferidano IRDR n°5022820-39.2019.4.03.0000 pelo e. TRF da 3* Regifo, no dia 12/12/2019,
versando sobre areadequacio dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgacio da Constituicio Federal de 1988
aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, a qual determinou a suspensio dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitam na Justica Federal da 3" Regifio, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Espe ciais
Federais, determino o sobrestamento do presente processo, até que a questao seja decidida pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido. Int. Cumpra-se.

0000730-43.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123258
RECORRENTE:EDUARDO APARECIDO BATALINI (SP 134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001182-69.2018.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123257

RECORRENTE:AGENOR ALVES (SP 156582 - ELSON KLEBER CARRAVIERI, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001672-43.2019.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123256
RECORRENTE:ISAURAMARIAANDRADE MONTUORI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006691-14.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123255

RECORRENTE: UMILIANA STRUFALDI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030015-75.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123253

RECORRENTE: SAULO FERRAZ DE CAMPOS (SP294136A - LUIZ EDUARDO VIRMOND LEONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030012-23.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123254
RECORRENTE:SALUSTIANO SANCHEZ CANO (SP294136A - LUIZ EDUARDO VIRMOND LEONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Em3/10/2019, o Plenério do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos
de declaracio opostos contra o acérdio que julgou o RE 870.947/SE sob o regime da repercusséo geral (Tema 810) e ndo modulou
os efeitos de tal decisfio. Tendo em vista esse novo fato, e que a questio ora em discussao ja foi objeto de exame no processo n°
0005371-70.2016.4.03.6302, 14 Cadeira, concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte ré digase desiste do recurso
interposto. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006857-31.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEIDE MAURIEN ANTUNES MARQUES (SP108154 - DIJALMA COSTA, SP263960 - MARCUS
VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA)

0002841-74.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122993
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAR ALVES DE LIMA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0000780-28.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123001
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAIAS TORRES DE MACEDO (SP263846- DANILO DA SILVA)

0000965-29.2015.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123000
RECORRENTE:MAGNOLIA PEREIRA DE OLIVEIRA MORAIS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038742-28.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122987

RECORRENTE:MARIA LUIZA CHIARELLO (SP259086- DEBORA DINIZ ENDO, SP307365- MARCIO ALEXANDRE
BOCCARDO PAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001302-03.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122997

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANOEL MACIEL PONCIANO (SP295990 - WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR,
SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA)

0001110-84.2011.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122999

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA
PARENTE) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TTAGO PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO:ENIO TRUJILLO (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN
PASSOS)

0002651-86.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABELAPARECIDA DINIZ (SP198579- SABRINADELAQUAPENA)

0003849-37.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122992

RECORRENTE:JOAO APARECIDO BRONZATTO (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004119-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA PAULA QUIRINO FERREIRA (SP280934 - FABIANA SATURI TORMINA, SP232931 - SADAO
OGAVA RIBEIRO DE FREITAS)

0000617-61.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123002
RECORRENTE:ADEMILSON SILVERIO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP 144661 - MARUY VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002526-02.2011.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122996
RECORRENTE:ARISTIDES DIAS (SP082643 - PAULO MIOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0066879-15.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MAXIMINO DA SILVA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

De acordo com a informagao constante no sitio do STJ (Tema 999, STJ), apds julgamento do RESP N°1596203/PR e do RESP N°
1554596/SC, julgados em 11/12/2019, acérdao publicado em 17/12/2019, foi proferida decisdo pela Relatora MINISTRA MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, em 28/05/2020, publicada em 01/06/2020 e 02/06/2020, respectivamente, admitindo o Recurso
Extraordinario interposto pelo INSS, implicando a suspensdo do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam
nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

“T...]

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DAREGRA
DEFINITIVA DO ART. 29,1 E I, DA LEI 8.213/91 OU DA REGRA DE TRANSICAO DO ART. 3°DA LEI 9.876/99. RECURSO
EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

(...)

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral, cujo julgamento pode influenciar o
entendimento a ser adotado na hipotese objeto deste apelo, qual seja, o RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99)
ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da
Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso
Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no julgamento de recurso especial
representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de
representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil,
admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional [...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da
referida decisdo.

Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag@o do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitacdo do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0068616-92.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123007

RECORRENTE:ZENILDO GOMES DA COSTA (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: (i) a incompeténcia dos Juizados Especiais de Pequenas Causas para julgar feitos de natureza previdenciaria; (ii)
que a atividade de fisioterapeuta deve ser reconhecida como especial; (iii) que para o calculo do salario de beneficio deve-se somar os salarios de
contribuicdo de todas as atividades exercidas concomitantemente.

E o breve relatério.

Decido.

I) Quanto a incompeténcia dos JEF

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
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EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAOQ. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.
IT) Quanto a especialidade da atividade de terapeuta
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao € uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo enquanto desempenhava a
atividade de terapeuta.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢io do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
I1T) Quanto ao célculo das atividades concomitantes
Nos termos do artigo 14, 'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
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retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu emrazao de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os
requisitos para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuigdo
(anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo quanto as
alegacdes de incompeténcia do JEF e especialidade da atividade de terapeuta; e, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 -
CJF, determino a devolucdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratagio, quanto a alegagéo
do calculo das atividades concomitantes.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizaggo de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003990-20.2009.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122810
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:ARY VITALHAACH (SP268965 - LAERCIO PALADINI)

Manifeste-se o advogado Dr. Laercio Paladini a respeito do alegado pelo Dr. Ricardo Cordioli na peti¢do do item 27. Intimem-se.

0003553-55.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO SANTOS (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito e suspendo a eficacia da sentenga na forma dos artigos 932,11, 1.012, § 4°,
do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

Converto o julgamento em diligéncia, para determinar o retorno do feito ao MM?® Juizo de origem, a fim de providenciar o quanto pleiteado do
INSS para "A EXPEDICAO DE OFiCIO PARA JUNTADA DE PRONTUARIO CONFORME REQUERIDO NO EVENTO16,
COMAPOSTERIOR NOTIFICAGCAO DO PERITO JUDICIAL,A FIM DE QUE RESPONDA AO(S) QUESITO(S)
COMPLEMENTAR(ES)".

Apds manifestagdo final das partes. tornem os autos a esta 10° cadeira.

Intimem-se.

Cumpra-se.

0026751-55.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122895
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PAULA BECKER MONTIBELLER JOB (SP216270- CARLOS EDUARDO DEARRUDA FLAITT)

Recebo o processo em decorréncia da redistribui¢éo.
A questdo foi submetida ao STF, inclusive, para apuragido da competéncia daquele 6rgdo jurisdicional, determinando-se a suspensdo dos
processos que tratam da ajuda de custo em virtude de posse no cargo de Juiz do Trabalho Substituto (RCL 26468), o que esta no ambito da

constitucionalidade de beneficios concedidos a magistrados em virtude da equiparagdo com o Ministério Ptiblico Federal (ADI 4822).

Assim, aguarde-se o julgamento superior.
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0039525-15.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON JULIO FILHO (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

O feito sera inserido em pauta de julgamento no més de jutho de 2020, do que serdo as partes novamente intimadas.
Intime-se

0001708-26.2016.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122346

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO,CIENCIAE TECNOLOGIADE
SAO PAULO

RECORRIDO:MANUELLA APARECIDA FELIX DE LIMA (SP294752 - ADRIANO DE OLIVEIRA MACEDO)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 - CJF3R.

Evento 86: A Unido e o IFSP constam do polo passivo deste processo e vém sendo intimados, via P ortal, por meio dos respectivos érgéos de
representacdo judicial. Portanto, nada a deferir.

Tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagéio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000861-77.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122347

RECORRENTE:FLAVIA TAZINAFFO RODRIGUES DE FARIA (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 70: A Unido e 0 INSS constam do polo passivo deste processo e vém sendo intimados, via P ortal, por meio dos respectivos orgios de
representa¢do judicial. Portanto, nada a deferir.

Tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0024704-06.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADONIAS SANTOS DURAES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

Trata-se de ac@o que tem por objeto pedido de revisdo da RMI do beneficio de aposentadoria, mediante a aplicagdo da regra permanente
prevista no art. 29, inc. I, da Lein®8.213/1991, com a redag@o conferida coma Lein. 9.876/1999, em detrimento da regra de transi¢ao
preconizada no art. 3°da Lein®.9.876/1999.

Em decisao proferida nos autos dos Recursos Especiais 1554596/SC e 1596203/P R, foi novamente determinada a suspensdo da tramitag@o das
acdes que versem sobre a “Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema
antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999)”.

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o retorno dos autos ao sobrestamento até fixa¢do da jurisprudéncia pelos Tribunais

Superiores.

Intimem-se.

0004932-55.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA SCHOBA MARIANO (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

A peticdo e o documento protocolados pela parte autora (eventos 89 e 90) dizem respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciados pelo
juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o exaurimento da instdncia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003243-17.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123593
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIOLINO BARROS DA SILVA (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Vistos.

Emrazio da tentativa frustrada do autor de obtengdo dos LTCAT, entendo ser o caso de intimagdo da empresa para juntada dos documentos aos
autos.

Para tanto, informe o autor o enderego da empresa para cumprimento da diligencia.

Apds, se em termos, expega-se oficio ao ex-empregador para que no prazo de 10 (dias) fornega a este Juizo os Laudos Técnicos que
embasaram a emissdo do P erfil Profissiografico Previdenciario-P PP do autor, com informagdes acerca da técnica de medi¢@o do ruido utilizada
a partir de 19.11.2003.

No siléncio do autor, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a nova decisfo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensfo da tramitaciio das acdes
relacionadas a revisio de beneficio previdencidrio, me diante a soma de todas as contribuicées vertidas, sem limitaciio a julho de
1994, afastando-se aincidéncia da regra de transigéo do artigo 3° da Lein® 9.876/99, determino o sobrestamento da presente
demanda até ulterior decisfio do referido Tribunal. Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se o processo.

0036213-65.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122775
RECORRENTE:MAURICIO BARBOSA DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0061359-45.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122771

RECORRENTE:ANA CANDIDA DE MORAES FONSECA PARES CURUCI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA
CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012923-21.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122779

RECORRENTE: ELCIO MACIEL DA SILVA (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002244-03.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122793

RECORRENTE:ISOLINA SONEGO SANDOVAL (MS017840-1VO DALCANALE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007517-40.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122783
RECORRENTE:ALBERTINA DE SOUZA DIAS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040635-83.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122774

RECORRENTE:PEDRINA GONCALVES DA ROCHA (SP367105A- CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005244-25.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122787
RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA PEREIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003290-34.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122789

RECORRENTE: EDSON JOSE FAVERO (SP169918 - VIVIAN DA VEIGA CICCONE, SP370883 - CRISTIANNE GABRY SE
ROCHA DE OLIVEIRA ISSIBACHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036159-02.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122776

RECORRENTE:JONACY MINERVINA DA CONCEICAO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0027324-25.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122778

RECORRENTE:NELSON FILICIANO CARDOSO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046099-88.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122773

RECORRENTE:AUGUSTO DE JESUS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000732-76.2017.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122796
RECORRENTE:SEBASTIAO DONIZETI GONCALVES (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005996-60.2019.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122786

RECORRENTE:NEILDE LATANZIO CIMATTI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004538-88.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122788

RECORRENTE:JOAO BONFIM (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008606-35.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122781
RECORRENTE:ROSANAAPARECIDA LADEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002016-55.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122794

RECORRENTE:ROBERTO FRANCISCO FERREIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000003-41.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122797

RECORRENTE:SIDNEY PIRONCELLI (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006611-14.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122785

RECORRENTE:SEBASTIAO MONTEIRO GUIMARAES (SP243678 - VANESSA GOMES DO NASCIMENTO FERREIRA,
SP242775 - ERIKA APARECIDA SILVERIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0054933-80.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122772

RECORRENTE: SILVIA REGINA VAZQUEZ (SP 166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009339-62.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122780

RECORRENTE:ANTONIO ANGELO IZABEL FERREIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA,
SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033846-05.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122777

RECORRENTE:PAULO YEIKI GOIA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002689-21.2017.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122791
RECORRENTE:ROUBEVAL TEIXEIRA LIMA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003097-38.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122790

RECORRENTE:MARIA RIBEIRO DE FRANCA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002404-36.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122792

RECORRENTE:JOSE MARIA AMENT (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007282-15.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122784

RECORRENTE:ZEIDAN HANNA IBRAHIM (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007775-84.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122782
RECORRENTE:LEILAAPARECIDA DE QUEIROZ (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001593-95.2017.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122795

RECORRENTE:JOSE CARLOS VENCAO (SP354614 - MARCIA REGINA MAGATON PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011417-31.2019.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR DA SILVANASCIMENTO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

FIM.

0000745-73.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122344

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: ERNESTO CHIAROTTI (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.

A peticdo apresentada pela parte autora (evento 77) dizrespeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciada pelo juizo a quo, emrespeito a
competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de embargos de declaraciio visando a parte embargante a atribuicdo de efeito infringente a0 mesmo com a alteracio do
julgado. Assim, tendo em vista possibilidade de alteracdo do julgado, determino a intimacéo da parte embargada para que se
manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias. Decorrido o prazo
assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna inclusio em pauta de julgamento. Int.

0001141-55.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123461

RECORRENTE: MARISA MENDES DA SILVA NISTA (SP 170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017590-84.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122031
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LIDIO VERONEZ DA CRUZ (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)

FIM.

0004708-94.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122348
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MILTON PAZIN FILHO (SP258307- STEFAN SCHMIDTLUZ, SP156172- MARCOS FLAVIO FARIA)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

A peti¢do e o documento protocolados pela parte autora (eventos 79 e 80) dizem respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciados pelo
juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002583-09.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAZUKO MATSUO (SP277624 - CLAUDIO HIROKAZU GOTO)
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Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.
Evento 81: Tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000310-24.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO ROBERTO CARROZZA (SP322388 - FABIANA SILVESTRE DE MOURA, SP 159451 - EDSON
PINHO RODRIGUES JUNIOR)

Manifestem-se as partes sobre a possibilidade de concessio de auxilio-acidente, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, conclusos.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Analisando o feito, entendo ser o caso de conversio em diligé ncia para esclarecimentos. A questio controvertida versaem
torno da regular comprovacio de exposiciio ao agente agressivo ruido, para fins de enquadramento como atividade especial e
contagem diferenciada do tempo para aposentadoria. Da exposiciio a ruido. Para o periodo posterior a19.11.2003, para
reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuracio da intensidade da exposicio. Assim
dispée o artigo 239 da Instrucio Normativa INSS/PRES 45/2010: Art. 239. A exposicdo ocupacional a ruido dara ensejo a
aposentadoria especial quando os niveis de pressio sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou oitenta e cinco
dB(A), conforme o caso, observado o seguinte: I - até 5 de marco de 1997, véspera da publicacio do Decreto n°2.172, de 1997,
sera efetuado o enquadramento quando a exposicio for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos; I -
de 6 de marco de 1997, data da publicacio do Decreto n°2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacio da
Instrucio Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior
anoventadB(A), devendo ser informados os valores medidos; I1I - de 11 de outubro de 2001, data da publicacio da Instrucio
Normativan®57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicaciio do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003,
sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior anoventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou meméria
de calculos; e I'V-apartir de 19 de novembro de 2003, data da publicacéio do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera
efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposiciio Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for
ultrapassada a dose unitaria, aplicando: a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e b) as
metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO. Em 2015 foi editada a Instrucfio Normativa
INSS/PRES 77/2015, que assim dispoe: Art. 280. A exposicdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizacdo de atividade
exercida em condicdes especiais quando os niveis de pressio sonoraestiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85
(oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte: I - até 5 de marco de 1997, véspera da publicaciio do Decreto n°
2.172, de 5 de marco de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéio for superior a oitenta dB (A), devendo ser
informados os valores medidos; I1 - de 6 de marco de 1997, data da publicaciio do Decreto n°2.172, de 5 de marco de 1997, até 10
de outubro de 2001, véspera da publicacio da Instrucdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o
enquadramento quando a exposicio for superior anoventa dB (A), devendo ser informados os valores medidos; I11 - de 11 de
outubro de 2001, data da publicacfio da Instrucio Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicacio do
Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposicio for superior anoventa dB (A),
devendo ser anexado o histograma ou me moria de calculos; e I'V- a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o
enquadramento quando o Nivel de Exposiciio Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A) ou for
ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a2 empresa a sua utilizacéio a partir de 19 de
novembro de 2003, data da publicacio do Decreto n° 4.882, de 2003, aplicando: a) os limites de tolerincia definidos no Quadro do
Anexo I daNR-15 do MTE; e b) as metodologias e os procedimentos definidos naNHO-01 da FUNDACENTRO. A questao foi
decidida pela TNU no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema
174): A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizacio das
metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicéio de exposicio durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada
e arespectivanorma'"; (b) "Em caso de omiss o ou diuvida quanto a indicaciio da metodologia e mpregada para afericédo da
exposicio nociva ao agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na medicdo, bem como a respectiva norma" Assim,
atécnica a ser utilizada apés 19.11.2003 é aNEN (nivel de exposi¢cdo normalizado). Nesta medida e tendo em vista que pelo
contetido do PPP néo é possivel determinar que a medicéio foi realizada nos termos da NHO-01 da Fundacentro, de termino a
intimacfo da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias 0 LT CAT que embasou a emisséio ao PPP. Apés,
voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos. Int.

0008759-05.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS VALENTIM (SP369223 - ROSANA APARECIDA DOS SANTOS MALAGHINTI)

0002396-20.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123603

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FIDELCINO ALMEIDA DO NASCIMENTO (SP130155- ELISABETH TRUGLIO, SP147790- EDUARDO
GEORGE DA COSTA,SP312133 - MILTON MEGARON DE GODOY CHAPINA)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela

parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Decido.
Verifico que o mérito recursal envolve a discussiio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto estia pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob asistematica da repercussiio geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em
que se discute, aluz dos arts. 102, caput, I, e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou nfio, da corre¢io monetaria e dos
juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de re muneraciio basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com aredacfo dada pela Lei
11.960/2009”. K de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O
art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos quais
devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao
principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a
fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido,
nestaextensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-Fda Lein®
9.494/97, com aredacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio mone taria das condenacdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricio
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a
variacéio de precos da economia, sendo iniddnea a promover os fins a que se destina”. Emregra, publicado o acoérdio, é possivel,
desde logo, a aplicaciio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do C6digo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro
Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaraciio apresentados naqueles autos, nos termos do
artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaraco ja foram julgados, sem modulacéo de efeitos, em
homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no
prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003470-27.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123441
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DOROTI OLIVEIRA DOS SANTOS DE SOUZA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0030050-45.2013.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123439
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MAURO SOARES CORREIA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0001619-16.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVINA APARECIDA BORGES (SP159722 - DAVID DE MEDEIROS BEZERRA)

0001791-56.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123464
RECORRENTE:RACHEL GIANNONI BENATTO (SP015751 -NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de acfo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando a
revisiio de beneficio previdenciirio, nos termos do art. 29, I, da Lei 8213/91. Com efeito, nos autos do PEDILEF 0514224-
28.2017.4.05.8013, a Turma Nacional de Uniformiza¢fio - TNU, determinou o sobrestamento dos processos, no Ambito dos
juizados especiais federais e das respectivas Turmas Recursais, em que se debate questio submetida a julgamento: “Saber se é
possivel ou nfio aplicacdo daregraprevistano art. 29,1 e 11, da Lei8.213/91, quando mais favoravel que aregra de transiciio
previstano art. 3° daLei9.876/99” (Tema 172/TNU). Ademais, posteriormente 0 mesmo tema foi afe tado pelo E. STJ (Tema
999), com decisio de sobrestamento dos feitos em andamento. Apesar de ter havido decisdo do E. STJ no referido Tema, em
02/06/2020 foi publicada decisdo de admissibilidade de Recurso Extraordinario e determinado novo sobrestamento dos feitos que
versem sobre a matéria. Assim, em cumprimento a de terminacéio supra, e nos termos do art. 1.035, § 5°, do Codigo de Processo
Civil (CPC), determino o sobrestamento do feito até fixacdo da juris prudéncia pelos Tribunais Superiores. Intimem-se.

0056258-90.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123260

RECORRENTE: CICERO DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001739-12.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123280

RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO PAES (MS017840-1VO DALCANALE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050865-87.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123261
RECORRENTE:LUIZALBERTO NUNES DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0018077-20.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123267

RECORRENTE:JOAO BATISTA ALVES REIS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001342-09.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123281

RECORRENTE:NESTOR BATISTA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716- MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003846-41.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123275

RECORRENTE:SETSUKO TAKAISHI KUWAHARA (SP136151 - MARCELO RACHID MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008941-47.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAIAS GERALDO GOMES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0001955-66.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123279
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODILON JOSE DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0017555-90.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123268

RECORRENTE:MANOEL SEBASTIAO AMORIM E SILVA (SP 197543 - TEREZA TARTALIONI DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044615-38.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123262

RECORRENTE: CLAUDINO PRIMO DE GOIS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023764-75.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123265

RECORRENTE:JOAO FRANCISCO BARBOSA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000521-23.2015.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123285

RECORRENTE:OLAVO TESSARO (SP359452-1ZIDORO JOSE DE MATOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002725-71.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123276

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DIAS DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001109-09.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123282

RECORRENTE: PAULO ROBERTO BENZONI (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007016-23.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123271

RECORRENTE:REGINA BENEDITA DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006484-76.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123272

RECORRENTE:MARIA ZELIA PATXAO DO NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000122-43.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123287

RECORRENTE:LUIS SERGIO IMADA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022939-34.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123266

RECORRENTE: EDILENE BRASIL MOTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0040215-78.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123264

RECORRENTE:IVONE OLIVEIRA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002707-72.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGOS NOVAES (SP213062 - THAIS DANIELA DE MORAES MIKAIL PAES)

0041876-92.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123263

RECORRENTE:JOSE MATIAS DE ARAUJO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000569-52.2015.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123284
RECORRENTE:MARIANO GONCALVES (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000100-82.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123288

RECORRENTE:ANTONIO CORREIA DE MOURA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005759-43.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123273

RECORRENTE:CLAUDIO CHECCA (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001080-76.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123283

RECORRENTE:MILTON ZONATO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004038-66.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DA SILVA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0013652-47.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123269

RECORRENTE:EUMENES TEIXEIRA DE OLIVEIRA FILHO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000484-73.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123286

RECORRENTE: JOSE SARTORI (SP387307 - JOSUEL RIBEIRO DE CAMPOS TOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002024-62.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123278

RECORRENTE: SILVIO APARECIDO RISSI (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000469-81.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BAURIANGELO CASSARO (SP240224 - JOSIANE HIROMI KAMIJI, SP243796 - FERNANDO
QUINTELLA CATARINO)

Trata-se de agdo que tem por objeto pedido de revisdo da RMI do beneficio de aposentadoria, mediante a aplica¢do da regra permanente
prevista no art. 29, inc. I, da Lein® 8.213/1991, com a redag@o conferida coma Lein. 9.876/1999, em detrimento da regra de transi¢do
preconizada no art. 3°da Lein®.9.876/1999.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais 1554596/SC e 1596203/P R, foi novamente determinada a suspensio da tramitag@o das
acdes que versem sobre a “Possibilidade de aplicagio da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicdo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema
antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999)”.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o retorno dos autos ao sobrestamento até fixacao da jurisprudéncia pelos Tribunais

Superiores.
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Intimem-se.

0003432-91.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122874

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO DAMIAO (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO, SP219331 - ELISANDRA DE
LOURDES OLIANI FRIGERIO, SP287217- RAPHAEL OLIANI PRADO)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.

A peticdo apresentada pela parte autora (evento 114) dizrespeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciada pelo juizo a quo, em respeito a
competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001898-11.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122754

RECORRENTE:IVANILDO ADOS SANTOS (SP249866 - MARLI APARECIDA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo anexada em 08/05/2020: Assiste razio a parte autora. O acérddo que reformou a sentenga e determinou a implantagao do beneficio de
aposentadoria por tempo de servico em favor da parte autora, ndo abordou expressamente a questio da tutela antecipada.

Tratando-se de beneficio de natureza alimentar, defiro a antecipacdo de tutela requerida.

Oficie-se a ADJ do INSS para implantagido do beneficio em 45 dias.

Aguarde-se o decurso de prazo para eventual recurso e, nada mais sendo requerido, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos.
Publique-se. Intimem-se.

0002448-76.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123166

RECORRENTE:ALICE LOPES ALIORE (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN) LIVIA LOPES ALIORE (SP074541 - JOSE
APARECIDO BUIN)ALICE LOPES ALIORE (SP 129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO) LIVIA LOPES ALIORE
(SP129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Encaminhem-se os autos para a pasta propria, a fim de que seja realizado o exame preliminar de admissibilidade do recurso interposto contra o
acordio, observada a ordem cronologica (art. 12 do CPC).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004697-58.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123554

RECORRENTE:JOSE PEREIRA CARDOSO (SP253697 - MARIA JOSE CARDOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Manifeste-se o INSS sobre os embargos da parte autora, nos termos do art. 1023, §2° do CP C. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em observincia ao disposto no artigo 1023 do CPC abaixo transcrito, manifeste-se o embargado, no prazo de 5 (cinco) dias: “§
20 O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhime nto implique a modificacdo da decisdo embargada.” Int.

0008831-31.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122736

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP 123199 -
EDUARDO JANZON NOGUEIRA)

RECORRIDO:MARIA EDUARDA JENDIROBALAZZARETTI

0021929-52.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122698
RECORRENTE:MARCIA RODRIGUES VIDIGAL (SP353355- MARCO ANTONIO APARECIDO LIBERATO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.
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0001584-87.2018.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES SANTOS (SP321076- HENRIQUE ROBERTO LEITE)

Manifeste-se a parte autora sobre os embargos opostos pelo INSS, nos termos do art. 1.023, §2°, do CP C. Intimem-se.

0001334-82.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122368

REQUERENTE:IVAN DOS SANTOS SILVA (SP417935 - IAN FELIPE SOUZA FERRAZ)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Estes autos se referem a simples informag¢ao de IVAN DOS SANTOS SILVA de que 0 INSS deixara de cumprir ordem judicial constante
nos autos 5005627-21.2018.4.03.6119.

Todavia, compulsando o apontado processo, observo que nele a parte autora protocolou a mesma peticéo, a qual sera devidamente analisada.
Assim sendo, determino o arquivamento dos presentes autos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0032314-93.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDO MARIANO FERRAZ (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

Anexon. 69/70: Nada a deliberar acerca do pedido formulado pela parte autora em sua petigao no sentido de implantagéo do beneficio aqui
pleiteado a favor do autor, emrazio do decidido no v. acérdio prolatado por esta Primeira Turma Recursal na sessio de julgamento realizada em
07 de outubro de 2019 (Anexo n. 46), cujo topico final restou assim decidido: “...9. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS
para afastar o carater especial das atividades desempenhadas nos periodos de 11/02/1981 a 31/05/1982,25/09/1982 a 25/09/1984 e 19/02/1987 a
18/11/1987. Contudo mantenho o reconhecimento dos periodos especiais de 01/02/90 a 02/10/1992, e 06/11/1992 a 03/02/1993 e de 29/04/1995 a
04/03/1997, que deverao ser averbados e computados como atividade especial pelo INSS. 10. Casso a tutela antecipada. Oficie-se para
cumprimento...”

E, em que pese os autos terem sido convertidos em diligéncia em sessdo de julgamento realizada em 02 de margo de 2020 (Anexo n. 63) para que
se aguarde decisdo do C. Superior Tribunal de Justica nos autos dos REspn®1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/RS (TEMA 1031, STJ),
tendo sido selecionados como representativos de controvérsia, nos termos do art. 1036, paragrafo 5°, do Cédigo de Processo Civil, para aferir o
seguinte: ““...a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da
atividade de vigilante, exercida apds a edicéo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo...” (grifos nossos),
observo que o periodo discutido no recurso de Embargos de Declaragio opostos pela parte autora (Anexo n. 49) ¢ anterior a edigdo da Lei
9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997.

Diante disto, intime-se a parte autora desta decisdo e, apds, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento dos Embargos de Declaragéo
opostos pelo autor.

Cumpra-se.

0001377-19.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123151

RECORRENTE: CLAUDINEI ROGERIO TAVARES (SP198119- ANDRESSA BRAZOLIN)
RECORRIDO:EMPRESADE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL-DATAPREV CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001377-19.2020.4.03.9301

Vistos,

Trata-se de A gravo de Instrumento recebido como Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pela parte autora contra
decisdo que indeferiu tutela de urgéncia requerida nos autos da agéo principal na qual se pretende a concessdo do “auxilio emergencial” emrazio
da pandemia do coronavirus (covid-19).

O recorrente pleiteia a reforma da decisao recorrida de modo que seja concedida a antecipagéo da tutela.

E o breve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Cédigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagio é a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado ttil do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugéo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a
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outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nio puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagéo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito é a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito
consiste na analise do perigo da infrutuosidade da sentenca caso ndo seja concedida a antecipagio.

No caso dos autos, num juizo de cogni¢do sumaria, vislumbro presentes os requisitos ensejadores da concessao da tutela de urgéncia.

A pretensdo final diz respeito a concessao do auxilio emergencial.

Trata-se de beneficio de natureza assistencial

Referido “auxilio emergencial” foi criado pela Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, e regulamentado pelo Decreto n® 10.316, de 7 de abril de 2020.
De acordo com o estabelecido em lei, durante o periodo de 3 (trés) meses a partir da publicagdo da referida lei, sera concedido auxilio
emergencial - no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais - ao trabalhador que cumpra, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) seja
maior de 18 (dezoito) anos de idade, salvo no caso de maes adolescentes; b) ndo tenha emprego formal ativo; ¢) ndo seja titular de beneficio
previdenciario ou assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos
dos §§ 1°e 2°, 0 Bolsa Familia; d) cuja renda familiar mensal per capita seja de até /2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja
de até 3 (trés) salarios minimos; €) que, no ano de 2018, ndo tenha recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil,
quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos); f) que exerca atividade na condicao de: f. 1.) microempreendedor individual (MET);
£.22.) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na forma do caput ou do inciso I do § 2°do art. 21 da Lein®
8.212, de 24 de julho de 1991; ou f.3.) trabalhador informal, seja empregado, auténomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o
intermitente inativo, inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até 20 de margo de 2020, ou que, nos
termos de autodeclarag@o, cumpra o requisito do inciso I'V.

No presente caso, a controvérsia reside, de fato, na caracterizagido oundo da vedagdo contida no art. 2°, § 1°, da Lein® 13.982/2020 (“O
recebimento do auxilio emergencial esta limitado a 2 (dois) membros da mesma familia”).

Tal como restou fundamentado na r. decisdo recorrida, numa andlise preliminar, verifica-se que o caso em questo traz circunstancias que
demandam maior contetido probatorio.

Com efeito, os argumentos trazidos pela parte autora, ora recorrente, nio justificam o reconhecimento de plano do direito pleiteado.

A comprovagdo da forte probabilidade de acolhimento do pedido dependera de dilagdo probatéria, observando-se os principios constitucionais da
preenchimento de todos os requisitos legais para a concessao do beneficio assistencial vindicado.

Ademais, a pretensdo deduzida nos presentes autos possui, inegavelmente, natureza satisfativa, que se traduz pela identidade entre o provimento
desejado, em carater de urgéncia, e a decisio final a ser proferida. N&do se pode ignorar, portanto, o risco real de irreversibilidade dos efeitos da
pretensa concessao da tutela provisoria de urgéncia, ante a incerteza de restituicdo dos valores ao erario na hipétese de posterior improcedéncia
do pedido.

Nao ha como, nesta analise preliminar, antes da ampla dilagao probatdria e analise aprofundada, afirmar a forte probabilidade de acolhimento do
pedido.

Em juizo de cogni¢do sumaria, ndo ha elementos nos autos que levem a vislumbrar a forte probabilidade de acolhimento do pedido.

Assim, ante a auséncia dos requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia, deve ser mantida a r. decis@o recorrida.

Ante o exposto, nego a liminar pretendida, mantendo o indeferimento da tutela de urgéncia, nos termos da decisdo recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresentacdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decis@o.

Expecam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0007549-84.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120591

RECORRENTE:ELAINE APARECIDA MONTEIRO DOS REIS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O feito seré inserido em pauta de julgamento no més de julho de 2020, do que serdo as partes novamente intimadas.
Intime-se

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.
Voltem conclusos para admissibilidade. Intimem-se.

0050344-31.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123072
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VAGNER AMBROZIO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/06/2020  96/1598



0000430-87.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MADALENADOS SANTOS AGUIAR (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0003916-80.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123076

RECORRENTE:ALVARO HENRIQUE VIANA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013390-12.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123073

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEONOR MARIA DA SILVA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI,
SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

0004480-48.2014.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCOS LOPES DA SILVA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

FIM.

0000681-37.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123295

RECORRENTE:NOEL DE SOUZA (SP320501 - WILSON ROBERTO INFANTE JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora habilitada nos autos, em face do INSS, em que pretende a concesséo do adicional de 25%
previsto no art. 45 da Lein®8.213/91, ao seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Sentenga de improcedéncia, a que sobreveio
recurso inominado da parte autora, em que requer a reforma da decisio.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recurso de A gravo Regimental, PET 8002, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em 12/03/2019,
determinou a suspensao de todos os processos que versem sobre a extensdo do “auxilio-acompanhante”, previsto no art. 45 da Lein®8.213/91
para os segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social.

Assim sendo, determino o sobrestamento do presente feito até que a questdo seja decidida pelos Tribunais Superiores.

Int. Cumpra-se.

0014363-49.2014.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIANO DA SILVA (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI)

Vistos, nos termos da Resolu¢aon. 3/2016 - CJF3R.

Evento 61: Proceda a Secretaria a atualizacdo da representagao processual da parte autora, se em termos.

Apds, tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0054820-10.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122169

RECORRENTE:RITA MARIA DO REGO (SP260911 - ANA MARIA DO REGO)

RECORRIDO: GARDEN - ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA (SP252192- ROSANGELA BENEDITA
GAZDOVICH) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR) TATI CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA (SP252192- ROSANGELA BENEDITA GAZDOVICH) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP182831-LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE) (SP 182831 - LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE,
SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) (SP182831 - LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE,
SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA, SP071743 - MARIA APARECIDA ALVES) (SP182831 - LUIZ
GUILHERME PENNACHI DELLORE, SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA, SP071743 - MARIA
APARECIDA ALVES, SP 112585 - SERGIO SHIROMA LANCAROTTE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Com a devida vénia, assinalo que, ao contrario do que constou do despacho do evento 109, inexiste nos autos pedido de uniformizagao regional
pendente de exame preliminar de admissibilidade.

Assim, determino a remessa dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para julgamento dos recursos inominados interpostos contra a
sentenga (eventos 100 e 102).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Observo que o STJ, quando da anélise da ProAfR no REspn° 1.831.371/SP, no ProAfR no REspn°1.831.377/PR e da ProAfR
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no REsp n° 1.830.508/RS (Tema 1.031 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analis ar questio
atinente a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a ediciio da Lei 9.032/1995
e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”. Referido acérdiio determinou “a suspensio do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramite m no territério
nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais”. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no
aguardo da fixac#o pela jurisprudéncia do STJ para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se
os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0052390-70.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO MATILDES DE OLIVEIRA (SP359561 - PAULO RODRIGO GONCALVES DE OLIVEIRA)

0004414-74.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO RODRIGO AZZI (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

FIM.

0007133-68.2014.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS ZAPOLA (SP179854 - VANDERSON TADEU NASCIMENTO OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 73: Proceda a Secretaria a atualizagdo da representag@o processual da parte autora, se em termos.

Apds, tendo em vista o exaurimento da instAncia recursal, determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001368-57.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUILHERME CIAMPONE MANCINTI (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela,
contra decisdo do MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Americana nos autos do processo n.° 0001903-40.2017.4.03.6310 (Anexo
n. 79 daqueles autos), na qual determinou a apresentagao dos depoimentos das testemunhas por meio digital, em virtude da recomendagéo de
isolamento social do Ministério da Satide e da Organizagdo Mundial de Satide como medida de enfrentamento da emergéncia de saude publica
de importancia internacional decorrente do Coronavirus (COVID-19).

necessidade da cautelar para "evitar dano de dificil reparagao”, se a decisdo ora impugnada ndo for imediatamente cancelada poder-se-a
futuramente anular todo processo desnecessariamente, causando sérios prejuizos as partes. Ou seja, o que a decisdo ora impugnada pretende
resguardar, a celeridade processual, na verdade estara causando o inverso, caso o processo venha a ser anulado posteriormente...”

E o breve relato.

Decido.

De inicio, registro que o poder geral de cautela ¢ inerente ao exercicio da jurisdi¢do, sendo ela no ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer
outro ramo do P oder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedagdo a concessdo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro
modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de protecio pelo P oder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no artigo
5° inciso XXXV, da Constituigdo da Republica.

De acordo comart. 300 do Codigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da
medida e se vislumbre a conformagio das alega¢des com o demonstrado documentalmente na pega recursal, € que sera possivel a concessao de
prestagao jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida
dilagao probatdria no curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas.

Inicialmente, compulsando os autos principais, verifico que ¢ evidente ndo ter o juiz atribuigdo para instituir o procedimento adotado, uma vez que,
conforme disposic@o do artigo 24, X1, da Constituicdo Federal, compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre procedimentos em matéria processual. Ademais, havera dano ao INSS, pois tera que se submeter a sentengas proferidas ao arrepio da lei,
sema observancia do devido processo legal e todos os seus consectarios, especialmente o contraditdrio.

Nestes termos, o deferimento da tutela antecipatdria pelo Juizo a quo baseou-se nos seguintes termos, conforme assim decidido:
“[...]Considerando a necessidade de adog@o de novas medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em saude publica decorrente do
novo Coronavirus (covid-19);
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Considerando a recomendacéo de isolamento social do Ministério da Saude e da Organizacdo Mundial de Satide como medida de enfrentamento
da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente do novo Coronavirus;

Considerando que nao ha como determinar quando serdo suspensas as restricdes de convivio das pessoas inseridas nos grupos de risco;
Considerando que a realizag@o de audiéncia por videoconferéncia com as ferramentas digitais hoje oferecidas apresenta severas dificuldades
para o publico deste Juizado Especial Federal, em sua grande maioria trabalhadores rurais e idosos;

Considerando, ainda, o risco de perecimento da prova, ou a demora indefinida na continuidade do feito;

Determino que a apresentacdo dos depoimentos das testemunhas devera se dar por meio digital, nos termos que seguem.

Os depoimentos deverao ser enviados pelas partes para o e-maill AMERIC-GV 01-JEF @trf3.jus.br, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
contados da intimagao desta decisdo, exclusivamente por arquivo de video, que pode ser obtido pela parte ou por seu advogado através de
aplicativo de mensagens.

As testemunhas deverio ser indicadas e qualificadas (nome, RG, CPF, nacionalidade, profissdo, estado civil, idade e endereco atual) em peti¢do
propria, respeitado o limite legal de 03 (trés) depoimentos de cada parte por processo. Ademais, cabera a parte apresentar copia de documento de
identidade com foto recente da(s) testemunha(s), como forma de garantir a autenticidade do depoimento.

A testemunha devera iniciar seu depoimento declarando estar ciente de que devera dizer a verdade sob pena de cometer o crime de falso
testemunho.

Posteriormente, deverao ser respondidas as perguntas do Juizo conforme relacdo que sera anexada aos autos pela Secretaria deste Juizado em
até 30 dias, contados da intimagao deste despacho.

Apds as respostas aos quesitos formulados pelo Juizo devera a testemunha responder aos quesitos (perguntas) eventualmente apresentadas
pelas partes nos termos desta decisdo(primeiro as do autor depois do réu).

As partes poderdo apresentar os quesitos (perguntas) que entendam necessarios, no prazo de 10 dias, contados da respectiva intimacao desta
decisdo.

As perguntas poderdo ser lidas por terceiro ou pela propria testemunha, mas as respostas deverdo ser dadas exclusivamente pela testemunha,
sem intervengdo ou ajuda de terceiros.

Apds a anexagio aos autos da petigdo da parte com qualificagdo da(s) testemunha(s), do(s) documento(s) de identificagdo com foto recente
da(s) testemunha(s) e do(s) arquivo(s) de video do(s) depoimento(s), devera ser dada vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias. Apos, devera
ser langada conclusdo do feito para julgamento.

Por derradeiro, solicite-se ao Juizo Deprecado a devolugdo da Carta Precatdria, independente de cumprimento.

Prossiga-se. [...]”

Ademais, em que pese o decidido pelo Juizo a quo, observo que a produgio de provas, no momento atual (COVID-19), ja foiregulada pela
Portaria Conjunta N° 1/2020 - PRESI/GABPRES e Resolugido 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020, a qual dispde que tal prova € possivel de ser
realizada por meio de videoconferéncia.

A PORTARIA CONJUNTA N°1/2020 - PRESI/GABPRES, dispde sobre medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus (COVID-19) no &mbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e das Secdes
Judiciarias da Justica Federal de Sdo Paulo e de Mato Grosso do Sul, in verbis:

“Art. 1° Adotar as seguintes medidas de prevengo:

a) Facultar aos magistrados que se sintam mais expostos aos riscos de contaminagéo do novo coronavirus (COVID 19), seja por baixa
imunidade, idade ou doengas pré-existentes a possibilidade de realizag@o de teletrabalho, mediante prévia comunicagio a Corregedoria R egional
do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, pelo prazo de 14 (quatorze) dias, devendo adotar as providéncias necessarias para a manutengdo
minterrupta das atividades jurisdicionais, bem como apresentar informagdes relativas a eventuais redesignagdes de audiéncias;

(...)

e) Facultar aos magistrados a realizag@o de audiéncias, inclusive de custddia de presos, por videoconferéncia, se entenderem razoavel, bem como
a limitacdo da presenga as pessoas indispensaveis aos atos processuais;

f) Recomendar aos advogados publicos e privados, bem como aos representantes do Ministério Publico Federal e ao publico em geral que se
limitem a comparecer pessoalmente as unidades do Tribunal ou da Justiga Federal quando estritamente necessario, de modo a reduzir o risco de
contaminagdo e transmissdo do virus;

JAaRESOLUCAO PRES N°343, DE 14 DE ABRIL DE 2020, disciplina a utilizagdo da ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de
julgamento e audiéncias da Justica Federal da 3.* Regido, a qual dispde que:

“Art. 1.° Instituir, provisoriamente, o uso de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento do Tribunal Regional Federal, das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao, para fins de sustentagdes orais, bem como nas audiéncias das Varas, Juizados e
Centrais de Conciliaggo.

§ 1.°A sessdo realizada com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.

§ 2.°Poderio ser utilizadas as seguintes ferramentas:

I - solugéo de videoconferéncia atualmente contratada no ambito da 3.* Regido;

IT - Cisco Webex Meetings fornecida pelo Conselho Nacional de Justica;

111 - Microsoft Teams;

IV — outras ferramentas, desde que previamente homologadas pela Secretaria de Tecnologia da Informacao (SETTI).

Art. 2.° Ao realizar a intimagao das partes para a sessdo de julgamento, a Secretaria da Turma julgadora indicara se a sessao designada
comportara sustenta¢des orais e qual a ferramenta de videoconferéncia sera utilizada.
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Art. 3.°O pedido de sustentacdo oral devera ser encaminhado pelo solicitante até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a
realizacdo da sessdo para o e-mail da unidade processante correspondente, contendo as seguintes informagdes:

I - a data e o horario em que ocorrera a sessao;

I1 — o numero do processo e o respectivo item de pauta; e

11 — indicar o e-mail e o nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na sessao de julgamento.

(...) ’

§ 2.°E de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigcdes técnicas necessarias para a transmissao audiovisual de sua
sustentagdo oral por meio do sistema indicado pelo Tribunal, ndo sendo admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de
problemas técnicos.

Art. 5.° Compete a unidade processante:

I — encaminhar ao advogado/procurador as instrugdes para a realizagdo das sustentagdes orais;

IT — gerenciar os pedidos de sustentagdo oral e as respectivas ordens de julgamentos dos processos;

1T — gerenciar o uso da ferramenta de videoconferéncia durante a sessao.

Art. 6.° O julgamento terd inicio quando houver se formado, no sistema de videoconferéncia, o quérum regimental exigido para os julgamentos,
bem como a presenca do Procurador Regional da Republica, quando necessaria.

Paragrafo tinico. Caso ocorra indisponibilidade técnica do sistema de videoconferéncia, a ocorréncia devera ser registrada na certidao de
julgamento e na ata da sessdo, adiando-se os processos afetados para a proxima sessdo.

Art. 7.°F permitida a realizagdo de audiéncias de conciliago, instrugo e/ou julgamento por videoconferéncia, nos termos das P ortarias
Conjuntas PRES/CORE n.° 1 e 2, de 2020, observando -se, no que couber, os termos da presente resolugio, assim como das normas
eventualmente editadas pela Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3.* Regido.

Art. 8.°Os casos omissos serdo resolvidos:

I - pelos Presidentes das unidades processantes colegiadas;

IT — pelo Juiz que esta presidindo a audiéncia.

Art. 9.° Esta Resolugdo entrara em vigor na data de sua publicagio.”.

Diante do acima exposto, e de acordo com base no disposto no artigo 449, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil e na Portaria Conjunta
N°1/2020 - PRESI/GABPRES e Resolugdo 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020, verifico a possibilidade da continuidade do processo,
adaptando a instrug@o probatoria a situag@o da Pandemia atual, sem ofensa aos principios da celeridade, contraditério e ampla defesa,
considerando que o Juizo conta com ferramentas ofertadas pelo Tribunal.

Considerando-se, entretanto, que se trata de faculdade atribuida ao juiz, cabe a este verificar, no caso concreto, a possibilidade da colheita de
prova por videoconferéncia ou que se aguarde a realizagio de audiéncia presencial.

Nestes termos, nesse momento de cogni¢do sumaria, REFORMO LIMINARMENTE a decisdo recorrida proferida nos autos principais
(Processon. 0001903-40.2017.4.03.6310- Anexo n. 79), suspendendo os efeitos daquela decisio e declarando NULO o procedimento instituido
pelo juiz a quo que facultou as partes o depoimento de testemunhas por meio digital, cabendo ao Magistrado de Origem, se assim entender,
utilizar-se da videoconferéncia nos moldes autorizados pelas normas acima mencionadas.

Copia deste termo devera ser trasladada para os autos do processo principal n. 0001903-40.2017.4.03.6310.

Comunique-se ao Juizo de Origem esta decisdo.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Cumpra-se imediatamente. P ublique-se. Intime-se.

0001345-55.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122883

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VIRGINICIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP221167 - CRISTIANO
HENRIQUE PEREIRA)

Vistos.

Tendo em vista a natureza precaria da decisdo que antecipa a tutela para implantagéo de beneficio previdenciario em processo ndo transitado em
julgado e considerando a informag&o contida nos autos de que houve o cumprimento (evento 26), defiro o pedido formulado pelo autor para
determinar a revogagdo da tutela antecipada concedida em sentenga.

Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento do recurso interposto pelo INSS.

Oficie-se. Intime-se.

0002800-47.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122260
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA IZANIRA DA CONCEICAO GALO (SP195284- FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

Vistos.
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Considerando os embargos de declarac@o apresentados, remeta-se o feito a Contadoria das Turmas Recursais para analise e emissao de
parecer.
Apos a emissao do parecer pela Contadoria, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Expedientes necessarios.

0029823-79.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122858

RECORRENTE: DIONE GOMES LUCENA DE OLIVEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que os beneficios dos aposentados no Brasil sdo duramente desgastados ao longo dos anos, devendo ser aplicado novo indice
diverso do adotado pela previdéncia, a fim de manter o poder real de compra como preconiza a Constituicdo Federal.

Observo que o acorddo assim decidiu:

“4. No presente caso, verifico que entre 23/07/2004 (data da vigéncia da Medida Provisdria n°201/2004) e a data do ajuizamento transcorreram
mais de dez anos, de modo que ocorreu a decadéncia do direito & revisdo pleiteada.

3. Inocorréncia de error in judicando que autorize a reforma do julgado.

8. Ante o exposto, nego provimento ao recurso interposto pela parte autora.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peti¢do que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nio permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada.
Destarte, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001210-51.2017.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA CANDIDA DE SOUZA (SP238908 - ALEX MEGLORINI MINELI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
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JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 ¢ seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por 6rgao judicidrio diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinag@o da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federalnas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicacéo
de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resoluggio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposigao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001153

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001179-17.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301029708
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: CAMILANOGUEIRA DA CRUZ (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) THAIS
NOGUEIRA DA CRUZ (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) MARIANGELA MAIANOGUEIRA DA CRUZ
(SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) THIAGO NOGUEIRA DA CRUZ (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

- A Caixa Econdmica Federal peticionou nos autos informando a celebragdo de acordo entre as partes. Instada a se manifestar sobre a proposta
de acordo e os valores depositados, a parte autora ndo se manifestou.

- O siléncio da parte autora corresponde a auséncia de impugnagdo emrelagdo aos valores depositados pela CEF. Assim, ante a auséncia de
impugnagao pela parte autora, homologo, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea b, e 998, do Cédigo de
Processo Civil, a transacdo firmada pelas partes.

- Certifique-se o transito em julgado e baixe-se o processo ao Juizado Especial Federal de origem, ao qual cabera adotar eventuais providéncias
quanto ao cumprimento do acordo, a extingdo da execugdo e ao levantamento de depositos, se realizados a ordem da Justica Federal. A
resolugdo de questdes referentes ao cumprimento do acordo e ao levantamento de valores depositados a ordem da Justica Federal, bem como o
decreto de extingdo da execugdo competem ao Juizado Especial Federal de origem. O cumprimento do titulo executivo e demais atos
relacionados, incluida a extingéo da execugao, sdo realizados no Juizado Especial Federal de origem. A cabeca do artigo 52 da Lei9.099/1995 é
expressa nesse sentido: “Art. 52 A execug@o da sentenga processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no Cédigo
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de Processo Civil, com as seguintes alteragdes: (...)”.
Intimem-se.

0000068-60.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301117643

REQUERENTE: JOSE ROBERTO GOES (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Tendo em vista que os autos principais ja foram encaminhados a esta Turma Recursal, em complemento a decis@o proferida em 14/02/2020,
remetam-se estes autos de recurso de medida cautelar ao arquivo, com as cautelas de praxe.

Prossigam-se nos autos principais.

Int. Cumpra-se.

0000417-70.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122735
RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL VILLA COLORADO II (SP399984 - FELIPE MONTAGNER DE DIEGO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

Trata-se de aco ajuizada pela parte autora, Condominio Residencial Villa Colorado I1, com o objetivo de obter provimento jurisdicional que
determine a condenacéo da Caixa Econdmica Federal ao pagamento de taxa condominial.

A sentenga julgou extinto o processo sem resolucdo do mérito, reconhecendo a ilegitimidade passiva da CEF e declarando a incompeténcia da
Justiga Federal para processamento do feito.

A parte autora apresenta recurso inominado. Intimada a recolher o respectivo preparo, deixou o prazo transcorrer sem a providéncia
determinada.

Os autos vieram conclusos.
Observo que o recurso ndo reune os requisitos necessarios a sua admissibilidade.

Para que os recursos sejam admitidos precisam preencher os seguintes pressupostos: 1) cabimento; 2) legitimidade (art. 996 do CP C); 3)
interesse recursal; 4) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer (desisténcia (art. 998 do CP C), rentincia (art. 999 do
CPC) e aquiescéncia (art. 1.000 do CP C)); 5) tempestividade; 6) preparo (art. 1.007) e 7) regularidade formal.

No caso, constato que o recurso apresentado € deserto, diante da auséncia de comprovagdo do respectivo preparo, nos termos do art. 1007 do
CPC.

Por tais motivos, deixo de conhecer do recurso interposto, nos termos do art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil e do art. 9°, X1, do Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Intimem-se as partes.

0005102-33.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301123169
RECORRENTE: PEDRO EMANUEL BRITO DELA TORRE (SP339738 - MARIA DA LUZ FERREIRA COSTA) SARAH
BRITO DELA TORRE (SP339738 - MARIA DA LUZ FERREIRA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo de auxilio-reclusio.
Decido.

Nos termos dos artigos 41 e 42 da Lei9.099/1995, da sentenga, cabera recurso para o proprio juizado, no prazo de dez dias, contados de sua
ciéncia, do qual constaro as razdes e o pedido do recorrente.

Ocorre que a peti¢ao de interposi¢do do recurso inominado veio desacompanhada das razdes e do pedido de reforma, de modo que o recurso ndo
pode ser conhecido por estar ausente o pressuposto de admissibilidade formal previsto no art. 1010, I1, I1T e IV, do Cddigo de Processo Civil.
Diante do exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cddigo de Processo Civil, ndo conheco do recurso da parte autora.
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Nos termos do art. 1.021, caput e §4°, do Cddigo de Processo Civil, contra decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo
orgdo colegiado, mas se o recurso for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagao undnime, incidira multa de uma cinco
por cento do valor da causa, verba que ndo ¢ compreendida pelo beneficio da justica gratuita (art. 98, §4°).

Cumpra-se. Intimem-se.

0001291-48.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301123557
RECORRENTE:JOSE VANDERLEI DOS SANTOS (RJ132005 - GONCALA RIBEIRO EYER)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em decisdo.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela Parte Autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela
nos autos da aco principal.

Decido.

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe
seguimento, quando for “inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificadamente os fundamentos da decisdo recorrida”, nos
termos do inciso I11 do artigo 932 do CPC.

No ambito dos Juizados Especiais Federais, o prazo para interposi¢ao do recurso de medida cautelar € de 10 (dez) dias.

A decis@o que indeferiu a tutela antecipada para levantamento do saldo constante na conta vinculada ao FGTS foi exarada em 20.05.2020, sendo
que a intimagao da parte autora ocorreu em 27.05.2020, conforme pesquisa efetuada na Didrio Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido.

Por sua vez, a Parte Autora interpds recurso contra referida decisdo em 11.06.2020.

Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 10.06.2020, entendo que o recurso € intempestivo.
Em face do exposto, ndo conhego do recurso pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0001229-08.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301119481
RECORRENTE:MARIANA GIOLO VIANA PENHA (SP253514- VICENTE DE PAULA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto em face de decisdo interlocutéria proferida no curso da fase de cumprimento do julgado da
acdo principal (Processo n. 0002140-55.2014.4.03.6318), que determinou que o calculo do valor do auxilio-transporte, nos termos da MP n°
2.165-36/2001, considerasse o valor da passagem local no &mbito da cidade de Morro A gudo, considerando uma passagem para ida e outra para
a volta.

A ag@o foi ajuizada pela parte autora, servidora dos quadros do IN'SS, com o objetivo de obter provimento jurisdicional que condene a autarquia
previdenciaria ao pagamento de auxilio-transporte, emrazio de residir na cidade de Franca/SP e trabalhar em Morro A gudo/SP, localizada a

uma distancia de 85 Km, que percorre em veiculo proprio.

Inconformada, a recorrente interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da decisdo recorrida, para que lhe seja pago o
valor considerando “o efetivo gasto com transporte coletivo existente entre Franca/Morro A gudo e vice-versa”.

Os autos vieram conclusos.

Observo que o recurso ndo reune os requisitos necessarios a sua admissibilidade.

Para que os recursos sejam admitidos precisam preencher os seguintes pressupostos: 1) cabimento; 2) legitimidade (art. 996 do CPC); 3)
interesse recursal; 4) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer (desisténcia (art. 998 do CP C), rentincia (art. 999 do

CPC) e aquiescéncia (art. 1.000 do CP C)); 5) tempestividade; 6) preparo (art. 1.007) e 7) regularidade formal.

No caso, evidencia-se ndo haver previsdo legal para a interposi¢@o de recurso contra decisdes proferidas no curso do processo, exceto na
hipotese prevista no artigo 4° da Lein® 10.259/01, que ndo se amolda a questio em andlise nestes autos.

Se o caso, deve ser interposto recurso contra a sentenga que encerrar a fase de cumprimento.

Por tais motivos, deixo de conhecer do recurso interposto, nos termos do art. 932, I11, do Cddigo de Processo Civile do art. 11, 1X, do Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.
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Intimem-se as partes.

0001369-42.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301123570
RECORRENTE:LEONARDO COSTA CAMARGOS (SP284004 - RAFAELALBERTO PELLEGRINI ARMENIO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em decisdo.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida
Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela nos autos da acéo principal.

Decido.
No presente feito foi distribuido por prevengao para este juizo.

Verifico que houve duplicidade na interposicéo do recurso em face da decis@o que indeferiu o pedido de antecipagio de tutela para levantamento
do saldo existente na conta vinculada ao FGTS de que a parte recorrente ¢ titular.

A parte recorrente no mesmo dia realizou a interposi¢ao dos recursos contra a mesma decisdo, conforme segue:

Protocolos 2020/9301056805 e 2020/9301056806 — 17/06/2020 as 13:34:15
Distribuicdo Recursal em 18/06/2020 as 14:47:58
Processo 0001369-42.2020.4.03.9301;

B) Protocolos 2020/9301056819 € 2020/9301056820 — 17/06/2020 as 17:30:27
Distribuicdo Recursal em 18/06/2020 as 12:52:39
Processo 0001372-94.2020.4.03.9301;

Considerando que o presente recurso (processo 0001369-42.2020.4.03.9301) foi interposto em duplicidade e foi distribuido posteriormente ao
feito 0001372-94.2020.4.03.9301, resta prejudicada a sua analise.

Em face do exposto, nego seguimento ao recurso interposto.

Publique-se. Intime-se.

0000610-78.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122751

REQUERENTE:JOSE CLAUDIO ROBERTO (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Tendo em vista que os autos principais ja foram encaminhados a esta Turma Recursal, em complemento a decisao proferida em 14/05/2020,
remetam-se estes autos de recurso de medida cautelar ao arquivo, com as cautelas de praxe.

Prossigam-se nos autos principais.
Int. Cumpra-se.

0001254-21.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301119948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILDA TRASIBIO (SP253341 - LEANDRO MODA DE SALLES)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto em face de despacho proferido em fase de cumprimento do julgado na agao principal
(Processo n. 0000513-59.2019.4.03.6344), que determinou ao IN'SS o pagamento de multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais) em
razao da suspensdo indevida do beneficio concedido a parte autora.
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A acdo foi ajuizada pela parte autora com o objetivo de obter provimento jurisdicional que condene o IN'SS a lhe conceder/restabelecer beneficio
por incapacidade.

Inconformada, a autarquia previdenciaria interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da decisao recorrida, para que
seja “afastada a astreinte pela auséncia dos seus pressupostos faticos e juridicos, ou, subsidiariamente, seja reduzido o valor da multa diaria ja
fixada, conforme o prudente juizo desse julgador, observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade”.

Os autos vieram conclusos.
Observo que o recurso ndo reune os requisitos necessarios a sua admissibilidade.

Para que os recursos sejam admitidos precisam preencher os seguintes pressupostos: 1) cabimento; 2) legitimidade (art. 996 do CP C); 3)
mteresse recursal; 4) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer (desisténcia (art. 998 do CP C), rentincia (art. 999 do
CPC) e aquiescéncia (art. 1.000 do CP C)); 5) tempestividade; 6) preparo (art. 1.007) e 7) regularidade formal.

No caso, evidencia-se ndo haver previsdo legal para a interposigdo de recurso contra decisdes proferidas no curso do processo, exceto na
hipotese prevista no artigo 4°da Lein® 10.259/01, que ndo se amolda a questio em analise nestes autos. Anoto, inclusive, que a decisdo que fixou
a multa foi proferida em 06/12/2019, em face da qual o INSS apresentou pedido de reconsideragio, que foi negado em 18/12/2019 (vide eventos
40 e 43 dos autos principais). Assim, o recurso também é intempestivo.

Por tais motivos, deixo de conhecer do recurso interposto, nos termos do art. 932, I11, do Cdédigo de Processo Civile do art. 11, IX, do Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Intimem-se as partes.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0001117-39.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122176
RECORRENTE:MARCELO MEDEIROS (SP445763 - JOAO CARLOS ALMEIDA)
RECORRIDO:ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Trata-se de segundo recurso de embargos de declaragéo opostos da decisdo que apreciando os primeiros embargos de declaragao, anexada no
evento 13, acolheu os primeiros embargos esclarecendo a decisdo do evento 5, que ndo admitiu o presente Recurso em Medida Cautelar.

O embargante alega que a sentenga proferida na a¢do originaria tem natureza hibrida e por esse motivo seria cabivel o Recurso em Medida
Cautelar, devendo ser conhecido o recurso e concedida a tutela pretendida na demanda.

Decido.

O artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil autoriza a oposicao de embargos de declaragdo se for verificada obscuridade, omissdo ou
contradi¢cdo no julgado, bem como para a corre¢do de erro material. Contradicdo ocorre quando a fundamentagao dizuma coisa e o dispositivo
diz outra. Omissdo ¢ a auséncia de fundamentagao sobre ponto mencionado no recurso inominado. Obscuridade origina-se da auséncia de

clareza e exatidao no julgado, de tal monta que impossibilite o claro entendimento sobre as questdes apreciadas.

No caso dos autos, verifica-se, em realidade, o mero inconformismo com o teor do julgado, pois a parte embargante ndo aponta a efetiva omissao,
obscuridade ou contradicido que autorizem a sua mudanga.

Conclui-se, portanto, que a parte embargante pretende, por meio destes embargos, alterar o entendimento exarado na decido.
Por essas razdes, rejeito os embargos de declaracdo, mantendo a decisdo embargada.

Publique-se. Intimem-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001154

DECISAO TR/TRU-16

0012222-60.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122980

RECORRENTE: TAYNA PEREIRA DA SILVA (SP259619 - CLAUDIA CANDIDO DE SOUSA ROCHA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, “(...) No cnis consta que até 15/03/2017 a autora mantinha a qualidade de segurada. Pelo desemprego, foram
somados mais 12 meses, ou seja, até 16/03/2018. Mantendo, assim, sua qualidade de segurado, tanto na DID, como na DII.”

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, € imprescindivel a manifestagdo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, 0 acorddo manteve a sentenga que assim decidiu (evento 066):

“Portanto, o perito médico indicou apenas incapacidade pretérita no periodo compreendido de 01.03.2018 a 28.03.2018, tempo em que a parte
autora esteve afastada por conta da cirurgia que realizou no joelho.

Entretanto, em consulta ao CNIS (fase n° 17), verifico que a época a parte autora ndo detinha qualidade de segurado visto que manteve vinculo
empregaticio na empresa Espago de Beleza de 03.12.2015 a 22.01.2016, mantendo-se segurada até 16.03.2017”.

No entanto, em seu recurso inominado, a parte autora ndo se insurgiu sobre a qualidade de segurado, nem sustentou sua extensao (evento 050).
Assim, a parte recorrente apresenta, em seu pedido de uniformizag@o, tese juridica inovadora, nio alegada na fase anterior do processo e sobre a
qualndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn.
10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017309-94.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123178

RECORRENTE: JOSE ALBERTO DE OLIVEIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP302658 - MAISA
CARMONA MARQUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese:

“No caso emtela, a causa de pedir remota, desta demanda, diverge da empregada nos autos n° 0003616-77.2017.4.03.6301, pois naquele
processo pleiteou-se a concessao de Aposentadoria por invalidez requerido sob o n° 615.550.891-0, com DER em 23.08.2016, enquanto na
presente agdo, o recorrente pleiteia a concessdo de auxilio-doenga sob o n° 607.644.498-7, com DER em 08.09.2014”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 035):

“A matéria devolvida diz respeito a existéncia de identidade de ac¢des (partes, objeto e causa de pedir).

Em que pese se tratar de dois pedidos administrativos com protocolos diversos NB 607.644.498-7— DER 08/09/2014 ¢ NB 615.550.891-0—
DER 23/08/2016, a presente demanda ¢ apenas reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (0003616-77.2017.4.03.6301),
que sdo as mesmas partes, 0 mesmo objeto e mesmo pedido (NB 607.644.498-7 — DER 08/09/2014), por se tratarem das mesmas patologias,
sem documentos ou fatos que evidenciem minimamente a existéncia de agravamento.

O feito anterior foi julgado improcedente, uma vez que os laudos periciais acostados aos autos (clinica geral em 05/05/2017 e oftalmologia em
12/07/2017) concluiram que néo existe incapacidade laborativa, o qual transitou em julgado em 11/09/2017.

Destaco que todos os documentos médicos colacionados nestes autos em relagdo as patologias invocadas sdo os mesmos analisados naquele
feito, com excegdo de um laudo oftalmoldgico (outubro de 2017) que € o resumo do tratamento descrito nos documentos anteriores em relagdo ao
glaucoma e ndo apontam necessidade de afastamento de atividades laborais™. (grifei)

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado.

Explico.

Cuida o presente processo de beneficio por incapacidade (auxilio doenga). No entanto, o autor requereu anteriormente aposentadoria por
invalidez, julgado improcedente em razio da auséncia de incapacidade.

Acrescento que, em que pese o autor alegar que os requisitos da aposentadoria por invalidez e auxilio doenca sao diferentes, pelo fato de que no
primeiro a incapacidade deve ser permanente e no segundo basta a incapacidade temporaria, fato ¢ que em ambos os beneficios a incapacidade
deve estar presente.

Assim, considerando que os documentos apresentados nesta a¢do sao os mesmos apresentados na agao anterior, e que nao ha qualquer
indicacdo de alteragao no quadro de satide do autor, ndo ha que se falar em nova demanda no aspecto da incapacidade, sendo, como constou no
acdrddo, “apenas reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengdo (0003616-77.2017.4.03.6301).”

Ja o acdrdio paradigma tratou de aposentadoria especial e por idade urbana, beneficios previdencidrios analisados a luz de requisitos distintos.
Portanto, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situacéo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a
justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
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QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacédo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformiza¢do por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027138-65.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122221
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: SUELI BEZERRA DA SILVA (SP176994 - SANDRA MARIA CAMARGO DE AQUINO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o mero inadimplemento contratual ndo acarreta dano moral, mas simples aborrecimento.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem entendeu que a parte autora sofreu dano moral.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
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de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sio Paulo. Requer, em apertada sintese, a “concessfo e implantacio do beneficio de extensio do salario
maternidade”. £ o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolucéio n.
586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagio
de lei federal enderecado 4 Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacZio do ac6érdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciséio recorrida e: a) decisédo
proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins de demonstraciio da
divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dis positivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO
TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM
N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com
acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuicio para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regiées. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No
caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na me dida em que nio
apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma de Uniformizaciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da
Resolucdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004952-68.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122002

RECORRENTE:MONIQUE RAFAELA BASILIO BRITO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0028406-57.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122000

RECORRENTE: TATIANA DOS SANTOS AGUIAR (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0040902-21.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121999

RECORRENTE: VANESSA RAMOS CARDOSO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0016593-67.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122001

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FLAVIA MARIA DE MORAES SALGADO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

FIM.

0001547-55.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123028
RECORRENTE:APARECIDA VINCOLETO MEDEIROS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “Em suma nas a¢des que buscam prestagdes devidas em face da incapacidade laboral, devem ser valorados nio
apenas os aspectos clinicos, descritos pelos laudos periciais, mas também a influéncia do contexto do meio ambiente fisico e social, das inovagdes
tecnologicas e das diferentes percepedes culturais e atitudes emrelagdo ao quadro de satde do trabalhador que podem facilitar ou dificultar a
inclusdo do cidadio no mercado de trabalho.”
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acorddo recorrido (evento 034):

“No caso, descuidando -se de render analise aos pressupostos inerentes a qualidade de segurada da autora e a caréncia minima, verifica-se, de
pronto, ndo estar presente situagao de inaptiddo para o trabalho, nem mesmo temporaria, ndo sendo devida a cobertura previdenciaria”.(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001249-77.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122862
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
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Sustenta, em sintese, “Dessa forma a anulag@o do acérdao recorrido € medida que se impde, para que entdo sejam ouvidas testemunhas que
possam evidenciar que a autora exerceu tal profissao, por profissionais de sua mesma area e seja cumprido o devido processo legal.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acérddo) demanda, em
primeiro plano, a interpretacao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que
ndo atende a exigéncia do referido artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
JUIZADOS ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONALDIRETAE
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL,RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA,
E MULTAAPLICADANO PERCENTUALDE 1%, CONFORME O § 4 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-
06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000341

ACORDAO -6

0000020-17.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9201010522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNAALVES DOS SANTOS FELIX (MS010514 - MARCUS DOUGLAS MIRANDA)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 4 de junho de 2020.

0000142-60.2019.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2020/9201010627
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDAABIGAILLEITE ARANDA (MS009882 - SIUVANA DE SOUZA SALOMAO)
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ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso de agravo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira ¢ Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 01 de junho de 2020.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000233-58.2016.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201010705
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANDRE TINTIAGUIAR (MS016405-ANA ROSA AMARAL)

Nos termos do artigo 932, I11, do Cddigo de Processo Civil, o Relator esta autorizado a ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decis@o recorrida, por meio de decisdo monocratica.

No presente caso, verifica-se que o respectivo Juizo de primeiro grau, nos autos principais, proferiu sentenca.

Assim sendo, considerando o teor do referido dispositivo da legislagao processual civil e que a presente medida cautelar destina-se a resguardar a
utilidade e a eficacia do resultado do processo principal até o provimento jurisdicional definitivo, certo é que a superveniéncia da sentenga tornou a
medida judicial ora pleiteada desprovida de qualquer utilidade.

Conclui-se, portanto, pela perda de objeto deste recurso de medida cautelar.

Ante o exposto, deixo de conhecer o presente recurso, nos termos do artigo 932, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil.

Decorrido o prazo legal, arquive-se.

Custas e honorarios na forma da lei. Viabilize-se.

DECISAO TR-16

0000132-34.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR BALBINOT (MS009403 - DALVA REGINA DE ARAUJO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pelo INSS contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais da Se¢ao
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolu¢do n° 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Preliminarmente, observe-se que a questio trazida no libelo recursal relaciona-se ao tema 1007 dos representativos de controvérsia do STJ, que
foi julgado em 14/08/2019, no seguinte sentido:

1007 - O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da
caréncia necessaria a obtengéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos
termos do art. 48, § 30.,da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho
exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.

Registre-se que referido julgamento encontra-se pendente de transito em julgado na Instancia Superior e que ha determinacéo de suspensao
nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037, 11, CPC).

Diante disso, ¢ medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Viabilize-se.

0001002-03.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010834

REQUERENTE:ELEUZA DE SOUZA BARBOSA (MS016749 - ALESSANDRA VANESSA DA SILVA,MS003379 - DELNI
MELLO DA CONCEICAO)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de recurso (arquivo 11) interposto pela autora contra a sentenca que, em sintese, extinguiu o processo, sem resolucéio de mérito, em
relagdo a parte do pedido referente a periodo de atividade rural, considerado coberto pela coisa julgada. Quanto ao remanescente, foi dado
seguimento ao processo.
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A extingdo, assim, se deu nos termos do art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil (arquivo 7, primeira parte).

Os autos aportaram nesta Primeira Turma Recursal.

Como ¢ cedico, 0 CPC tem aplicabilidade subsidiaria nos Juizados Especiais. De outro vértice, dispde o art. 485, § 7°, idem, que “Interposta a
apelacdo em qualquer dos casos de que tratam os incisos deste artigo, o juiz tera 5 (cinco) dias para retratar-se”.

Nao obstante, verifica-se que ndo houve conclusao dos autos ao magistrado de primeiro grau, para a referida finalidade descrita no dispositivo
citado.

Destarte, determino o retorno dos autos ao juizo de origem, para cumprimento da fase de retratagéo, esta a ocorrer, se for o caso, segundo
apreciagdo e entendimento do juizo a quo.

Baixem os autos a origem.

0000038-72.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010930
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAERCIO CEZARIO DE SOUZA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o julgado recorrido “diverge do entendimento manifestado pela §* e 2* Turmas Recursais de Sdo Paulo”.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regio serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢ao do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparag@o
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
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teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢ao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragéo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstrag@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagéo de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos
termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [ ...]
(PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justica ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, entendo que a sugerida divergéncia jurisprudencial ndo restou comprovada. Isto porque a recorrente ndo observou o
regramento legal, deixando de apresentar paradigma(s) valido(s), nos termos da fundamentagéo.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n° 586/2019/CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io manejado pela
parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0000035-79.2020.4.03.9201 - - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILCINEY SANTOS MATHEUS (MS022452 - WILLIAM NODARIO FREITAS MACHADO)

Defiro o pedido retro.

Proceda a secretaria a exclusdo do arquivo 21 (Embargos de Declaragido do Réu) dos autos.
Aguarde-se o transito em julgado do acérdio.

Intime-se.
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0001350-55.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010934

RECORRENTE:MANOEL JOSE RODRIGUES (MS007275 - GEOVA DA SILVA FREIRE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Diante do despacho retro (arquivo 41), proceda a secretaria ao novo langamento do acérdio, visto que o arquivo 36 contém erros, que tornam
parte do texto ilegivel/incompleto. Dispensada a devolugio do prazo recursal, ante a certiddo de transito em julgado (arquivo 40) e auséncia de
manifestagio das partes.

Apds, baixem os autos ao juizo de origem.

Cumpra-se.

0000497-74.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010709

RECORRENTE:ADILSON VIEIRA CAIRES COUTO (MS018731-JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Diante da informagao retro, oficie-se as Centrais Especializadas em Analise de Beneficios para Demandas Judiciais (CEAB/DJ — SRI)para
informar se foi efetivada a implanta¢do do benefficio, ora pleiteado, em favor da parte autora.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do despacho retro (arquivo 42), proceda a secretaria ao novo lancamento do acordao, visto que o arquivo 35 contém erros,
que tornam parte do texto ilegivel/incompleto. Dispensada a devolugéo do prazo recursal, ante a certidio de transito em julgado
(arquivo 41) e auséncia de manifestaciio das partes. Apos, baixem os autos ao juizo de origem. Cumpra-se.

0001037-31.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010936

RECORRENTE:PAULO ROBERTO DA SILVA (MS015754- FERNANDO MACHADO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000955-63.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010935

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S.A. (MS014354A - SERVIO TULIO DE BARCELOS)
(MS014354A - SERVIO TULIO DE BARCELOS, MS018604A - JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)
RECORRIDO:NELSON PEREIRA (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ, MS022595 - RODRIGO WEIRICH
AKUCECIVIUS)

FIM.

0001109-81.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010937

RECORRENTE:CLAUDIO MIRANDA DOS SANTOS (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064
-FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR, MS015752 - ALEXANDRE
LIMA SIQUEIRA,MS019234 - EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Diante do despacho retro (arquivo 54), proceda a secretaria ao novo langamento do acérdio, visto que o arquivo 47 contém erros, que tornam
parte do texto ilegivel/incompleto. Dispensada a devolugio do prazo recursal, ante a certiddo de transito em julgado (arquivo 53) e auséncia de
manifestagdo das partes.

Apds, baixem os autos ao juizo de origem.

Cumpra-se.

0002010-23.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010933

RECORRENTE:ELZA RAMOS DE OLIVEIRA (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO,MS017298-JOAO
BERNARDO TODESCO CESAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

O pedido retro devera ser apreciado, oportunamente, pelo juizo de origem.
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A guarde-se o transito em julgado do acérdio.

Intime-se.

ATO ORDINATORIO -29

0001090-75.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003206

RECORRENTE:DAVINA FRANCISCA DO CARMO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID
MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extrordinario/pedido de uniformizagao, no prazo legal

0001122-17.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003215
RECORRENTE:MANOELAZEVEDO ESTEVES (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

Fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a peticdo do Estado de Mato Grosso do Sul.

0003650-95.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003213MARCIO COSTA LEITE
(MS015320- RICKSON ALEXANDRE PEREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo de 15 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0002263-74.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003205
RECORRENTE:ILSE MARIA CARLOTO PEREIRA (MS012220 - NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)

0002474-73.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003209
RECORRIDO:JASSINEIABARBOSA SOARES (MS017283 - ARTHUR NEPOMUCENO DA COSTA,MT009644 - ANGELA
APARECIDA BONATTI, MS023291 - WESLEN BENANTE GOMES, MS012872 - JEAN CLETO NEPOMUCENO
CAVALCANTE,MS007313 - DARCI CRISTIANO DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaracfo, no prazo legal.

0005463-60.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003202
RECORRENTE:JAIRO KULTEMBERG (MS020932 - MAIZA CORREA PEREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005454-98.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003200
RECORRENTE: UBIRAJARA JAQUEIRA BISPO (MS020932 - MAIZA CORREA PEREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005479-14.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003204
RECORRENTE: WILLIAM CARLOS SILVA (MS020932 - MAIZA CORREA PEREIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0002010-23.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003199

RECORRENTE:ELZA RAMOS DE OLIVEIRA (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO,MS017298-JOAO
BERNARDO TODESCO CESAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0005465-30.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003203
RECORRENTE:JOSE CARLOS PRADO DA SILVA (MS020932- MAIZA CORREA PEREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005459-23.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003201
RECORRENTE:ADRIANO RICARDO FARIAS FERREIRA DA SILVA (MS020932 - MAIZA CORREA PEREIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0003115-66.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003208
RECORRENTE:DOUGLAS POLICARPO (MS017895-RUBENS DARIU SALDIVAR CABRAL)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes agravo, no prazo de 15 dias.

5003367-37.2018.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003210

RECORRENTE:FELIX DA SILVAALMADA (MS002633 - EDIR LOPES NOVAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao pedido de uniformizagao, no prazo legal.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000221

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0010703-79.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301090198
AUTOR:ANESIO JOSE PALOMBI (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, 11, do Cddigo de Processo Civil, reconhego a decadéncia do direito de revisao do ato de
concessdo do beneficio da parte autora e julgo extinto o processo, com julgamento do mérito.

Sem condenacdo em custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Defiro a prioridade requerida nos termos do Estatuto do Idoso, respeitando-se a ordem cronoldgica em relagio aos jurisdicionados em mesma
situacdo e que tenham ingressado com suas demandas antes da parte autora, por respeito ao principio da isonomia, a ser observado emrelagdo as
pessoas em iguais condi¢des.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatoério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenacio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Apés o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0003242-56.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129975
AUTOR:REGINALDO CARVALHO DA MOTA (SP053595-ROBERTO CARVALHO DA MOTTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5019312-21.2019.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129973
AUTOR:PASCHOAL BONAROTINETO (SP325531 - MATHEUS BONAROTI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0024567-24.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127960
AUTOR:REGINALDO ALTINO DE SANTANA (SP316914- RAPHAEL GUILHERME DA SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

5018608-08.2019.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301130000
AUTOR: GENIVAL DOS REIS CALIXTO (SP405216 - ANDRE RODRIGUES ALBUQUERQUE, SP403414 - JORGE
BARBOSA FERREIRA)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0011738-11.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127045
AUTOR:MARCUS VINICIUS MAZZEO

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)ASSUPERO
ENSINO SUPERIOR LTDA (SP 140951 - CRISTTANE BELLOMO DE OLIVEIRA) (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE
OLIVEIRA, SP308794 - THAIS YAMADA BASSO)

FIM.

0061056-60.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301126353
AUTOR: VANDERLI DOS SANTOS (SP245335 - MARISTELA COSTA MENDES CAIRES SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inciso 11, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatoério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigagéo
de fazer e considerando o depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do
art. 924, inciso I1, do novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento dos
valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervencéo judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da
Resolucéio n® 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Apés o transito em julgado, observadas as formalidades legais,
remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019107-56.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128463
AUTOR:IRENE MALFARAGI (SP258780- MARCELO PEREIRA PIMENTEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037251-78.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128419
AUTOR:BARTIRA YORIMAR NAVARRO MENDES (SP399593 - JOSTAS MEDEIROS DE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0066261-12.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128374
AUTOR:JOSE SILVAGE (SP285825 - SUIDEA LEONCINI COSTARD)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0038148-09.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128413
AUTOR:HADASSAHELOYSA VITORIA QUEIROZ BARROS (SP417986 - REGINA LUCIA DAS NEVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044446-51.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128391
AUTOR:SOLANGE APARECIDA DA SILVA (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014816-62.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128473
AUTOR:JOSE LUIZ DA SILVA (SP168317- SAMANTA DE OLIVEIRA, SP214953 - SIMONE DE OLIVEIRA, SP 168318 -
SAMANTHA REBELO DERONCI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0031017-80.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128437
AUTOR: MARIA FRANCISCA CHAGAS (SP228119- LUCTIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014049-09.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128474
AUTOR:JOSE NILO ROBERTO ALVES (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008055-63.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128484
AUTOR:OSVALDO DIAS RIBEIRO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028541-16.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128444
AUTOR:CARMEM MENDES PASLANDIM (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039377-04.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128407
AUTOR:MARIA DE FATIMA GASPAR (SP228092-JOAO DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, em sentenca. Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu
comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer e considerando o dep6sito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario
aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, emregra, independem de intervencio
judicial (§ 1° do art. 47 da Resoluciio 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispée o art. 51, caput, da
Resoluciio mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinacio proferida por este Juizo em sentido contrario. Apés o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032530-83.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129197
AUTOR:ANIBAL CORBO MARTINS DINIZ (SP059891 - ALTINA ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002703-95.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129200
AUTOR:DANIELE DA COSTA LARANJEIRA BRUINI (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (
-MITSUKO SHIMADA)

0035082-21.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129195
AUTOR:ANTONIO GONCALVES NUNES (SP265084 - ANTONIO CARLOS VIVEIROS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052373-34.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129191
AUTOR:ANTONIO NOVAIS CRUZ (SP377509 - TALITA MARIA FERNANDES, SP369716- HERMES DE OLIVEIRA
BRITO JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0028799-79.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128329
AUTOR:VERA LUCIA DA SILVA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA, SP278998 - RAQUEL
SOL GOMES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046215-60.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129192
AUTOR:RONALDO SOARES DE OLIVEIRA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040539-68.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128326
AUTOR:SANDRA BERNI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038418-67.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128328
AUTOR:ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0045485-88.2015.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129193
AUTOR:PEDRO EDUARDO HORTA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0012901-26.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129199
AUTOR: WALMIR DE OLIVEIRA FARIA (SP183970 - WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0021226-39.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128330
AUTOR:CREUSA MARIA DE JESUS (SP255312- BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI) JOSE ROBERTO DE JESUS -
FALECIDO (SP215958 - CRIZOLDO ONORIO AVELINO) CREUSA MARIA DE JESUS (SP242553 - CLEIDE HONORIO
AVELINO)JOSE ROBERTO DE JESUS - FALECIDO (SP255312- BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029395-63.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129198
AUTOR:ATILPEREIRA DE SOUZA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034039-20.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129196
AUTOR:LUZIA GONCALVES FERNANDES (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0039785-92.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128327
AUTOR:MARIAHELENA VIANA PIMENTEL DE MELO (SP327257- LEANDRO SOARES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036795-31.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129194
AUTOR:CRISTODIO MANOEL DOS SANTOS (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0012898-23.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129987
AUTOR: SILVIA MARIA BARROS PROSCURCHIN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Trata-se de execugio de sentenga em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual requer a declaragdo de inexisténcia de relagéio juridico-
tributaria que a obrigou a recolher aos cofres puiblicos o imposto de renda incidente sobre o pagamento de beneficio relativo a previdéncia privada
(PREVI), emrelagao as contribuigdes sobre as quais ja houvera o desconto do imposto, no periodo anterior a Lein. 9.250/95, requerendo,
outrossim, a repeticdo dos aludidos valores.

Segundo o parecer da Contadoria Judicial, anexado aos autos, o periodo objeto do pedido inicial foi alcangado pela prescrigao.

Instada a se manifestar, a parte autora permaneceu silente.

Decido.

A prescrigdo pode ser reconhecida em qualquer grau de instrugéo, inclusive de oficio pelo magistrado.

Como o periodo abrangido pela condenagio esta prescrito, ndo ha valores a serem pagos.

Diante do exposto, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 487, inc. 11, do Codigo de Processo Civil

Apds o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007402-27.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129320
AUTOR:LUCAS SALAMONI DE QUEIROZ (SP223019 - THIAGO RODRIGUES DEL PINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre o autor, Sr. LUCAS SALAMONI DE QUEIROZ, ¢ 0
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso
II1, “b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007194-43.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128254
AUTOR:MIRAIRTON SALES DOS SANTOS (SP394084 - LUANA CAROLINA TEIXEIRA DINIZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido do autor.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos.

P.R.L
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0065559-27.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301116884
AUTOR:CICERO PINHEIRO DO NASCIMENTO (SP442696- MARCOS ARRUDA DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez.
Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratérios. Fez
o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes se manifestaram tempestivamente sobre o laudo pericial.

E orelatério. DECIDO.

Desnecessario mais provas para a apreciagdo da demanda, sendo de se indeferir o pedido da parte ré.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagdo a alegaco de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a
parte autora requereu junto ao INSS a concessao ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. A demais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixacdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessao do
beneficio NB 31/630.066.562-7, cujo requerimento ocorreu em 22/10/2019 e o ajuizamento da presente agdo se deu em 10/12/2019. Portanto,
ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a andlise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacido do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
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incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, nio
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificaco a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente € concedido “como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2 edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagao, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgio supramencionada, tendo a “aplica¢do subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragdo do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagido de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em anélise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias ou
laborado em niimero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuigdes. Consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social -
CNIS, a parte autora laborou juntoa ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO no periodo de 12/03/2013 a
14/08/2015 e perante a empresa E.A. DO NASCIMENTO - CONSTRUCOES E REFORMAS desde 01/04/2019 (fl. 02, arquivo 08).
Assim, tendo em vista que o inicio da incapacidade da parte autora foi fixado através de pericia médica em 23/09/2019, cumpridos estao os
requisitos da caréncia e qualidade de segurado.

Acostado o processo administrativo (arquivo 08), bem como a data da DER em 22/10/2019.

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esté incapacitada total e permanentemente, para todo e qualquer tipo de
atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 23/09/2019, conforme laudo pericial anexado em 27/02/2020 (arquivo 17): “(...) C 16
Neoplasia maligna do estémago C 16.0 Neoplasia maligna da cardia C 16.8 Neoplasia maligna do estdmago com lesdo invasiva E 43
Desnutri¢@o protéico-caldrica grave ndo especificada Esteve presente na pericia a companheira do periciando Célia Maria de Arruda, RG
26115161-7. Procedemos a leitura dos documentos apresentados e discriminamos abaixo os principais pontos para analise: 1. Com queixas
gastricas o periciando realizou um primeiro exame de endoscopia digestiva, pelo convénio Hora Certa da Prefeitura de Sdo Paulo no dia
13/11/18. O exame revelou uma gastrite erosiva de antro. 2. Persistindo a sintomatologia, o periciando submeteu-se a diversos exames, entre
eles: a. Endoscopia de 13/06/19 que mostrava expressivas alteragdes gastricas e sugeria-se a repeticao da bidpsia. b. Tomografia de 05/08/19
que revelava espessamento da cAmara gastrica e sugeria a realizagdo de exame de endoscopia para melhor avaliagdo. Em 06/08/19 uma bidpsia
revelou uma gastrite cronica e hiperplasia foveolar. c. Em 23/09/19 realizou uma ecoendoscopia que revelou o diagndstico presuntivo de linite
plastica, com estenose do corpo proximal, impedindo a progressao do aparelho. O exame anatomopatoldgico revelou que o material se
encontrava inadequado para o estudo histopatologico. d. Em internagao hospitalar em 04/10/19 o periciando referia disfagia progressiva e perda
ponderal de 20 kg, com eructagdes, hiporexia e regurgitacdes. e. Exame de endoscopia de 04/10/19 que revelou paredes gastricas espessadas e
sangrantes e a biopsia confirmou uma neoplasia maligna gastrica. f. Endoscopia de 10/10/19 revelava lesdo infiltrativa gastrica. g. Exame
radiolégico de 01/11/19 revelando uma sonda nasoenteral para alimentagao ja alocada. h. Tomografia de abdomen de 14/01/2020 informava que
nesse exame observava-se aumento da ascite em relagao a exame prévio de 03/10/19. i. Relatério de 28/01/2020 do Hospital Santa Marcelina
informando que o periciando esta em quimioterapia por neoplasia maligna gastrica avangada localmente e associada a desnutricdo grave. j.
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Relatério médico de 30/01/2020 do Hospital Santa Marcelina informando que o periciando estd em quimioterapia apds o diagndstico de uma
neoplasia maligna gastrica (adenocarcinoma) localmente avangada. Concluimos do exposto acima que desde 13/11/18 o periciando passou a
apresentar sintomas da doenca gastrica que o acometeu. Desde 23/09/19 ele apresenta incapacidade para o trabalho, devido a obstrug@o gastrica
provocada pela neoplasia e demonstrada em exame realizado nesta data. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se:
CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA. (...) 5. E possivel determinar a data de inicio da incapacidade? Informar ao
juizo os critérios utilizados para a fixagdo desta data, esclarecendo quais exames foram apresentados pelo autor quando examinado e em quais
exames baseou-se para concluir pela incapacidade e as razdes pelas quais agiu assim. R: Desde 23/09/19. (...) 14. Emcaso de incapacidade
permanente e insusceptivel de reabilitagdo para exercicio de outra atividade que The garanta a subsisténcia, o periciando necessita da assisténcia
permanente de outra pessoa, enquadrando-se nas situagdes previstas no Artigo 45 da Lei 8.213/1991 (Adicional de 25%)? Em caso positivo, a
partir de qual data? R. sim, desde 23/09/19.

A situacdo apresentada deve ser analisada de acordo com todo o quadro probatério, ndo se restringindo ao laudo pericial, visto que este
documento serve para orientar o Juiz; mas, como todas as demais provas dos autos, tem de ser sopesada devidamente. O perito atesta a
capacidade ou incapacidade do periciando de acordo estritamente com sua especialidade médica, cabendo ao Juiz saber e enquadrar a aferi¢do
pericial nos termos legais. O Juiz vaialém da definicdo médica, para definir se aquela conclusdo enquadra-se nos termos do ordenamento juridico
vigente, quanto ao risco social suportado pelo segurado para gozar de beneficio previdenciario.

Claramente a doenca apresentada pela parte autora é doenca pré-existente a abril de 2019 quando a parte autora retornou ao sistema
previdenciario. Basta a apreciagdo da sequéncia dos fatos e vé-se que a existéncia da doenga previamente ao retorno ao sistema € certa. Assim
como as declaragdes prestadas pela parte autora em 2019 ao perito do IN'SS, afirmando a gravidade dos problemas de satde que ja apresentava
ha um ano.

Neste cenario incabivel a concessao do beneficio.
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda. Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei
n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislacao regente dos juizados especiais, ndo ha condenacdo em custas processuais e
honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto.

P.R.L.

0002239-66.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301124509
AUTOR:DYELLY SILVA OLIVEIRA MAURINO (SP178182- GERSON LAURENTINO DA SILVA, SP254818 - ROGERIO
RAIMUNDINI GONCALVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial e resolvo o mérito da causa, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil

Sem custas ¢ honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos da lei.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Apos o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0061559-81.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129323
AUTOR:SILCOANTONIO ALVES (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil
Custas e honorarios advocaticios indevidos nesta instancia.
PR.I

0026229-23.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129658
AUTOR:MARCO ANTONIO DEZORDI GARCIA (SP396819 - MAXWELL TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO formulado pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita a autora.

Decorrido o prazo recursal, cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042752-13.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129166
AUTOR:NANCY SATIE NAGAMATSU (SP247941 - GABRIEL DINIZ DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

0066042-57.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128827
AUTOR:JONEGILDA DO NASCIMENTO BILION VASCONCELOS (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO
CARDOSO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, a teor do que dispde o art. 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenacdo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federale do art. 4°da Lein®
1.060/1950.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018574-63.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301126581
AUTOR:JOSE AILTON DE SANTANA (SP413983 - JHESSICA OLIVEIRA NARDES, SP415146- ANA PAULA SANTANA
RAIMUNDO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066485-08.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111698
AUTOR:MAURICIO DA SILVA JESUINO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta MAURICIO DA SILVA JESUINO em face Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, pleiteando a tutela
jurisdicional para obter a concessio do beneficio assistencial de prestagio continuada, previsto no artigo 203 da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lein 8.742, de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é
precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengo de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo por ser pessoa
com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.
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Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Realizada pericia socioeconémica.
Ministério Publico Federal regularmente intimado.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagédo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulago de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescricéo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da a¢do ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicdo federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementacdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessao do beneficio, sendo eles ser
a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. R egulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obtengéo do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econémica, vale
dizer, para aqueles que se encontram em situagcao de miserabilidade; que, segundo a lei, ¢ determinada pelo critério objetivo da renda "per capita”
ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia
dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo “familia”,
estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos solteiros, os filhos (enteados) e
menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio € perpetrada em todos os itens
legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigaco legal de zelar pela
subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econdmica alegada pelo
mteressado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutengao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do P oder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenca aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade econdmica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragdo desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar ja perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo mengao aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razao pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS
OS REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELAANTECIPADA.

I - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideracio da decisdo agravada, culminando em falta de
interesse processual.

I1 - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
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respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente
para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

II1I - Pessoa portadora de deficiéncia € aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n° 3.298/98 nao ¢ exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apurago da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput” ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se
refere a LOAS.

VI - Hé no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convic¢do de que a autora esta entre o rol de beneficidrios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situagdo da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagao, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isengdo de custas, considerando que nfo houve condenagio neste sentido.

X — Prestacdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipacgdo da tutela, de oficio, para
imediata implantagéo do beneficio.

XI—Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengédo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 28/03/1950, possuindo 70 (setenta)
anos, devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada aos autos a fl. 06, arquivo 02.

No tocante ao estudo socioeconomico, apresentado em 09/03/2020 (arquivos 15 e 16), o autor reside com sua filha, Adriana Setubal de Jesus, seu
genro, Valerio de Jesus Souza, e netos, Alannis Lurian Setubal de Souza, Kerian Henrique Setubal de Souza E Hosana Setubal de Souza. Seus
filhos, Mauricia dos Santos Jesuino, Samuel dos Santos Jesuino, Luciana Camargo Lopes, Marisa Camargo Jesuino, Mauricio Camargo
Jesuino, Marcio Camargo Jesuino e Lucimeire Camargo Jesuino residem em enderegos diversos. O imovel em que a autora mora se encontra
emregular estado de conservagao, assim como os bens moveis que o guarnecem. Segundo relatado no momento da pericia, o sustento do lar
provém dos rendimentos auferidos por sua filha, genro e neta, perfazendo um toOtal de R$ 3.517,00. A par de tais rendimentos, o autor conta com
a colaboragio dos demais filhos, que se incumbem em ratear suas despesas. Quanto a consulta ao sistema DATAPREYV, verifica-se que trés
componentes do nicleo familiar do autor exercem atual atividade laborativa formal e tiveram como ultimos salarios os montantes de R$ 1.095,74
(hum mil, noventa e cinco reais e setenta e quatro centavos); R$ 1.543,40 (hum mil, quinhentos e quarenta e trés reais e quarenta centavos) e de
R$ 1.410,30 (hum mil, quatrocentos e dez reais e trinta centavos). No que concerne a prole, ndo ha registros atuais em nome dos filhos do autor, a
exce¢do de Lucimeire Camargo Jesuino, que aufere o beneficio assistencial LOAS. Contudo, restou assente no laudo em analise que a filha
Mauricia € professora e que os filhos Samuel e Marcio encontram-se insertos no mercado informal de trabalho.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condigdo de vulnerabilidade social alegada pela parte autora.
Deveras, os rendimentos percebidos pelos membros do nuicleo familiar do autor ja superam, de per si, o critério de hipossuficiéncia legalmente
estabelecido para a concessdo do beneficio assistencial almejado. P or outro lado, ndo se deve olvidar que o autor possui prole extensa, a qual
deve se cotizar para que suas necessidades basicas sejam atendidas. Consoante se extrai do estudo social realizado nestes autos, a maior parte
dos filhos do autor labora, seja com vinculo empregaticio, seja na informalidade, e podem, assim, ajudar a parte autora no quanto necessario. Nos
termos do artigo 1.694 do Cddigo Civil, os filhos ndo devem eximir-se da obrigacdo legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos
ndo podem abandonar o autor e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-lo. Ademais, tal realidade ja foi demonstrada no laudo
socioecondmico, especialmente quanto a informacao de que os filhos fazem o rateio das despesas efetuadas pelo autor. P osto este contexto, a
assisténcia pelo Estado ndo é devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a manuten¢éo da pessoa idosa.

Como se conclui, o cenario apresentado pela parte autora ndo se amolda a hipétese legal para a concessdo do beneficio requerido, sendo de rigor
a improcedéncia do feito.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacéo, fazendo-se necessario a representacio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia
ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0019640-78.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128720
AUTOR:ROBERTO SEVERINO DE LIMA (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

No mérito, o cerne da questdo passa pela discussdo acerca do reconhecimento de periodo apontado pela parte autora como laborado sob
condi¢des nocivas a sua satde, hipdtese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo
suficiente para concessao da aposentadoria por tempo de contribuigéo.

O art. 57, § 3°,da Lei 8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redacdo original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo prestado
em condi¢des especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob
condicdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva
conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de qualquer beneficio.”
P osteriormente, praticamente a mesma redacdo foidada ao art. 57, § 5°,da Lei 8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Provisdria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20
de novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O P oder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho
exercido até 28 de maio de 1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais a satde ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei
8.213 de 1991, na redacdo dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo
de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengao da
respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei9.711/98, resultado da conversido da Medida Proviséria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogacdo do art. 57, § 5°, da Lei
8213/91. Vale dizer, quando da conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°,da Lei
8.213/91, ndo existindo dbice legal a conversido de tempo trabalhado sob condi¢des prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de servigo
comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redacdo dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de conversao, nos
termos seguintes: “A conversao de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte
tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE20ANOS 1,50 1,75

DE 25ANOS 1,20 1,40

A Instrugao Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condicdes
especiais em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversao de tempo especial em comum, sendo vedada a conversao de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais prejudiciais a satde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagao
vigente a época da prestagdo do servigo, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer
que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversao constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satde ou a
integridade fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo
somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial
com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo tinico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversao para um mesmo referencial, tenha maior nimero de
anos.

Destarte, é imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversdo da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que
conferem tal direito aos segurados e ddo concretude ao preceito constitucional que admite a adogéo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessao de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica (art. 201, §
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1°, da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagao do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de marco
de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos,
sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessao
de aposentadoria especial, caso houvesse implementagao de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva exposicao aos
agentes nocivos, exceto para a exposicao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obteng@o do beneficio de
aposentadoria especial, a comprovagio da exposi¢ao aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associag@o de agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edigao do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei
9.528/97, exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria
em seu artigo 168, conforme se verifica a seguir:

Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreton® 53.831, de 1964. Anexos I e IT do RBPS, aprovado pelo
Decreton® 83.080, de 1979. Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressio Sonora Elevado).

Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n°
53.831, de 1964. Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressao Sonora Elevado).

Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n°
53.831, de 1964. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreton®2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo Técnico
para todos os agentes nocivos.

Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo 'V do Decreto n®3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico para
todos os agentes nocivos.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria
profissional do trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagao da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-
8030, até a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo
técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justiga, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposi¢do aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigio, a Lei
9.527, de 10 de dezembro de 1997, alterou a redacdo do art. 58, § 1°,da Lei 8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovacgéo da efetiva
exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho
ou engenheiro de seguranga do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a
seguinte redacdo: A comprovagio da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacdo trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagio da exposicdo ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo
oart. 68, § 9°do Decreto 3.048/99, constitui o documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo IN'SS, que, entre outras
informag¢des, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, o nome dos responsaveis pela monitoragao bioldgica e das avaliagdes
ambientais, os resultados de monitoracéo bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposi¢do aos
agentes nocivos, desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel
pela identificag@o das condicdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o condio de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3 Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557DO CPC -ATIVIDADE ESPECIAL-AUXILIAR DE
ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdenciario - P P P, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata
as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificacido do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho,
sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. 11 - Deve ser tido como especial
o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagéo de Assisténcia a Crianga
Deficiente, tendo em vista a exposi¢@o a agentes bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4,
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anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no P erfil Profissiografico Previdenciario que atesta a exposi¢ao aos agentes agressivos de
forma habitual e permanente. 111 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°,do CP C, improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114,
Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais t€m decidido que “o segurado que presta servico em condicdes especiais, nos
termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época
em que realizada a atividade. [sso se verifica a medida em que se trabalha. Assim, eventual alteracdo no regime ocorrida posteriormente, mesmo
que ndo mais reconheg¢a aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo de servigo na forma anterior,
porque ja inserida em seu patrimdnio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005,
DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

Noregime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do
item 1.1.6 de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s6 o periodo de
exposicao permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no
Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 € 292 do Decreto
611/92”. (REsp 514.921/R S, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

P osteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de marco de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela
em que o trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o
nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussio acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria A dministrag@o Publica
reconheceu que a exposi¢ao a ruido acima de 85 dB era prejudicial & saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite
superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da
atividade especial, o principio tempus regit actum, de forma que nao se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO
[NDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO iINDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais
que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢cao a ruido é considerado especial, para
fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997,
superior a 85 decibéis, por forca da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragdo Publica reconheceu e
declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a
condicdes prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim,
na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de marco de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial
deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a reducdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de
2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Joao Otévio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp
1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagdo provido.” (Pet 9059/RS, RE1 Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagao referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizacao, que dispunha de
maneira diversa, em sessdo ordinaria de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposi¢o a ser considerado ¢ de 80dB; apds 5 de margo de 1997, emrazio do
advento do Decreto 2.172, deve ser observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

E irrelevante, ademais, o fato de os empregadores fornecerem equipamentos de prote¢do individual, porquanto tal exigéncia ndo consta de leie
foi introduzida por ato administrativo, o que & defeso em se tratando de restrigdes aos direitos dos segurados. E nesse sentido a simula 9 da
Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais: “O uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.
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No caso em exame, o Autor pleiteia o reconhecimento, como especial, do periodo de 14/10/1980 a 15/06/1982, laborada na empresa EUCATEX
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Indefiro o pedido de reconhecimento de atividade especial no periodo acima requerido, vez que o PP P de fls. 22 — evento 02 ndo informa o nome
do responsavel técnico pelos registros ambientais.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido.

Declaro extinto o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.
Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Transitado em julgado, certifique-se e remetam-se os autos ao arquivo com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012745-38.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128652
AUTOR:ALEXANDRE RUBEN URBAN (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial.

Defiro a gratuidade da justica.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0008890-17.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128638
AUTOR:LUCIDALVA CARDOSO DE MENEZES (SP425529 - WANGLEI DE SANTANA SAO PEDRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTES os pedidos.
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o
transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045280-20.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129421
AUTOR:MARY KATO HITOMI (SP202185 - SILVIAHELENA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0061236-76.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129531
AUTOR:DANILO MOREIRA DE SA (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0042833-59.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301096989
AUTOR:ROSANAALEXANDRINA BRANCO (SP304914- LEANDRO BARBOZA BEZERRA, SP303140- ADRIANO
MENEGUELROTOLI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.
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0002284-70.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111792
AUTOR:HELENA XAVIER PIRES (SP430868 - RONALDO DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por HELENA XAVIER PIRES em face Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, pleiteando a tutela
jurisdicional para obter a concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, previsto no artigo 203 da Constituigdo Federal,
regulamentado pela Lein 8.742,de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é
precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutencéo de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo por ser pessoa
com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Realizada pericia socioecondmica.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagéo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagéo de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da agdo ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribui¢do a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou
de té-Ia provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742,de 07.12.93, com suas posteriores complementacdes ¢ altera¢des, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessio do beneficio, sendo eles ser
a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein®8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obten¢éo do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia economica, vale
dizer, para aqueles que se encontram em situagcao de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per capita"
ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia
dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo “familia”,
estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmdos solteiros, os filhos (enteados) e
menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio € perpetrada em todos os itens
legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacéo legal de zelar pela
subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econdmica alegada pelo
mteressado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutengao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do P oder Judicidrio a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
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renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promog¢ao da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade economica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsiderag@o desse valor no caso de um dos integrantes do nticleo familiar ja perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo mengo aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razao pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS
OS REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELA ANTECIPADA.

I - N&o se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideracio da decisdo agravada, culminando em falta de
interesse processual.

I1 - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente
para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

IIT - Pessoa portadora de deficiéncia € aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n° 3.298/98 ndo € exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apurago da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,” ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se
referea LOAS.

V1 - Ha no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convicgdo de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situacéo da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagio, até a sentenga (Stimula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isengdo de custas, considerando que ndo houve condenagio neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1? Instancia, ensejando a antecipacdo da tutela, de oficio, para
imediata implantago do beneficio.

XI — Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengao do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 12/03/1954, possuindo 66 (sessenta e
seis) anos, devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada aos autos a fl. 01, evento n. 02.

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 23/03/2020 (arquivos 15 e 16), a parte autora reside sozinha no imdvel periciado. Seus
filhos, Fabio Xavier Pires e Thiago Xavier Pires residem em enderegos diversos. O imdvel em que a parte autora mora se encontra em regular
estado de conservagao, assim como os bens méveis que o guarnecem. Segundo relatado no momento da pericia, o sustento do lar provém do
valor auferido pela parte autora, decorrente da atividade informal de passar roupas, sendo informada a percep¢éo da quantia mensalde R$
220,00 (duzentos e vinte reais). A par de tal numerario, a parte autora aderiu ao Programa governamental Bolsa-Familia, recebendo a quantia de
R$ 89,00 (oitenta e nove reais), e conta com o auxilio da Igreja local, que lhe fornece um kit de alimentos, e com a colaboragio dos filhos, que
doam mantimentos. No que concerne a consulta ao sistema DATAPREYV, verifica-se que a parte autora teve encerrado o seu tiltimo vinculo
empregaticio em 03/11/1989; apds esta data nada mais hd, sendo o requerimento visando a concessao do beneficio assistencial LOA S, indeferido
pelo INSS. No que concerne a prole, ndo ha atuais registros no CNIS; entretanto, dessume-se do laudo que ambos estao insertos no mercado
informal de trabalho.

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condi¢do de vulnerabilidade social alegada pela parte autora.
Conquanto a parte autora tenha informado como renda familiar o montante de R$ 220,00 (duzentos e vinte reais) é cedigo que referidos ganhos
sdo variaveis. A depender da demanda exigida, a renda da autora pode suplantar, em muito, & informada quando da realizagdo da pericia
socioecondmica, podendo afigurar-se suficiente a prover suas necessidades basicas. Nada obstante tal argumentagdo, ndo se deve olvidar o fato
de que a parte autora possui filhos, os quais podem se cotizar para prover a sua adequada subsisténcia. Nos termos do artigo 1.694 do Cédigo
Civil, os filhos ndo devem eximir-se da obrigaco legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os filhos ndo podem abandonar a parte autora
e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la. P osto este contexto, a assisténcia pelo Estado ndo € devida sem que se esgotem as
possibilidades familiares de prover a manutencéo da pessoa idosa.
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Como se conclui, o cendrio apresentado pela parte autora nio se amolda a hipétese legal para a concessao do beneficio requerido, sendo de rigor
a improcedéncia do feito.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cadigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representacio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia
ao MPF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045752-21.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129333
AUTOR:AGRIMALDO DE OLIVEIRA CASARINO (SP375917-ANANIAS PEREIRA DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Concedo a autora os beneficios da Justiga Gratuita.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

5019177-85.2018.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129491
AUTOR:MARIA CAROLINA PERRELLA COSMO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Isto posto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado
por MARIA CAROLINA PERRELA COSMO na inicial.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041922-47.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111839
AUTOR:FERNANDO PIRES DE ALMEIDA (SP284580 - VILMA APARECIDA GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por FERNANDO PIRES DE ALMEID A em face Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, pleiteando a
concessao do beneficio assistencial de prestagao continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar
¢ precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutengio de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades incapacitantes.
Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como
uma limitag&o dos meios de prova da condicdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um
parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condigdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagdo ampliativa.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos periciais médico e socioeconémico da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagéo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulago de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
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Previdéncia Social. Afasto também a prejudicial de mérito de prescricéo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da agdo ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742,de 07.12.93, com suas posteriores complementagdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessao do beneficio, sendo eles ser
a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou matis,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein®8.742/93 (LO A S) tragou os requisitos para a obtengao do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Comrelagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade com as
demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°,da LOAS para incluir a participagio na sociedade em igualdade
de condi¢des com as demais pessoas como uma das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a definigdo
de pessoa com deficiéncia contida na Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redacdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessio deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interag@o com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade para o trabalho e
para a vida independente” como requisito de concessao do beneficio. Com isso, a avaliagido deve recair sobre a deficiéncia e as limitagdes dela
decorrentes para a participacdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11
consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do art. 20, §2°,
I1,da LOAS comredagio dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10° do art. 20 da LOAS pela Lein.
12.470/11, in verbis Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessio desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tnicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo
Federal.

Assim sendo, deste tltimo requisito vé-se que o beneficio assistencial € direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagido de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do célculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a defini¢do do termo
“familia”, estipulando que esta € composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio € perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacio legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econdmica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3°da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutengao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do P oder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade economica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengao do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessao do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a pericia
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médica, concluiu-se pela auséncia de incapacidade, nos termos das consideracdes adiante descritas: “(...) Trata-se de periciando com 62 anos de
idade, que solicita a concessao de beneficio assistencial (Amparo ao Portador de Deficiéncia). Foi caracterizado apresentar diabete mellitus e
hipertenséo arterial. Ndo se confirma a ocorréncia de insuficiéncia coronariana. Informou que no ano de 2007 foi tratado de tumor em rim direito,
sendo realizada a retirada do tumor e posterior quimioterapia e evolugao sem recidiva (ndo apresentou documentagao médica relativa a
informag@o). A avaliago pericial revelou estar em bom estado geral, sem manifestacdes por descompensagao de doengas. A pressao arterial
esta controlada, e sem sinais de repercussao clinica por acometimento de 6rgaos ditos como alvo, ou seja, susceptiveis a comprometimento. Desta
forma, o estado atual de satide da pericianda, apurado por exame clinico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico-pericial,
complementado pela analise dos documentos médicos apresentados, ndo sdo indicativos de restrigdes para o desempenho dos afazeres habituais,
inclusive trabalho. Nao caracterizado comprometimento para realizar as atividades de vida diaria, tem vida independente, ndo necessitando de
supervisdo ou assisténcia de terceiros para o desempenho de tais atividades, como alimentagao, higiene, locomogao, despir-se, vestir-se,
comunicag¢io interpessoal, entre outras. Emrelagdo ao Decreto n® 6.214 de 26/09/2007, que regulamenta o beneficio de prestacdo continuada da
Assisténcia Social' de que trata a Leino 8.742 (07/12/1993), e a Leino 10.741 (de 01/10/2003), o periciando ndo apresenta impedimentos de
longo prazo? e portanto ndo se enquadra como com Deficiéncia®. Utilizando-se o critério da Classificagdo Internacional de Funcionalidades,
Incapacidade e Saude — CIF ndo apresenta incapacidade. (...). VI. Combase nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: Nao
caracteriza a ocorréncia para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho. Nao caracterizada situagao de dependéncia de terceiros
para exercer atividades de vida diaria. Nao enquadrado como como pessoa com deficiéncia. (...)” (arquivos 37 e 38 — anexados em 20/03/2020).

Observa-se que o artigo 20 da Lein® 8.742/93 indica como requisito para concessdo do beneficio ser a pessoa idosa com 70 anos (reducdo para
65, conforme o artigo 34 da Lei 10.741/03) ou pessoa portadora de deficiéncia. Ndo ha, contudo, previsdo legal para a concessido do beneficio
assistencial aquele que ndo tiver o diagnostico de incapacidade e limitagdes decorrentes desta para sua efetiva participagdo em sociedade.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a pessoa, torna-se indcua a analise da questiio socioecondmica desta, justamente por nio
preencher o requisito pessoal.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislacdo, fazendo-se necessario a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia
ao MPF.

P.R.L

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenaciio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043756-85.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129468
AUTOR:MARIA LENILDAVA SOARES (SP251572 - FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042133-83.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129395
AUTOR:DANIEL DAVID DA SILVA (SP355229 - REGIANE BORGES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial. Ndo ha condenaciio em custas processuais ou em honorarios de advogado
no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado com o art. 1° da Lein.
10.259/2001. Concedo os beneficios da justica gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018227-30.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128644
AUTOR:DAVI EDISON LIMA (SP431035- GABRIELLE CECILIANOBRE COLVARA PIZANO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018591-02.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128650
AUTOR:ARIANE FRAGA FERREIRA (SP415146 - ANA PAULA SANTANA RAIMUNDO, SP413983 - JHESSICA
OLIVEIRANARDES)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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FIM.

0046613-07.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129510
AUTOR:CARLOS PACHECO (SP377761 - TAIS CRISTINA SCHIMICOSKI VIANA, SP267493 - MARCELO
FLORENTINO VIANA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.
Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicado Federal e do art. 4°da Lei
n° 1.060/50.

Sem condenag@o em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instdncia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuico.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026394-70.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301119650
AUTOR:RAIMUNDO CLAUDENIR RABELO DE SOUSA (SP370745 - HELI ALES MESSIAS GABRIEL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por RAIMUNDO CLAUDENIR RABELO DE SOUSA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF, objetivando a liberagdo da quantia aproximada de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) referente ao saldo da conta poupanga:
00006232-0 - A géncia: 4074.

Aduz ser cliente da CEF, titular da conta poupanga n°00006232-0 — agéncia 4074, compareceu a agéncia da CEF, descobrindo que a sua conta
estava cancelada e que ndo poderia movimenta-la. Relata que ao tentar utilizar o seu cartdo para fazer um saque, teve conhecimento de que o
cartao for cancelado.

Alega que ao retornar na agéncia foi informado que somente poderia retirar o valor de em média R$ 2.500,00 com autorizac3o judicial, assim
requer a liberagao dos valores referentes a sua conta poupanca que esta bloqueada. Sustenta que houve a tentativa de resolugdo administrativa
junto a CEF sem éxito.

Consta despacho reconhecendo a prevencao deste Juizo referente ao processo n® 0014454.11.2019.4.03.6301, o qual foi extinto sem resolucéo
do mérito (anexo 8).

Citada, a CEF apresentou contestagdo em 05/09/2019, arguindo a instituicdo que em caso de dividas quanto a licitude das transagdes realizadas
na conta bancaria pode a qualquer momento fazer o bloqueio temporario e até mesmo o cancelamento da conta, como situagdes do tipo: suspeita
de fraude na identidade do correntista, CPF irregular, ordem judicial, suspeita de lavagem de dinheiro, comprovagao de origem do dinheiro,
atividade legal, dentre outros, sendo que para reverter o bloqueio, o cliente tem que comparecer a agéncia da ré para solicitar e apresentar os
documentos requeridos dentro do prazo para que a analise seja concluida. P orém, devidamente informado ndo realizou nenhuma solicitagdo ou
contestagao administrativa. Sustenta que ndo pode liberar os valores que por ventura existiam na conta cancelada sem que o autor siga os
procedimentos administrativos, consoante as diretrizes do Banco Central.

Consta decisdo proferida em 26/11/2019 determinando que a parte autora informasse e apresentasse a contestagdo administrativa solicitando a
liberagdo dos valores depositados na conta bloqueada e, que a CEF apresentasse o procedimento administrativo que ensejou o bloqueio da conta
bancaria de titularidade da parte autora, bem como os extratos bancarios de janeiro/2019 a junho/2019. (anexo 28)

Em 23/01/2020 reiterada a determinagao da decisdo de 26/11/2019 (anexo 33).

A CEF apresentou documentos em 20/02/2020 (anexo 38).

Proferido despacho em 03/04/2020 para que a parte autora informasse e apresentasse a contestagao administrativa solicitando a liberagao dos
valores depositados na conta bloqueada e,a CEF os documentos utilizados para abertura da conta do autora e os extratos bancarios de
janeiro/2019 a junho/2019.(anexo 41)

Vieram os autos conclusos.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CP C/2015, diante da
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desnecessidade de mais provas.

A abordagem de do tema danos materiais e morais implica em responsabilidade civil, pois esta obrigacao legal reconhece a indenizacéo diante
daqueles prejuizos. A responsabilidade civil € a obrigagdo gerada para o causador de ato lesivo a esfera juridica de outrem, tendo de arcar com a
reparacdo pecunidria a fim de repor as coisas ao status quo ante. Assim define o professor Carlos Alberto Bittar, in “Responsabilidade Civil,
Teoria e Pratica”: “Uma das mais importantes medidas de defesa do patrim6nio, em caso de lesdo, ¢ a agdo de reparagéo de danos, por via da
qual o titular do direito violado (lesado ou vitima) busca, em juizo, a respectiva recomposicao, frente a prejuizos, de cunho pecuniario, pessoal ou
moral, decorrentes de fato de outrem (ou, ainda, de animal, ou de coisa, relacionados a outra pessoa).” Conclui-se que diante da conduta lesiva de
alguém, conduta esta que representara o fato gerador da obrigacdo civil de indenizagao, seja por dolo ou mesmo culpa, quando entdo bastara a
negligéncia, imprudéncia ou impericia, seja por agdo ou mesmo omissio, quando tiver a obrigacdo legal de agir, o prejudicado por esta conduta
podera voltar-se em face daquele que The causou o prejuizo, ainda que este seja moral, pleiteando que, por meio de pecunia, recomponha a
situacdio ao que antes estava.

Os elementos essenciais compdem esta obrigacao, quais seja, a conduta lesiva de outrem, a culpa ou o dolo (em regra, ao menos), o resultado
lesivo e 0 nexo causal entre a primeira e o tltimo, de modo a atribuir-se ao autor da conduta o dano sofrido pela vitima. O dano, vale dizer, o
prejuizo, que a pessoa vem a sofrer pode ser de ordem material ou moral, naquele caso atinge-se o patrimdnio da pessoa, diminuindo-o, neste
ultimo atinge-se diretamente a pessoa. Ambos sdo igualmente indenizaveis como ha muito pacificado em nossa jurisprudéncia e melhor doutrina,
e como expressamente se constata da nova disposicao civil, ja que o Cddigo Civil de 2003 passou a dispor que ainda em se tratando
exclusivamente de dano moral havera ato ilicito e indenizagao (artigos 186,927 e seguintes).

No que se refere aos danos morais, o que aqui alegado, tem-se que estes sdo os danos que, conquanto nfo causem prejuizos econdmicos
igualmente se mostram indenizaveis por atingirem, devido a um fato injusto causado por terceiro, a integridade da pessoa. Assim, diz respeito a
valoragdo intrinseca da pessoa, bem como sua proje¢do na sociedade, atingindo sua honra, reputagao, manifestagdes do intelecto, causando-lhe
mais que mero incomodo ou aborrecimento, mas sim verdadeira dor, sofrimento, humilhacio, tristeza etc. Tanto quanto os danos materiais, os
danos morais necessitam da indicag@o e prova dos pressupostos geradores do direito a reparacgdo, vale dizer: o dano, isto é, o resultado lesivo
experimentado por aquele que alega tal direito; que este seja injusto, isto €, ndo autorizado pelo direito; que decorra de fato de outrem; que haja
nexo causal entre o evento e a agdo deste terceiro. Assim, mesmo ndo sendo necessaria a comprovacdo do elemento objetivo, vale dizer, a culpa
ou dolo do administrador, sera imprescindivel a prova dos demais elementos suprarreferidos, pois a responsabilidade civil encontra-se no campo
das obrigagdes, requerendo, consequentemente, a comprovagao dos elementos caracterizadores de liame juridico entre as partes.

Percebe-se a relevancia para a caracterizagio da responsabilizagao civil e do dano lesivo do nexo causal entre a conduta do agente e o resultado.
Sem este ligagdo ndo ha que se discorrer sobre responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima seja por
prejuizos morais. E isto porque o nexo causal € o liame entre a conduta lesiva e o resultado, a ligag@o entre estes dois elementos necessarios a
obrigag¢ao civil de reparacdo. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente lhe deu causal, sendo por ele responsavel.

A indenizagdo decorrente do reconhecimento da obrigag@o de indenizar devera ter como pardmetro a ideia de que o ressarcimento deve
obedecer uma relagio de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeticdo da pratica lesiva, sem, contudo, ser
inexpressivo, ou elevada a cifra enriquecedora. E ao mesmo tempo servir para confortar a vitima pelos dissabores sofridos. Quanto a fixacdo de
indenizagio, os danos materiais ndo trazem maiores problemas, posto que a indenizag¢do devera corresponder ao valor injustamente despendido
pela parte credora, com as devidas atuagdes e corre¢des. Ja versando sobre danos morais, por ndo haver correspondéncia entre o dano sofrido
pela vitima e a forma de recomposigdo, uma vez que valores econdmicos ndo tém o poder de reverter a situagdo fatica, toma-se como guia a
nogdo de que o ressarcimento deve obedecer uma relagao de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeticao da pratica
lesiva, sem, contudo, ser inexpressivo. E ao mesmo tempo, assim como o montante ndo deve ser inexpressivo, até porque nada atuaria para a
ponderagdo pela ré sobre o desestimulo da conduta lesiva impugnada, igualmente ndo deve servir como elevada a cifra enriquecedora. Destarte,
a0 mesmo tempo a indenizagdo arbitrada diante dos danos e circunstancias ora citadas, deve também servir para confortar a vitima pelos
dissabores sofridos, mas sem que isto importe em enriquecimento ilicito. O que se teria ao ultrapassar o bom senso no exame dos elementos
descritos diante da realidade vivenciada. Assim, se ndo versa, como nos danos materiais, de efetivamente estabelecer o status quo ante, e sim de
confortar a vitima, tais critérios € que se toma em conta.

Criou-se, entdo, a teoria da responsabilidade civil, possuindo esta varias especificagdes. Uma que se pode denominar de regra, ¢ a
responsabilidade subjetiva, ou aquiliana, em que os elementos suprarreferidos t€m de ser constatados, por conseguinte, devem fazer-se presentes:
o0 ato lesivo, o dano, o liame entre eles, e a culpa lato sensu do sujeito. Ha ainda a responsabilidade civil em que se dispensa a afericdo do elemento
subjetivo, pois ndo se requer a atuagao dolosa ou culposa para a existéncia da responsabilidade do agente por sua conduta, bastando neste caso a
conduta lesiva, o dano e o nexo entre aquele e este, ¢ o que se denomina de responsabilidade objetiva. Outras ainda, como aquelas dispostas para
peculiares relagdes juridicas, como a consumerista.

Nesta esteira, a prestagdo de servigos bancarios estabelece entre os bancos e seus clientes, e aqueles que utilizam de seus servigos, relagdo de
consumo, nos termos do art. 3° §2° da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor). Disciplina referido dispositivo: “Servigo € qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéo, inclusive as de natureza bancarias, financeiras, de crédito e securitarias,
salvo as decorrentes das relacdes de carater trabalhista.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/06/2020  138/1598



Versa certa relacao juridica de relag@o de consumo, denominada consumerista, quando se tem presentes todos os requisitos necessarios a
caracteriza-la, nos termos dos artigos 2° caput, e 3°, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois € atividade fornecida no mercado de
consumo mediante remuneracio. Mas, para ndo restarem davidas, trouxe a lei disposicao exclusiva a incluir entre as atividades sujeitas a
disciplina do CDC as bancarias e de instituigdes financeiras, conforme seu artigo 3°, §2°, supramencionado. E, ainda, mais recentemente, a
sumula 297 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos: “O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras.” P or conseguinte, aplica-se a espécie o disposto no artigo 14 dessa lei, segundo o qual “o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fungéo e riscos”. Trata-se de defeito na prestacéo do servigo, pois € vicio
exdgeno, isto é, de qualidade que se agrega ao servigo prestado, gerando efetivo dano a integridade psiquica da pessoa.

A responsabilidade civil das instituigdes financeiras por danos causados a seus clientes, ou a terceiros, que sofram prejuizos em decorréncia de
sua atuagdo, ¢ de natureza objetiva, prescindindo, portanto, da existéncia de dolo ou culpa. Basta a comprovagao do ato lesivo, do dano e do nexo
causal entre um e outro. Precisamente nos termos alhures ja observados, em que se ressalva a desnecessidade da consideragio sobre o elemento
subjetivo para a formagao da obriga¢do legal de responsabilizagdo emrazio de danos causados a vitima, no caso, consumidor.

No que diz respeito a possibilidade de inversao do 6nus da prova, observe-se algumas ressalvas imprescindiveis. Primeiro, é uma possibilidade
conferida ao Juiz, posto que somente aplicavel diante dos elementos legais no caso concreto. Segundo, os elementos legais sdo imprescindiveis
para a inversdo, ndo havendo direito imediato a inversdo. Terceiro, a possibilidade de ocorréncia de inversdo do 6nus da prova ¢ disciplinada em
lei, CDC, artigo 6°, por conseguinte, a parte ré ja sabe de antemao que este instituto legal podera ser aplicado quando da sentenga; até porque, nos
termos da Leide Introdugido ao Cddigo Civil, a leié conhecida por todos.

Ja no que diz respeito aos cadastros de protegio ao crédito tém por finalidade proteger relagdes de crédito contra maus pagadores, fornecendo as
empresas a eles vinculados, informagdes relativas a existéncia de passivos em nome de potenciais clientes, de modo a reduzir riscos, trazer maior
seguranga as relagdes negociais e persuadir os devedores a quitar suas dividas. A partir do momento em que esta inscricdo é efetivada surgem
consequéncias importantes, sendo a principal delas a criacdo de restricdes de acesso ao crédito para estes devedores. Vivendo em uma
economia capitalista de producio, qualquer pessoa necessita, a todo momento, realizar atos de consumo. Obstar a pratica desses atos, atribuindo
auma pessoa a pecha de mau pagador, significa priva-lo de meios de acesso aos bens necessarios a sua subsisténcia e expo-lo a situacdes
constrangedoras. P ortanto, sem justa causa, ndo se pode macular a honra do cidaddo que nada deve.

Prosseguindo.

A Resolucdo Bacen n®. 2025/1993, alterada em 2000 pela Resolugcado n®. 2747, traz as normas relativas a abertura, manuteng@o e movimentagao
de contas de depositos, estabelecendo o procedimento para encerramento de conta:

“Art. 12. Cabe a instituig@o financeira esclarecer ao depositante acerca das condi¢des exigidas para a rescisdo do contrato de conta de depositos
a vista por iniciativa de qualquer das partes, devendo ser incluidas na ficha-proposta as seguintes disposicdes minimas:

I - comunicagao prévia, por escrito, da intengao de rescindir o contrato;

I1 - prazo para adogao das providéncias relacionadas a rescisdo do contrato;

I11 - devolugdo, a instituigdo financeira, das folhas de cheque em poder do correntista, ou de apresentagdo de declaragio, por esse tltimo, de que
as inutilizou;

IV - manuteng@o de fundos suficientes, por parte do correntista, para o pagamento de compromissos assumidos com a instituigéo financeira ou
decorrentes de disposi¢des legais;

V - expedicdo de aviso da instituigao financeira ao correntista, admitida a utilizagao de meio eletronico, com a data do efetivo encerramento da
conta de depositos a vista. (Incluido pela Resolugio n®2.747, de 28/6/2000.)

Paragrafo 1° A instituicdo financeira deve manter registro da ocorréncia relativa ao encerramento da conta de depdsitos a vista. (Incluido pela
Resolugdo n®2.747, de 28/6/2000.)

Paragrafo 2° O pedido de encerramento de conta de depdsitos deve ser acatado mesmo na hipétese de existéncia de cheques sustados,
revogados ou cancelados por qualquer causa, os quais, se apresentados dentro do prazo de prescrigdo, deverdo ser devolvidos pelos respectivos
motivos, mesmo apos o encerramento da conta, ndo eximindo o emitente de suas obrigacdes legais. (Incluido pela Resolugdo n®2.747, de
28/6/2000.)

Art. 13. A instituigdo financeira devera encerrar conta de depdsito em relacdo a qual verificar irregularidades nas informagdes prestadas,
julgadas de natureza grave, comunicando o fato, de imediato, a0 Banco Central do Brasil.”

Averigua-se que o Banco Central dispds sobre o procedimento a ser observado na hipotese de rescisdo do contrato de conta de depdsito, no se
tratando, por conseguinte, de mera liberalidade da instituicao financeira. O paragrafo unico do artigo 2° da Resolu¢éo, o qual definia conta inativa
como aquela conta ndo movimentada por mais de 06 (seis) meses, foi revogado pela Resolugao n®. 2.303, de 25/7/1996, inexistindo legislagao
atual que tenha substituido referido dispositivo no mesmo sentido. Hoje em dia a direcéo adotada pelo Bacen vem no sentido de ser
imprescindivel o requerimento do correntista para o encerramento da conta bancaria, ndo devendo a instituicéo financeira por si so decidir quanto
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a este ato. Como se afere pelo simples cotejo das normas, atualmente a conduta a ser adotada pela instituicéio financeira ¢ em sentido divergente
do anterior.

A necessidade desta regulamentagdo no atual sentido, decorre de observagdo empirica, ja que, antes dela, muitas vezes quando as instituigdes
financeiras declaravam contas inativas, na €época relacionadas aquelas contas sem movimentag@o ha mais de seis meses, pondo fim a elas, muitos
correntistas acabavam por reclamar junto ao Banco Central. Assim, diante das divergentes posi¢des de cada qual dos interessados, o Bacen
tragou a regra acima. No entanto, ainda que o Bacen no o tivesse feito, ndo € dificil perceber que o correntista tem de ter diligéncia quanto a por
fim na relag@o juridica que estabelece com a instituigdo financeira ao abrir uma conta bancaria, seja esta corrente ou poupanga, € seja Como
opcdo exclusiva do individuo ou como necessidade diante de financiamentos ou para recebimento de salario.

Isto porque, quando do encerramento da relagéo juridica geradora da conta bancaria, o fato que deu causa a sua abertura ndo € motivo para
negligenciar este ato final da relagao, até porque o direito civil brasileiro ndo é causalista. E mais. O correntista tem ciéncia de valores que
durante meses foram sendo debitados em sua conta, ja que € de sua responsabilidade acompanhar, ainda que eventualmente e de tempos em
tempos, o andamento de sua relacdo juridica com a instituigao financeira, o que o faztambém pela analise dos numerarios registrados em sua
conta. Portanto, se quando da utilizagio da conta incidia tarifas mensais ou anuais, € de se presumir logicamente que o0 mesmo continuara
ocorrendo ainda que o correntista ndo movimente sua conta, o que exige a comprovagao de efetivo fim a conta bancaria antes existente.

Evidencie-se a necessidade de requerimento para o encerramento de conta corrente bancaria, consoante a Resolugdo Bacen 2.025/1993,
alterada pela Resolugdo n°. 2.747/2000, inclusive diante das inimeras agdes ajuizadas em face das instituigdes financeiras que encerram contas
sem pedido expresso do cliente ocasionando a indenizag@o por danos morais. Neste sentido, o julgado do E. TRF da 5* Regifo:

“CIVIL. RELACAO DE CONSUMO. INSTITUICAO BANCARIA.INVERSAO DO ONUS DAPROVA. CONTA
CORRENTE INATIVA. COBRANCA DE TAXAS E TRIBUTOS. INCLUSAO INDEVIDA NO SERASA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. INDENIZACAO. RAZOABILIDADE DO MONTANTE FIXADO NA SENTENCA. 1. Incidéncia
das regras pertinentes a defesa do consumidor - Lein®8.078/90 -, em face da relagdo existente entre o banco e o correntista ser tida como
relagdo de consumo. 2. A teor do artigo 6° inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, da-se a inverséo do onus da prova a favor do
consumidor, no processo civil, quando, a critério do Juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias
de experiéncias. 3. Presenca dos pressupostos necessarios a configuragdo da responsabilidade civil objetiva da Caixa, ante a inexisténcia de
provas de culpa exclusiva do Autor, cabendo-lhe, assim, o 6nus de indenizar. 4. Incabivel a cobranga de taxa de manutengao e de tributos de
conta inativa, quando houve oportuna solicitagdo de seu encerramento por parte dos titular(es). 5. Autores que fazem jus a repeticao do indébito
dos valores indevidamente descontados em sua conta corrente apos o encerramento da mesma, contudo, ndo em dobro. 6. A inscrigdo indevida
em cadastros restritivos de crédito implica danos morais, independentemente da prova objetiva do abalo a honra e a reputacdo. 7. Impossibilidade
de acolher-se a pretenséo dos A utores de elevar o quantum da indenizagéo, fixada no Juizo a quo' em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para cada
Autor, porque o critério adotado pelo Juizo foi o adequado para a situagéo dos autos, e o prejuizo moral, apesar de existente, ndo foi de grande
vulto. Apelagdes da CEF e da parte Autora improvidas. 8.” (AC 530678 - Relator Desembargador Federal Geraldo A poliano; Terceira Turma;
DJE - Data::04/04/2013 - Pagina::470. d.u.).

No entanto, ndo deixo de salientar que a existéncia de conta bancaria sem qualquer movimentagéo ao longo de anos, sem envio de
correspondéncias ao correntista pela instituido financeira, a fim de informar-Ihe sobre a existéncia da conta e eventuais valores para sua
manutengdo, ¢ fato que torna questionavel a cobranga de tarifas continuas, caso se torne em um cenario incongruente com a realidade e a boa-fé
de ambas as partes. Neste caminhar, duas situagdes diferenciadas devem ser registradas, uma, aquela em que o consumidor correntista
movimenta a conta até certo ponto e, apds algum tempo, deixa de usa-la, quando, entdo, ndo ha qualquer prestagao de servigos ao consumidor;
outra, aquela em que o correntista nunca fez uso de sua conta bancaria para pagamentos, créditos etc., mantendo-a exclusivamente para ser fim,
como pagamento de financiamento, recebimento de salario mensal. De acordo com o panorama no todo apresentado, até se pode cogitar ou ndo
da efetiva utilidade que a conta representou para o correntista, com a eventual criagdo de expectativa de utilizagdo da conta, seja pelo correntista
seja pela instituicdo financeira.

Por conseguinte, a conta corrente sem movimentagao pelo cliente seja saques, depdsitos, etc. ndo se encerra e nio elimina a cobranga de tarifas
que o contrato prevé; de modo que, caso o correntista deixe uma conta com saldo no Banco e admita a cobranga de tarifas mensais de pacote de
servigos; repisando-se que assim € até com mais robustez no caso em que o cliente ja se utilizou da conta em questao, se tera em principio a
correta atuagdo da instituicdo financeira, posto que esta ndo tem liberalidade para declarar a conta extinta e muito menos tem ciéncia da intengéo
intima do correntista. Daia necessidade de formalizag&o - por pedido escrito - de encerramento de conta bancaria, resguardando com este
simples ato ambas as partes atuantes.

A conta poupanca € conta depdsito cujo objetivo € a aguarda e acumulo do dinheiro com rentabilidade, ndo havendo incidéncia de tarifas de
servigos para manutenc¢do da conta. Embora nio exista previsdo legal para encerramento da conta por ausé€ncia de saldo, ha que se analisar o
critério temporal para manter a conta nesta situacéo pois a falta de saldo, poderia implicar em auséncia de interesse da parte em continuar coma
conta aberta. Aplicando a mesma sistematica da necessidade de requerimento para o encerramento da conta corrente, considerando as
relevantes distingdes entre os tipos de conta, faz-se necessaria a comunicag@o de encerramento diante do lapso temporal sem saldo, sendo até
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admissivel a dispensa desta cientificacdo quando decorrido um longo prazo, como superior a 2 anos sem saldo ou movimentagao.

No presente caso, a parte autora pretende a liberagdo da quantia aproximada de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) referente ao saldo da
conta poupanga: 00006232-0 - A géncia: 4074.

E incontroverso o bloqueio da conta poupanga n°00006232-0 - A géncia: 4074, cuja a titularidade pertence a parte autora (anexo 38), tendo
ocorrida a comunicac¢io do encerramento da conta em 23/08/2018 (fl. 02 — anexo 2).

Analisando os documentos apresentados, verifica-se que a CEF realizou o bloqueio da conta bancéria, constando em sua contestagao que seria
para verificagdo da licitude das transa¢des realizadas, sendo que o bloqueio temporario poderia cominar no cancelamento da conta caso fosse
constatado fraude na identidade do correntista, CPF irregular, ordem judicial, suspeita de lavagem de dinheiro, comprovagio de origem do
dinheiro, atividade legal, dentre outros.

Percebe-se que a CEF realizou a comunicagéo a parte autora sobre a situagéo, contudo a parte autora nio demonstrou que compareceu a
agéncia bancaria para solicitar o desbloqueio ou contestar o encerramento da conta, o qual seria comprovado por registro de protocolo de
atendimento, limitando-se apenas a impugnar o bloqueio e requer a liberagao do valor. Dessa forma, ndo restou sequer confirmado a negativa da
CEF a liberagio do montante depositado em sua conta, o qual poderia ser solucionado com o comparecimento da parte autora a agéncia munida
de documentos para que a analise fosse concluida. Igualmente a parte autora ndo demonstrou que promoveu reclamacio a CEF ou a Ouvidoria
da institui¢ao financeira ré com registro de protocolo, tendo-se apenas se insurgindo contra o bloqueio e encerramento da sua conta, sem valer-se
de quaisquer dos procedimentos administrativos necessarios para o desbloqueio pretendido.

E plausivel que a instituigio bancéria promova recadastramento das contas bancarias, diante da ocorréncia de inimeras fraudes, inclusive,
objetivando proteger o cliente, impedindo que terceiros utilizem a conta bancaria ou cartdo. Esta-se em tais casos zelando pelo patriménio de seus
clientes e a regularidade das transagdes econdmicas, com a tentativa de evitar-se fraudes e atos semelhantes, praticados em descompassos com
a legislagd@o vigente. Para tanto a instituicdo financeira ndo atua ao seu alvedrio, mas sim segundo determinacdes e normatizagdes do Banco
Central. Daio porqué de ser imperativo determinado procedimento para desbloqueio de contas bancérias que por ventura se encontrem em tais
situagdes.

Dessa forma, ndo € possivel atribuir a CEF responsabilidade por conduta a qual ndo restou comprovada. Ressalta-se que, atualmente, varias
instituicdes bancarias operam com o servico de mensagens encaminhadas aos aparelhos celulares, sendo enviado mensagem referente compras,
transagdes bancarias, bloqueio de conta, dentre outros, objetivando informar ao titular da conta as movimentagdes realizadas, prevenindo a
ocorréncia de fraudes.

Na atual situagdo em que hoje vivemos, dependentes da tecnologia, de cartdes de crédito, com mais e mais obrigacdes a cada dia, com infindaveis
registros sobre nossa pessoa em inimeros cadastros, o acontecimento com certeza podem causar desgaste emocional anormal & parte autora,
gerando-The um 6nus de solucionar um problema que passou a envolvé-la sem que ela tivesse dado qualquer causa para tanto. Entretanto, no caso
em tela ndo restou demonstrado.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do codigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos juizados
especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacéo, fazendo-se necessario a representagio por advogado para
tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

P.R.L

0048471-73.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301108121
AUTOR:CLEONICE FERREIRA DE SOUZA (SP408794 - TALITA MATHIAS CARDOSO, SP251209 - WEVERTON
MATHIAS CARDOSO, SP189121 - WILLIAM OLIVEIRA CARDOSO, SP344453 - FELIPE MATHIAS CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por CLEONICE FERREIRA DE SOUZA, em face Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, pleiteando a
concessdo do beneficio assistencial de prestagio continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessio do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar
¢ precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutencao de sua familia com dignidade. Relata ser portador de enfermidades incapacitantes.
Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 ¢ 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem ser vistos como
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uma limitacéo dos meios de prova da condicio de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas como um
parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condigdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagdo ampliativa.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos periciais médico e socioeconémico da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que no restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagéo da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulag@o de beneficios, porquanto nio demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. A fasto também a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da a¢do ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, com suas posteriores complementacdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessio do beneficio, sendo eles ser
a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein®8.742/93 (LO AS) tragou os requisitos para a obtengao do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Comrelagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a defini¢do, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade comas
demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°,da LOAS para incluir a participa¢do na sociedade em igualdade
de condi¢des com as demais pessoas como uma das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a defini¢do
de pessoa com deficiéncia contida na Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redacdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade para o trabalho e
para a vida independente” como requisito de concessao do beneficio. Com isso, a avaliagido deve recair sobre a deficiéncia e as limitagdes dela
decorrentes para a participacdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11
consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do art. 20, §2°,
I1,da LOAS comredagao dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10°do art. 20 da LOAS pela Lein.
12.470/11, in verbis. Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessao desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tnicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo
Federal

Assim sendo, deste tltimo requisito vé-se que o beneficio assistencial € direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situacao de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo
“familia”, estipulando que esta ¢ composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmios solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio € perpetrada em
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todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacdo legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do P oder Judicirio a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade econoémica da parte autora.

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengéo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessao do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Realizada a pericia
em Ortopedia, ndo foi constatada incapacidade, cujas principais consideragdes seguem transcritas: “(...) A autora apresenta quadro de
osteoartrose dos pés e joelhos em grau leve/ moderado. O exame clinico especializado ndo detectou bloqueios articulares, sinais flogisticos,
instabilidade, derrame articular ou outros sinais que comprovassem disfuncao significativa dos pés e joelhos da autora. Foi observada uma
marcha levemente claudicante e sem necessidade de tutores.Nao foram apresentados exames subsididrios pela parte autora e nema
comprovacdo de tratamentos médicos atuais para a queixa relatada. A tividades laborativas de elevada demanda funcional relacionadas ao
aumento da sobrecarga articular dos joelhos e tornozelos (carregamento excessivo de peso) deverdo ser evitadas. Todavia, esta afeccdo ndo
determina incapacidade omniprofissional, pois a autora podera executar atividades de baixa demanda funcional, como atividades realizadas no
lar.Referiu utilizar transporte publico e independéncia para realizar as AV Ds. Nao foram detectados sinais e sintomas pelo exame clinico atual
que justificassem situagdo de incapacidade laborativa habitual atual (do lar). A autora ndo necessita do auxilio de terceiros pra realizar suas
atividades de vida diarias, como alimentar-se, vestir-se e fazer sua higiene pessoal (ndo foi constatada situagio de incapacidade para a vida
independente). VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS,CONCLUI-SE NAO FOI
CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVA HABITUALATUAL (DO LAR). NAO FOI
CONSTATADA SITUACAO DE INCAPACIDADE PARAA VIDAINDEPENDENTE (NAO NECESSITA DO AUXILIO
DE TERCEIROS PARAREALIZAR AS AVDs).. (...)” (arquivo 29— anexado em 13/04/2020).

Observa-se que o artigo 20 da Lein® 8.742/93 indica como requisito para concessdo do beneficio ser a pessoa idosa com 70 anos (redugdo para
65, conforme o artigo 34 da Lei 10.741/03) ou pessoa portadora de deficiéncia. Nao hé previsio legal para a concessio do beneficio assistencial
aquele que ndo tiver o diagnostico de incapacidade total e permanente ou total e temporaria, nesta ultima hipdtese por periodo igual ou superior a
dois anos. No caso em andlise, ndo foi constatada incapacidade da parte autora. Considerando os pardmetros legais e a conclusao extraida no
trabalho técnico em aprego, o autor nao se enquadra como portador de deficiéncia, a fim de obter o beneficio assistencial pleiteado.

Por outro lado, a impugnac@o oferecida pela parte autora nio possui o conddo de afastar o laudo pericial. Referida manifestagéo ndo apresenta
informagao ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia, ou ainda o retorno dos autos ao
perito para resposta aos quesitos apresentados. A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade e ndo é porque a
parte discorda da conclusdo do perito judicial ou porque este apresenta conclusio diversa dos médicos da autora que o laudo deve ser afastado. O
perito judicial que elaborou o laudo em referéncia ¢ imparcial e de confianca deste juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem
fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade do autor, razio pela qual o acolho.

Assim, ndo estando preenchido o requisito inerente a pessoa, torna-se indcua a analise da questio socioecondmica desta, justamente por nio
preencher o requisito pessoal.

Por tudo o que averiguado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, sendo de rigor a improcedéncia da
demanda.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢éo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legisla¢do, fazendo-se necessario a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia
ao MPFE.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0051069-97.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127712
AUTOR:EDSON BARBOSA CALUETE (SP 189089 - SERGIO BOLIVAR GHISOLFI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.09/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agéo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessao de beneficio por
incapacidade.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadao
que ndo pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autonoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias
sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez—
destinam-se a substituicdo ou complementagao da remuneragao do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o
exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagéo da incapacidade, nos termos e na
forma determinada pela legislagao de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio
estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢ao.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado;
I1-) o cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que The
garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgéo do beneficio, constitui decorréncia do carater
contributivo do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituigdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o
cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir o niimero minimo de
contribuigdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessao, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze)
contribuicdes mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do
periodo de caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de
segurado que, apds filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afec¢des especificadas em lista
elaborada pelos Ministérios da Satde e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma,
deformagao, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢@o inafastavel para a concessdo da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de
atividade que The garanta a subsisténcia. Por incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da
enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei
8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a producdo de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se
reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da
produgdo de prova pericial

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessdo do beneficio.

Por outro lado, a impugnacio oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar os laudos periciais, posto que o documento médico
apresentado tem data posterior a pericia realizada é deve ser base de novo pedido junto a autarquia federal. A manifestagao retro nio apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo dos laudos apresentados ou a realizagdo de nova pericia. A presenca de enfermidade,
lesdo ou deformidade ndo ¢ sindnimo de incapacidade e ndo retira, por siso, a capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera
discordancia emrelagdo a conclusio dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo com as conclusdes dos peritos das partes nio é
causa suficiente para se afastar o laudo que baseia o decreto de improcedéncia.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Sem condenacdo em custas e honorarios. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042858-72.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOI:UCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128515
AUTOR:LAZARO BERNARDES DE MORAES JUNIOR (SP320356- VERONICA DE LIMA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

5016604-32.2018.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129903
AUTOR:EVILAZIO PEREIRA DOS SANTOS

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU (SP129121 - JOSE
CANDIDO MEDINA)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados, com resolugdo de mérito do processo nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenacio nas custas e despesas processuais, bem como em honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Com o transito em julgado, sem manifestagao das partes, ao arquivo.

Publique-se, intimem-se, cumpra-se.

Sentenca registrada eletronicamente.

0024041-57.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301102939
AUTOR:SANDRA CRISTINAARAUJO FERREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes se manifestaram tempestivamente sobre o laudo pericial.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagio a alegag@o de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a
parte autora requereu junto ao IN'SS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. A demais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.
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Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/ 613.865.082-8, cuja cessagdo ocorreu em 22/05/2019 e o ajuizamento da presente acdo em 05/06/2019. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condigdo de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
nsuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na iltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio néo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, nio
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificaco a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentérios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2° edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplica¢do subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, nio € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagao de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em anélise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias ou
laborado em numero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuigdes. Consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social -
CNIS, a parte autora laborou na empresa Viseu Comunicag@o Promocional Eirelino periodo de 13/01/2015 a 02/09/2015 e gozou do beneficio
auxilio-doenga no periodo de 26/10/2016 a 22/05/2019 (fl. 02, arquivo 10). Assim, tendo em vista que o inicio da incapacidade da parte autora foi
fixado através de pericia médica em 26/10/2016, cumpridos estao os requisitos da caréncia e qualidade de segurado.
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Acostado o processo administrativo (arq.mov. 10), bem como a data da DCB em 22/05/2019.

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total e permanentemente, para todo e qualquer tipo de
atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 26/10/2016, conforme laudo pericial anexado em 07/01/2020 (arquivos 33 e 34): “(...)
Pericianda de 45 anos, assistente comercial, segundo grau completo. Historico: submetida a cirurgias para diagndsticos de sindrome do canal de
Guyon e transposi¢@o de nervo ulnar ao nivel do cotovelo. Evoluiu com dor cronica local, impoténcia funcional, deformidade e diminui¢do de
mobilidade. Nao houve melhora do quadro apos fisioterapia e tratamento para dor. Evoluiu com depressdo. Quadro compativel com algodistrofia.
(...) Periciada apresenta quadro de dor cronica em tratamento com medicag@o e quadro de depresséo reativa, impoténcia funcional de membro
superior direito (membro dominante). Nao recomendada reabilitagio profissional. DID 28.07.2016 data de ENMG de membro superior direito
com neuropatia distal do nervo ulnar, sindrome do canal de guyon. DII 26.10.2016 data da cirurgia de canal de guyon VI. CONCLUSAO: Com
base nos elementos e fatos expostos e andlise detalhada das informagdes constantes dos autos, conclui-se: Ha incapacidade para exercer sua
atividade profissional. Total e permanente (...)

A situacdo apresentada deve ser analisada de acordo com todo o quadro probatorio, ndo se restringindo ao laudo pericial, visto que este
documento serve para orientar o Juiz; mas, como todas as demais provas dos autos, tem de ser sopesada devidamente. O perito atesta a
capacidade ou incapacidade do periciando de acordo estritamente com sua especialidade médica, cabendo ao Juiz saber e enquadrar a aferi¢do
pericial nos termos legais. O Juiz vaialém da definigio médica, para definir se aquela conclusdo enquadra-se nos termos do ordenamento juridico
vigente, quanto ao risco social suportado pelo segurado para gozar de beneficio previdenciario.

A parte autora tem estudo, é jovem, e teve trés anos para cuidar adequadamente de sua depressio que se se originou pela perda do emprego em
2015, entdo com o auxilio-doenga durante todo este tempo teria sido o suficiente para sua melhora. Outrossim ndo consta a gravidade tal deste
estado a impedir retorno ao mercado de trabalho pelo motivo citado, e muito menos documentos a contento corroborando o estado da parte autora
apesar de todos os devidos tratamentos que deveriam ter sido adotados.

Outrossim, quanto a limitagdo do membro superior direito, muitas sao as atividades diversas que a parte esta apta a desenvolver, sem cabimento
para concessdo de beneficios neste panorama.

Nio se esta a negar que a parte pode ter maiores dificuldades para o desempenho de suas atividades, nada obstante isto ndo justifica o
afastamento do mercado de trabalho.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda. Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteracdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lei
n°. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagio regente dos juizados especiais, ndo ha condenacéo em custas processuais e
honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representacdo por advogado para tanto.

P.R.L

0066522-35.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129521
AUTOR:MARIAAPARECIDAARAUJO NUNES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo improcedente o pedido.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Diante da documentag@o anexada, decreto o sigilo dos autos, aos quais terdio acesso somente as partes, seus procuradores devidamente
constituidos, estagiarios, servidores e autoridades que oficiem no feito. Anote-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0060987-28.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129019
AUTOR:RUTEANTUNES DE OLIVEIRA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da gratuidade da justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.I.

0000875-59.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129037
AUTOR:MARCELLA SILVADOS SANTOS (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido

Sem condenagdo em custas e honorarios.
P.R.I.

0065009-32.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129016
AUTOR:IVETE MARIA DANTAS (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugido do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002302-91.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129945
AUTOR:FRANCISCO BRAZDEARAUJO (SP312084 - SHIRLEY APARECIDA TUDDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto:

1- Julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.

2- Defiro os beneficios da justica gratuita.

3- Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
4- Sentenca registrada eletronicamente.

5-P.R.L.

0045774-79.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301126954
AUTOR:MARIZALVARAMOS DO NASCIMENTO DE ARAUJO (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez.
Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios. Fez
o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
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encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a alegag@o de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a
parte autora requereu junto ao INSS a concessio ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na petigdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulacéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigéo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/ 626.723.372-7, cuja cessagdo ocorreu em 23/09/2019 e o ajuizamento da presente agdo se deu em 16/10/2019. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presencga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢éo de segurado e sua manuteng@o
a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nfo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que no ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tlltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entédo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificaco a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2°* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doencas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.
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No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discorddncias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscrigao Social - CNIS, a parte autora usufruiu o beneficio de auxilio-
doenga no periodo de 23/10/2018 a 23/09/2019 (fl. 02, arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arquivo 08), sendo a data da DCB em 23/09/2019.

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situacdo de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 18/03/2020 (arquivos 14 e 15):“(...) A Autora é portadora de poliartrose e fibromialgia. O
exame clinico ndo expressou caracteres compativeis com agravamento das doencas. Esta estavel , sem deformidades ou alteragdes
incapacitantes. A doenga(poliartrose) ¢ degenerativa e cronica. Nao comprovada, via recursos subsidiarios, agravamento das patologias. O
componente algico ¢ de amplificacao(fibromialgia), ndo por atividade inflamatéria. Deambulagao lenta, mobilizagdo de MI e MS e preensdo
mantidos. Ndo ha impedimentos ao labor &mbito multiprofissional, respeitando-se a faixa etaria da Autora (66 anos) IX — Conclusdo Com base
nos documentos e fatos expostos analisados, conclui-se: N&o caracterizada situagdo de incapacidade funcional (...) .

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e
mteresses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, para realizagdo de nova
pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, mas também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusio do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o
laudo seja afastado, ndo prospera. O perito judicial que elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado
encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade no é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da prote¢do da previdéncia social. Isto
porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagio.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislacao, fazendo-se necessaria
a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/06/2020  150/1598



0018037-67.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129246
AUTOR:NATALIA PICOSSE SILVA HAKIM (SP378435- DANIEL MATARESE VAREA, SP377235 - ERICK SILVA
DIONISIO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE
o pedido formulado pela autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049343-88.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129041
AUTOR:ADRIANO ALTOMAR DA CUNHA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CP C.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

PR.L

0039342-44.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301108128
AUTOR:PATRICIA REGINA DE BARROS SILVA (SP262800- DANIEL GONCALVES ORTEGA, SP260150- GUSTAVO
AMIGO, SP258457- EDGAR YUJI IEIRI, SP421552- BRUNO ADOLPHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-acidente. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferencas
apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 30/04/2020 (arquivo 35), indefiro o pedido de apresentagdo de novos quesitos. O perito judicial designado €
profissional habilitado para realizagdo da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados
pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela
exercida, tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert ¢ habilitado para a realizacdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializacdo decorrente de area médica, posto que
sua indicac¢do ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas, dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagio
na Justica.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim € o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias
médicas, que neste sentido houve a determinagao legal contida no artigo 1°, paragrafos 3° e 4°, da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagéo
de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdicao, atribuindo-lhe eficiéncia
coma celeridade no andamento do feito, pois de uma unica vez todo o estado de saude do sujeito € analisado por profissional apto a atuar
exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de saude tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
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Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagio a alegagdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a
parte autora requereu junto ao INSS a concesséo ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. A demais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagédo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente apds a cessacao do auxilio-doenga em 30/08/2017, e o ajuizamento a presente acdo se deu em 09/09/2019. P ortanto,
ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2°* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forg¢a do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicacdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢é aleatdria, posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizacdo de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagéo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscri¢do Social - CNIS, a parte autora contribuiu individualmente / no
periodo de 01/07/2016 a 30/04/2019 (fl. 12, arquivo 10).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem

para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagio de incapacidade

laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 22/04/2020 (arquivo 30): “(...) 6. DISCUSSAO A presente Pericia se presta a auxiliar a
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mstrugc@o de acdo para estabelecimento de Auxilio Acidente que PATRICIA REGINA DE BARROS SILVA move em face do Instituto
Nacional do Seguro Social. A elaboragio do presente trabalho pericial seguiu os principios que respeitam critérios propedéuticos médico-
periciais, com: anamnese, exame clinico, analise dos documentos médicos legais, especializagao medica e conhecimento médico sobre a
fisiopatologia. Trata-se de pericianda com sequela de trauma no pé esquerdo ocorrido em 2017. Apresenta como sequela cicatriz no dorso do pé,
sendo esta sem queloide ou fistulas ativas. Apresenta também déficit de extenséo do 2° ao 5° dedo. A mobilidade do retropé esta preservada. A
lesdo esta consolidada. O déficit funcional atual ndo leva a qualquer comprometimento da marcha. A mobilidade do retropé esta preservada é
portanto a fase de apoio ocorre sem alteragdes. A fase de impulsao € dependente de extensdo do primeiro raio que esta preservada. As
calosidades dos pés sdo simétricas, assim como o didmetro das pernas, denotando marcha preservada e simétrica. O dano comprometeu de
forma minima as fungdes do pe, sem significativa repercussao no desempenho das atividades de vida diaria ou trabalho, sendo assim nio
determinando incapacidade Laborativas e nem demandando a necessidade de permanente maior esfor¢o no desempenho da atividade que esta
qualificado. A cessoriamente a titulo de complementagao das informagdes técnicas, emrelagdo a situagdes previstas no Anexo 111, esclarego que
as seqiielas ndo se enquadram em nenhuma situagio médica prevista no quadro n° 6, relativo as alteracdes articulares. 6. CONCLUSAO
Diante do exposto conclui-se que a pericianda é portadora de seqiielas de acidente ocorrido em 21/06/2017, quando teve lesdo traumatica no pé
esquerdo. Evoluiu com consolidacéo da lesdo, sem significativa repercussao no desempenho das atividades de vida diaria ou no trabalho, ndo
determinando incapacidade laborativa e nem demandando a necessidade de permanente maior esfor¢o no desempenho da atividade que esta
qualificada. As seqiielas ndo se enquadram em nenhuma situagdo médica prevista no quadro n° 6 do Anexo I11, relativo as alteragdes articulares.

()"

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsiderago do laudo apresentado, para realizagdo de nova
pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, mas também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusio do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o
laudo seja afastado, ndo prospera. O perito judicial que elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado
encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razao pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da protegcdo da previdéncia social. Isto
porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagio.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria
a representagao por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044844-61.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301108878

AUTOR:RODRIGO GIMENEZ ARMOA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-acidente. Requer, ainda, a condenagio do INSS ao pagamento das diferencgas
apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez pedido de tutela antecipada, que foi indeferida.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
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A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 04/05/2020 (arquivo 30), indefiro o pedido de apresentag@o de novos quesitos ou esclarecimentos. O perito
judicial designado € profissional habilitado para realiza¢do da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios
médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto
com a profissdo por ela exercida, tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas anélises de suas especificidades.

O expert é habilitado para a realiza¢do de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que
sua indica¢do ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas, dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagio
na Justica.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim ¢ o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias
médicas, que neste sentido houve a determinagio legal contida no artigo 1°, paragrafos 3° e 4°,da Lein®. 13.876/2019, estabelecendo a realizagio
de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdicao, atribuindo-lhe eficiéncia
coma celeridade no andamento do feito, pois de uma unica vez todo o estado de satide do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar
exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de saude tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a alegago de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a
parte autora requereu junto ao INSS a concessio ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na petigao inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulacédo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescricdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente apos a cessagao do auxilio-doenga em 07/09/2019, e o ajuizamento a presente agao se deu em 10/10/2019. Portanto,
ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios & Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, nio € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas

que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.
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No tocante ao laudo, é desnecesséria a realizagao de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagado de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reitera¢do de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em anélise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio. Assim, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CN1IS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-
doenga nos periodos de 14/08/2017 a 16/02/2018 e de 23/07/2019 a 07/09/2019 (f1. 02, arquivo 08).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovacao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que nfo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagio de incapacidade
laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 22/04/2020 (arquivo 24): “(...) 6. DISCUSSA O A presente Pericia se presta a auxiliar a
instru¢do de agdo para estabelecimento de A uxilio Acidente que RODRIGO GIMENEZ ARMO move em face do Instituto Nacional do
Seguro Social. A elaboragdo do presente trabalho pericial seguiu os principios que respeitam critérios propedéuticos médico-periciais, com:
anamnese, exame clinico, analise dos documentos médicos legais, especializagdo medica e conhecimento médico sobre a fisiopatologia. Trata-se
de periciado que apresentou lesma do ligamento cruzado anterior, sendo submetido a tratamento cirargico para reconstrugdo. O exame atual do
Periciando demostra déficit funcional leve, que ndo tem repercussao em atividades de vida didria ou em suas atividades laboravas habituais. O
Periciando realiza atividade prioritariamente sentado, sem necessidade de esforco fisico ou deslocamentos frequentes ou longas jornadas em
posicdo ortostatica, sendo assim ndo determinando incapacidade Laborativas e nem demandando a necessidade de permanente maior esfor¢o no
desempenho da atividade que esta qualificado. A cessoriamente a titulo de complementagao das informagdes técnicas, emrelagdo a situagdes
previstas no Anexo II1, esclareco que as seqiielas ndo se enquadram em nenhuma situagdo médica prevista no quadro n°® 6, relativo as alteragdes
articulares. 6. CONCLUSAO Diante do exposto conclui-se que o periciando apresenta deficit funcional leve decorrente de lesma ligamentar
no joelho esquerdo, sem significativa repercussao no desempenho das atividades de vida diaria ou no trabalho, ndo determinando incapacidade
laborativa e nem demandando a necessidade de permanente maior esforgo no desempenho da atividade que esta qualificado. As seqiielas nio se
enquadram em nenhuma situagcdo médica prevista no quadro n° 6 do Anexo I11, relativo as alteragdes articulares. (...) .

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condao de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsiderac¢do do laudo apresentado, para realizagdo de nova
pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito para resposta a quesitos apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, mas também
validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o
laudo seja afastado, ndo prospera. O perito judicial que elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado
encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade no é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenca, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim nfo se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da prote¢do da previdéncia social. Isto
porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
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conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagcao, fazendo-se necessaria
a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047286-97.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301110985
AUTOR:MARIAMADALENA DE MORAES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ac¢do proposta por MARIA MADALENA DE MORAES em face Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, pleiteando a
tutela jurisdicional para obter a concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada, previsto no artigo 203 da Constituigdo Federal,
regulamentado pela Lein 8.742, de 07.12.93.

Alega que preenche todos os requisitos que autorizam a concessio do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar
¢ precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manutencao de sua familia com dignidade, bem como preenche o requisito subjetivo por ser
pessoa com deficiéncia ou idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, consoante artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Citado, 0 INSS apresentou contestagio, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando a improcedéncia do pedido.
Realizada pericia socioecondémica.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgdo deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagao de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. A fasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da acdo ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengio ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742,de 07.12.93, com suas posteriores complementacdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessio do beneficio, sendo eles ser
a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislag@o e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condi¢des de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obten¢éo do beneficio,
a saber: i) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Quanto ao segundo requisito, denota-se que o beneficio assistencial ¢ direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econémica, vale
dizer, para aqueles que se encontram em situagdo de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per capita"
ndo ser superior a 1/4 do salario minimo, sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da familia
dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicao do termo “familia”,
estipulando que esta € composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos solteiros, os filhos (enteados) e
menores tutelados, quando residirem sob 0 mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a idéia do beneficio € perpetrada em todos os itens
legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacdo legal de zelar pela
subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade econdmica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.
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No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do P oder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade economica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragdo desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar ja perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo mengéo aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razao pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS
OS REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELAANTECIPADA.

I - Ndo se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideracio da decisdo agravada, culminando em falta de
interesse processual.

I1 - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e presséo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente
para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

I1I - Pessoa portadora de deficiéncia € aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n® 3.298/98 ndo ¢ exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apurago da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,” ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se
referea LOAS.

V1 - Ha no conjunto probatdrio, elementos que induzem a convicgdo de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagio.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situa¢do da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenag@o, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isengdo de custas, considerando que nfo houve condenagio neste sentido.

X — Prestacdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipagao da tutela, de oficio, para
imediata implanta¢do do beneficio.

XI — Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obteng@o do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio preenchendo o requisito subjetivo por ser idosa, nasceu em 18/07/1953, possuindo 67 (sessenta e
sete) anos, devidamente comprovado pela Cédula de Identidade, anexada aos autos a fl. 06 (arquivo 02).

No tocante ao estudo socioeconomico, apresentado em 02/03/2020 (arquivos 30 e 31), verifico que a parte autora reside com seus filhos Carlos
Eduardo Felisberto e Edson Carlos Felisberto. No mesmo terreno vivem os filhos Daise Alana Felisberto, Darlene Floriano Felisberto € os
netos, Luan de Franga Felisberto, Yan de Franga Felisberto, Bryan de Franga Felisberto, Alan de Franca Felisberto, Renan de Franga
Felisberto, Rayssa Alana de Franga e Rafaella Bianca Floriano de Oliveira. J4 os filhos Doriedson Floriano de Moraes e Dayane Clesy de
Moraes residem em enderecos diversos. O imovel em que a autora mora encontra-se em estado de conservagao precario, assim como os bens
moveis que o guarnecem. Segundo relatado no momento da pericia, o sustento do lar advém do valor de R$ 80,00 (oitenta reais), decorrente da
venda de galinhas. A par disto, a parte autora recebe mensalmente cesta basica da Igreja local e conta com o auxilio dos filhos Doriedson, que
fornece alimentagio e arca com os custos de gas de cozinha, e Daise, que também doa alimentos. Em consulta ao sistema DATAPREV,
verifica-se que a parte autora teve encerrado seu ultimo vinculo formal em 14/11/1978; apds esta data nada mais ha, exceto o requerimento para
a obtengdo do beneficio assistencial LOAS, indeferido pelo INSS. No que concerne a prole, constata-se que o filho Doriedson Floriano de
Moraes possui atual vinculo empregaticio, com salario no valor de R$ 1.053,55 (hum mil, cinquenta e trés reais ¢ cinquenta e cinco centavos).
Quanto aos demais filhos da autora, ndo foram localizados registros; entretanto, consta do laudo que a filha Dayane Clesy de Moraes trabalha
como vendedora.
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Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, ndo ha como se reconhecer a condigéo de vulnerabilidade social alegada pela autora.

Ademais, dos dados obtidos através do Cadastro Nacional de Informacdes Sociais (CNIS), tem-se que a autora laborou desde seu ingresso no
mercado de trabalho até novembro de 1978, quando se vé o encerramento de seu ultimo vinculo empregaticio formal. Apds este registro nada
mais consta até os dias atuais, quando postulou o recebimento do beneficio assistencial.

Ora, ndo ¢ crivel e nada indica neste sentido que a parte autora simplesmente tenha decidido parar de laborar a partir de 1978, para entdo passar a
sobreviver sem qualquer renda até a atualidade. Longe disto, o que se afere ¢ que passou a laborar na informalidade, deixando de contribuir com
a previdéncia social.

Assim, resta claro que a autora optou por manter-se na informalidade. Voltou-se entdo a assisténcia social, pleiteando pela concessdo do LOAS.
Ocorre que sua situagio ESTA MUITO DISTANTE da hipétese legala gerar Ihe o direito pretendido em concreto. A uma, a autora optou por
ndo ser segurado da previdéncia geral, apesar de sua condi¢ao laboral e pelo exercicio laboral. A duas, assim o fazendo ndo ha que ser
privilegiada agora por beneficio que preencheria o vacuo resultante de sua quebra de vinculo com a previdéncia. Terceiro, a autora possui prole, a
qualdeve se cotizar para proporcionar a sua subsisténcia, haja vista que sobre os filhos recai a obrigacdo legal de prestar os alimentos a autora.
Nos termos do artigo 1.694 do Codigo Civil, os filhos ndo devem eximir-se da obrigacdo legal de prestar os alimentos aos pais. Em sintese: os
filhos ndo podem abandonar a parte autora e furtarem-se da responsabilidade de sustenta-la. P osto este contexto, a assisténcia pelo Estado ndo é
devida sem que se esgotem as possibilidades familiares de prover a manuten¢éo da pessoa idosa.

Como se conclui, o cenario apresentado pela parte autora nio se amolda na hipétese legal para a concessao do beneficio requerido, sendo de
rigor a improcedéncia do feito.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugéo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos
termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessario a representagao por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia
ao MPFE.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0024241-64.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129121
AUTOR:JOSE CARLOS OLIVEIRA ZANGIACOMO (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0013560-98.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129304
AUTOR:ANTONIO MARTINS SARAIVA (SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil

Sem condenacio nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial
Defiro o pedido de gratuidade de justica.
Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/06/2020  158/1598



0064583-20.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301111467
AUTOR:ANDRE PEREIRA SOARES (SP353317- HERBERT PIRES ANCHIETA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por ANDRE PEREIRA SOARES em face Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, pleiteando a concessao
do beneficio assistencial de prestagdo continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é
precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuteng@o de sua familia com dignidade. Além disso, relata ser portador de enfermidades
incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem
ser vistos como uma limitag&o dos meios de prova da condi¢do de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas
como um parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condicdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagéo
ampliativa.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando pela improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos socioecondmico e pericial da parte autora.

Instado o Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagio da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagéo de beneficios, porquanto ndo demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. A fasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da agdo ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuig@o a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou
de té-Ia provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742,de 07.12.93, com suas posteriores complementacdes ¢ alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessio do beneficio, sendo eles ser
a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislacdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obten¢éo do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Comrelagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicao, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade com as
demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participagio na sociedade em igualdade
de condi¢des com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a definigdo
de pessoa com deficiéncia contida na Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redacdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade para o trabalho e
para a vida independente” como requisito de concessao do beneficio. Comisso, a avaliagido deve recair sobre a deficiéncia e as limitagdes dela
decorrentes para a participacdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11
consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsdo constou do art. 20, §2°,
I1,da LOAS comredagao dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redagdo alterada e colocada no §10°do art. 20 da LOAS pela Lein.
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12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessao desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tnicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo
Federal.

Assim sendo, deste tltimo requisito vé-se que o beneficio assistencial é direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagao de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do calculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo nimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo
“familia”, estipulando que esta € composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos solteiros, os filhos
(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o0 mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio € perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacdo legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3° da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manuteng@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a %4 do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexao, pois ndo ha de ser afastada do P oder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato nio pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razodvel para sustentar a capacidade economica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsiderag@o desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar ja perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo mengo aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razao pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIENCIA. CUMPRIDOS
OS REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELAANTECIPADA.

I - Ndo se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideracio da decisdo agravada, culminando em falta de
iteresse processual.

I1 - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente
para suprir suas necessidades basicas e com assisténcia médica e remédios.

III - Pessoa portadora de deficiéncia € aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n° 3.298/98 ndo ¢ exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apurago da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,”

ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatério, elementos que induzem a convicg¢éo de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situa¢do da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenagao, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX — Nao prospera o apelo no tocante a isengao de custas, considerando que ndo houve condenagio neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instancia, ensejando a antecipagao da tutela, de oficio, para
imediata implantagéo do beneficio.

XI—Apelagao do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9*
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengédo do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos.
No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 09/03/2020 (arquivos 29 e 30) restou demonstrado que o autor reside no imével periciado

com sua mie, Damiana Pereira de Jesus. O imovel em que o autor mora se encontra em regular estado de conservagao, assim como os bens
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moveis que o guarnecem. Segundo relatado no momento da pericia, o sustento do lar provém unicamente da renda concercente a adesdo ao
programa governamental Bolsa-Familia, no importe de R$ 180,00 (cento e oitenta reais). No que tange a consulta ao sistema DATAPREYV,
nenhum registro atual foi constatado em nome da parte autora, sendo que seu ultimo vinculo formal encerrou-se em setembro de 2000.

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessao do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Segundo a pericia
médica realizada nos presentes autos, concluiu-se pela incapacidade total e permanente do autor, cujas principais consideragdes seguem
transcritas: “(...) Analisando a historia, o exame fisico e a documentag&o apresentada pode-se concluir que se trata de periciando com quadro de
doenga renal crénica em hemodialise. O quadro renal pode ser caracterizado como nefropatia grave, € irreversivel e o periciando necessitara de
alguma modalidade de terapia substitutiva renal pelo resto de sua vida. P or ndo possuir candidato a doador vivo em potencial, tera que aguardar a
lista de transplante doador falecido. (...) Além disso, periciando pode apresentar quadros de anemia, doenga Ossea, risco elevado de doengas
cardiovasculares, desnutricdo e sintomas apos as sessdes de hemodidlise (hipotensdo, cdimbras, mal estar geral, nduseas e vomitos), que podem
restringir suas atividades laborativas.Ou seja, a analise dos dados objetivos acima nos permite afirmar que a doenga em questo o incapacita ao
labor de forma total e permanente, desde o inicio da hemodialise em 19/03/2018. VII. Concluséo P ortanto, concluo baseado no exame médico
pericial, na atividade exercida pela autora, no prontuario medico e na legislagdo vigente, que: 1. E possivel afirmar que o periciando possui doenga
renal cronica em hemodialise. 2. Periciando apresenta incapacidade total e permanente. (...)” (arquivo 24 — anexado em 18/02/2020).

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, é de se concluir pela impossibilidade da concessido do beneficio. Quanto a renda economica,
conquanto o expert tenha concluido pela incapacidade total e permanente do autor, verifica-se que exerceu a profissdo de servente de pedreiro na
maior parte de sua vida laboral. Dos dados obtidos através do Cadastro Nacional de Informa¢des Sociais (CNIS), tem-se que o autor laborou
desde seu ingresso no mercado de trabalho até setembro de 2000, quando se v€ o encerramento de seu ultimo vinculo empregaticio formal. Apos
este registro nada mais consta até os dias atuais, quando postulou o recebimento do beneficio assistencial.

Ora, ndo € crivel e nada indica neste sentido que o autor simplesmente tenha decidido parar de laborar a partir setembro de 2000, para entdo
passar a sobreviver sem qualquer renda até a atualidade. Longe disto, o que se afere € que passou a laborar na informalidade, deixando de
contribuir com a previdéncia social.

Assim, resta claro que o autor optou por manter-se na informalidade. Voltou-se ento a assisténcia social, pleiteando pela concessdo do LOAS.
Ocorre que sua situagio ESTA MUITO DISTANTE da hipétese legala gerar Ihe o direito pretendido em concreto. A uma, a autora optou por
ndo ser segurado da previdéncia geral, apesar de sua condicao laboral e pelo exercicio laboral. A duas, assim o fazendo ndo ha que ser
privilegiada agora por beneficio que preencheria o vacuo resultante de sua quebra de vinculo com a previdéncia. Terceiro, o autor ndo se encontra
desamparado, haja vista que labora e, desta forma, possui meios para prover sua propria subsisténcia.

Como se conclui, o cenario apresentado pela parte autora nio se amolda na hipétese legal para a concessao do beneficio requerido, sendo de
rigor a improcedéncia do feito.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda. Encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Caddigo de Processo Civilde 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lei
n.°10.259/2001 e Lei9.099/1995. Nos termos da mesma legislagao regente dos Juizados Especiais, ndo ha condenacdo em custas processuais e
honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto,
restando deferidos os beneficios da Justica Gratuita. Ciéncia ao M.P.F..

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016942-02.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128882
AUTOR:ROBERTO SOLDERA JUNIOR (SP395694 - DANIELE POLIZEL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. Defiro a parte autora os
beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC. Sem custas e honorarios, na forma dalei. P.R.I.
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0055283-34.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129017
AUTOR:MARIA CRISTINA MORAIS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0061315-55.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129012
AUTOR:IONE CRISTINA DA SILVA FEITOSA FALCAO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0000782-33.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129466
AUTOR: CEBEL DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA ME (SP236137 - MICHELLE ESTEFANO
MOTTA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, inc.
I11,"a" do CP C, para declarar prescrita a DEBCAD n°. 396688160, nos termos da manifestacido da Unido, contida no ev. 24.

Tendo em vista a cogni¢io exauriente alcangada, CONCEDO A TUTELA DA EVIDENCIA, nos termos do inciso I'V do art. 311 do CPC,
para que seja procedida a imediata baixa do langamento fiscal.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigdo (art. 55 da Lei9.099/95).

Apds o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo, com a observancia das formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0011151-52.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128648
AUTOR:NORALDINO TAVARES DIAS (SP259276 - ROBERVAL DE ARAUJO PEDROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, resolvendo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

a) reconhecer os periodos de 01/10/1998 a 10/06/2003 e de 15/04/2011 a 24/04/2018 como exercicio de atividade laborativa em condi¢des
especiais, autorizando sua conversdo em comum para computo do tempo de contribuicio da parte autora;

b) conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB n°42/187.195.294-5, com renda mensal inicial (RMI) no valor de R$
2.308,80 e renda mensal atual (RMA) no valor de R$ 2.477,83 (atualizada até maio/2020);

¢) pagar os valores devidos em atraso, desde a data de ajuizamento da agao, isto €, 19/03/2020, no montante de R$ 5.957,09, atualizado até
junho/2020.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacio previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢cdo da requisi¢ao de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apds o
termo final do célculo ja elaborado, desde que nio pagas administrativamente.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, inicie o pagamento do beneficio
concedido, no prazo de até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

No entanto, caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alterago desta sentenga (e eventual
determinacdo de devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as
providéncias pertinentes a ativagio e ao saque do beneficio.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0038829-76.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301108273
AUTOR:ALESSANDRO GOMES (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por ALESSANDRO GOMES em face Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, pleiteando a concesséo do
beneficio assistencial de prestacdo continuada, da Constituicdo Federal e artigo 20 “caput”, da Lein 8.742, de 07.12.93.

Aduz preencher todos os requisitos que autorizam a concessao do beneficio pleiteado, porquanto a renda mensal per capita do grupo familiar é

precaria, ndo sendo suficiente para garantir a manuteng@o de sua familia com dignidade. Além disso, relata ser portador de enfermidades

incapacitantes. Neste aspecto, salienta que o requisito do limite da renda previsto nos artigos 8 e 9, incisos 11, do Decreto 6.214/07, ndo devem
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ser vistos como uma limitag@o dos meios de prova da condi¢@o de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso, mas sim, apenas
como um parametro, sem exclusdo de outros — entre eles as condi¢cdes de vida da familia — devendo-se emprestar ao texto legal interpretagéo
ampliativa.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, alegando preliminares e combatendo o mérito, postulando pela improcedéncia do pedido.
Foram apresentados os laudos periciais médico e socioecondmico da parte autora.

Instado o Ministério Ptiblico Federal.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade
de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.

Quanto as preliminares suscitadas pelo INSS, afasto-as. Refuto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou
demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da competéncia do JEF. Em igual modo, rejeito a preliminar de
impossibilidade juridica de cumulagao de beneficios, porquanto nao demonstrado pelo INSS que a parte autora percebe atualmente beneficio da
Previdéncia Social. A fasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, tendo em vista que entre a data de indeferimento do
beneficio e a data de propositura da agdo ndo decorreram 5 anos.

No mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituicao federal nos termos do artigo 203, no sentido de que
sera ela prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengio ou
de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

A Lein® 8.742,de 07.12.93, com suas posteriores complementacdes e alteracdes, regulamenta a referida norma constitucional, estabelecendo
em seu artigo 20 e seguintes os conceitos do beneficio em questdo. Ja no artigo 20 fixa os requisitos para a concessdo do beneficio, sendo eles ser
a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa com pelo menos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, a partir de 1° de outubro de 2003, ou mais,
conforme artigo 38 da mesma legislagdo e o artigo 33 da Lei 10.741/03; e ndo possuir condigdes de prover a propria manutengdo nem de té-la
provida por sua familia. Regulamentando o comando constitucional, a Lein® 8.742/93 (LOAS) tragou os requisitos para a obten¢ao do beneficio,
a saber: 1) deficiéncia ou idade superior a 65 anos; e ii) hipossuficiéncia individual ou familiar para prover sua subsisténcia.

Comrelagdo a deficiéncia a Lein. 12.435/11 modificou a definicdo, que passou a ser: “aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participago plena e efetiva na sociedade com as
demais pessoas.” Pouco tempo depois, a Lein. 12.470/11 alterou o art. 20, § 2°, da LOAS para incluir a participagio na sociedade em igualdade
de condi¢des com as demais pessoas como um das variaveis na afericdo da deficiéncia. Desse modo, incorporou ao texto da LOAS a definigdo
de pessoa com deficiéncia contida na Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada ao nosso
ordenamento juridico com status de norma constitucional (Decreto legislativo 186/2008). Desse modo, o dispositivo em comento passou a ter a
seguinte redacdo: “Art. 20 - ... § 20 Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.” A Lein. 12.470/11 suprimiu a “incapacidade para o trabalho e
para a vida independente” como requisito de concessao do beneficio. Com isso, a avaliagido deve recair sobre a deficiéncia e as limitagdes dela
decorrentes para a participacdo na sociedade em suas diversas formas. Por outro lado, tanto a Lein. 12.435/11 quanto a Lein. 12.470/11
consideraram impedimentos de longo prazo como aqueles impedimentos iguais ou superiores ha dois anos. Essa previsao constou do art. 20, §2°,
II,da LOAS comredagao dada pela Lein. 12.435/11, mas teve sua redag@o alterada e colocada no §10°do art. 20 da LOAS pela Lein.
12.470/11, in verbis.Art. 20 - ... § 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos (Incluido pela -Lein® 12.470, de 31 de agosto de 2011 DOU de 1/09/2011).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois tnicos requisitos: 01) ser pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa e 02) ndo possuir meios de prover a propria manutengéo ou té-la provida por sua familia, previsto no artigo 203, V da Constituicdo
Federal

Assim sendo, deste tltimo requisito vé-se que o beneficio assistencial € direcionado unicamente para pessoas em hipossuficiéncia econdmica,
vale dizer, para aqueles que se encontram em situagio de miserabilidade; que, segundo a lei, é determinada pelo critério objetivo da renda "per
capita" ndo ser superior a 1/4 do salario minimo. Sendo esta renda individual resultante do célculo da soma da renda de cada um dos membros da
familia dividida pelo niimero de componentes. E sabiamente explanou o legislador no texto legal a abrangéncia para a definicdo do termo
“familia”, estipulando que esta € composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais (padrasto/madrasta), irmaos solteiros, os filhos
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(enteados) e menores tutelados, quando residirem sob o mesmo teto. Destarte, a logica da qual se originou a ideia do beneficio € perpetrada em
todos os itens legais. Logo, aqueles que residem sob o mesmo teto, identificados como um dos familiares descritos, tem obrigacio legal de zelar
pela subsisténcia do requerente familiar, de modo que sua renda tem de ser sopesada para a definicdo da necessidade economica alegada pelo
interessado no recebimento da assisténcia.

No que toca a renda e a possibilidade de se manter ou de ser mantida pela familia, o artigo 20, paragrafo 3°da Lei 8.742/93 considera incapaz de
prover a manutengao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario minimo. O
requisito da renda per capita merece reflexdo, pois ndo ha de ser afastada do P oder Judiciario a possibilidade de verificar a miserabilidade diante
da real situagdo da familia. E preciso ressaltar que a diferenga aritmética entre a renda familiar mensal per capita verificada em concreto e a
renda familiar mensal per capita prevista em abstrato ndo pode ser considerada, em termos de promogao da dignidade da pessoa humana, como
medida razoavel para sustentar a capacidade economica da parte autora.

Outrossim, o Estatuto do Idoso prevé a desconsideragdo desse valor no caso de um dos integrantes do nicleo familiar ja perceber um beneficio
de amparo assistencial, ndo fazendo mengéo aos beneficios previdenciarios. Depreendemos que o legislador regulamentou menos do que
gostaria, razao pela qual a jurisprudéncia patria tem aplicado por analogia a regra supra referida para os casos em que algum membro da familia
receba algum beneficio previdenciario no valor de um salario minimo. Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AGRAVOS RETIDOS. INVALIDA. DEFICIE NCIA. CUMPRIDOS
OS REQUISITOS LEGAIS. TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS. TUTELAANTECIPADA.

I - Nao se conhece dos agravos retidos de fls. 91/96 e 172/175, ndo havendo requerimento expresso no apelo (art. 523 do C.P.C.). O agravo
retido de fls. 107/112, também, ndo deve ser conhecido, tendo em vista que houve reconsideracio da decisdo agravada, culminando em falta de
interesse processual.

I1 - E de ser deferido beneficio assistencial & pessoa invalida, com a idade avangada, hoje tem 68 anos, portadora de distirbios cardiacos e
respiratorios, prolapso uterino e pressdo alta, que vive com o marido, que recebe aposentadoria de um salario minimo, que se mostrou insuficiente
para suprir suas necessidades basicas e comassisténcia médica e remédios.

II1 - Pessoa portadora de deficiéncia é aquela que esta incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razio dos males que a
cometem. O rol previsto no artigo 4°, do Decreto n® 3.298/98 ndo € exaustivo.

IV — E preciso considerar que para a apuragio da renda mensal per capita, faz-se necessario descontar o beneficio de valor minimo, que teria
direito a parte autora.

V — Aplica-se, por analogia, o paragrafo tinico do artigo 34, da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que estabelece que o beneficio ja
concedido a qualquer membro da familia, nos termos do “caput,” ndo sera computado para fins de calculo da renda familiar “per capita” a que se
refere a LOAS.

VI — Ha no conjunto probatério, elementos que induzem a convicgao de que a autora esta entre o rol de beneficiarios descritos na legislagao.
VII — Termo inicial mantido na data do requerimento administrativo, momento em que o INSS tomou conhecimento da situacdo da autora.

VIII — Honoraria deve ser fixada em 10% do valor da condenag@o, até a sentenga (Sumula 111, do STJ).

IX —Nao prospera o apelo no tocante a isengd@o de custas, considerando que ndo houve condenacéo neste sentido.

X — Prestagdo de natureza alimentar, com provimento favoravel a parte autora em 1* Instincia, ensejando a antecipagao da tutela, de oficio, para
imediata implantag@o do beneficio.

XI —Apelagdo do INSS e reexame necessario parcialmente providos”. (TRF 3* Regido, AC 2004.03.99.012665-4, Rel. Marianina Galante; 9°
Turma; Data Julgamento 23.08.2004)

Cabe, dessa forma, analisar se a parte autora preenche os requisitos para a obtengao do amparo assistencial, diante das normas relativas ao tema
acima mencionadas.

No caso dos autos

No tocante ao estudo socioecondmico, apresentado em 09/12/2019 (arquivos 28 e 29), o autor reside com sua mie, Maria de Lourdes Gomes,
com 70 anos de idade. O imdvel em que o autor reside se encontra em regular estado de conservagao, assim como os bens méveis que
guarnecem a residéncia. O sustento do lar provém unicamente da renda auferida por sua genitora, decorrente do beneficio assistencial que
recebe, no importe de um salario-minimo. No que tange aos extratos DATAPREV anexados aos autos, os informes sdo condizentes com a
realidade descrita no laudo socioecondmico. A mae do autor de fato aufere beneficio assistencial LOA'S, com renda mensal equivalente a um
salario-minimo.

Quanto ao elemento de deficiéncia. A parte autora pleiteia a concessao do beneficio na qualidade de portador de deficiéncia. Segundo a pericia
médica realizada nos presentes autos, concluiu-se pela incapacidade total e temporaria do autor pelo periodo de 24 (vinte e quatro) meses, cujas
principais consideracdes seguem transcritas: “(...) Trata-se de periciando que apresentou acidente vascular cerebral, ocorrido em 14/03/2018,
comprovado pela histdria clinica, exame neurologico e documentos hospitalares, submetido a tratamento clinico, fisioterapico e medicamentoso,
evoluindo com melhora gradual e progressiva, mas que atualmente ainda causa déficit motor, o incapacitando totalmente de exercer atividade
laborativa ou atividades da vida independente, entretanto, pode haver progressao da melhora neuroldgica com a manutengao do tratamento
médico e com a retomada do tratamento fisioterapico. A luz do histérico, exame fisico e documentos constantes nos autos, constatamos que o
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examinado ¢ portador de incapacidade, visto que ha déficit neuroldgico instalado. Conclusao Concluo que o periciando(a) apresenta quadro
compativel com acidente vascular cerebral, o que o incapacita para as atividades laborativas além de impedir o portador de exercer as atividades
rotineiras da vida diaria. De acordo com as informagdes relatadas, os documentos médicos apresentados e os dados obtidos ao exame fisico,
constato que o periciando (a): - APRESENTA ACIDENTE VASCULAR CEREBRAL. - FOI CARACTERIZADA SITUACAO
DE INCAPACIDADE TOTALE TEMPORARIA. - FOI CARACTERIZADA SITUACAO DE DEPENDENCIA DE
TERCEIROS PARAA VIDAINDEPENDENTE,NO MOMENTO. (...) 11. Emcaso de limitagdo temporaria, qual o prazo para
reavaliagdo de eventual beneficio? R-24 meses. (...)” (arquivos 33 E 34 — anexados em 06.03.2020).

Cotejando-se os elementos trazidos aos autos, é de se concluir pela impossibilidade da autora de prover a propria subsisténcia de forma
independente, tampouco seus familiares podem ajuda-lo. O valor decorrente do beneficio assistencial concedido em prol da genitora do autor
deve ser excluido do computo da renda per capita familiar, nos termos do art. 34 do Estatuto do Idoso.

Assim, ao se excluir o valor decorrente de mencionado beneficio, tem-se a renda per capita familiar zerada, subsumindo-se desta forma o autor
ao critério de hipossuficiéncia legalmente estabelecido para a concesséo do beneficio assistencial almejado.

Alias, o laudo socioeconémico apresentado convergiu para o mesmo entendimento, pois considerou o autor se encontra com grave limitagdo
econdmica diante das questdes de saude, sem condi¢des, portanto, de prover a propria subsisténcia e de sua familia e depende de sua genitora,
pessoa idosa. P ortanto, presentes os requisitos legais a concessio do beneficio, a procedéncia do pedido € medida que se impde.

Por derradeiro, considerando a presenga de todos os requisitos para a percepgao do beneficio, assim como os demais elementos destacados na
fundamentagdo supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagdo imediata de sua pretensdo, coma concesséo da tutela
de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. 311, 1V do Novo Cédigo de Processo Civilde 2015. Assim, cabivel desde logo a
concessao do beneficio assistencial LOAS em prol da parte autora.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) condenar o INSS a implantagao do beneficio assistencial de prestagdo continuada - LOAS em favor da parte autora a partir da data do laudo
socioecondmico, em 08/11/2019, com renda mensal atual (R.M.A..) no valor de R$ 1.045,00 (HUM MIL E QUARRENTA E CINCO
REAIS), para abril de 2020, previsto no artigo 203, inciso V, da Constituigao da Republica, e instituido pela Lein® 8.742/93.

IT) condenar o IN'SS ao pagamento de atrasados no valor de R$ 6.020,11 (SEIS MIL E VINTE REAIS E ONZE CENTAVOS), para maio
de 2019, conforme apurado pela contadoria judicial, respeitada a prescrigdo quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual
de Calculo do CJF vigente na data da elaboragao do calculo (arquivo 43).

I1T) CONDENAR 0 INSS, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, a tutela de evidéncia, determinando o cumprimento imediato da
implementacao do beneficio, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacéo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Oficie-se ao INSS para a concessao do beneficio, em 30 dias.
Cumpra-se.

P.R.I.O

0000492-52.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301114853
AUTOR:EDUARDO VALADAO (SP305767-ALEX SANDRO SOUZA GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, e do mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na peti¢do inicial
por EDUARDO VALADAO, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, e condeno o INSS a
CONCEDER O AUXILIO-ACIDENTE a partir de 16/05/2017, com RMI de R$ 868,39 ¢ RMA de R$ 947,69 (ref. 05/20).

Condeno o INSS, também, apds o trinsito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 37.383,56 (em 05/2020), nos
termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenga, respeitada a prescri¢do quinquenal, e atualizadas nos termos da
Resolugao 267/2013 do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo emrazio da percepcao de beneficio ou
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salario.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagao ou incompativel comele.

Niao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuigao previdenciaria
emnome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4°da Lei
n° 1.060/50.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0022330-17.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127059
AUTOR:RAUL GUTIERREZY LAMELAS (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, para condenar o
INSS:

a) averbar, como especiais, os periodos de 11/11/1980 a 29/04/1991 (AMICO); 01/04/1981 a 13/05/1982 (Hospital Nossa Senhora das Gragas);
01/04/1982 a 15/07/1982 (Medial Saude); 05/10/1984 a 29/04/1992 (Hospital Universitario); 22/03/1994 a 06/06/1994 (A mico).

b) Conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo 42/191.360.512-1, DIB em 26/12/2018, RMI de R$ 1.842,85¢ a RMA

de R$ 1.928,09, em maio de 2020.

c) Pagar-lhe os valores em atraso, os quais, de acordo com os célculos da Contadoria Judicial, que passam a fazer parte da presente, totalizam
R$ 35.249,34, atualizados até junho de 2020.

Entendo que os requisitos para a tutela provisdria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente emrazao da evidéncia do direito
reconhecida nesta sentenga, razio pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso [V, do CPC, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA,
determinando a concessao da aposentadoria por tempo de contribuicao 42/191.360.512-1, DIB em 26/12/2018, com o pagamento das prestacdes
vincendas, no prazo de 20 (vinte) dias tteis, contados da intimagdo dessa decisdo, sob pena de expedi¢do de oficio ao Ministério Pblico Federal
para apuracdo de responsabilidade.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro os pedidos de justica gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Publicada e registrada nesta data.

Int.

0044913-93.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301125107
AUTOR:ROBSON ANDERSON ROSSI (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS
a pagar a parte autora o valor referente ao auxilio-doenga, correspondente ao periodo de 26/07/2019 a 09/03/2020, ora estimado em R$

15.515,02 (quinze mil quinhentos e quinze reais e dois centavos - junho de 2020), ja com o acréscimo de juros, a partir da citagdo, e correcio
monetaria na forma da Resolu¢do n. 267/2013 do CJF, conforme consta nos calculos apurados pela Contadoria Judicial (evento 37), que passam
a fazer parte integrante da presente sentenga,

Concedo os beneficios da justiga gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0027311-89.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129147
AUTOR:JONAS RODRIGUES DE MELO (SP402710- KAREN PEGO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, nos termos do artigo 487, I, do CP C, para condenar o INSS a:

1. Conceder ao autor a A posentadoria por tempo de contribuicdo a pessoa com deficiéncia NB 188.802.086-2, DIB em 25/10/2019, RMI no
valor de R$2.233,36 ¢ RMA no valor de R$ 2.273,78, em maio de 2020.

2. Pagar-Ihe os valores ematraso, os quais, de acordo com os calculos da Contadoria Judicial, que passam a fazer parte da presente, totalizam
RS 16.892,04, atualizados até junho/2020.

Entendo que os requisitos para a tutela provisoria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente emrazio da evidéncia do direito
reconhecida nesta sentenca, razio pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso ['V,do CPC, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA,
determinando a concessdo da Aposentadoria por tempo de contribuicéo & pessoa com deficiéncia, NB 188.802.086-2, DIB em 25/10/2019, com
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o pagamento das prestagdes vincendas, no prazo de 20 dias, contados da intimac¢ao dessa decisdo, sob pena de expedicio de oficio ao Ministério
Publico Federal para apurago de responsabilidade.

Expeca-se oficio ao INSS para cumprimento da tutela provisoria.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Publicada e registrada nesta data. Int.

0007248-09.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129762
AUTOR:MARCOS ANTONIO DA SILVA (SP225205 - CELIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015, resolvo o mérito e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS a:

1) averbar como tempo de atividade especial os periodos de 01/09/1987 a 01/04/1989 (empresa: Lenox Industria e Comércio Ltda),

de 08/01/1990 a 10/03/1991 (empresa: Lenox Industria e Comércio Ltda), de 01/08/1991 a 03/07/1994 (empresa: Lenox Induistria e Comércio
Ltda), de 01/02/1995 a 01/10/1997 (empresa: Lenox Industria e Comércio Ltda), de 04/05/1998 a 19/06/2002 (empresa: Lenox Industria e
Comércio Ltda) e de 02/01/2003 a 05/01/2009 (empresa: Lenox Industria e Comércio Ltda), convertendo-os em comumy;

2) implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral (NB 42/185.908.149-2) a parte autora desde a data do requerimento
administrativo formulado em 20/11/2017, nos termos dos artigos 52 e seguintes da Lein®8.213/91,com RMI de R$ 1.043,32 (um mil e quarenta e
trés reais e trinta e dois centavos) e RMA de RS 1.132,40 (um mil e cento e trinta e dois reais e quarenta centavos — para maio de 2020); e

3) apos o transito e julgado, pagar as prestacdes em atraso, vencidas a partir do requerimento administrativo até a implantagdo administrativa do
beneficio, por ora estimadas em R$ 36.258,65 (trinta e seis mil duzentos e cinquenta e oito reais e sessenta e cinco centavos — para 01/06/2020).
Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil reparago na hipétese de pagamento tardio.
Assim, com fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, concedo a tutela de urgéncia para determinar
ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantagao do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 45 (quarenta e
cinco) dias. Oficie-se.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065913-52.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129463
AUTOR:CLEIDE HENRIQUE MUNIZ (SP362977- MARCELO APARECIDO BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de acdo proposta por CLEIDE HENRIQUE MUNIZ em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o
reconhecimento dos periodos comuns de 10/01/1978 a 01/01/1986, na Fotdptica Ltda.; de 20/01/1987 a 31/12/1988, na Rapido P ernambucano
Transportes Ltda.; de 01/06/1994 a 28/11/1997, na Medi-Care Assisténcia Médica Ltda. de 04/01/1998 a 25/05/2001, na Maisom A ssessoria
Comercial S.C. Ltda. e de 29/09/2009 a 25/10/2017, em gozo do auxilio-doenga NB 31/541.177.021-8, para concessdo de aposentadoria por
tempo de contribuigdo.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/181.289.673-2, em
18/09/2019, o qual indeferido por contagem de tempo insuficiente.

Aduzque o INSS deixou de considerar os periodos comuns de 10/01/1978 a 01/01/1986, na Fotoptica Ltda.; de 20/01/1987 a 31/12/1988, na
Rapido P ernambucano Transportes Ltda.; de 01/06/1994 a 28/11/1997, na Medi-Care Assisténcia Médica Ltda. de 04/01/1998 a 25/05/2001, na
Maisom Assessoria Comercial S.C. Ltda. e de 29/09/2009 a 25/10/2017, em gozo do auxilio-doenca NB 31/541.177.021-8.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a auséncia de interesse processual, a incompeténcia deste Juizado emrazio
do valor da causa e a ocorréncia de prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produg@o de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicg@o deste Juizo.

Refuto a alegagdo de auséncia de interesse processual, uma vez que a parte autora comprovou o ndo reconhecimento do pedido pelas vias
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacdo: 22/06/2020  167/1598



administrativas. No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo hé indicios nos autos de que o
valor da causa ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. P or outro lado, a prejudicial de prescrigcdo, emrazio de expressa disposi¢do legal, deve
ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestacdes vencidas no
quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢@o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto
aos 6nus da prova. O 6nus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragio seja
de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmag@o feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma
afirmag¢@o perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova nio leva a extingdo da demanda, sem
resolucéo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais aido que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muitono CPC,
atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagao da prova em Juizo incube a quem
alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢do visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em
regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribuicdo

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢do sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicio Federal de 1988, com a redacio
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91).

O tempo de servico ja cumprido, considerado pela legislagéo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigéo,
nos termos do art. 4°da Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transi¢@o para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publica¢@o. Sdo as seguintes condi¢cdes a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e IT - contar tempo de contribuigio igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, ¢ trinta anos, se mulher; ¢ b) um periodo
adicional de contribui¢do equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigéo, €
facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicdo quando também atendidas as seguintes condi¢cdes: I - contar
tempo de contribui¢do igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribui¢do equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante
da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de,
no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sio situagdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que
igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigo mensal previdenciaria do empregado, ndo a
tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
emtais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado nio existira, cabendo ao
mteressado produzi-la, a contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Dos periodos intercalados em gozo de beneficios por incapacidade
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Outra importante e reiterada questdo € quanto a beneficios de incapacidades auferidos pelo individuo durante certos periodos, sendo intercalados
periodos contributivos. Veja-se.

Os periodos em gozo de beneficio de incapacidade devem ser considerados como tempo de servigo, quando intercalados com periodos de
contribuicdo, em analogia ao previsto no artigo 55, IT da Lei 8.213/91:

“Art. 55. O tempo de servigo serd comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades
de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

I - o tempo de servigo militar, inclusive o voluntario, e o previsto no § 1°do art. 143 da Constitui¢do Federal, ainda que anterior a filia¢do ao
Regime Geral de Previdéncia Social, desde que nio tenha sido contado para inatividade remunerada nas Forgas Armadas ou aposentadoria no
servigo publico;

I1 - o tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez;(...).

Nada obstante os termos legais, ampliou-se jurisprudencialmente para que, além do computo de tais periodos como tempo de servigo, fosse
igualmente somado para a contagem da caréncia exigida para o beneficio previdenciario pleiteado. Leia-se o entendimento:

Processo RESP 201201463478 RESP - RECURSO ESPECIAL - 1334467 Relator: CASTRO MEIRA, STJ Orggo julgador:
SEGUNDA TURMA; Fonte: DJE; DATA:05/06/2013... EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
PERIODO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA. COMPUTO PARA FINS DE CARENCIA. CABIMENTO. 1. E possivel a
contagem, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo de beneficio por incapacidade, desde que intercalado com
periodos contributivos (art. 55,11, da Lei8.213/91). Precedentes do STJ e da TNU. 2. Se o tempo em que o segurado recebe auxilio-doenca ¢
contado como tempo de contribuicdo (art. 29, § 5°, da Lei8.213/91), consequentemente, deve ser computado para fins de caréncia. E a propria
norma regulamentadora que permite esse computo, como se vé do disposto no art. 60, I11, do Decreto 3.048/99. 3. Recurso especial ndo provido.
Data da Decisao 28/05/2013. Data da Publicagao: 05/06/2013. Referéncia Legislativa: LET 008213 ANO:1991. LBPS-91 LEI DE
BENEFICIOS DA PREVIDENCIA SOCIAL ART: 00055 INC:00002.” (grifo nosso).

No mesmo sentido € o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao: “Sumula 73: O tempo de gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria
por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribui¢do ou para fins de caréncia quando
intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.”

Naio passa despercebido pela redaco legal do artigo que a contagem no tempo de servigo ficaria restrita a admissao para o tempo de
contribuicdo. A jurisprudéncia, no entanto, ampliando significativamente a letra legal, passou a identificar igualdade entre tempo de servigo e
caréncia. A jurisprudéncia ¢ macigamente majoritaria no sentido de que, além do computo para o tempo de servigo, deve-se considerar para o
preenchimento do requisito de caréncia o periodo intercalado entre auxilio-doenga e prestagao de servigo.

Neste panorama falta senso logico-juridico gerar insegurancga nesta seara, para afirmar posicionamento ja superado, assim se curvando ao
posicionamento majoritario do computo do periodo também para caréncia.

Nada obstante se tornou imprescindivel a averigua¢éo de ndo haver abuso de direito por parte do segurado. Anote-se que de tudo o que
observado, o sujeito tem direito (ja baseado em interpretacdo muito além dos termos claros da lei) a contagem do tempo de auxilio-doenga como
periodo de caréncia, desde que seja este sucedido por efetiva prestagdo de servico.

Vale dizer, a lei destina-se confessadamente a somar os periodos em que o sujeito permaneceu incapacitado, por evento inesperado, tendo de
afastar-se do labor contra sua vontade, de tal forma que o vinculo empregaticio se mantém, ainda que suspenso. A gora, a interpretacio
jurisprudencial ampliou a contribui¢@o para caréncia, contudo nada alterou a finalidade da lei. Assim, se o sujeito apds longo periodo incapacitado
e afastado do labor, com o término da incapacidade, ndo volve ao mercado de trabalho, ndo retornando a prestagéo de servigo; mesmo recolhendo
algumas contribui¢des previdenciarias, apenas para aparentar a volta ao trabalho, ndo fica agambarcado pelo fim que a lei pretende proteger
neste cendrio debatido.

Neste caso ha abuso de direito, posto que o sujeito age intencionalmente para ir além do direito que realmente possui, ingressando em uma esfera
em que na verdade nem ha mais direito, mas sim violagdo da esfera juridica dos demais, no caso violagdo do direito de todos aqueles participantes
do regime previdenciario, essencialmente contributivo em nosso ordenamento juridico.

Esta conduta ilicita foi positivada em 2002 com o novo Cddigo Civil, conquanto jurisprudencialmente ja fosse reconhecida, dita a leiem seu artigo
187: “ Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Agir de forma a burlar o ordenamento juridico, contribuindo somente para aparentar intercalag@o de periodos a garantir o cdmputo de periodo
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sem contribuicéo e, portanto, impraticdvel de ser contabilizado para os fins de caréncia, € precisamente a violagdo do direito por desrespeito ao
fim econdmico e social que a lei preserva no caso; bem como por pela conduta assinalada pela ma-fé e adversa aos bons costumes.

Cabe anotar que, conquanto a jurisprudéncia para fundamentar a amplitude dada ao artigo 55 em seu inciso II argumente que a incapacidade
impossibilita a parte de contribuir, basta uma visualizagco rapida dos acontecimentos para saber que esta situagdo em momento algum ¢ factivela
justificar o pretendido. Se antes o trabalhador contribuia para o sistema previdenciario quando laborava, sendo o valor do beneficio calculado em
razdo do salario do sujeito, ja que o valor da contribuicdo decorre de percentagem sobre o valor do salario, certo € que igualmente poderia o sujeito
continuar a contribuir, ainda que como facultativo.

Neste cenario, havendo esta identificagdo da atuagdo da parte, fica impossibilitada a contagem do periodo de auxilio-doenga gozado como se
caréncia o fosse, e até mesmo como tempo de contribuigdo.

No caso concreto:
A parte autora nasceu em 05/08/1959 contando, portanto, com 60 anos de idade na data do requerimento administrativo (18/09/2019).

Inicialmente verifico que os periodos comuns de 10/01/1978 a 21/06/1978, na Fotdptica Ltda. e de 01/06/1994 a 28/11/1994, na Medi-Care
Assisténcia Médica Ltda.. Ltda. ja foireconhecido pelo INSS, conforme contagem apurada (fls. 56/58, arquivo 11) e reproduzida pela
contadoria judicial (arquivo 26), de maneira que se configura auséncia de interesse processual quanto ao pedido de seu reconhecimento.

Resta controverso o reconhecimento dos seguintes periodos comuns:

a) de 22/06/1978 a 01/01/1986, na Fotdptica Ltda.: consta anotagéo do periodo no extrato do FGTS (fl. 07, arquivo 11), sendo de rigor seu
reconhecimento, observando-se a concomitancia com outros periodos ja reconhecidos pelo INSS.

b) de 20/01/1987 a 31/12/1988, na Rapido P ernambucano Transportes Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 05, arquivo 02) do cargo de
recepcionista, em consonancia com demais anota¢des de contribuicdo sindical (fl. 10), alteragdes de salario (fls. 11/12), férias (fl. 15), FGTS (fl.
16) e anotacdes gerais (fl. 19), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

¢) de 29/11/1994 a 28/11/1997, na Medi-Care Assisténcia Médica Ltda.: consta anotagdo em CTP S (fl. 07, arquivo 02) do cargo de
recepcionista, em consondncia com demais anotagdes FGTS (fl. 17), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

d) de 04/01/1998 a 25/05/2001, na Maisom Assessoria Comercial S.C. Ltda.: consta anotagdo em CTP S (fl. 08, arquivo 02) do cargo de
recepcionista, em consondncia com demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 10), férias (fl. 15), FGTS (fl. 18) e anotagdes gerais (fl. 20),
sendo de rigor o reconhecimento do periodo, observando-se a concomitidncia com outros periodos ja reconhecidos pelo INSS.

e) de 29/09/2009 a 25/10/2017, em gozo do auxilio-doenga NB 31/541.177.021-8: consta do extrato do CNIS (arquivo 25) sendo que nao se
encontra intercalado com periodos de contribuigéo, ja que ndo ha vinculos posteriores, de maneira que ndo pode ser reconhecido como tempo de
contribui¢do ou caréncia.

Ha que se ter em mente que as informagdes constantes da CTP S gozam de presungéo relativa de veracidade, porque presumida a idoneidade e
a boa-fé do empregador que procede as anotagdes, transferindo-se ao IN'SS o 6nus de apresentar provas capazes de elidir essa ficcdo quando
dos autos ndo aflorem, espontaneamente, elementos suficientes para tanto, o que no presente caso nio ocorreu. A CTP S apresentada se
encontra com anotagdes em ordem e sem rasura, sendo plenamente valida para comprovagio dos periodos anotados.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos
comuns de 22/06/1978 a 01/01/1986, na Fotoptica Ltda.; de 20/01/1987 a 31/12/1988, na Rapido P ernambucano Transportes Ltda.; de
29/11/1994 a 28/11/1997, na Medi-Care Assisténcia Médica Ltda. de 04/01/1998 a 25/05/2001, na Maisom A ssessoria Comercial S.C. Ltda.,
ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de atividade da parte autora em 26 anos, 07 meses e 15 dias, insuficientes a concessao do beneficio
NB 42/181.289.673-2,com DER em 18/09/2019, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, encerro o processo sem resolugdo do mérito quanto ao pedido de reconhecimento dos periodos comuns de 10/01/1978 a
21/06/1978, na Fotoptica Ltda. e de 01/06/1994 a 28/11/1994, na Medi-Care Assisténcia Médica Ltda.. Ltda, nos termos do artigo 485, inciso
VI, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein.® 13.105 e alteracdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein. 10.259/2001 e lein.® 9.099/95, pela auséncia de interesse processuale JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido da parte autora, para:

I) Reconhecer os periodos comuns de 22/06/1978 a 01/01/1986, na Fotdptica Ltda.; de 20/01/1987 a 31/12/1988, na Rapido P ernambucano
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Transportes Ltda.; de 29/11/1994 a 28/11/1997, na Medi-Care Assisténcia Médica Ltda. de 04/01/1998 a 25/05/2001, na Maisom A ssessoria
Comercial S.C. Ltda..

IT) Nao reconhecer como caréncia e termpo de contribuicao o periodo de 29/09/2009 a 25/10/2017, em gozo do auxilio-doengca NB
31/541.177.021-8, e o pedido de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/181.289.673-2, com DER em 18/09/2019, pelos
fundamentos acima.

I1T) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislagdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagéo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0028593-65.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129217
AUTOR:LAECIO SANTOS DA COSTA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 - GEOVANA ANTUNES
DEANDRADE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com resolugdo de mérito, com amparo no artigo 487, I, do Novo Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial para condenar o INSS a conceder, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-acidente, a partir de
01/09/2019, com RMI fixada no valor de R$ 548,53 (QUINHENTOS E QUARENTA E OITO REAIS E CINQUENTA E TRéS
CENTAVOS) e RMA no valor de R$ 573,10 (QUINHENTOS E SETENTA E TRES REAIS E DEZ CENTAVOS) para maio de
2020; devendo 0 INSS, apds o transito em julgado, pagar as prestagdes a partir da DIB, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos
calculos passam a integrar a presente deciso, totalizam R$ 3.486,44 (TRES MIL QUATROCENTOS E OITENTA E SEIS REAIS E
QUARENTA E QUATRO CENTAVOS) até maio de 2020, atualizados até junho de 2020, descontados os valores recebidos na
aposentadoria por invalidez, referentes as parcelas de reducao.

Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apds a citagdo, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Na fase de execucdo, sendo o valor de condenacio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
pela via do oficio requisitorio.

A manifestacéo de vontade da parte autora deverad ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestag@o ou de recusa a
renuncia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestacdo
pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagio do beneficio a parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0033968-47.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128612
AUTOR:ANA MARIA DE FIGUEIREDO (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Postoisso:

1-DEIXO DE ANALISAR O MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, emrelacdo ao pedido de averbacéo dos
periodos de 01/09/2003 a 29/05/2004, de 01/09/2004 a 30/01/2005, de 18/04/2005 a 01/03/2006, de 01/08/2008 a 31/12/2009, de 01/02/2010 a
31/12/2011, de 01/02/2012 a 31/08/2012 e de 01/10/2012 a 21/11/2018, por falta de interesse de agir;

2-JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do
artigo 487 do Cddigo de Processo Civil, para determinar que a autarquia-ré compute para fins de caréncia o periodo de 01/07/1994 a 07/04/1997,
e, em consequéncia, conceda o beneficio de aposentadoria por idade a parte autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Ana Maria de Figueiredo

Beneficio concedido APOSENTADORIA POR IDADE
Ntmero do beneficio Nb41/190.359.176-4

RMI R§$ 954,00

RMA RS 1.045,00 (maio de 2020)

DER 21/11/2018
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DIP 01/06/2020

3 - Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento dos atrasados desde o requerimento administrativo em 21/11/2018, no montante de R$ 11.096,91 (onze
mil e noventa e seis reais e noventa e um centavos), atualizado até junho de 2020, apurado pela Contadoria Judicial, os quais integram a presente
sentenga, elaborados de acordo com a resolug@o 267/2013 do CJF, ja descontados os valores recebidos concomitantemente a titulo de auxilio-
doenga (NB 629.083.429-4 — DIB 08/08/2018 ¢ DCB em 09/03/2020).

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente. Oportunamente, expega-se oficio requisitorio. Observem-se os critérios da Resolugdo CJF n.
267/2013.

4 - Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

5 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita, bem como a prioridade de tramitagao.

6 - Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razao do fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao e da probabilidade de éxito na demanda, CONCEDO A MEDID A prevista no art. 4°da Lei 10.259/2001,
determinando que o INSS proceda a imediata implantacdo do beneficio em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta dias), sob as
penas da lei penal, civil e administrativa.

7 - Registrada eletronicamente.

8 - Publique-se.

9 - Intimem-se.

0031265-46.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128353
AUTOR:JOSIMAR NERES SANTOS (SP350789- JOSE RAIMUNDO SOUSA, SP403299 - ANA OLIVEIRA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a conceder o beneficio de pensdo por morte NB 186.764.819-6, com
DIB em 19/11/2018 (DER), com renda mensal inicial (RMT) no valor de R$ 665,18 e renda mensal atual (RMA) no valor de R$ 1.617,60, para
05/2020.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 31.499,28, atualizado até 06/2020.

Por derradeiro, entendo que os requisitos para a tutela provisoria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente em razao da
evidéncia do direito reconhecido nesta sentenga, razio pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso I'V,do CPC, CONCEDO A TUTELA DE
EVIDENCIA, determinando 4 autarquia a implanta¢io do beneficio e o pagamento das prestagdes vincendas, no prazo de 20 dias.

Oficie-se ao INSS para cumprir a tutela de evidéncia.

Sem condenagdo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Defiro a gratuidade da justiga.

Publicado e registrado neste ato. Intimem-se. Cumpra-se

0001751-48.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301124961
AUTOR:LUIZ CARLOS COUTINHO (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA , SP416563 - ALEXANDRE SOUZA
LIMA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cdédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e

periodo especial de 12.03.2007 a 29.10.2016 (DIALP IND. COM. AUTO PECAS LTDA - EPP), determinando sua conversio pelo
coeficiente de 1,40, e condeno o INSS ao cumprimento da obrigag@o de fazer consistente na averbagao de tal periodo no tempo de contribuicio
do autor.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0025790-12.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301126405
AUTOR:MATEUS VIEIRA DA CRUZ (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Desta feita, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civi,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos do autor para condenar o INSS a:

a) incluir, na contagem de tempo de servico, o periodo de 01/01/1994 a 31/12/1994 (atividade rural);

b) averbar na contagem de tempo de servigo, como atividade urbana especial, o periodo de 19/11/2003 a 01/09/2011.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Apds o transito em julgado, expeca-se o necessario para cumprimento da obrigagdo de fazer ora imposta.
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P.R.L

0025981-57.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127397
AUTOR:JOSEFA SANTOS FREIRE (SP292198 - EDUARDO VICENTE DA ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo o processo com resolug@o do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de auxilio-doenga, em favor
da parte autora, no periodo de 17/07/2018 a 16/08/2018.

Condeno o INSS a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados de R$ 1.677,28, atualizados até junho de 2020, em importe calculado
pela contadoria deste Juizo (eventos 79 a 81), uma vez transitada em julgado a decisdo.

No caleulo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenac¢ao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062567-93.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301090986
AUTOR:JOAO BOSCO MOURA DA ROCHA (SP136928 - NELSON RONDON JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido deduzido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil e declaro a inexigibilidade dos valores relangados na fatura de outubro de 2019 (contrato n. 4593.8300 1227
1016) e condenoa CAIXA ECONOMICA FEDERAL ao pagamento de indenizagio por danos morais, no valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais), corrigido a partir da data de hoje, nos termos da Sumula 362 do STJ. Devidos, em qualquer caso, juros de mora de 1% ao més, contados a
partir da citagdo, confirmando a liminar também quanto a exclusdo do nome do autor de quaisquer cadastros de inadimplentes em razao
exclusivamente da divida contestada apontada no contrato n. 4593.8300 1227 1016.

Sem condenag@o em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Ap6s o transito em julgado, oficie-se a CEF para que cumpra a presente decisio.

Publique-se. Intimem-se as partes.

0026115-84.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301112916
AUTOR:JOSE EDUARDO ARCANJO DA SILVA (SP182618- RAQUEL DONISETE DE MELLO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a agao, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do Cddigo de
Processo Civil, para condenar o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso do auxilio-doenga NB 31/626.266.633-1, em favor de JOSE
EDUARDO ARCANJO DA SILVA, relativas ao periodo de 02/03/2019 até 06/07/2019, com juros e corre¢do monetaria, nos termos do
Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 4.757,98, atualizado até o més de junho de
2020, ja descontados os valores recebidos administrativamente e ja observada a prescricdo quinquenal, conforme parecer da contadoria (eventos
n.°53/55).

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0068104-70.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301125831
AUTOR:ELIAS DO NASCIMENTO LIMA (SP428867- JOSE CARLOS DE JESUS FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de acdo proposta por ELIAS DO NASCIMENTO LIMA em face do Instituto Nacional de Seguridade Social- INSS, em que
requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 15/10/1998 a 20/10/2019, na CP TM - Companhia Paulista de Trens Metropolitanos,
para posterior concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo, e subsidiariamente, a reafirmacdo da DER para a data em
que cumprir os requisitos.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB
42/188.035.082-0,em 20/10/2019, o qual foi indeferido sob a alegagao de falta de tempo de contribuigio.

Alega que 0 INSS deixou de considerar como especial o periodo de 15/10/1998 a 20/10/2019,na CP TM - Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazao do valor da causa, e a ocorréncia de
prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da agéo.

E o relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. P or outro lado, a prejudicial de prescricdo, emrazio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida,
ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da agdo, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto
aos 6nus da prova. O 6nus da prova € o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstracao seja
de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmag@o feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma
afirmacdo perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem
resolu¢do do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muitono CPC,
atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagdo da prova em Juizo incube a quem
alega o fato. Ndo atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢do visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em
regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribuigao.

Nos termos da legislagao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicio sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuicdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redacéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislag@o vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuicao,
nos termos do art. 4°da Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transicdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publica¢@o. Sdo as seguintes condicdes a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e I1 - contar tempo de contribuigao igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo
adicional de contribui¢@o equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigéo, €
facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicdo quando também atendidas as seguintes condi¢cdes: I - contar
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tempo de contribui¢@o igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribuicdo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publica¢@o desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante
da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; c¢) o decurso do lapso temporal no labor de,
no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sio situagdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que
igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigo mensal previdenciaria do empregado, ndo a
tenha repassado aos coftres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado nio existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstrac@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o é. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversio em tempo comum para efeito de contagem do
tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugéo
legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes
ambientais nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein®3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n® 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas
ou penosas, emrazao de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreton®53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1°da Lein®5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e I1, que tratavam,
respectivamente, da classificagio: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagio entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos e biologicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n®
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.° 5.527, de 8 de novembro de 1968. P osteriormente, o
Decreto n® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presungao legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugio, restaram vigentes, com aplicag@o conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razao da categoria profissional e devido a exposi¢cdo aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91,a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagao original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condicdes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Secéo I11 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de

85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio serd fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigcdes especiais que sejam ou venham
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a ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representacdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto nao elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64
e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social- RBPS,
aprovado pelo Decreton® 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e IT do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do
Decreton®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein°®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposi¢do habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redag@o ao artigo 58 da Leide Beneficios. As novas disposicdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentacdo de Laudo Técnico de Condigcdes A mbientais, formulado por engenheiro de seguranga do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial a satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreton®. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou
oanexo [V que trata da Classificag@o dos A gentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64
e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15,20 ou 25
anos conforme o caso); comprovacdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do
beneficio; comprovacdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretacio desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condigdes especiais € a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedacao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreton®. 3.048/99, com redagéo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condicdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo
reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversio de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagao original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisdria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5°do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversdo de tempo de servigo prestado em condigcdes nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo
n° 15 dessa Medida Provisoria, ndo previu a revogacdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios
para conversao do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satide ou a integridade fisica, nos
termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein. 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do
artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razio pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagéo temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal
posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declarag¢do de inconstitucionalidade da revogagéo do §5°, do artigo 57, da Lein®.
8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.
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Consequentemente a anterior redagdo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversio do tempo de servigo apos 28/05/98 ndo ganhou
espaco fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento € corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversio e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagao da atividade especial

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a funcéo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a producdo de prova emrelagéo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente € possivel mediante a comprovacéo de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagao é feita mediante a apresentagdo de
formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagao de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreton®. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apds a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung&o da atividade as categorias profissionais
descritas na legislag@o. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redagéo ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para
a comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o
enquadramento pleiteado. O Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo 'V, o rol de agentes nocivos que demandam
a comprovagao via laudo técnico de condigcdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 ¢ necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagdo da
nocividade ambiental. De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagio da exposi¢ao aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situacdes pretéritas, so podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRgno REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que dio ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais
e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislacao previdenciaria e trabalhista.

§ 1°As demonstrag¢des ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

I1 - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

IIT - Programa de Condigdes ¢ Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgao - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, ap6s 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢do a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser
aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

A gente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes emrelagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagio de laudo
técnico de condi¢des ambientais, independentemente da legislacéo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submisséo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n®. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
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hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordindria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6,do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e I do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreto n®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢ao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragéo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edicao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizacdo editou a Sumula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreton.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragio Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da simula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVADO
INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TN'U: O tempo de trabalho laborado com exposigéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 e, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Pblica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de
1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
redug@o para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp
1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DlJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizago provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.® 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagao da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagao de servigo em condi¢des especiais, devido a exposicdo do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposicdo a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado
na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢ao do Judiciario como
um todo, afastando divergéncias que ao final cederéo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, ¢;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade & satide de talindice de ruido.

Da utilizagdo do EPI
Quanto a descaracterizagao (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razao da utilizagéo dos EP1’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - ¢é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo analisara a questéo, por revolver matéria

fatica (REsp 1.108.945/R S, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais
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Federais por meio da Edi¢do da Sumula n°. 09, segundo a qual"O uso de Equipamento de Protec@o Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢io a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicéo a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicag@o analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito"). Vale dizer, onde
houver o mesmo fundamento, havera por aplicagio logica do ordenamento juridico, o mesmo direito.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 05/09/1969 contando, portanto, com 50 anos de
idade na data do requerimento administrativo (20/10/2019).

A parte autora requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 15/10/1998 a 20/10/2019, na CP TM - Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos, para o qual consta anotacdo em CTPS (fl. 35, arquivo 2) do cargo de conservador via permanente, corroborada por demais
anotacdes de contribuigao sindical (fl. 36), alteragdes de salario (fls. 37/38), férias (fls. 39/40), FGTS (fl. 40) e anotacdes gerais (fl. 41). Consta,
ainda, formulario DIRBEN 8030 (fl. 70, arquivo 2) acompanhado de laudo técnico (fls. 71/72) e formulario PP P (fls. 73/75) com informagéo dos
cargos de conservador de via permanente e agente de conservagdo de via permanente, exposto aos agentes agressivos eletricidade, em
intensidade abaixo de 250v, que se encontra abaixo dos pardmetros normativos; ruido, em intensidade entre 85 e 89 dB, e quimicos (creosoto,
composto de hidrocarbonetos), além de esgoto e aguas paradas, de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, sendo de rigor o
reconhecimento o periodo pleiteado, nos termos do item 2.4.3 do anexo do decreto n.° 53.831/64, pelo enquadramento da categoria profissional
até 28/04/1995, e nos termos do item 1.2.11 dos anexos dos decretos n.® 53.831/64 e n.® 83.080/79, pela exposi¢cao aos agentes agressivos.

Verifica-se, no entanto, que a parte autora esteve em gozo de beneficios por incapacidade, sendo o NB 31/133.402.179-9, de 24/01/2004 a
24/03/2004, e o NB 31/553.752.969-2, de 11/10/2012 a 27/11/2012, os quais ndo foram afastamentos acidentarios, razio pela qualtais periodos
ndo podem ser reconhecidos como especiais, nos termos do artigo 65, paragrafo tnico do decreto n.® 3.048/99.

Portanto, devem ser reconhecidos como especiais os periodos de 15/10/1998 a 23/01/2004, de 25/03/2004 a 10/10/2012 e de 28/11/2012 a
20/10/2019, laborados na CP TM.

Desta sorte, consoante contagem e calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e
os periodos ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de atividade de 39 anos, 07 meses e 03 dias, fazendo jus & concessdo do beneficio NB
42/188.035.082-0, com DER em 20/10/2019, com coeficiente de 100%.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) Reconhecer os periodos especiais de 15/10/1998 a 23/01/2004, de 25/03/2004 a 10/10/2012 e de 28/11/2012 a 20/10/2019, laborados na
CPTM, Companhia Paulista de Trens Metropolitanos

IT) Nao reconhecer a especialidade dos periodos de 24/01/2004 a 24/03/2004, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/133.402.179-9, ¢
de 11/10/2012 a 27/11/2012, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/553.752.969-2,

IIT) Condenar o INSS ao reconhecimento do inciso I, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive implantar o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo, NB 42/188.035.082-0, com DIB em 20/10/2019, renda mensal inicial - RMI de R$ 2.606,32 (DOIS MIL
SEISCENTOS E SEIS REAIS E TRINTA E DOIS CENTAVOS) e uma renda mensal atual - RMA de R$2.653,49 (DOIS MIL
SEISCENTOS E CINQUENTA E TRéS REAIS EQUARENTA E NOVE CENTAVOS), emmaio/2020 e pagar as prestagcdes em
atraso, desde 20/10/2019, que totalizam R$ 20.109,25 (VINTE MIL CENTO ENOVE REAIS E VINTE E CINCO CENTAVOS),
atualizado até 01/06/2020.

I[1T) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo

recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢do por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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0065470-04.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127168
AUTOR:MARIA DE FATIMA PEREIRA DE PAULA (SP 194054 - PATRICIA DE ASSIS FAGUNDES PANFILO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, tao somente para reconhecer como tempo de atividade
comum os periodos de 02/07/1973 a 14/03/1974 (ELETRO MECANICA PNIEWSKI E & GIMENEZ LTDA..),20/05/1974 a 20/08/1974
(MALHARIA CAMBUCI S/A),01/07/1975 a 11/10/1975 (ANTONIO LIMA DE JESUS) e os recolhimentos de margo/2014 a
outubro/2019. JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO DE APOSENTADORIA.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0064027-18.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128348
AUTOR:MARAIZA DA SILVAAIELO (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da autora, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do CPC, para condenar o INSS a:

a) conceder a autora o beneficio de A posentadoria por Idade NB 41/193.634.757-9, DER em 25.03.2019, RMI no valor de R$ 998,00 e RMA
no valor de R$ 1.045,00;

b) pagar-Ihe as diferengas devidas, desde 09.02.2018, no valor de R$ 8.924,57, atualizadas até junho de 2020.

¢) o pedido de indenizagao por danos morais é improcedente.

Entendo que os requisitos para a tutela provisoria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente emrazao da evidéncia do direito
reconhecida nesta sentenga, razio pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso [V, do CPC, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA,
determinando a concessao da aposentadoria por idade NB 41/193.634.757-9, DER em 25.03.2019, com o pagamento das prestagdes vincendas,
no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados da intimag¢do dessa decisdo, sob pena de expedi¢do de oficio ao Ministério Ptiblico Federal para
apuragdo de responsabilidade.

Sem condenacio em custas e honorarios advocaticios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Concedo os beneficios da justiga gratuita, bem como a prioridade na tramitagéo do feito.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0067184-96.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301124432
AUTOR:SILVANA SANTANA COELHO NAKAHARA (SP423449 - CARLOS CAMILO DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, JULGO

I. IMPROCEDENTE o pedido declatdrio de nulidade da taxa de juro de acerto;

II. PROCEDENTE EM PARTE o pedido para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a i) readequar o valor das parcelas
mensais do contrato de financiamento celebrado em 05/07/2018 (ev. 2, fls. 20/27) para R$ 1.110,38 (UM MIL CENTO E DEZ REAIS E
TRINTA E OITO CENTAVOS); ii) ressarcir o valor pago a maior, na forma simples, apos o transito em julgado.

Os juros e correcado monetaria deverao incidir nos moldes do Manual de Orientagio de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal,
conforme Resolugdo 267/2013 do Conselho da Justica Federal.

Presente o pressuposto do art. 311, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, consistente na prova documental suficiente dos fatos constitutivos do
direito do autor, e ndo tendo o réu apresentado prova capaz de gerar duvida razodvel, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA, para o fim de determinar a readequagio do valor das parcelas mensais do contrato de financiamento celebrado em 05/07/2018 (ev. 2,
fls. 20/27) para R$ 1.110,38.

Oficie-se a CEF, concedendo-Ihe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivag@o da medida, sob as penas da lei.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0011842-66.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301120523
AUTOR:ADELITA SILVA BARROS (SP371765 - DIEGO PEDRO DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, tao somente para reconhecer como tempo de atividade
comum a integralidade do periodo de 03/08/2009 a 12/06/2018, laborado como doméstica na residéncia da Sra. Rosa Maria Noschese Pescuma.
JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO DE APOSENTADORIA.
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Sem custas e honorarios.
Defiro a gratuidade de justica.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042225-61.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301114276
AUTOR:DARLY KATY LUZIA SILVADAS NEVES (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a agio, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do Codigo de
Processo Civil, para condenar o INSS ao pagamento das prestagdes em atraso do auxilio-doenga NB 31/625.513.835-0, em favor de DARLY
KATY LUZIA SILVA DAS NEVES, relativas ao periodo de 12/06/19 até 26/09/19, com juros e corre¢ao monetaria, nos termos do Manual
de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, no montante de R$ 5.104,25, atualizado até o més de junho de 2020, ja
descontados os valores recebidos administrativamente e ja observada a prescricdo quinquenal, conforme parecer da contadoria (eventos n.°
34/35).

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

0038683-35.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301125562
AUTOR:YASMIN DA SILVA OLIVEIRA (SP312462- VERA ANDRADE DE OLIVEIRA) GUSTAVO DA SILVA
OLIVEIRA (SP312462 - VERA ANDRADE DE OLIVEIRA) FELIPPE DA SILVA OLIVEIRA (SP312462 - VERA ANDRADE
DE OLIVEIRA)

REU:JULLYA KELLY ALVES DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 -
HERMES ARRAISALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, o pedido para condenar
0 INSS no pagamento do beneficio de auxilio-reclusio a parte autora, FELIPPE DA SILVA OLIVEIRA,YASMIN DA SILVA
OLIVEIRA e GUSTAVO DA SILVA OLIVEIRA,com DIB em 30.09.2015 ¢ DCB em 23.11.2017. No que tange a corré¢ JULLYA
KELLY ALVES DA SILVA, e em observancia ao principio da isonomia entre os beneficiarios, determinoao INSS que observe os termos
da decis@o judicial no presente caso a respeito da cessag@o do beneficio de auxilio recluséo na data da fuga do detento em 23/11/2017, devendo
ser cessado o pagamente de verbas a titulo de auxilio reclus@o apds tal data inclusive para a corré.

Condeno o INSS ao pagamento dos valores em atraso que totalizam R$ 21.800,79 (VINTE E UM MIL OITOCENTOS REAIS E
SETENTA E NOVE CENTAVOS) para junho de 2020, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir
da presente data, incidirdio juros e corre¢@o monetaria, nos termos da Resolugao do CJF vigente.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

PR.L

0067895-04.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301122080
AUTOR:JOSE DANTAS PINHEIRO (SP225205 - CELIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta e resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO

cumprimento da obrigagao de fazer consistente na averbagao do periodo comum de 01.09.1980 a 08.09.1981 (RUBEM DALIA MEIRELES)
ede 01.12.1983 a 15.06.1988 (ROBERTO MUSATTI) no tempo de contribui¢do do autor.

Oficie-se ao Juizo Deprecado para devolugdo da carta precatdria ante a desnecessidade da oitiva das testemunhas.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0004969-50.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129350
AUTOR:GABRIEL SATTI

REU:UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU (SP115712- PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI) BANCO DO BRASIL
S/A (SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora apenas para determinar que o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacgao efetive o aditamento de renovagao do contrato de financiamento estudantil firmado pela parte autora no que toca
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ao 1°semestre de 2019. Trata-se do segundo semestre de dilatagcdo, ndo sendo possiveis novas prorrogacdes / aditamentos.

Determino, ademais, que a instituigdo financeira realize o repasse da aludida semestralidade a instituigdo de ensino, uma vez formalizado o
aditamento de renovacdo. Determino, por fim, que a instituicdo de ensino se abstenha de realizar a cobranca em face da parte autora do débito
pertinente a tal semestralidade (fl. 2 do arquivo 38), débito que devera ser cancelado.

Julgo improcedentes todos os demais pedidos formulados.

Sem condenag@o em custas e em honorarios advocaticios.

Concedo a parte autora os beneficios da Justica Gratuita.

Fique a parte autora ciente de que, caso queira recorrer da presente sentenga, na intengao de altera-la, devera contratar advogado ou, se nao
tiver condigdes financeiras para tanto, valer-se dos servigos prestados pela Defensoria Publica da Unifo, em prazo habil para apresentacdo de
recurso. Fago constar que o prazo para recurso € de 5 (cinco) dias, em se tratando de embargos de declaragio, e 10 (dez) dias, em se tratando de
recurso inominado. No periodo da pandemia do coronavirus, a Defensoria Publica da Unido esta atendendo pelo telefone (11) 98664-0727.
Outras informagdes podem ser encontradas no site https://www.dpu.def.br/endereco-sao-paulo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043665-92.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129674
AUTOR:ELISEU ELIAS DE CASTRO (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por ELISEU ELIAS DE CASTRO emface do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL -
INSS, pleiteando o reconhecimento do periodo especial de 17/11/1998 a 04/09/2008, na Viagdo A érea Sdo Paulo — VA SP, para concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que requereu a concessao do beneficio de aposentadoria NB 42/193.983.435-7, administrativamente em 01/04/2019, a qual
foi indeferida sob a alegaco de falta de tempo de contribui¢@o, ja que somente foi reconhecido o tempo de 30 anos, 10 meses e 20 dias.

Aduz que o INSS deixou de considerar o periodo especial de 17/11/1998 a 04/09/2008, na Viagdo Aérea Sdo Paulo— VASP.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da causa, requerendo, no
mérito, a improcedéncia da demanda.

E orelatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicg¢@o deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos.

No mérito

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto
aos 6nus da prova. O 6nus da prova € o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstracao seja
de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmag@o feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma
afirmacdo perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem
resolu¢do do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CPC,
atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagdo da prova em Juizo incube a quem
alega o fato. Ndo atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢cdo visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em
regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribuigao.
Nos termos da legislagao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicio sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuicdo

(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redacéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei8.213/91).
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O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagio vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigéo,
nos termos do art. 4°da Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transi¢éo para acesso a aposentadoria por tempo de contribuicdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicag@o. Sao as seguintes condi¢des a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e I1 - contar tempo de contribuigio igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo
adicional de contribuigdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicacido desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢do, é
facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicao quando também atendidas as seguintes condi¢cdes: I - contar
tempo de contribui¢@o igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribuicdo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publica¢@o desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante
da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; c¢) o decurso do lapso temporal no labor de,
no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situacdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que
igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a
tenha repassado aos coftres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado nio existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstrac@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o é. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversio em tempo comum para efeito de contagem do
tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribui¢do, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugao
legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes
ambientais nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein®3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreton® 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servicos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas
ou penosas, emrazao de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreton®53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n°® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1°da Lein®5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e I1, que tratavam,
respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagio entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos e biologicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n®
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. P osteriormente, o
Decreto n® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presungao legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugio, restaram vigentes, com aplicag@o conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
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para o enquadramento em razao da categoria profissional e devido a exposicao aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91,a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagao original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigcdes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Secdo I11 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de
85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigcdes especiais que sejam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administrag@o ou de representagio sindical, sera contado para aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto nao elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64
e n°. 83.080/79, por forga do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social- RBPS,
aprovado pelo Decreton® 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e IT do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do
Decreton®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein°®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovagéo pelo segurado da efetiva exposi¢do habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redag@o ao artigo 58 da Leide Beneficios. As novas disposicdes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentacdo de Laudo Técnico de Condigcdes A mbientais, formulado por engenheiro de seguranga do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecéo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial a satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreton®. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou
oanexo [V que trata da Classificag@o dos A gentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64
e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15,20 ou 25
anos conforme o caso); comprovacdo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do
beneficio; comprovacdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que € premissa necessaria a interpretacio desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais € a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedacio temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreton®. 3.048/99, com redago conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condicdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo
reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversio de tempo especial em tempo comum.
Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdenciario, foi

prevista expressamente na redagao original do §3°do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein.®9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91.
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O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversdo de tempo de servico prestado em condigdes nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo
n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagao expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios
para conversao do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais a satide ou a integridade fisica, nos
termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein. 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do
artigo 57, §5°da lein.® 8.213/91, razdo pela qual é possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagado temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal
posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaracdo de inconstitucionalidade da revogagéo do §5°, do artigo 57, da Lein®.
8.213/91, o0 Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questio ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagdo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversio do tempo de servigo apos 28/05/98 ndo ganhou
espaco fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento € corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversio e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagao da atividade especial.

Quanto a comprovagio do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fun¢éo exercida conste no quadro de ocupacdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a producdo de prova emrelagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade n3o conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovacéo de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagao é feita mediante a apresentagdo de
formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagio de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n®. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apds a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungéo da atividade as categorias profissionais
descritas na legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovagao da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redago ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para
a comprovagdo da efetiva exposigcdo aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o
enquadramento pleiteado. O Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo 'V, o rol de agentes nocivos que demandam
a comprovagdo via laudo técnico de condicdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagdo da
nocividade ambiental. De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagio da exposi¢do aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situacdes pretéritas, so podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRgno REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais
e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislacao previdenciaria e trabalhista.

§ 1°As demonstra¢des ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

I1 - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

I1I - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT,;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

V1 - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, ap6s 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
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ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢@o a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser
aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

A gente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagio de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislacdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razao da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n®.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n®. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinéria; assim, nos termos do codigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreto n®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢ao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edicao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizacdo editou a Sumula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964 ¢, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edicdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragio Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peti¢ao n.° 9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AP LICACAO RETROATIVADO
INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdéo da Turma Nacional de Uniformizagado dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposigéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 e, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Pblica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de
1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
redug@o para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp
1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DlJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizago provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.® 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagio da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagao de servigo em condi¢des especiais, devido a exposicdo do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposicdo a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado
na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢ao do Judiciario como
um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:
- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;
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- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;
- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a satde de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagao (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razao da utilizagdo dos EP1’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo analisara a questio, por revolver matéria
fatica (REsp 1.108.945/R S, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edi¢do da Sumula n°. 09, segundo a qual"O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢io a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicag@o analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito"). Vale dizer, onde
houver o mesmo fundamento, havera por aplicagio logica do ordenamento juridico, o mesmo direito.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 05/06/1961 contando, portanto, com 57 anos de
idade na data do requerimento administrativo (01/04/2019).

A parte autora requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 17/11/1998 a 04/09/2008, na Viagdo Aérea Sdo Paulo— VASP, para o
qual consta anotacdo em CTPS (fl. 63, arquivo 02), do cargo de auxiliar de carga internacional, em consonincia com demais anotagdes de
contribui¢do sindical (fl. 67), alteragdes de salario (fls. 68/70), férias (fls. 71/72), FGTS (fl. 72) e anotagdes gerais (fl. 76), tendo a data de saida
sido anotada pelo sindico / administrador judicial da massa falida. O vinculo consta do extrato do CNIS (fl. 08, arquivo 53), com ultima
remuneragdo em 11/2004.

Para comprovacéo da especialidade a parte autora apresentou formulario PP P (fls. 105/106, arquivo 02), com informagao dos cargos de auxiliar
de carga internacional, auxiliar de controle de qualidade e inspetor de qualidade, exposto ao agente ruido em intensidade de 112 dB, de forma
habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente. Entretanto, verifica-se pelo extrato do CNIS que a parte autora esteve em gozo dos
beneficios de auxilio-doenga NB 31/506.621.043-8, no periodo de 30/10/2004 a 31/05/2008 ¢ NB 31/531.014.546-6, no periodo de 01/07/2008 a
09/04/2009, os quais ndo podem ser reconhecidos como especiais, por ndo se tratarem de afastamentos acidentarios, nos termos do artigo 65,
paragrafo tnico do decreto n.° 3.048/99. P ortanto, merecem reconhecimento apenas os periodos de 17/11/1998 a 29/10/2004 e de 01/06/2008 a
30/06/2008, na Viagao Aérea Sao Paulo— VASP.

Ressalto que a comprovagéo do periodo especial se da pela prova documental, nos termos da legislacdo vigente, através de laudos e formularios,
sendo inviavel a producdo de prova pericial ou vistorias para comprovagio de exposi¢do a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo é
possivel reproduzir com exatidao as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigcdes atuais, se havia exposi¢do a
agentes agressivos no periodo pleiteado. P or sua vez, a prova testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da
exposicao a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovacao da alegada insalubridade ou periculosidade.

Portanto, ante o conjunto probatdrio dos autos, € possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 17/11/1998 a 29/10/2004 e de
01/06/2008 a 30/06/2008, na Viagdo Aérea Sao Paulo— VASP. Ja os periodos de 30/10/2004 a 31/05/2008, em gozo do beneficio de auxilio-
doenga NB 31/506.621.043-8, e de 01/07/2008 a 09/04/2009, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/531.014.546-6, ndo merecem
reconhecimento, conforme fundamentado.

Assim, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos ora
reconhecidos, a parte autora somou 33 anos e 4 meses, insuficientes para a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo
NB 42/193.983.435-7,com DER em 01/04/2019, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora, para:

I) Reconhecer a especialidade dos periodos de 17/11/1998 a 29/10/2004 e de 01/06/2008 a 30/06/2008, na Viagdo Aérea Sdo Paulo— VASP.
IT) Nao reconhecer a especialidade dos periodos de 30/10/2004 a 31/05/2008, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/506.621.043-8, ¢

de 01/07/2008 a 09/04/2009, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/531.014.546-6, bem como o pedido de concessdo de aposentadoria
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por tempo de contribui¢@o, pelos fundamentos acima.

I1T) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacéo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0011836-59.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127695

AUTOR:LUIZ CARLOS FERNANDES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos etc.

Dispensado o relatorio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Trata-se de ag@o ajuizada por LUIZ CARLOS FERNANDES em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a
concessdo de aposentadoria por idade, mediante averbacdo de periodos de atividade comum no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais -

CNIS, que ndo foram considerados pela autarquia na esfera administrativa (NB 193.989.789-3).

As preliminares foram arguidas de forma genérica e, portanto, ficam rejeitadas. Os pressupostos processuais encontram-se presentes, €
preenchidas as condi¢des da ago.

Dispde o art. 48 da Lein.®8.213/91 que a aposentadoria por idade é devida ao trabalhador urbano que, cumprida a caréncia legal do beneficio,
complete 65 anos de idade, se homem, ou 60 anos, se mulher.

A caréncia legal, emregra, ¢ de 180 (cento e oitenta) meses, nos termos do art. 25, inciso 11, da Lein.®8.213/91.
Todavia, o art. 142 da mesma leireduz o prazo em questo, para os trabalhadores inscritos na Previdéncia Social Urbana até 24/07/1991, de
acordo com a seguinte tabela:

Ano de implementagio das condigdes Meses de contribuigdo exigidos

1991 60 meses

1992 60 meses

1993 66 meses

1994 72 meses

1995 78 meses

1996 90 meses

1997 96 meses

1998 102 meses

1999 108 meses

2000 114 meses

2001 120 meses

2002 126 meses
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2003 132 meses
2004 138 meses
2005 144 meses
2006 150 meses
2007 156 meses
2008 162 meses
2009 168 meses
2010 174 meses
2011 180 meses

A caréncia a ser considerada ¢ a do ano em que o trabalhador completou a idade minima, nos termos da Sumula n.° 44 da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o:

“Para efeito de aposentadoria urbana por idade, a tabela progressiva de caréncia prevista no art. 142 da Lein.® 8.213/91 deve ser aplicada em
fun¢@o do ano em que o segurado completa a idade minima para concessao do beneficio, ainda que o periodo de caréncia s6 seja preenchido
posteriormente.”

Além disso, a partir do advento da Lein.® 10.666/2003, ndo se exige mais a manutengo da qualidade de segurado para a obtengéo do beneficio,
“desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribui¢do correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento
do beneficio” (art. 3°, § 1°).

No caso concreto, 0 demandante completou 65 anos de idade em 20/04/2019, ano para o qual sdo exigidos 180 meses de caréncia. Formulou
pedido administrativo de aposentadoria por idade em 23/05/2019, ocasido em que a autarquia apurou tio somente 114 contribuicdes.

Observe-se que os vinculos empregaticios apontados pela parte autora na emenda a inicial (ev. 15/16), periodos abaixo relacionados, estdo
devidamente registrados em CTP'S, estdo sem rasuras e em ordem cronologica, devendo ser reconhecidos:

-20/06/1981 a 26/10/1983 (R odoviario Gomes Ltda - conforme copia da CTP S, anotagdes de contribuigio sindical, alteragio de salarioe FGTS
-ev. 02, fls. 12,17/18);

- 14/04/1986 a 30/04/1986 (N.F Motta S/A - conforme CTP S anexada, anotagdo de contribui¢do sindical anotagdo do FGTS -ev. 2,1ls. 13,17 ¢
19);

- 07/10/1986 a 30/12/1986 (Cardoso Transportes Ltda, conforme CTP S anexada, anotagdo do FGTS (ev. 2, fls. 14 ¢ 20);

- 02/12/1993 a 01/02/1995 (Distribuidora de A limentos Golf Ltda., conforme CTP S anexada, anotago de contribui¢do sindical e alteragdes de
salario (ev. 2, fls. 28,30 ¢ fls. 32) e;

- 06/07/1996 a 15/12/1999 (Trans-Entrega Maciel Ltda, conforme CTP S anexada, anotagio de contribuicdo sindical, altera¢des de salario até
01/09/1999 e anotagdo de FGTS - ev. 02, fls. 28, 30, 32/33 ¢ 36).

Ressalte-se que as anotagdes dos vinculos em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social gozam de presung@o relativa quanto a veracidade do
que nelas se contém. Com efeito, ndo se pode exigir do segurado empregado mais do que a exibigdo de sua CTP' S para a comprovagao dos
vinculos empregaticios, atuais ou pretéritos, ainda que tais vinculos nio constem do CNIS, ou nele constem apenas parcialmente. Ao se negar
valor probatério a CTP S, ante a auséncia de contribuicdes ou de referéncia no CNIS, o INSS parte do principio de que o segurado age de ma-
fé, utilizando documentos fraudulentamente preenchidos para a obtengao do beneficio previdenciario.

A evidéncia, se se constar a existéncia de fraude, a autarquia pode e deve apontar tal fato para, concretamente, descontruir o documento como
fonte de prova do tempo de servigo — o que néo ocorreu nos presentes autos. Contudo, negar o reconhecimento do vinculo empregaticio anotado
em CTPS, tout court, é recusar o efeito que lhe € proprio de comprovar o tempo de servigo e demais termos do contrato de trabalho.
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No mesmo sentido, confira-se a simula n° 75 da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais: A Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTP S) emrelagcdo a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presungao relativa de
veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagdo de vinculo de emprego ndo conste no
Cadastro Nacional de Informag¢des Sociais (CNIS).

Frise-se, demais disso, que a reteng@o e o recolhimento das contribuigcdes previdenciarias do segurado empregado competem ao empregador, de
tal sorte que, caso ndo sejam realizadas, tal fato ndo pode ser imputado ao segurado de forma a autorizar a desconsideragéo do vinculo
empregaticio. No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. SEGURADO EMPREGADO. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO. RESPONSABILIDADE.
EMPREGADOR. REVISAO DE BENEFICIO. INCLUSAO DE VERBAS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. TERMO INICIAL. CONCESSAO DO BENEFICIO. DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 144. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. 1.Emse tratando de segurado empregado, cumpre assinalar que a ele ndio incumbe a responsabilidade pelo
recolhimento das contribuicdes. Nessa linha de raciocinio, demonstrado o exercicio da atividade vinculada ao Regime Geral da Previdéncia,
nasce a obrigagao tributaria para o empregador. 2. Uma vez que o segurado empregado nio pode ser responsabilizado pelo ndo recolhimento das
contribuicdes na época propria, tampouco pelo recolhimento a menor, ndo hé falar em dilatagdo do prazo para o efetivo pagamento do beneficio
por necessidade de providéncia a seu cargo. 3. A interpretacdo dada pelas instdncias ordinarias, no sentido deque o segurado fazjus ao recélculo
de seu beneficio com base nos valores reconhecidos na justica obreira desde a data de concessdo ndo ofende o Regulamento da Previdéncia
Social. 4. Recurso especial improvido. (REsp 1.108.342/R S, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 3.8.2009).

No mais, verifique-se que, as contribuicdes de “segurada facultativa baixa renda” atinentes as competéncias de 01/05/2014 a 30/06/2015 foram
recolhidas tempestivamente e no valor minimo legal, devidamente legitimadas com a apresentagdo dos formuldrios entregues ao CadUnico
(evento 16) e registrados no CNIS (ev. 12), razdes pelas quais devem ser consideradas.

A contribuigdo do segurado facultativo de baixa renda, que se pretende ver reconhecida no caso em testilha, vem prevista no art. 21, § 2°, 11, da
Lei8212/91:

Art. 21. A aliquota de contribuicao dos segurados contribuinte individual e facultativo sera de vinte por cento sobre o respectivo salario-de-
contribuigio.

§ 20 No caso de op¢do pela exclusdo do direito ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, a aliquota de contribuigdo incidente
sobre o limite minimo mensal do salario de contribui¢do sera de

I - 11% (onze por cento), no caso do segurado contribuinte individual, ressalvado o disposto no inciso 11, que trabalhe por conta propria, sem
relacdo de trabalho com empresa ou equiparado e do segurado facultativo, observado o disposto na alinea b do inciso I1 deste paragrafo,

11 - 5% (cinco por cento):

a) no caso do microempreendedor individual, de que trata o art. 18-A da Lei Complementar n° 123, de 14 de ezembro de 2006; e

b) do segurado facultativo sem renda propria que se dedique exclusivamente ao trabalho doméstico no &mbito de sua residéncia, desde que
pertencente a familia de baixa renda.

O dispositivo em questio define, ainda, o que se entende por familia de baixa renda, in verbis: considera-se de baixa renda, para os fins do
disposto na alinea b do inciso IT do § 20 deste artigo, a familia inscrita no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal -
CadUnico cuja renda mensal seja de até 2 (dois) salarios minimos (art. 21, § 4°).

Por conseguinte, exige-se que o segurado esteja inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal - CadUnico, nio
bastando que satisfaga as condicdes e passe a verter as contribuigdes com a redugdo da aliquota. Cuida-se, em verdade, de um procedimento
complexo, que demanda a comprovag@o do suporte fatico da norma previdencidria e a inscrigéo no referido cadastro. Sem comprovar que faz jus
a benesse social, o segurado facultativo tem de recolher suas contribuicdes nos patamares aplicaveis aos demais segurados.

Veja-se, ademais, que considerar como validas referidas contribuicdes sem que o segurado comprove sua situagéo de baixa renda implicaria
substancial ofensa ao principio da igualdade, porquanto aos demais segurados que efetuaram seus recolhimentos com a aliquota ordinaria seria
dispensado semelhante tratamento aqueles que o fizeram com redug@o da aliquota, sem comprovar que faziam jus a reducéo.
Contudo, deve ser possibilitada a comprovagao, nos autos do processo, da situagao fatica que autoriza os recolhimentos nesta modalidade —
dedicacdo exclusiva ao trabalho doméstico no &mbito de sua residéncia e pertencimento a familia de baixa renda — sob pena de frustrar a intengéo
legislativa de protecdo desta categoria de cidaddos das presta¢des previdenciarias.
Veja-se, em sentido similar, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. OBITO EM 16.04.2013. QUALIDADE DE
SEGURADA FACULTATIVANAO COMPROVADA. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO. ALIQUOTA DE 5%
(CINCO POR CENTO). ART. 21 DA LEI N°%8.212/91. RENDA SUPERIOR. REQUISITOS NAO ATENDIDOS. 1. O beneficio de
pensdo por morte pressupde: a) obito do instituidor que mantinha a condi¢do de segurado; b) qualidade de dependente; e ¢) dependéncia
econdmica (art. 74 da Lei8.213/91). 2. Consta no SARCI, recolhimentos de contribuigdo previdenciaria no valor de 5% (cinco por cento) do
salario minimo vigente no ano de 2012, de R$ 622,00 (seiscentos e vinte e dois reais), efetuados nos meses de maio e julho do referido ano. 3. A
aliquota de contribui¢@o para o segurado facultativo € de 11% (onze por cento) sobre o salario minimo, podendo ser de 5% (cinco por cento) no
caso de segurado facultativo sem renda propria que se dedique exclusivamente ao trabalho doméstico no ambito de sua residéncia, desde que
pertencente a familia de baixa renda. E por baixa renda, para os fins do disposto na alinea b do inciso II do § 2o do art. 21, da Lein®8.212/91,
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considera-se a familia inscrita no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal -CadUnico cuja renda mensal seja de até 2 (dois)
salarios minimos. 4. O autor era empregado da Associagdo Recreativa Cultural e Esportiva Alterosense, e percebia dois salarios minimos e meio
(fls. 75/76). 5. A auséncia de comprovacéo do atendimento de um dos requisitos exigidos pela Lei8.212/91 enseja o indeferimento do
enquadramento da falecida como segurada facultativa, e por consequéncia, do beneficio de penséo por morte. 6. A coisa julgada opera secundum
eventum litis ou secundum eventum probationis, permitindo a renovagao do pedido, ante novas circunstancias ou novas provas. Precedentes. 7.
Apelagdo ndo provida. (Apelagdo, Rel. Desembargador Federal Francisco de Assis Betti, Segunda Turma, e-DJF1 18.10.2016).

Ja o periodo como contribuinte facultativo de 01/03/2018 a 12/2018 e 02/2019, deve ser computado o tempo de caréncia que a parte autora
recolheu em dia como contribuinte facultativo (CNIS ev. 12 - fls. 14), razio pela qual devem ser consideradas, nos termos do artigo 27, IT da Lei
8.213/91.

Ademais, verifique-se que, a competéncia de 01/2019 foirecolhida a baixo do minimo, assim, nio deve ser reconhecida, ou seja, ndo sendo
possivel o computo de tal periodo para caréncia do beneficio.

Por fim, quanto ao pedido de concessao de aposentadoria por idade, verifica-se que, acrescidos os periodos ora reconhecidos aos computados
pelo INSS em sede administrativa, a autora ja havia preenchido a caréncia de 211 meses na DER.

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1)
reconhecer e averbar, como tempo comum, inclusive para fins de caréncia, os periodos de 20/06/1981 a 26/10/1983 (Rodoviario Gomes Ltda),
14/04/1986 a 30/04/1986 (N.F Motta S/A), 07/10/1986 a 30/12/1986 (Cardoso Transportes Ltda), 02/12/1993 a 01/02/1995 (Distribuidora de
Alimentos Golf Ltda.), 06/07/1996 a 15/12/1999 (Trans-Entrega Maciel Ltda), 01/05/2014 a 30/06/2015,01/03/2018 a 12/2018 ¢ 02/2019
(contribuinte facultativo), para acrescé-lo aos periodos ja considerados na esfera administrativa e (2) conceder a requerente aposentadoria por
idade desde 23/05/2019, com RMI de R$ 998,00 e RMA de R$ 1.045,00 (05/2020). Ainda, condeno o INSS ao pagamento das parcelas
vencidas desde a DIB, no valor de R$ 13.244,33, conforme calculo elaborado pela Contadoria desse Juizado, com DIP em 01/06/2020,
acrescido de corre¢éo monetaria e juros moratorios calculados de acordo com o Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Célculos na
Justica Federal.

Declaro extinto o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que implante o beneficio e informe
cumprimento, no prazo de 30 (trinta) dias.

Sem custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lei9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0031886-43.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301126987
AUTOR:ANGELA MARIA SANTANA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1) conceder, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenca a partir de 03/10/2019 e manté-lo ativo, pelo menos, até o final do prazo
estimado de incapacidade estabelecido pelo perito judicial, podendo ser suspenso o beneficio apds essa data se verificada, por pericia
administrativa, a recuperagao da capacidade laborativa da parte autora ou, diversamente, a necessidade de conversao do auxilio-doenga em
aposentadoria por invalidez;

2) proceder a reavaliagdo médica no prazo de doze meses, contados da pericia judicial (ocorrida em 02/03/2020); e

3) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 03/10/2019 até a efetiva implantagéo administrativa do beneficio, ora
estimadas em R$ 8.533,33 (oito mil quinhentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos - junho de 2020), conforme consta nos calculos
apurados pela Contadoria Judicial (evento 46), que passam a fazer parte integrante da presente sentenga.

Presentes os pressupostos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagéo pleiteada, concedo a tutela de
urgéncia para o fim de determinar a concessao do beneficio de auxilio-doenga a parte autora, devendo ser cessado o pagamento de prestagdes
ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido. Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagdo da medida, sob as
penas da lei.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme artigos 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/95.

P.R.L
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0051040-47.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301094036
AUTOR:EVANDRO PERSIANE (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por EVANDRO PERSIANE em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o
reconhecimento dos periodos comuns de 01/10/1992 a 28/06/1994, na Nathivas Comércio e Importagdo de Produtos Alimenticios Ltda; e de
01/01/1991 a 30/09/1992, de 01/06/1994 a 31/07/1994, de 01/10/1994 a 30/11/1999, de 01/04/2002 a 30/04/2002 ¢ de 01/01/2004 a 05/02/2019, de
contribui¢des individuais e facultativas, para posterior concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB
42/181.893.466-0, em 23/03/2019, o qual foi indeferido sob a alegagao de falta de tempo de contribuigio.

Alega que o INSS deixou de considerar os periodos comuns de 01/10/1992 a 28/06/1994, na Nathivas Comércio e Importagao de Produtos
Alimenticios Ltda; e de 01/01/1991 a 30/09/1992, de 01/06/1994 a 31/07/1994, de 01/10/1994 a 30/11/1999, de 01/04/2002 a 30/04/2002 e de
01/01/2004 a 05/02/2019, de contribui¢des individuais e facultativas.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razio do valor da causa e a ocorréncia de
prescrigdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da agao.

E orelatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de producéo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formacéo da convic¢ao deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. P or outro lado, a prejudicial de prescricdo, em razio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida,
ficando desde ja ressaltado que, quando da execucdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da ago, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto
aos 6nus da prova. O 6nus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragio seja
de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagao feita em juizo necessita de sustentag@o. Sem provas e argumentos, uma
afirmag¢@o perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem
resolugdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CPC,
atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentacdo da prova em Juizo incube a quem
alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢éo visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em
regra, simplesmente restard sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribuigao.

Nos termos da legislacao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicio sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuicdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7° inciso I, da Constituigao Federal de 1988, com a redagao
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagao vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigao,
nos termos do art. 4° da Emenda Constitucionaln® 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transi¢@o para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sdo as seguintes condi¢des a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e 11 - contar tempo de contribuicao igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo
adicional de contribui¢do equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigdo, €
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facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicdo quando também atendidas as seguintes condi¢cdes: I - contar
tempo de contribui¢do igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribuicdo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publicag@o desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante
da alinea anterior (EC n°®. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de,
no minimo, 30 anos de contribuigdo para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigo,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribui¢des previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que
igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a
tenha repassado aos coftres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configurac¢éo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstra¢do, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o é. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 16/08/1963 contando, portanto, com 55 anos de
idade na data do requerimento administrativo (23/03/2019).

A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos comuns:

a) de 01/10/1992 a 28/06/1994, na Nathivas Comércio e Importagdo de Produtos Alimenticios Ltda.: o periodo consta em ordem com as devidas
contribuigdes no extrato do CNIS (fls. 05/06, arquivo 23), sendo de rigor seu reconhecimento, entretanto, por ser concomitante a outro periodo ja
reconhecido pelo INSS, ndo afeta a contagem de tempo final.

b) de 01/01/1991 a 30/09/1992, de 01/06/1994 a 31/07/1994, de 01/10/1994 a 30/11/1999, de contribui¢cdes individuais: constam do extrato do
CNIS as devidas contribuigdes recolhidas contemporaneamente (fls. 06/08, arquivo 23), sendo de rigor seu reconhecimento, excluindo-se as
concomitancias para fins de contagem de tempo.

¢) 01/04/2002 a 30/04/2002, de contribui¢des individuais: consta do extrato do CNIS o respectivo recolhimento feito a menor (fl. 09, arquivo 23),
de maneira que resta invidvel seu reconhecimento.

d) de 01/01/2004 a 05/02/2019, de contribuicdes facultativas: constam os respectivos recolhimentos em ordem no extrato do CNIS (fls. 10/17,
arquivo 23), com indicador de concomitincia, uma vez que ha periodos de cooperado, os quais ndo apresentam as respectivas contribuicdes e ndo
foram computados pelo INSS, de maneira que o periodo como facultativo merece reconhecimento.

O artigo 19 do Decreto n.° 3.048/99 reconhece os dados cadastrados no CNIS relativos a vinculos, remuneracdes e contribuigdes como prova de
filiagdo & previdéncia social, tempo de contribuigdo e saldrios-de-contribuigao. E claro que em caso de duvida, como ressalva o regulamento,
podera o INSS exigir documentos que a elidam. Assim, havendo divida, poder-se-4 comparar o registro com as anotagdes em CTP'S, ou
declaragdes, que podem servir de subsidio para afasta-lo, dnus a cargo do INSS, do qual ndo se desincumbiu na hipdtese dos autos, merecendo
reconhecimento os periodos pleiteados.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos
ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de atividade de 35 anos, 08 meses e 10 dias, fazendo jus a concessao do beneficio NB NB
42/181.893.466-0,com DER em 23/03/2019, com coeficiente de 100%, sem aplicacdo de fator previdenciario.

Anoto ainda que, os requisitos para a concessdo da tutela de evidéncia estdo presentes nesta fase processual, pela verossimilhanca das
alegacdes, vale dizer, presenca de todos os requisitos para a percepgao do beneficio, razio pela qual, com fulcro no artigo 4° da Lein®

10.259/2001, é o caso de concessao da medida.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/06/2020  193/1598



DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) Reconhecer os periodos comuns de 01/10/1992 a 28/06/1994, na Nathivas Comércio e Importagao de Produtos Alimenticios Ltda; e de
01/01/1991 a 30/09/1992, de 01/06/1994 a 31/07/1994, de 01/10/1994 a 30/11/1999, e de 01/01/2004 a 05/02/2019, de contribuicdes individuais e
facultativas.

IT) Nao reconhecer o periodo comum de 01/04/2002 a 30/04/2002, de contribuicao individual, pelos fundamentos acima.

IIT) Condenar o INSS ao reconhecimento do inciso I, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive implantar o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo, NB 42/181.893.466-0,com DER em 23/03/2019, renda mensal inicial - RMI de R$ 998,00 NOVECENTOS E
NOVENTAE OITO REAIS) e uma renda mensalatual- RMA de R$ 1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REAIS) ,em
marc¢o/2020 e pagar as prestagdes em atraso, desde 23/03/2019, que totalizam RS 13.471,45 (TREZE MIL QUATROCENTOS E
SETENTA E UM REAIS E QUARENTA E CINCO CENTAVOS), atualizado até abril/2020.

IV) CONCEDER ATUTELA PROVISORIA, nos termos do artigo 311, inciso I'V, do NCP C, determinando o cumprimento imediato de
implanta¢ao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei.

V) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representacio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0015170-04.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301126765
AUTOR:RAFAEL MARTINS MORAIS (SP396803 - MARCIA FERREIRA TAVARES, SP351732 - MARCIO AUGUSTO
LOPES RAMOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Desta feita:

-EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil,
verificando a falta de interesse de agir no reconhecimento da natureza especial do periodo de 03/04/1995 a 31/12/2003;

-OUTROSSIM, EXTINGO O PROCESSO,COM RESOLUCAO DE MERITO, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo CivilL, JULGANDO PARCIALMENTE PROCEDENTES os demais pedidos constantes da inicial para determinar ao requerido
que, ap6s o trénsito em julgado, proceda a averbagio do periodo de 01/01/2004 a 27/08/2007 (LICEU DE ARTES E OFICIOS DE SAO
PAULO) como atividade especial;

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Apds o transito em julgado, expeca-se oficio para cumprimento da obrigagdo de fazer ora imposta.

P.R.1.O.

0066427-05.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127346
AUTOR:MAURINAALVES DOS ANJOS (SP140323 - LUCIANA CRISTINA DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

averbar os seguintes periodos de atividade exercida pela parte autora para computo de tempo de contribuicio e caréncia: 30/05/1986 a
06/06/1989 e 01/09/1995 a 20/01/1996, os quais devem ser somado aos demais periodos reconhecidos pelo INSS, alcangando-se 188
contribuigdes.

conceder o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, com renda mensal inicial (RMI) de R$1.059,20 e renda mensal atual
(RMA) no valor de R$1.108,19 (em 05/2020), pagando as prestagdes vencidas a partir da DER de 18/12/2018 (DIB), no montante de
R$20.259,28 (atualizado até 06/2020), respeitada a prescri¢cdo quinquenal, tudo nos termos do tltimo parecer da contadoria.

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agao (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.
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Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
idade a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagéo, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percep¢do imediata do beneficio, comreceio de alteracdo desta sentenca (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0043629-50.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127930
AUTOR:CARLOS VENTURA BAPTISTA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de ag@o proposta por CARLOS VENTURA BAPTISTA DA SILVA em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS,
em que requer o reconhecimento dos periodos especiais de 29/05/1986 a 06/03/1997 e 19/11/2003 a 09/03/2015, na Protendit Construgdes e
Comércio Ltda., para concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB
42/180.989.622-0, em 12/12/2016, o qual foi indeferido sob a alegagao de falta de tempo de contribuigio.

Alega que o INSS deixou de considerar como especiais os periodos de 29/05/1986 a 06/03/1997 e 19/11/2003 a 09/03/2015, na Protendit
Construgdes ¢ Comércio Ltda..

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da causa, requerendo, no
mérito, a improcedéncia da demanda.

E o relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgao deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos.

Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto
aos 6nus da prova. O 6nus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragio seja
de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmag@o feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma
afirmagdo perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptidao para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem
resolugdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CPC,
atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentacdo da prova em Juizo incube a quem
alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢do visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em
regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribuigao.

Nos termos da legislagcao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicio sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuicdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicio Federal de 1988, com a redacéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagéo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigao,
nos termos do art. 4°da Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transi¢do para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicag@o. Sdo as seguintes condicdes a serem
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preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e I1 - contar tempo de contribuigcao igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo
adicional de contribuigdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicacido desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢do, é
facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicao quando também atendidas as seguintes condi¢cdes: I - contar
tempo de contribui¢o igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribuicdo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publicag@o desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante
da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuic@o exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de,
no minimo, 30 anos de contribuicdo para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigo,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribui¢des previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nio langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que
igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigao mensal previdenciaria do empregado, ndo a
tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
em tais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstragao, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do
tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribui¢do, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugio
legislativa acerca da matéria.

A consideragio de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes
ambientais nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n® 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas
ou penosas, emrazao de exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreton®53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n° 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1°da Lein®5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e I1, que tratavam,
respectivamente, da classificacdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos e biologicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, o enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n®
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. P osteriormente, o
Decreto n® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presungao legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugéo, restaram vigentes, com aplicagao conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.® 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razdo da categoria profissional e devido a exposicdo aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91,a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagao original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
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(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigcdes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Secéo I11 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de
85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administrag@o ou de representagio sindical, sera contado para aposentadoria especial

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64
e n°. 83.080/79, por for¢a do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social- RBPS,
aprovado pelo Decreton® 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concessdo de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e I1 do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do
Decreton®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein°®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovagio pelo segurado da efetiva exposi¢do habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Proviséria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redagdo ao artigo 58 da Lei de Beneficios. As novas disposi¢des
estabelecem a obrigatoriedade de apresentacdo de Laudo Técnico de Condigcdes A mbientais, formulado por engenheiro de seguranga do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecéo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial a satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, 0 Decreton®. 2.172, de 05 de marco de 1997, criou
oanexo IV que trata da Classificagio dos A gentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n®. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64
e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15,20 ou 25
anos conforme o caso); comprovagao da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do
beneficio; comprovagao de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que € premissa necessaria a interpretacio desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais € a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedacio temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreton®. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo
reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagao original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagao do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdo no §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisoria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversao de tempo de servigo prestado em condigcdes nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversao da edi¢do
n° 15 dessa Medida Provisdria, ndo previu a revogacdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios
para conversao do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condi¢cdes especiais que sejam prejudiciais a satide ou a integridade fisica, nos
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termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein. 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do
artigo 57, §5°da lein.® 8.213/91, razdo pela qual € possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagéo temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal
posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declarag¢do de inconstitucionalidade da revogagéo do §5°, do artigo 57, da Lein®.
8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagao do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversio do tempo de servigo apos 28/05/98 ndo ganhou
espago fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversio e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagio da atividade especial

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungio exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a producdo de prova emrelago a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade nio conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovagéo de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagao ¢ feita mediante a apresentagao de
formulario préprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagio de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislacdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreton®. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apds a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais
descritas na legislag@o. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presencga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redacdo ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para
a comprovagao da efetiva exposicao aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o
enquadramento pleiteado. O Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo I'V, o rol de agentes nocivos que demandam
a comprovagao via laudo técnico de condigcdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 ¢ necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagdo da
nocividade ambiental. De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagio da exposi¢do aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situacdes pretéritas, so podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o
decidido pelo STJ no AgRgno REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que dio ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais
e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislacao previdenciaria e trabalhista.

§ 1°As demonstrag¢des ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

I1 - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

II1 - Programa de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgao - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigcdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, ap6s 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. A té mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposicdo a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser
aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

A gente nocivo ruido. Especificidades.
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Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condi¢des ambientais, independentemente da legislacdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submisséo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n®. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6,do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e I1 do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreto n®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edicéo do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢@o ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizacdo editou a Sumula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreton.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da simula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RU{DO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO
[NDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO iINDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdéo da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TN'U: O tempo de trabalho laborado com exposi¢éo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 ¢, a
contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administra¢do Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de
1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
reducdo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp
1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DlJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizago provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.® 541 do Superior Tribunal de
Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroacio da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizag@o de prestacao de servigo em condi¢des especiais, devido a exposicdo do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposicao a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado
na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢ao do Judiciario como
um todo, afastando divergéncias que ao final cedero para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade & satide de tal indice de ruido.
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Da utilizagao do EP1

Quanto a descaracterizagao (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razao da utilizagéo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - ¢ certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica ndo analisara a questéo, por revolver matéria
fatica (REsp 1.108.945/R S, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edi¢do da Sumula n°. 09, segundo a qual"O uso de Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposicao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicagdo analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razao, o mesmo direito"). Vale dizer, onde
houver o mesmo fundamento, havera por aplicagio légica do ordenamento juridico, o mesmo direito.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 21/04/1958 contando, portanto, com 58 anos de
idade na data do requerimento administrativo (12/12/2016).

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 29/05/1986 a 06/03/1997 e 19/11/2003 a 09/03/2015, na Protendit Construgdes e
Comércio Ltda., para os quais consta anotagdo em CTPS (fl. 34, arquivo 2) do cargo de engenheiro civil— setor obras, em consonancia com
demais anotagdes de contribuicio sindical (fl. 35), alteragdes de salario (fls. 36/38), férias (fls. 39/40), FGTS (fl. 41) e anotagdes gerais (fls.
44/46). Consta, ainda, formulario PP P (fls. 09/13, arquivo 2), com informagao dos cargos de engenheiro de obras, gerente de CPD e engenheiro
de instrumentago, exposto aos agentes agressivos ruido, em intensidade de 86 dB, calor a 24,9 IBUTG e radia¢do ndo-ionizante, porém o
documento ndo indica que havia habitualidade e permanéncia na exposi¢o, e apresenta responsaveis pelos registros ambientais apenas a partir
de 08/05/1995.

Verifica-se, ainda, que o formulario PP P apresentado pela parte autora no processo administrativo junto ao INSS (fls. 47/51, arquivo 2), indica o
cargo de engenheiro de instrumentag@o, e exposicao a ruido em intensidade de 89,5 dB, de forma habitual e permanente, porém com responsavel
pelos registros ambientais a partir de 07/07/1998.

Desta forma, os formularios, além de incompletos, também sao inconsistentes entre si, ja que retratam realidades diferentes de cargos e
exposicao a fatores de risco para o mesmo segurado, no mesmo periodo. Emrazio disso, a parte autora foi intimada em 13/04/2020 para
apresentar o respectivo laudo técnico que embasou o preenchimento dos documentos, a fim de ser sanada a inconsisténcia (arquivo 17). A parte
autora se manteve silente no prazo concedido, e entdo, foi concedida por este Juizo nova oportunidade para apresenta¢do do documento, em
09/06/2020. P orém a parte autora apresentou apenas peticao alegando que nio obteve o documento, requerendo nova dilagéo de prazo (arquivo
23), sem demonstrar documentalmente qualquer providéncia tomada ou impedimento enfrentado para tanto.

Assim, considerando que a parte autora ja teve oportunidade suficiente para apresentacio das provas de suas alegacdes, e ciente de seu 6nus,
deixou de atender a determinaco judicial, € de rigor a ocorréncia da preclusdo. E ainda, ndo havendo documentos aptos a comprovar a efetiva
exposicdo a agentes agressivos, merece reconhecimento da especialidade por enquadramento da categoria profissional do cargo de engenheiro
civil, nos termos do item 2.1.1 do anexo do decreto n.° 53.831/64, apenas o periodo de 29/05/1986 a 31/03/1988, data anterior a que consta em
CTPS anotagdo de alterag@o de cargo para gerente de planejamento (fl. 38, arquivo 02).

Os formularios PP P devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugao Normativa do INSS n.° 77/2015 para que
sejam documentos aptos a comprovagao da efetiva exposi¢do, devendo ser fundamentados em laudo técnico ambiental e indicar a habitualidade e
permanéncia da exposi¢ao.

Ressalto que a comprovagéo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagao vigente, através de laudos e
formularios, sendo inviavel a produgéo de prova pericial para comprovacéo de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo é
possivel reproduzir com exatidao as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigcdes atuais, se havia exposi¢do a
agentes agressivos no periodo pleiteado. P or sua vez, a prova testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da
exposicao a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovacao da alegada especialidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasil
€ com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrug@o do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento.
administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas alegac¢des, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373,11 do
CPC/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de determinacéo para a
regularizagio necessaria, especialmente se estas foram informadas quanto ao seu dnus processual, como constatado nos presentes autos.
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Assim, ante o conjunto probatdrio carreado aos autos, entendo ser possivel o reconhecimento da especialidade apenas do periodo de 29/05/1986 a
31/03/1988, na Protendit Construgdes e Comércio Ltda.. Ja os periodos de 01/04/1988 a 06/03/1997 e 19/11/2003 a 09/03/2015, na P rotendit
Construgdes e Coméreio Ltda., ndo merecem reconhecimento, conforme ja fundamentado.

Desta sorte, consoante contagem e calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e
os periodos ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de contribuicao de 30 anos, 10 meses e 17 dias, insuficientes para a concessdo do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/180.989.622-0,com DER em 12/12/2016.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
I) Reconhecer a especialidade do periodo de 29/05/1986 a 31/03/1988, na Protendit Constru¢des e Comércio Ltda..

IT) Nao reconhecer a especialidade dos periodos de 01/04/1988 a 06/03/1997 e 19/11/2003 a 09/03/2015, na Protendit Construcdes e Comércio
Ltda., e o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, pelos fundamentos acima.

I1T) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenagéo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0052179-34.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301125047
AUTOR:EDNA MARIA DE SOUZA FERREIRA (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e

reconhecer os periodos comuns laborados de 01.04.1978 a 17.11.1978 (PARQUE RODOVIARIO ITAPEMIRIM / VIACAO
ITAPEMIRIM S/A) e de 26.01.1979 a 31.10.1979 (FABRICA DE SACOS DE PAPEL E. DIVANI S/A), e condenar o INSS no
averbagdo de tais periodos no tempo de contribuigéo da autora.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia.

P.R.I.

0066540-56.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301125535
AUTOR:CLAUDEMIRO JOSE FERREIRA (SP116159- ROSELI BIGLIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de ac¢do proposta por CLAUDEMIRO JOSE FERREIRA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS, em que requer o reconhecimento de periodos comuns para concessido do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB
41/178.161.065-4, em 14/02/2019, o qual foi indeferido sob a alegagdo de falta de tempo de contribuigio.

Alega que 0 INSS deixou de considerar os periodos comuns de 01/01/1978 a 02/01/1978, de anotagdo em CTPSS; de 01/08/2011 a 31/12/2011
de 01/05/2015 a 30/09/2015, de contribui¢des individuais.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da causa e a ocorréncia de
prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

A parte autora apresentou emenda a inicial em 15/06/2020, requerendo reconhecimento de periodo que ndo estava incluso nos pedidos iniciais.

E orelatério. DECIDO.
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Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de producdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formacéo da convic¢ao deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos. P or outro lado, a prejudicial de prescricdo, em razio de expressa disposi¢do legal, deve ser acolhida,
ficando desde ja ressaltado que, quando da execucdo de eventuais calculos, deverdo ser excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da a¢o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

Inicialmente indefiro o pedido de reconhecimento de periodo apresentado pela parte autora como nova emenda a inicial, uma vez que em
06/05/2020 foi intimada para esclarecimento de seus pedidos iniciais, tendo ja transcorrido prazo mais que suficiente para indicagéo dos periodos
para reconhecimento, sendo que ja havia feito tal indicagcao por aditamento apresentado em 05/05/2020, do qual o IN'SS ja foi cientificado, ndo
cabendo nova abertura de prazo para tais providéncias neste momento processual, posto que encerrada a fase instrutdria.

Assim, para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro
quanto aos onus da prova. O 6nus da prova € o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja
demonstracéo seja de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmacéo feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e
argumentos, uma afirmacao perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptidio para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova nio leva a extingdo da demanda, sem
resolucéo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais aido que outra regra elementar do processo civil, descrita hd muito no CPC,
atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagdo da prova em Juizo incube a quem
alega o fato. Ndo atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢do visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em
regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribui¢o.

Nos termos da legislagao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢do sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigdo
(se homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redacdo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91).

O tempo de servico ja cumprido, considerado pela legislagio vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuicéo,
nos termos do art. 4°da Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez,
estabelece as regras de transi¢@o para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de
previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publica¢@o. Sdo as seguintes condicdes a serem
preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se
mulher; e IT - contar tempo de contribuigio igual, no minimo, a soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo
adicional de contribui¢@o equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da publicacdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo
constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuigio, ¢
facultada a aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicao quando também atendidas as seguintes condi¢cdes: I - contar
tempo de contribui¢do igual, no minimo, & soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de
contribuicdo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publica¢@o desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante
da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; c¢) o decurso do lapso temporal no labor de,
no minimo, 30 anos de contribui¢do para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigdo,
respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sio situa¢des definitivas. Isto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que
igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigao mensal previdenciaria do empregado, ndo a
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tenha repassado aos coftres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
emtais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuracéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
mteressado produzi-la, a contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 27/01/1957 contando, portanto, com 62 anos de
idade na data do requerimento administrativo (14/02/2019).

A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos comuns:

a) de 01/01/1978 a 02/01/1978, de anotagdo em CTP S: verifica-se pela copia do documento que o nome da empresa se encontra ilegivel e a data
de saida se encontra rasurada (fl. 26, arquivo 03), e ndo havendo outras anotagdes ou documentos que corroborem as informagdes ali contidas,
resta inviavel seu reconhecimento.

b) de 01/08/2011 a 31/12/2011 e de 01/05/2015 a 30/09/2015, de contribuigdes individuais: constam do extrato do CNIS contribui¢des facultativas
no periodo (fls. 10/12, arquivo 23), estando as contribuicdes em ordem, sendo de rigor seu reconhecimento.

O artigo 19 do Decreto n.° 3.048/99 reconhece os dados cadastrados no CNIS relativos a vinculos, remuneragdes e contribuigdes como prova de
filiagio a previdéncia social, tempo de contribuigdo e salarios-de-contribuicdo. E claro que em caso de davida, como ressalva o regulamento,
podera o INSS exigir documentos que a elidam. Assim, havendo davida, poder-se-a comparar o registro com as anotagdes em CTP'S,
declaragdes ou comprovantes de recolhimento, que podem servir de subsidio para afasta-lo, 6nus a cargo do INSS, do qual ndo se desincumbiu
na hipétese dos autos, merecendo reconhecimento os periodos pleiteados.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasil
e com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrug@o do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento.

que sdo essenciais a prova de suas alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, 1 do CP C/2015. Assinalo,
por fim, que ndo ha como aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de determinag@o para a regularizag@o necessaria,
especialmente se estas foram informadas quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Desta sorte, consoante contagem e calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e
os periodos ora reconhecidos, apurou-se o tempo total de contribuicdo de 34 anos, 11 meses e 23 dias, insuficientes para a concessao do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 41/178.161.065-4, em 14/02/2019.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
I) Reconhecer os periodos comuns de 01/08/2011 a 31/12/2011 e de 01/05/2015 a 30/09/2015, de contribui¢des facultativas.

IT) Nao reconhecer o periodo comum de 01/01/1978 a 02/01/1978 e o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicao, pelos
fundamentos acima.

I1T) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenacéo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representacao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0037746-25.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128758
AUTOR:ALFREDO PEREIRA DA SILVA (SP242492 - MARIA SOCORRO AQUINO OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/06/2020  203/1598



Trata-se de a¢do proposta por ALFREDO PEREIRA DA SILVA em face do INSS, em que requer o reconhecimento do periodo especial de
24/07/1978 a 05/03/1997, laborado na empresa Sao Luiz Viacdo Ltda., bem como o computo de corretos salarios-de-contribuicao, para revisdo
da renda mensal inicial de sua aposentadoria, com pagamento de atrasados desde a DER.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/148.317.330-2, desde 02/04/2009.

Aduz que 0 INSS nio reconheceu a especialidade do periodo de 24/07/1978 a 05/03/1997, laborado na empresa Sao Luiz Viagdo Ltda. e ndo
utilizou os corretos salarios-de-contribuigdo dos meses de 09/1995 a 04/1996; 06/1996; 09/1996; 12/1996 a 08/1997; 11/1997; 01/1998 a 06/1998;
08/1998 a 12/1998; 02/1999; 06/2001; 08/2001 a 10/2001; 01/2002 a 02/2002; 06/2002, que entende terem sido incluidos a menor; bem como de
11/1999 a 02/2000; 11/2000 a 05/2001; 07/2001; 12/2001; 03/2002 a 05/2002, que alega nio terem sido incluidos, para o calculo da renda mensal
de seu beneficio.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, alegando preliminarmente a ocorréncia de decadéncia, requerendo, no mérito, a improcedéncia da
demanda.

E o relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convicgio deste Juizo.

Afasto a ocorréncia de decadéncia, pois o beneficio em questio foi concedido em 02/04/2009 e a parte autora interpos recurso administrativo em
23/08/2017, sendo a presente acao proposta em 29/08/2019, de maneira que ndo decorreu o prazo de 10 anos.

Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto
aos 6nus da prova. O 6nus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragio seja
de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagao feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma
afirmag¢@o perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptiddo para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova ndo leva a extingdo da demanda, sem
resolugdo do mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CPC,
atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresentagio da prova em Juizo incube a quem
alega o fato. Nao atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢do visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em
regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo.
Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das
contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sio situagdes definitivas. [sto porque
sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que
igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuicdo mensal previdencidria do empregado, ndo a
tenha repassado aos coftres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto,
emtais casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao
interessado produzi-la, a contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos
ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condigdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do
tempo de servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribui¢do, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugao
legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes
ambientais nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale
analisar a evolugdo legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.
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A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n® 53.831, de 25 de margo de
1964, que criou Quadro anexo em que estabelecia relag@o entre os servicos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas
ou penosas, emrazio de exposicao do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreton®53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n°
63.230, de 10 de setembro de 1968, baseado no artigo 1°da Lein®5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e I1, que tratavam,
respectivamente, da classificagio: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlagio entre os agentes nocivos fisicos,
quimicos e biologicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais
segundo os agentes nocivos, mantendo correla¢do entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, 0 enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n®
53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein. 5.527, de 8 de novembro de 1968. P osteriormente, o
Decreton® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades
profissionais, agentes fisicos, quimicos e bioldgicos que, por presungio legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugio, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.® 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram
para o enquadramento em razao da categoria profissional e devido a exposicao aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91,a
disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagio original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Segdo I11 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de
85% (oitenta e cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo
ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para
exercer cargo de administragdo ou de representacdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto nio elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64
e n°. 83.080/79, por forca do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o
enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social- RBPS,
aprovado pelo Decreton® 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de
concesso de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e IT do RBP'S aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 € 0 Anexo do
Decreton®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo
especial, impds a necessidade de comprovagao pelo segurado da efetiva exposi¢@o habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o
termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisoria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997,
republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova redagao ao artigo 58 da Leide Beneficios. As novas disposi¢oes
estabelecem a obrigatoriedade de apresentacdo de Laudo Técnico de Condigdes A mbientais, formulado por engenheiro de seguranga do
trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de protecao coletiva e individual que diminua a intensidade do agente
prejudicial a saude aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreton®. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou
oanexo IV que trata da Classificagdo dos A gentes Nocivos. Por fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64
e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o cdmputo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15,20 ou 25
anos conforme o caso); comprovacao da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do
beneficio; comprovacdo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.
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Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretacio desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais € a
norma vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para
comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002,
Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedacao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do
Decreton®. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob
condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo
reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se
aplica inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtencao de outro beneficio previdenciario, foi
prevista expressamente na redagao original do §3°do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagdo do dispositivo,
manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Proviséria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a
conversdo de tempo de servico prestado em condigdes nocivas a satide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo
n° 15 dessa Medida Proviséria, ndo previu a revogagao expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios
para conversdo do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos
termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagdo do
artigo 57, §5°da lein.® 8.213/91, razio pela qual € possivel a conversao do tempo de atividade especial em comum sem limitag@o temporal. Neste
sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal
posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declarac@o de inconstitucionalidade da revogagéo do §5°, do artigo 57,da Lein®.
8.213/91, o0 Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversio do tempo de servigo apos 28/05/98 ndo ganhou
espaco fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento € corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de conversao e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagao da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condicdes ambientais nocivas, importante
delimitar alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria
profissional do trabalhador, ou seja, basta que a fungéo exercida conste no quadro de ocupacdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, sendo dispensavel a producdo de prova emrelagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente é possivel mediante a comprovagio de que o trabalhador estava exposto a
algum dos agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagio ¢ feita mediante a apresentagio de
formulério préprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagdo de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a
legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreton®. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apos a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais
descritas na legislac@o. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovacao da presenca efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redacdo ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para
a comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o
enquadramento pleiteado. O Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo 'V, o rol de agentes nocivos que demandam
a comprovagdo via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 € necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovacdo da
nocividade ambiental. De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagio da exposi¢do aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de
prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a
situagdes pretéritas, so podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, 0
decidido pelo STJ no AgRgno REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.
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O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condigdes de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstracdes ambientais
e documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislagao previdencidria e trabalhista.

§ 1°As demonstracdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes
documentos:

I - Programa de Prevencgdo de Riscos Ambientais - PPRA;

IT - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

II1 - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo - PCMAT,;

IV - Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apos 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que
devidamente preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior
ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢cdo a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser
aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes emrelagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovacéo sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n®. 2.172/97 € possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreton®. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6,do Anexo [, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n°. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo IV ao Decreto n®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposicdo a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edi¢ao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagdo editou a Sumula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministrag&o Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da stimula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MiNIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVADO
INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
1. Incidente de uniformizacao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposigéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 ¢, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.
2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. A ssim, na vigéncia do Decreton. 2.172,de 5 de margo de
1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
redug@o para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp
1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
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DlJe 12/03/2012.
3. Incidente de uniformizag@o provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos
repetitivos, segundo o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.® 541 do Superior Tribunal de
Justi¢a. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroac@o da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido
em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo € regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim,
no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servigo em condigdes especiais, devido a exposicido do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposi¢do a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado
na sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢do do Judiciario como
um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os
seguintes parametros:

- até 05.03.1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06.03.1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EP1

Quanto a descaracterizagio (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razao da utilizagdo dos EP1’s - isso para o periodo posterior ao
advento da lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - € certo que o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo analisara a questéo, por revolver matéria
fatica (REsp 1.108.945/R S, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais
Federais por meio da Edi¢do da Sumula n°. 09, segundo a qual"O uso de Equipamento de Protec@o Individual (EPI), ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢ao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado".

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e
permanente, em aplicagdo analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito"). Vale dizer, onde
houver o mesmo fundamento, havera por aplicacao légica do ordenamento juridico, o mesmo direito.

Do calculo da renda mensal

O beneficio da parte autora foi concedido em 02/04/2009, tendo seu periodo basico de calculo no intersticio de julho de 1994 até a data do
requerimento administrativo da média aritmética dos maiores salarios de contribuigdo do mencionado periodo, conforme dispde o artigo 3°, da Lei
9876/1999:

Art. 30 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagio desta Lei, que vier a cumprir as condi¢des exigidas
para a concessao dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no calculo do salario-de-beneficio sera considerada a média aritmética
simples dos maiores salarios-de-contribuicao, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do caput do art. 29 da Leino 8.213, de 1991, com a redag@o dada por esta Lei.
§ 1o Quando se tratar de segurado especial, no calculo do salario-de-beneficio serdo considerados um treze avos da média aritmética simples dos
maiores valores sobre os quais incidiu a sua contribuigdo anual, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo
decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto nos incisos I e II do § 60 do art. 29 da Leino 8.213,de 1991, com a redagéo
dada por esta Lei.

§ 20 No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do inciso I do art. 18, o divisor considerado no célculo da média a que se refere
ocapute o § 1ondo podera ser inferior a sessenta por cento do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de inicio do beneficio,
limitado a cem por cento de todo o periodo contributivo.

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste:

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢ao
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario;

I1 - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢do
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo.

No caso concreto
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A parte autora requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 24/07/1978 a 05/03/1997, na empresa Sao Luiz Viacdo Ltda., para o qual
apresentou formularios PP P (fls. 89/90 e 114/115, arquivo 2), onde consta apenas a informagao de exposi¢ao a ruido, sem especificar a
mtensidade, e sem indicagao de responsaveis técnicos pelos registros ambientais do periodo. Consta, ainda, outro formulario PP P (fls. 95/96,
arquivo 2), onde hé indicag@o de exposicdo a ruido em intensidade de 80,2 dB, porém com informagao de responsaveis técnicos pelos registros
ambientais apenas a partir de 03/04/2000, ou seja, os registros do periodo pleiteado se encontram sem embasamento em laudo ambiental. E ainda,
os cargos exercidos, conforme constante dos formularios e também das CTP Ss do autor (fls. 109/113, arquivo 2), sdo de despachante e auxiliar
fiscal, que ndo permitem o enquadramento pela categoria profissional, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

A parte autora requer, ainda, a inclusio, no calculo de seu salario-de-beneficio, dos corretos salarios-de-contribuicdo dos meses de 09/1995 a
04/1996; 06/1996; 09/1996; 12/1996 a 08/1997; 11/1997; 01/1998 a 06/1998; 08/1998 a 12/1998; 02/1999; 06/2001; 08/2001 a 10/2001; 01/2002 a
02/2002; 06/2002, que entende terem sido incluidos a menor; bem como de 11/1999 a 02/2000; 11/2000 a 05/2001; 07/2001; 12/2001; 03/2002 a
05/2002, que alega ndo terem sido incluidos.

Consta dos autos copia da carta de concessdo e memoria de calculo do beneficio (arquivo 40), bem como foi apresentado pela parte autora o
relatorio financeiro da empresa Sdo Luiz Viagdo Ltda. (arquivo 37), restando comprovada a dissonancia entre os valores efetivamente recebidos
e os considerados pelo INSS.

Portanto, consoante os documentos apresentados e pelo relatado no parecer da contadoria judicial (arquivo 43), a parte autora tem direito ao
recélculo do valor da renda mensal inicial do seu beneficio.

Desse modo, da analise dos dispositivos legais aplicaveis a espécie, 0 INSS deve proceder ao recélculo da renda mensal inicial do beneficio da
parte autora, utilizando-se os corretos valores recebidos nos periodos de 09/1995 a 04/1996; 06/1996; 09/1996; 12/1996 a 08/1997; 11/1997,
01/1998 a 06/1998; 08/1998 a 12/1998; 02/1999; 06/2001; 08/2001 a 10/2001; 01/2002 a 02/2002; 06/2002, de 11/1999 a 02/2000; 11/2000 a
05/2001; 07/2001; 12/2001; 03/2002 a 05/2002.

DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
I) Ndo reconhecer a especialidade do periodo de 24/07/1978 a 05/03/1997, na empresa Sdo Luiz Viagdo Ltda..

IT) Reconhecer os salarios de contribuicdo dos periodos de 09/1995 a 04/1996; 06/1996; 09/1996; 12/1996 a 08/1997; 11/1997; 01/1998 a 06/1998;
08/1998 a 12/1998; 02/1999; 06/2001; 08/2001 a 10/2001; 01/2002 a 02/2002; 06/2002, de 11/1999 a 02/2000; 11/2000 a 05/2001; 07/2001;
12/2001; 03/2002 a 05/2002, conforme fundamentado.

I1T) Condenar o INSS a majorar a renda mensal inicial (RMT) do beneficio NB 42/148.317.330-2, com DIB em 02/04/2009, para R$ 1.604,16
(UM MIL SEISCENTOS E QUATRO REAIS E DEZESSEIS CENTAVOS) e arenda mensalatual (RMA) para R$3.024,91 (TRéES
MIL VINTE E QUATRO REAIS ENOVENTA E UM CENTAVOS), atualizada para maio/2020, além do pagamento dos valores em
atraso que totalizam R$ 50.819,22 (CINQUENTA MIL OITOCENTOS E DEZENOVE REAIS E VINTE E DOIS CENTAVOS),
para junho/2020, ja descontados os valores recebidos mensalmente a titulo de aposentadoria, conforme calculos elaborados pela contadoria
judicial.

I'V) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacéo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢ao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.
Defiro a prioridade na realizag@o dos atos e diligéncias cabiveis no presente feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da legislacio
vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
0017627-09.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127378

AUTOR:SUELI MARIA DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Dispensado o relatério, na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.
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Em sintese, pleiteia a parte autora a revisdo da renda mensal inicial de sua aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 182.585.111-2),
alegando fazer jus a somatoria das contribuigdes vertidas durante os periodos concomitantes de trabalho.

Passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a alegagao de prescri¢@o das parcelas eventualmente devidas no quinquénio anterior ao
ajuizamento da presente demanda (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/1991).

Depreende-se dos autos que o INSS apuroua RMI do beneficio em questdo com base no artigo 32 da Lein® 8.213/1991, classificando as
atividades desenvolvidas pelo autor em principal e secundaria.

Conforme prescrito no artigo 11, § 2°,da Lein® 8.213/91, “todo aquele que exercer, concomitantemente, mais de uma atividade remunerada
sujeita ao Regime Geral de Previdéncia Social € obrigatoriamente filiado em relagdo a cada uma delas”.

Quanto ao modo de apuragdo da renda da aposentadoria, tem-se que os salarios de contribuicdo devem ser somados independentemente da
classificagdo, como principal ou secundaria, das atividades desenvolvidas pelo segurado, prevista no artigo 32 da Lein® 8.213/91.

A final, conforme entendimento de Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari (Manual de Direito Previdenciario, Editora Forense,
16 edi¢do), ora adotado, o dispositivo legal em comento deve ser interpretado como regra de prote¢do e, com a eliminag¢do da escala de salarios-
base, ndo ha mais sentido algum para sua existéncia. A propdsito, colaciono o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL. SALARIO-DE-BENEFICIO.
ATIVIDADES CONCOMITANTES. DERROGACAO DO ARTIGO 32 DA LEI 8.213/91 A PARTIR DE 01/04/2003. LEI
9.876/99. MP 83/02 (LEI 10.666/03). IN INSS/DC N°89/2003. IN RFB N°971/2009

1. Segundo estabelece o artigo 32 da Leide Beneficios (Lei 8.213/91), o salario-de-beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades
concomitantes deve ser calculado com base na soma dos salarios-de-contribui¢do das atividades exercidas, ou no periodo basico de calculo,
quando satisfizer, emrelag@o a cada atividade, as condig¢des do beneficio requerido.

2. Nio satisfeitas as condigdes emrelagdo a cada atividade, o salario-de-beneficio correspondera a soma do salario-de-beneficio da atividade
principal, esta considerada aquela emrelagdo a qual preenchidos os requisitos ou, ndo tendo havido preenchimento dos requisitos em relagdo a
nenhuma delas, a mais benéfica para o segurado, e de um percentual da média do salario-de-contribui¢o da atividade secundaria, conforme
dispde o inciso I1 do artigo 32 da Lei8.213/91.

3. A Lei9.876/99 estabeleceu a extingdo gradativa da escala de salario-base (art. 4°), e modificou o artigo 29 da LB (art. 2°), determinando que o
salario-de-beneficio seja calculado com base na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigao correspondentes a oitenta por
cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdencidrio (assegurada para quem ja era filiado & Previdéncia Social antes da Lei
9.876/96 a consideragido da média aritmética de oitenta por cento do periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho/94 - art. 3°).

4. A Medida Provisoria 83, de 12/12/2002 extinguiu, a partir de 1° de abril de 2003, a escala de salario-base (artigos 9° e 14), determinag@o depois
ratificada por ocasido da sua conversao na Lei 10.666, de 08/05/2003 (artigos 9° e 15).

5. Extinta a escala de salario-base a partir de abril de 2003, deixou de haver restrigdes ao recolhimento por parte dos contribuintes individual e
facultativo. Eles passaram a poder iniciar a contribuir para a previdéncia com base em qualquer valor. Mais do que isso, foram autorizados a
modificar os valores de seus salarios-de-contribuicdo sem respeitar qualquer intersticio. Os tinicos limites passaram a ser o minimo (salario
minimo) e 0 maximo (este reajustado regularmente). Nesse sentido estabelecerama IN INSS/DC n° 89, de 11/06/2003 e a Instrugdo Normativa
RFB n°971, de 13/11/de 2009.

6. O que inspirou o artigo 32 da Lei8.213/91, e bem assim as normas que disciplinavam a escala de salario-base, foi o objetivo de evitar, por
exemplo, que nos ultimos anos de contribuigdo o segurado empregado passasse a contribuir em valores significativos como auténomo/contribuinte
individual, ou mesmo que o autdnomo/contribuinte individual majorasse significativamente suas contribui¢des. Com efeito, como o salario-de-
beneficio era calculado com base na média aritmética simples de todos os iltimos salarios-de-contribuicdo dos meses imediatamente anteriores
ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis), apurados em periodo ndo superior a 48
(quarenta e oito) meses, o aumento de contribuigdes no final da vida laboral poderia acarretar um beneficio mais alto, a despeito de ter o segurado
contribuido na maior parte de seu histdrico contributivo com valores modestos.

7. Extinta a escala de salario-base, o segurado empregado que tem seu vinculo cessado pode passar a contribuir como contribuinte individual, ou
mesmo como facultativo, pelo teto. P or outro lado, o contribuinte individual, ou mesmo o facultativo, pode majorar sua contribuicio até o teto no
momento que desejar. Inviavel a adog@o, diante da situagdo posta, de interpretag@o que acarrete tratamento detrimentoso para o segurado
empregado que também ¢ contribuinte individual, ou mesmo que tem dois vinculos como empregado, sob pena de ofensa a isonomia.

8. Nio ha sentido em se considerar valido possa o contribuinte individual recolher pelo teto sem qualquer restri¢éo e, por vias transversas, vedar
isso ao segurado empregado que desempenha concomitantemente atividade como contribuinte individual, ou mesmo que tem dois vinculos
empregaticios. E ¢ isso, na pratica, que ocorreria se se reputasse vigente o disposto no artigo 32 da Lei8.213/91. 9. A conclusdo, portanto, ¢ de
que, na linha do que estatuia Leide Introdugido as Normas do Direito Brasileiro (antiga LICC), ocorreu, a partir de 1° de abril de 2003, a
derrogacdo do artigo 32 das Lei8.213/91, de modo que a todo segurado que tenha mais de um vinculo deve ser admitida, a partir da competéncia
abril/2003, a soma dos salarios-de-contribuicio, respeitado o teto.

(AC 50064475820104047100,AC - APELACAO CIVEL, Relator: RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, TRF4, Quinta
Turma, Data da Decisdo: 28/08/2012, Fonte: D.E. 05/09/2012).
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Conforme calculos da D. Contadoria judicial, o computo das contribui¢des vertidas concomitantemente eleva a RMI da aposentadoria
titularizada pela parte autora ao montante de R$ XX.

Do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a revisar a renda mensal inicial da
aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/182.585.111-2, nos termos da fundamentag@o, fixando sua RMI emR$2.103,68 e RMA emR$
2.295,81(maio/2020).

Condeno, ainda, 0 IN'SS no pagamento das diferengas apuradas desde a DIB, no montante de R$ 23.665,93, com DIP em 01/06/2020, em
observancia ao Manual de Calculos vigente e respeitada a prescrigdo quinquenal.

Por oportuno, caso o montante do valor da condenag@o ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no prazo de 10 (dez)
dias, manifestar-se acerca do recebimento por meio de oficio precatdrio ou por requisicdo de pequeno valor. Assevero que, na hipotese de
auséncia de manifestag¢ao, sera expedido oficio precatdrio.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios. Defiro a gratuidade da justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0009152-64.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127939
AUTOR:MARIAAPARECIDA PEREIRAMOTTA (SP257331 - CRISTIANO CESAR BEZERRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para determinar ao INSS que:

a) efetue a revisdo do beneficio assistencial a pessoa idosa NB 88/704.468.166-3, alterandoa DIB e a DER de 28/10/2019 para 05/02/2019;
b) proceda ao pagamento de R$ 8.991,92 (OITO MILNOVECENTOS ENOVENTA E UM REAIS ENOVENTAE DOIS
CENTAVOS), correspondentes ao interregno de 05/02/2019 e 27/10/2019, descontados eventuais valores que o autor tenha recebido a titulo do
beneficio em curso e observada a prescri¢ao quinquenal. Na apuragéo e atualizagdo de consectarios legais, saliento que foram seguidos os
critérios do Manual de Célculos vigente para a Justica Federal.

Para a devida execugao da obrigagio ora imposta, 0 INSS devera comprovar as necessarias alteragcdes de DIB e DER nos sistemas
previdenciarios.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Decorrido o prazo legal para recurso, oficie-se para cumprimento da obrigagéo de fazer ora imposta e expega-se RPV, observadas as
formalidades legais.

P.R.L

0031222-12.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301114031
AUTOR:JOSE MARIA BARROS DIAS (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
mnvalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes se manifestaram tempestivamente sobre o laudo pericial.

E o relatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.
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Emrelagio a alegagdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a
parte autora requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. A demais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagédo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o
beneficio NB 31/ 620.573.812-4, cuja cessagao ocorreu em 20/07/2018 e o ajuizamento da presente acdo em 22/07/2019. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitacio do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, nio
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentérios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2° edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplica¢éo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, nio ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagado de nova pericia, ndo havendo, por
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conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoalna causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias ou
laborado em nimero suficiente para o preenchimento da caréncia legal de 12 contribuigdes. Consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social -
CNIS, a parte autora laborou na empresa Terni Engenharia Ltda., no periodo de 03/05/2010 a 02/10/2017, e gozou do beneficio auxilio-doenga no
periodo de 03/10/2017 a 20/07/2018 (fl. 03, arquivo 09). Assim, tendo em vista que o inicio da incapacidade da parte autora foi fixado através de
pericia médica em 20/07/2018, cumpridos estio os requisitos da caréncia e qualidade de segurado.

Acostado o processo administrativo (arg.mov. 09), bem como a data da DCB em 20/07/2018.

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora estéa incapacitada total e permanentemente, para todo e qualquer tipo de
atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 20/07/2018, conforme laudo pericial anexado em 02/03/2020 (arquivo 50): “(...)
Periciando com histdrico de acidente vascular encefélico (AV E) ha pouco mais de dois anos apresentando discreto comprometimento da forga
muscular a direita e alteragdes na linguagem. (...) No caso do Autor, foi observado hematoma taldmico, que geralmente é ocasionado por
hipertensdo arterial. As manifestagdes clinicas do AV E variam de acordo com area do cérebro que se encontra lesada, mas se deve ter em
mente que, em virtude do cruzamento das fibras nervosas, o comprometimento do hemisfério cerebral esquerdo afeta o lado direito do corpo,
enquanto que a lesdo do hemisfério direito afeta o hemicorpo esquerdo. O comprometimento do hemisfério dominante, o esquerdo nos individuos
destros, além do comprometimento da motricidade no hemicorpo direito pode ocasionar afasia, que € um defeito ou perda da funcéo de
linguagem. A compreensdo ou expressdo das palavras (ou equivalentes ndo verbais das palavras) ¢ alterada como o resultado da lesdo ou
degeneracdo dos centros de linguagem do cortex cerebral deste hemisfério. Dada a idade do Autor, a intensidade dos sintomas observados, sua
formagdo académica e o quadro psiquico pode-se afirmar que a sua condigéo ¢ irreversivel. Diante do exposto, é possivel caracterizar a
incapacidade total ¢ permanente para as atividades laborais. Conclusdo Incapacidade total e permanente para as atividades laborais. (...) 5. E
possivel determinar a data de inicio da incapacidade? Informar ao juizo os critérios utilizados para a fixagdo desta data, esclarecendo quais
exames foram apresentados pelo autor quando examinado e em quais exames baseou-se para concluir pela incapacidade e as razdes pelas quais
agiu assim. R. Sim, dia 20/07/2018, quando cessou o beneficio n°6205738124. (...) 14. Emcaso de incapacidade permanente e insusceptivel de
reabilitag@o para exercicio de outra atividade que The garanta a subsisténcia, o periciando necessita da assisténcia permanente de outra pessoa,
enquadrando-se nas situagdes previstas no Artigo 45 da Lei 8.213/1991 (A dicional de 25%)? Em caso positivo, a partir de qualdata? R. Sim,
desde a data desta pericia quando foi observada a necessidade do auxilio de terceiros. (...)

Feitas estas consideragdes, estando a parte autora total e permanentemente incapacitada, e preenchidos os demais requisitos, é o caso de
concessdo a parte autora do beneficio de aposentadoria por invalidez.

A parte autora esteve em gozo do beneficio previdenciario NB 620.573.812-4, no periodo de 03/10/2017 a 20/07/2018, e a data de inicio da
incapacidade total e permanente se deu em 20/07/2018, sendo que a parte autora passou por pericia administrativa em 20/07/2018 (fl. 24, arquivo
09). Nada obstante nio ha erro no juizo realizado pelo perito do INSS a época em que concedeu auxilio-doenga, posto que é crivel a conclusdo de
melhora da parte inicialmente incapacitada que precisa se ausentar do labor. Considerar a administrag@o que a situacdo € inicialmente passivel de
recuperagdo é compreensivel, ja que ¢ exatamente para isso que se concede o afastamento inicial. Assim cabe a aposentadoria a partir do dia
seguinte a cessagdo do auxilio-doenga, ou seja, 21/07/2018.

Outrossim, considerando que o perito judicial fixou a data de inicio da do estado de necessidade de auxilio de terceiros (art. 45 da Lei 8.213/91)
para a data da realizac@o da pericia, faz jus a parte autora ao adicional de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o beneficio de aposentadoria por
invalidez na data estimada no laudo pericial, qual seja, 27/02/2020.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensio deduzida merece acolhimento.

Considerando a situag@o de impossibilidade de laborar para manter sua subsisténcia, bem como os demais elementos destacados na
fundamentacao supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagdo imediata de sua pretensdo, coma concesséo da tutela
de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. 311, 1V do Novo Codigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela nfo alcanga os
valores atrasados, que serdo pagos apos o transito em julgado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda para:
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I) CONDENAR 0INSS a conceder o beneficio de Aposentadoria por Invalidez, com DIB em 21/07/2018, com o acréscimo de 25% previsto
no artigo 45 da Lein® 8.213/91 a partir de 27/02/2020, tendo com renda mensal inicial - RMI de R$ 1.953,93 (hum mil, novecentos e cinquenta e
trés reais e noventa e trés centavos) e uma renda mensal atual— RMA de R$ 2.339,10 (dois mil, trezentos e trinta e nove reais e dez centavos),
atualizada para abril de 2020.

IT) CONDENAR 0 INSS a pagar os atrasados, desde 23/05/2019, no importe de R$ 54.683,56 (cinquenta e quatro mil, seiscentos e oitenta e
trés reais e cinquenta e seis centavos), atualizado para maio de 2020, conforme apurado pela contadoria judicial, respeitada a prescricdo
quinquenal, com atualizagdo monetaria e juros nos termos do Manual de Calculo do CJF vigente na data da elaboragao do calculo (arq.69 e 70).

I1T) CONDENAR 0 INSS, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, a tutela de evidéncia, determinando o cumprimento imediato da
implementacao do beneficio, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacio em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢éo por advogado para tanto.

Oficie-se ao INSS para a concesséo do beneficio, em 30 dias.
Cumpra-se.

P.R.I.O

0063157-70.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127224
AUTOR:JOSE LIMA (SP357283 - JULIANA MONTEIRO NARDI, SP210567 - DANIEL NOGUEIRA ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS (a) a reconhecer como atividade comum o periodo de
02/04/1973 a 30/10/1974 (EMPRESA IND. GRAF. SCHNEIDER LTDA), que, apds somado ao tempo ja reconhecido administrativamente,
totalizam 35 anos e 03 dias de tempo de contribui¢do; e, (b) a implantar em favor da parte autora (José Lima) o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribui¢@o, a partir de 11/11/2019 e com renda mensal atual de R$ 1.952,73, para maio de 2020.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestacdes em atraso, referentes ao periodo de 11/11/2019 a 31/05/2020, com juros e corre¢io
monetaria, nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, no montante de R$ 13.420,94, atualizado
até o més de junho de 2020.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000783-81.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129229
AUTOR:LUIZMAR EUGENIO DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO
SOUZA SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido de
reconhecimento da especialidade do periodo de 14/01/1997 a 14/08/2019 (FOLHA DA MANHA S.A), devendo o INSS averbé-lo no tempo
de contribuigao da parte autora, com o respectivo acréscimo na conversao para o tempo comum.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

5018590-63.2018.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129061
AUTOR:ACELINO NETO DE OLIVEIRA (SP310252 - SIMONI ROCUMBACK)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS:

a) a averbar, como tempo especial, o periodo de: 11/09/1986 a 15/06/1988;

b) Converter o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/180.648.419-3, DER em 06/08/2016, em aposentadoria especial,
majorando a RMI para R$ 3.633,76 e a RMA para R$ 4.038,89 (em 05/2020);

c¢) Pagar-lhe os valores em atraso, os quais, de acordo com os calculos da Contadoria Judicial, que passam a fazer parte da presente, totalizam
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R$ 62.569,52, atualizados até junho de 2020, respeitada a prescrigdo quinquenal.

E invidvel a antecipagdo dos efeitos da tutela, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o perigo na demora.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Defiro os pedidos de justica gratuita, a teor do artigo 98 do CPC.

Publicada e registrada nesta data.

Int.

0008564-57.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301125931
AUTOR:LUIZ PAULO DA HORA SILVA (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, extingo o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civile JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS (a) a reconhecer como atividade especial o periodo de 10/03/2008 a 18/12/2015
(Paranoa — Industria de Borracha Ltda.), que, apds conversdo e somado ao tempo ja reconhecido administrativamente, totalizam 35 anos, 03
meses e 20 dias de tempo de contribuicio; e, (b) a implantar em favor da parte autora (Luiz Paulo da Hora Silva) o beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicio, a partir de 04/11/2019 e com renda mensal atual de R$ 1.157,77, para maio de 2020.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, comurgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimag&o.

Para efeito de pagamento administrativo,a DIP deve ser fixada em 01/06/2020.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das prestacdes em atraso, referentes ao periodo de 04/11/2019 a 31/05/2020, com juros e corre¢ao
monetaria, nos termos do Manual de Orientag¢do de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, no montante de R$ 8.205,69, atualizado
até o més de junho de 2020.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008388-78.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301123510
AUTOR:MAURO IGNACIO (SP411701 - RAFAEL TEMPERINI PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar o réu a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo
da parte autora (NB 42/193.295.793-3), passando a RMI ao valor de R$ 4.443,07, correspondente a renda mensalatual (RMA) de R$4.642,11,
em abril de 2020.

Condeno ainda 0 INSS ao pagamento das diferengas em atraso, referentes ao periodo de 15/03/2019 a 30/04/2020, com juros e corre¢ao
monetaria, nos termos do Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 12.798,99, atualizado
até o més de maio de 2020.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047497-36.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301127014
AUTOR: WESLEY ALVES MIRANDA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢éo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo
de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder auxilio-acidente, em favor da parte autora, a partir de 12/07/2019 (DIB), com data de
inicio do pagamento (DIP) em 01/06/2020, RMI de R$ 998,00 e RMA de R$ 565,42 em maio de 2020.

Condeno o0 INSS a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados de R$ 6.338,84, atualizados até junho de 2020, desde a DIB, em
importe calculado pela contadoria deste Juizo (eventos 41 a 43).

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da cond