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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

Expediente Nro 4117/2010

00001 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 0006415-28.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.006415-7/SP
RELATOR . Desembargador Federal PRESIDENTE
REQUERENTE : Uniao Federal
ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REQUERIDO : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERESSADO : Estado de Sao Paulo e outros
: UNICAMP UNIVERSIDADE DE CAMPINAS
: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS UFMG
: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO USP
: FORTUNATO ANTONIO BADAN PALHARES
. VANIA FERREIRA PRADO
: DANIEL ROMERO MUNOZ
: CELSO PERIOLI
: NORMA SUELI BONACCORSO
No. ORIG. : 2009.61.00.025169-4 6 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO
O Senhor Desembargador Federal Presidente Roberto Haddad.

Fls. 264/268 - Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
As alegagbes do agravante ndo sdo capazes de modificar a decisdo agravada.
Aguarde-se o julgamento do agravo.

Int.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
ROBERTO HADDAD
Presidente

00002 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPAGAO DE TUTELA N° 0008095-48.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.008095-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal PRESIDENTE
REQUERENTE . Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria ANVISA
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ADVOGADO

RODRIGO GAZEBAYOUKIAN e outro

REQUERIDO JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
SEEMPLES SINDICATO PATRONAL DOS EMPREGADORES EM EMPRESAS E
INTERESSADO PROFISSIONAIS LIBERAIS EM ESTETICA E COSMETOLOGIA DO ESTADO DE
SAO PAULO SP
ADVOGADO EMILIO MARTIN STADE e outro
No. ORIG. 00010676220104036100 24 \/r SAO PAULO/SP
DECISAO

O Senhor Desembargador Federal Presidente Roberto Haddad.

Fls. 433/447 - Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
As alegacgdes da agravante ndo sdo capazes de modificar a decisdo agravada.
Aguarde-se o julgamento do agravo.

Int.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.

ROBERTO HADDAD

Presidente

00003 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPAGAO DE TUTELA N° 0009855-32.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.009855-6/SP

RELATOR Desembargador Federal PRESIDENTE
REQUERENTE . Estado de Sao Paulo
ADVOGADO . JAQUES LAMAC
REQUERIDO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP
INTERESSADO . Uniao Federal
ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
INTERESSADO . CETESB CIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . WALTER HELLMEISTER JUNIOR
INTERESSADO Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
: PAULO ROBERTO ATHALIBA e outros
. JEZIEL MARQUEZINE
. MARIA MADALENA DANTOLA GIROTO
. VALTER DE GOES
: JOSE ROBERTO GONZALEZ
ADVOGADO : EDNEI FERNANDES
No. ORIG. : 2010.61.16.000050-1 1 Vr ASSIS/SP
DECISAO

O Senhor Desembargador Federal Presidente ROBERTO HADDAD.

Trata-se de pedido de suspensdo de liminar proferida pelo MM. Juizo Federal da 1 Vara de Assis/SP, nos autos da a¢do
popular n°® 2010.61.16.000050-1, ajuizada por PAULO ROBERTO ATHALIBA e Qutros, que determinou a suspensao
dos efeitos do licenciamento estadual para a construgdo da unidade penitenciaria de Florinea, prevista nos Decretos
53.700 e 54.097, bem como determinou que o Estado de Sao Paulo se abstenha de efetuar qualquer modificacdo
tendente a construir ou implantar a unidade prisional referida e que a Unido se abstenha de destinar recursos para a

questionada construcao.

O Requerente alega, preliminarmente, a incompeténcia da Justica Federal para conhecimento da lide, o que demonstra a
flagrante ilegitimidade da medida liminar concedida. Sustenta, também, que a execucéo da liminar contraria o interesse
publico, uma vez que contrap@e toda a politica de ampliagdo do sistema prisional do Estado de Sao Paulo, gerando
greve risco de lesdo a ordem, a seguranca e a saude publicas.

Aduz, ainda, que a determinagdo judicial que impede a Administracdo de praticar ato discricionario, uma vez que ja

houve avaliacdo de impacto ambiental, por meio do estudo ambiental simplicado, faz suspeitar que o objetivo final do
processo é impedir que a regido acolha mais um estabelecimento prisional, o que € inconcebivel dentro do sistema
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juridico de nosso pais, uma vez que a discricionariedade, constitui elemento essencial a qualquer poder publico
executivo.

Com vistas dos autos, o Ministério Publico Federal opinou pela competéncia da Justica Federal e, no mérito, pelo
indeferimento do pedido de suspensédo de liminar (fls. 134/141).

DECIDO.

A alegada preliminar de ilegitimidade da medida pela incompeténcia da Justica Federal para apreciar a referida agdo
popular, é de ser afastada, considerando que o Ministério Publico Federal pediu a citagdo da Unido e do IBAMA para
integrar o polo passivo, o que foi deferido pelo MM. Juizo "a quo", sob o fundamento de que resta evidenciado o
interesse da Unido, na medida em que os Autores da acdo defendem um bem que lhe pertence, ou seja, a preservacdo do
rio Paranapanema. Assim, revela-se inoportuna a discussdo a este respeito nesta via.

A Lein. 8.437/92, em seu art. 4° e § 1°, autoriza o deferimento do pedido de suspensdo da execuc¢do de liminar, no
processo de acdo popular, em caso de manifesto interesse publico e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranca e a economica publicas.

A propésito transcrevo o disposto no artigo 4° da Lei n. 8.437/92:

"Art. 4°. Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas a¢des movidas contra o Poder PUblico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas.

§ 1°. Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca proferida em processo de agdo cautelar inominada, no processo de
acao popular e na acéo civil publica, enquanto ndo transitada em julgado.(..)

§ 7°. O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido efeito suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a
plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida.

E cedigo que a suspensdo de liminar ou tutela concedida em agao ajuizada contra Fazenda Publica, por meio de decisdo
do presidente do tribunal, é medida excepcional, que impde a ocorréncia de requisitos legais especificos.

Conforme se depreende dos autos, 0 MM. Juizo "a quo", deferiu a liminar, determinando a suspenséao dos efeitos do
licenciamento ambiental emitido pela CETESB, visando a construgdo de unidade prisional no municpio de Florinea/SP.

No caso em apreco, entendo presentes os requisitos a justificar o pedido de suspenséo dos efeitos da liminar deferida.

A nossa Constituicao Federal estabelece no artigo 225, caput, o dever do Poder Publico e da coletividade de proteger e
preservar 0 meio ambiente, e esta preservacdo somente pode ser concretizada diante de uma politica de educagéao
ambiental. Temos como instrumento para realizacdo da prevencdo o estudo prévio de impacto ambiental (EIA), o que
foi realizado no caso em discussao.

Destaco que séo louvaveis as boas intengdes com que 0s autores ajuizaram a ag¢do popular, visando proteger e preservar
0 meio ambiente. No entanto, resta demonstrada a existéncia de grave lesdo a salde, a ordem e a seguranca publicas,
considerando que a situacdo carceréria no Estado de S&o Paulo é desumana, ante a superlotacéo nos presidios,
decorrente de uma deficiéncia de aproximadamente de 57.000 vagas.

Assim, a proibicéo do prosseguimento da construcéo do presidio de Florinea, conforme determina a decisdo atacada,
impede que os criminosos sejam retirados das ruas, retardando ainda mais um problema social conhecido de toda a
sociedade, qual seja, a violéncia urbana.

Por outro lado, também é relevante ressaltar, que a decisdo viola a saiide publica na medida em que 0s presos sao
obrigados a permanecerem em presidios inadequados, em condic¢Ge insalubres, ocasionando a transmissao de doencas, 0
que, por si s, acarreta o sobrecarregamento do ja combalido Sistema de Unico de Saude - S.U.S..

Ademais, a alegacéo dos autores da a¢do popular no sentido de que ausente um estudo aprofundado de impacto
ambiental, restou rechagado pelo ora Requerente no presente pedido de suspensdo, onde demonstra que tal estudo foi
realizado.

Por fim, a manutencdo da decisdo impugnada resultard em rebelides e fugas nos superlotados presidos do Estado de Sao
Paulo, acarretando, consequentemente, medo e inseguranca na populacao.
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Portanto, plenamente justificada a suspensdo da referida deciséo, levando em conta que a mesma tem potencial de
causar grave lesdo a ordem, a salde e a seguranca publicas.

Pelo exposto, defiro o pedido, para suspender a execucdo da liminar deferida pelo MM. Juizo Federal da 1% Vara de
Assis/SP, até que decisdo desta Corte resolva a questdo em grau de recurso voluntario.

Comunique-se e intime-se.

Séo Paulo, 26 de abril de 2010.
ROBERTO HADDAD
Presidente

00004 SUSPENSAO DE EXECUCAO DE SENTENCA N° 0011953-87.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.011953-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : ALICE KANAAN

REQUERIDO  : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

INTERESSADO : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

INTERESSADO : JAGUARE ESPORTE CLUBE

ADVOGADO . RODRIGO GUIMARAES CAMARGO

INTERESSADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RODRIGO PASCHOAL E CALDAS

No. ORIG. : 2003.61.00.022143-2 24 \Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
O Senhor Desembargador Federal Presidente Roberto Haddad.

Trata-se de suspensdo de seguranga, por meio da qual o Ministério Publico Federal pleiteia a suspenséo da execucéo de
sentenca proferida nos autos da agéo ordinéria n® 2003.61.00.022143-2, originaria da 242 Vara de Sao Paulo/SP,
ajuizada por JAGUARE ESPORTE CLUBE, que julgou parcialmente procedente a agdo para, reconhecer a
constitucionalidade da Medida Proviséria n° 2.216-37/01, e sua eficacia permanente frente aos termos da EC 32/01, a
eficacia do art. 2° da Lei n° 9.981, e especialmente, o disposto em seu paragrafo Unico e artigos 2° e 3°, além do Decreto
n°® 3.659/2000, e, exatamente por forca deste reconhecimento, declarar que o jogo do bingo permanece regulamentado
sob competéncia da CEF para autoriza-lo, e, como decorréncia declara o direito da entidade desportiva autora de o
realizar através de reunides de pessoas, nos termos e nas condigdes autorizadas com base no Decreto n° 3.659/2000.

Aduz o Requerente, que a sentenga atacada ndo pode continuar a produzir efeitos pela evidente violagdo a ordem e
seguranca publicas, ante a auséncia de disposicoes legais que regulamentem a atividade de bingo e maquinas
eletronicamente programaveis, configurando a sua pratica na conduta criminosa prevista no artigo 50 do Decreto-lei n®
3.688/41, ou seja, na contravencao penal do jogo de azar.

Afirma, também, a inexisténcia de texto normativo que autorize essa atividade, uma vez que a Lei n°® 9.981/2000
revogou os artigos 59 a 81 da Lei n® 9.615/98.

Destaca, ainda, que a alteracdo da redacao do artigo 59 da Lei n° 9.615/98, pelo artigo 17 da Medida Proviséria n° 2.216-
37-01 ndo manteve tal dispositivo em vigor apds o termo previsto no artigo 2° da Lei n°® 9.981/00.

Pugna, por fim, pela suspenséao da execucdo da sentenca proferida nos autos da acao ordinaria n® 2003.61.00.022143-2 ,
até o transito em julgado, nos termos do art. 4°, caput, e § 9° da Lei n°® 8.437/92.

E o relatorio. Decido.
Primeiramente, cumpre ressaltar, que a suspensao pleiteada apenas se justifica quando a execucdo imediata da decisdo
judicial impugnada acarretar fundado receio de afronta a um dos valores protegidos pela Lei n° 8.437/92, ou seja, em

caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, bem como para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranca e a economia publicas.
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Segundo se depreende dos autos, 0 MM. Juizo proferiu sentenca, reconhecendo a constituticionalidade da MP n° 2.216-
37-01, e sua eficacia permanente nos termos da EC n° 32/01; e a eficécia do art. 2° da Lei n° 9.981/00, e especialmente,
o disposto em seu paragrafo Unico e arts. 2° e 3°, além do Decreto n° 3.659/00, e exatamente por isso, reconheceu
também a competéncia da CEF para autorizar o jogo de bingo permanente.

A contracautela tem como requisito essencial situagdes excepcionais que coloquem em risco de grave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas.

O Superior Tribunal de Justica vem decidindo que o deferimento da suspenséo constitui atividade eminentemente
politica, em que o ato presidencial analisa somente a potencialidade lesiva da medida concedida contra os valores
judiciamente protegidos, sem ingressar no mérito da causa em que proferida, que ha de ser tratado nas vias ordinarias,
eis que a suspensdo ndo se reveste de carater revisional, tampouco substitui a via recursal propria.(STJ, SS 001387, Rel.
Min. Edson Vidigal, DJ. 02.08.2004).

No caso em apreco, a sentenca autoriza a exploracéo de jogo de bingo, conduta esta penalmente tipificada, portanto,
uma conduta proibida. Assim sendo, estdo presentes na hipdtese os requisitos autorizadores da excepcional medida de
suspensao, uma vez que a manutencao da decisdo atacada afronta a ordem publica, pois impede que o Estado, exercite o
seu regular poder de policia.

Em suma, a potencialidade lesiva encontra-se presente na atividade em comento, uma vez que néo autorizada por lei.
Decorréncia indissocidvel da propria atividade em discussdo, enquanto oferecida descontroladamente & sociedade, essa
a qual, em dltima ratio, constitui o bem tutelado pelo Estado, sendo estreme de divida que a protecdo desse valor, em
face de seu proprio universo, sobrepde-se em importancia ao alegado direito arguido pela parte/autora.

Por outro lado, ndo hé qualquer ofensa ao principio constitucional da livre iniciativa, preconizado no art. 170, caput e
paréagrafo Gnico, da CF. A Carta Magna assegura a todos o livre exercicio de qualquer atividade econémica,
independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei. Logo, o exercicio de
determinada atividade pode vir a ser vedado ou mesmo sofrer limitagdes, através de lei, a fim de se atender as diretrizes
constitucionais que informam a liberdade econdmica, em especial, a busca da realizacdo de justica social e do bem estar
coletivo.

Além disso, a norma constitucional esta a se referir ao exercicio das atividades consideradas licitas e ndo aquelas que,
ao contrario, séo tipificadas pela lei como infragBes penais.

Destaco ainda que este é o posicionamento do E. Superior Tribunal de Justica, conforme julgados que transcrevo:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE DECISAO CONFIRMADA EM ACORDAO. COMPETENCIA DO STJ.
EXAURIMENTO DA INSTANCIA. APREENSAO DE EQUIPAMENTOS. JOGO DE BINGO. LESAO A ORDEM
PUBLICA CONFIGURADA. - Competéncia desta Corte para processar e julgar pedido de suspensao de liminar,
confirmada em acordéo proferido por érgao colegiado do Tribunal de Justica em mandado de seguranca. Exaurimento
da instancia ordindria realizado, mas prescindivel. - "O tipo contravencional proibitivo dos jogos de azar inclui a
exploracao do jogo de bingo, do que resulta inadmissivel a concessao de tutela antecipada a permitir a adogéo de
conduta penalmente tipificada, ou determinar, a autoridade competente, que se abstenha de tomar as medidas
necessarias a coibi-la" (AgRg na STA n. 69, Rel Min. Edson Vidigal). - Violacdo da ordem publica caracterizada.
Agravo Improvido. (AGSS n° 200601806577-Rel. Min. BARROS MONTEIRO, DJ 11/12/2006)

SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. CABIMENTO. MAQUINAS ELETRONICAS PROGRAMADAS.
EXPLORACAO. PROIBICAO. CONTRAVENCAO. AGRAVO REGIMENTAL. 1. A tutela antecipada aplicam-se as
disposic¢des da Lei n® 8.437/92, art. 4°, quando a magnitude da decisao atacada implicar em grave lesdo aos valores
sociais nela tutelados (ordem, salde, seguranca e economia publicas). 2. Tratando, a hipétese, de matéria afeta a
ordem administrativa e juridico-penal, deve prevalecer o interesse publico sobre o particular. 3. O tipo
contravencional proibitivo dos jogos de azar inclui a exploracao do jogo de bingo, do que resulta inadmissivel a
concessao de tutela antecipada a permitir a adogéo de conduta penalmente tipificada, ou determinar, & autoridade
competente, que se abstenha de tomar as medidas necessarias a coibi-la. 4. Agravo Regimental ndo provido. (AGRSTA
200400190970, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 06/12/2004

Desta forma, justifica-se o deferimento do pedido de suspensdo, uma vez que demonstrada pelo Requerente afronta a
ordem publica, porquanto aplica norma ja revogada, conforme ja reconheceu a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Também entendo demonstrada a lesdo a ordem social, levando em conta que a exploracéo do jogo de bingo retira a

renda de diversos trabalhadores, em prejuizo do sustento das proprias familias, o que contribui para a instabilidade
econémico-social.
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Cumpre ressaltar, por fim, que o interesse publico deve sempre prevalecer sobre o privado.

Pelo exposto, defiro o pedido para suspender a sentenca concedida nos autos da agao ordinaria n° 2003.61.00.022143-
2, até que decisdo desta Corte resolva a questdo em grau de recurso.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se e intime-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
ROBERTO HADDAD
Presidente

00005 SUSPENSAO DE EXECUCAO DE SENTENCA N° 0012383-39.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.012383-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : SERGIO LAURIA FERREIRA

REQUERIDO  : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

INTERESSADO : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

INTERESSADO : FEDERACAO PAULISTA DE HOQUEI E PATINACAO

ADVOGADO : CARLOS JOSE DE MORAES ANDREOTTI

No. ORIG. : 2004.61.00.008735-5 24 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO
O Senhor Desembargador Federal Presidente Roberto Haddad.

Trata-se de suspensdo de seguranga, por meio da qual o Ministério Publico Federal pleiteia a suspenséo da execucéo de
sentenca proferida nos autos do mandado de seguranga n® 2004.61.00.008735-5, originario da 242 Vara de Sao
Paulo/SP, impetrado pela FEDERACAO PAULISTA DE HOQUEI E PATINACAO, que julgou procedente a agio
mandamental para, reconhecendo a constitucionalidade da Medida Provisoria n°® 2.216-37/01, e sua eficacia permanente
nos termos da EC 32/01, a eficacia do art. 2° da Lei n® 9.981, e especialmente, o disposto em seu paragrafo Unico e
artigos 2° e 3°, além do Decreto n° 3.659/2000, e, exatamente por forga deste reconhecimento, declarar que o jogo do
bingo permanece regulamentado sob competéncia da CEF para autoriza-lo, e, como decorréncia reconhecer o direito da
Impetrante de realizar, através de reunies de pessoas, nos termos e nas condicds autorizadas o Bingo Permanente
Silvio Romero.

Aduz o Requerente, que a sentenga atacada autorizou a exploragdo do bingo contrariando toda a jurisprudéncia pétria.
Afirma, também, a inexisténcia de texto normativo que autorize essa atividade, uma vez que a Lei n°® 9.981/2000
revogou os artigos 59 a 81 da Lei n® 9.615/98.

Destaca, ainda, que a alteracdo da redacdo do artigo 59 da Lei n® 9.615/98, pelo artigo 17 da Medida Proviséria n°® 2.216-
37-01 ndo manteve tal dispositivo em vigor apds o termo previsto no artigo 2° da Lei n® 9.981/00.

Sustenta que a sentenga impugnada viola flagrantemente a ordem publica, por trazer de volta ao sistema juridico norma
ja revogada, o que, como tem entendido a jurisprudéncia, nada mais faz do que inibir o proprio Estado no seu poder de
revogar leis, invadindo area de competéncia privativa da Uniao.

Pugna, por fim, pela suspenséo da seguranca concedida nos autos do mandado de seguranca n°® 2004.61.00.008735-5,
com fulcro no art. 15 da Lei n°® 12.016/09, por estar demonstrados os requisitos de violagéo a ordem e a economia
publicas.

E o relatorio. Decido.

A suspensao de seguranca em mandado de seguranca esté prevista no artigo 4° da Lei n°® 4.38/64, que assim dispde:

"art.4°. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e para evitar grave leséo a ordem, a
saude, a seguranca e a economica publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/05/2010 6/1120



recurso suspender, em despacho fundamentado, a execucdo da liminar, e da sentenca dessa decisdo cabera agravo,
sem efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da publica¢édo do ato."”

Por sua vez, estabelece o artigo 15 da Lei n® 12.016/09, in verbis:

"art.15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada ou do Ministério Pablico e para
evitar grave leséo a ordem, a sadde, a seguranga e a economia publicas, o presidente do tribunal ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a execucdo da liminar e da sentenca, dessa
decisao cabera agravo, sem efeito suspensivo no prazo de 5 (cinco) dias, que serd levado a julgamento na sessdo
seguinte a sua interposicao."

Na verdade, o pedido de suspensdo atualmente é cabivel em todos os casos em que concedido provimento de urgéncia
em face da Fazenda Publica e também nos casos em que a sentenca contiver comando de efeitos imediatos, sem
previsdo de recurso dotado de efeito suspensivo.

Segundo se depreende dos autos, 0 MM. Juizo proferiu sentenca, reconhecendo a constituticionalidade da MP n° 2.216-
37-01, e sua efic&cia permanente nos termos da EC n°® 32/01; e a efic4cia do art. 2° da Lei n® 9.981/00, e especialmente,
o disposto em seu paragrafo Unico e arts. 2° e 3°, além do Decreto n° 3.659/00, e exatamente por isso, reconheceu
também a competéncia da CEF para autorizar o jogo de bingo permanente.

A contracautela tem como requisito essencial situagdes excepcionais que coloquem em risco de grave lesdo a ordem, a
salide, & seguranca e a economia publicas.

O Superior Tribunal de Justica vem decidindo que o deferimento da suspensao constitui atividade eminentemente
politica, em que o ato presidencial analisa somente a potencialidade lesiva da medida concedida contra os valores
judiciamente protegidos, sem ingressar no mérito da causa em que proferida, que ha de ser tratado nas vias ordinarias,
eis que a suspenséo ndo se reveste de carater revisional, tampouco substitui a via recursal propria.(STJ, SS 001387, Rel.
Min. Edson Vidigal, DJ. 02.08.2004).

No caso em apreco, a sentenca autoriza a exploracéo de jogo de bingo, conduta esta penalmente tipificada, portanto,
uma conduta proibida. Assim sendo, estdo presentes na hipdtese os requisitos autorizadores da excepcional medida de
suspensao, uma vez que a manutencao da decisdo atacada afronta a ordem publica, pois impede que o Estado, exercite 0
seu regular poder de policia.

Em suma, a potencialidade lesiva encontra-se presente na atividade em comento, uma vez que ndo autorizada por lei.
Decorréncia indissociavel da propria atividade em discusséo, enquanto oferecida descontroladamente a sociedade, essa
a qual, em dltima ratio, constitui o bem tutelado pelo Estado, sendo estreme de divida que a protecdo desse valor, em
face de seu proprio universo, sobrepde-se em importancia ao alegado direito arguido pela parte/impetrante.

Por outro lado, ndo hé qualquer ofensa ao principio constitucional da livre iniciativa, preconizado no art. 170, caput e
paragrafo Gnico, da CF. A Carta Magna assegura a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizagdo de drgédos publicos, salvo nos casos previstos em lei. Logo, o exercicio de
determinada atividade pode vir a ser vedado ou mesmo sofrer limitagdes, através de lei, a fim de se atender as diretrizes
constitucionais que informam a liberdade econdmica, em especial, a busca da realizagéo de justica social e do bem estar
coletivo.

Além disso, a norma constitucional esta a se referir ao exercicio das atividades consideradas licitas e ndo aquelas que,
ao contrario, séo tipificadas pela lei como infragdes penais.

Destaco ainda que este é o posicionamento do E. Superior Tribunal de Justica, conforme julgados que transcrevo:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE DECISAO CONFIRMADA EM ACORDAO. COMPETENCIA DO STJ.
EXAURIMENTO DA INSTANCIA. APREENSAO DE EQUIPAMENTOS. JOGO DE BINGO. LESAO A ORDEM
PUBLICA CONFIGURADA. - Competéncia desta Corte para processar e julgar pedido de suspensao de liminar,
confirmada em acordéo proferido por érgdo colegiado do Tribunal de Justica em mandado de seguranca. Exaurimento
da instancia ordinaria realizado, mas prescindivel. - "O tipo contravencional proibitivo dos jogos de azar inclui a
exploracédo do jogo de bingo, do que resulta inadmissivel a concessao de tutela antecipada a permitir a adogéo de
conduta penalmente tipificada, ou determinar, a autoridade competente, que se abstenha de tomar as medidas
necessérias a coibi-la" (AgRg na STA n. 69, Rel Min. Edson Vidigal). - Violacdo da ordem publica caracterizada.
Agravo Improvido. (AGSS n° 200601806577-Rel. Min. BARROS MONTEIRO, DJ 11/12/2006)

SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. CABIMENTO. MAQUINAS ELETRONICAS PROGRAMADAS.

EXPLORACAOQ. PROIBICAO. CONTRAVENCAO. AGRAVO REGIMENTAL. 1. A tutela antecipada aplicam-se as
disposi¢des da Lei n® 8.437/92, art. 4°, quando a magnitude da decisdo atacada implicar em grave lesdo aos valores
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sociais nela tutelados (ordem, salde, seguranca e economia publicas). 2. Tratando, a hipétese, de matéria afeta a
ordem administrativa e juridico-penal, deve prevalecer o interesse publico sobre o particular. 3. O tipo
contravencional proibitivo dos jogos de azar inclui a exploracao do jogo de bingo, do que resulta inadmissivel a
concessao de tutela antecipada a permitir a adogéo de conduta penalmente tipificada, ou determinar, a autoridade
competente, que se abstenha de tomar as medidas necessarias a coibi-la. 4. Agravo Regimental ndo provido. (AGRSTA
200400190970, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 06/12/2004

Desta forma, justifica-se o deferimento do pedido de suspensdo, uma vez que demonstrada pelo Requerente afronta a
ordem publica, porquanto aplica norma ja revogada, conforme ja reconheceu a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Também entendo demonstrada a lesdo a ordem social, levando em conta que a exploracdo do jogo de bingo retira a
renda de diversos trabalhadores, em prejuizo do sustento das prdprias familias, o que contribui para a instabilidade
econdmico-social.

Cumpre ressaltar, por fim, que o interesse publico deve sempre prevalecer sobre o privado.

Pelo exposto, defiro o pedido para suspender a sentenca concedida nos autos do mandado de seguranga n®
2004.61.00.008735-5, até que decisdo desta Corte resolva a questdo em grau de recurso voluntario.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se e intime-se.

Sao Paulo, 20 de abril de 2010.
ROBERTO HADDAD
Presidente

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 4097/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0002655-56.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.002655-5/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : ALUMIPLAST COM/ DE METAIS LTDA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS PANTOJA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2005193996
RECTE : ALUMIPLAST COM/ DE METAIS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 09 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0015321-74.2000.4.03.6105/SP
2000.61.05.015321-4/SP

APELANTE : SCALISE CAMINHOES LTDA
ADVOGADO : MARCOS TANAKA DE AMORIM
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009014828
RECTE . SCALISE CAMINHOES LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescri¢do, contraria o artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil e o artigo 150, §8 1° e 4°, do Cadigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo
diversa daquela dada pelo Superior Tribunal de Justica ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/05/2010 10/1120



7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencgéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acddao ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0003146-21.2000.4.03.6114/SP
2000.61.14.003146-8/SP

APELANTE : CM COML/ E DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO SAMPAIO VILHENA e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008206927

RECTE : CM COML/ E DISTRIBUIDORA LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, 88 1° e 4°, 156, inciso VI, e 168, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justiga em relagao
ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 08 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0014317-80.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.014317-5/SP

APELANTE : VANLUB EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADO : MAURICIO SILVEIRA LOCATELLI e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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PETICAO - RESP 2008125093
RECTE : VANLUB EQUIPAMENTOS LTDA

DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescricdo quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria o artigo 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil, bem como os
artigos 150, 881° e 4°, 156, inciso VIl e 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional. Apresenta, ainda, julgado com
interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacBes acerca da nulidade do acérdéo recorrido por suposta violagéo ao artigo 535,
incisos | e I, do Codigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no
tocante a tal pleito, na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a
Turma para retratacdo, hip6tese em que sobrevird novo acérdéo.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.
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Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ 08/2008." - grifei.
(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000637-06.2003.4.03.6117/SP
2003.61.17.000637-4/SP

APELANTE : ASSOCIACAO DOS DESPACHANTES POLICIAIS DE JAU
ADVOGADO : FERNANDA CABELLO DA SILVA e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008097061

RECTE : ASSOCIACAO DOS DESPACHANTES POLICIAIS DE JAU
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal contra
acorddo desta egrégia corte que manteve a sentenca que reconhecera a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum interpretou os artigos 156, 165 e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, de
forma diversa do entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
ARTIGO 4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
1. O principio da irretroatividade impde a aplica¢do da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos
indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto
norma referente a extingédo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricéo, do ponto de vista pratico, implica dever a
mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que
ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
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relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Seréo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, ha data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.®).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a
quo do prazo prescricional para a repetigdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo qiiinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisé@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas
insténcias ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura
da acgéo ter ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram
antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera o0s 5 anos de decadéncia da
homologacéo para a constituicédo do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricéo da acgao.
8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas
em que ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91,
uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da
referida lei complementar as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da
COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Aco6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Secéo - rel. Min. LUIZ FUX; j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0006962-88.2003.4.03.6119/SP
2003.61.19.006962-6/SP

APELANTE : P SEVERINI NETTO COML/ LTDA

ADVOGADO : CASSIANO PEREIRA VIANA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008084859

RECTE : P SEVERINI NETTO COML/ LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acorddo recorrido contraria os artigos 150, 156, 165 e 168 do Codigo Tributario
Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em rela¢do ao tema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/05/2010 15/1120



Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolug¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002631-74.2004.4.03.6104/SP
2004.61.04.002631-6/SP

APELANTE : GILBERTO BERZIN

ADVOGADO : LEILA MIKAIL DERATANI e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2007312013

RECTE : GILBERTO BERZIN

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acorddo desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 106, inciso I, 150, §81° e 4° e 168, inciso |, do Cddigo
Tributario Nacional, bem como apresenta julgado com interpretagdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica
em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢ao quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
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da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0005276-60.2004.4.03.6108/SP
2004.61.08.005276-4/SP

APELANTE : SERRARIA SAO CAETANO LTDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2008207318

RECTE : SERRARIA SAO CAETANO LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 11l do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal contra
capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o acorddo recorrido contraria o artigo 535, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, bem como
os artigos 150, §8 1° e 4°, 156, inciso VI, 165, inciso | e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacéo,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
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vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 07 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0008464-61.2004.4.03.6108/SP
2004.61.08.008464-9/SP

APELANTE . TRANSPOLAR TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS PARA O LAR
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LTDA

ADVOGADO . JOAO CARLOS DE ALMEIDA PRADO E PICCINO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO . Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2008201816

RECTE TRANSPOLAR TRANSPORTE RODOVIARIO DE PRODUTOS PARA O LAR
LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 11l do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal contra
acorddo desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, § 1° e 168, inciso I, do Cadigo Tributario Nacional.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagéo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acao.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
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Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005611-23.2006.4.03.6104/SP
2006.61.04.005611-1/SP
APELANTE . LEA SANTOS MARIA
ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro
: ENZO SCIANNELLI

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008076679

RECTE : LEA SANTOS MARIA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, § 4° e 168, inciso |, do Cadigo Tributario Nacional, bem
como apresenta julgado com interpretacdo diversa adotada por outros tribunais em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
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pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007363-30.2006.4.03.6104/SP
2006.61.04.007363-7/SP

APELANTE : ANTONIO SERAFIM GOMES
ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA e outro
PETICAO . RESP 2008135325

RECTE . ANTONIO SERAFIM GOMES

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido contraria os artigos 150, § 4°, e 168, inciso |, do Codigo Tributério
Nacional, bem como apresenta interpretagdo diversa da adotada por outros tribunais do Pais em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quinglienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolugéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publigue-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0002156-05.2006.4.03.6119/SP
2006.61.19.002156-4/SP

APELANTE : CARBUS IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO e outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009076275

RECTE : CARBUS IND/ E COM/ LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, os artigos 150, 84° e 168, inciso I,
do Caodigo Tributéario Nacional. Apresenta, ainda, julgado com interpretagdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relagéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacBes acerca da nulidade do acord&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos & Turma para retratacéo,
hipdtese em que sobrevird novo acordéo.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).
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6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢gdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢éo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0050615-92.2007.4.03.0399/SP
2007.03.99.050615-4/SP

APELANTE : ERNESTO BUZOLIN E CIA LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008229045

RECTE : ERNESTO BUZOLIN E CIA LTDA

No. ORIG. : 97.00.02362-1 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 20, § 3°, e 535, incisos | e 11, do Codigo de Processo Civil, 0s
artigos 150, § 4°, 168, incisos | e 11, 173, inciso |, e 174, do Codigo Tributério Nacional, bem como as Leis n.° 8.383/91
e n.° 6.899/81. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica
em relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,

na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagdo,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.
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A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢ao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 12 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00014 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0014153-05.2008.4.03.0399/SP
2008.03.99.014153-3/SP

APELANTE : K L HSUPERMERCADO LTDA
ADVOGADO : FLAVIA CRISTINA PRATTI MENDES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
PETICAO : RESP 2008151947

RECTE : K LHSUPERMERCADO LTDA

No. ORIG. : 98.11.05603-0 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdrdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o ac6rdao recorrido contraria os artigos 150, § 4°, e 168, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional, o artigo 21, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e a Lei n.° 9.430/96, bem como apresenta
interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais do Pais em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢gdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
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ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolugéo dos autos & Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 09 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0015897-35.2008.4.03.0399/SP
2008.03.99.015897-1/SP

RECORRENTE : CASA OLIVETTI EQUIPAMENTOS CONTRA INCENCIO LTDA
ADVOGADO : FABIO GUARDIA MENDES e outro

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

PETICAO : RESP 2008195699

No. ORIG. : 98.11.04834-7 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o ac6rddo recorrido contraria o artigo 150, § 4°, c. ¢. 0 168, ambos do Cddigo Tributério
Nacional, a Lei n® 9.430/96 e o artigo 21, paragrafo Gnico, do Cddigo de Processo Civil, bem como apresenta
interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinérias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4101/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secao de Procedimentos Diversos - RPOD
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00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0039387-36.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.039387-4/SP

APELANTE : AROESTE COM/ DE BEBIDAS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008111953

RECTE : AROESTE COM/ DE BEBIDAS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 20, §3°, 21 e 535, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil,
bem como os artigos 150, §4°, 168, incisos | e I, 173, inciso | e 174 do Codigo Tributario Nacional. Apresenta, ainda,
julgado com interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacBes acerca da nulidade do acord&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos & Turma para retratacéo,
hipdtese em que sobrevird novo acordéo.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).
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6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢gdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003548-23.2000.4.03.6108/SP
2000.61.08.003548-7/SP

APELANTE : FARMACENTRO BAURU LTDA

ADVOGADO : AGNALDO CHAISE e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008104301

RECTE : FARMACENTRO BAURU LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido contraria os artigos 535 do Cddigo de Processo Civil, 150, § 1°, e 168 do
Cadigo Tributério Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relagdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hipo6tese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a

edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
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artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0006106-62.2000.4.03.6109/SP
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2000.61.09.006106-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : STAMPLINE METAIS ESTAMPADOS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS BRUGNARO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP

PETICAO : RESP 2008117400

RECTE : STAMPLINE METAIS ESTAMPADOS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescrigdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou o artigo 535, incisos | e 11, do Codigo de Processo Civil, bem como aos
artigos 150, § 4° e 168, inciso |, ambos do Cddigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta
interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do acord&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hipdtese em que sobrevird novo acordéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
ARTIGO 4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impd&e a aplicacio da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos
indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto
norma referente a extingao da obrigacao e ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a
mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que
ocorreu em 09.06.05), 0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langcamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cddigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serao
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.”).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a
quo do prazo prescricional para a repeti¢do/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescrigdo quingiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescricao decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas
instancias ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura
da acgdo ter ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram
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antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da
homologacéo para a constituigdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da agao.
8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas
em que ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91,
uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da
referida lei complementar as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da
COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Secao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002085-39.2001.4.03.6002/MS
2001.60.02.002085-8/MS

APELANTE : AUTO POSTO CEREJEIRA LTDA

ADVOGADO : JAIME ANTONIO MIOTTO

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008120786

RECTE : AUTO POSTO CEREJEIRA LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, §8 1° e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, do
Cadigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacao de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacéo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0029527-74.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.029527-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : LONGA INDL/LTDA

ADVOGADO : HENRIQUE LEMOS JUNIOR e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2007313937

RECTE : LONGA INDL/ LTDA
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DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou os artigos 150, 165, 168, inciso I, 169 e 173, inciso |, todos do Cédigo
Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
ARTIGO 4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impd&e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos
indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto
norma referente a extincao da obrigacéo e ndo ao aspecto processual da acao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricdo, do ponto de vista pratico, implica dever a
mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que
ocorreu em 09.06.05), 0 prazo para a repeticdo do indébito € de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cddigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serao
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.”).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a
quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacgdo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo qliinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisé@o para que seja determinada a prescri¢édo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas
instancias ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura
da acgdo ter ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram
antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da
homologacéo para a constitui¢do do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acéo.
8. Impende salientar que, conquanto as insténcias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas
em que ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91,
uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da
referida lei complementar as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da
COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n°® 1002932/SP - Primeira Secao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0006435-33.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.006435-8/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : ACCIOLY S/A IMP/ E COM/

ADVOGADO : SILVANO MARQUES BIAGGI

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008059792

RECTE : ACCIOLY S/A IMP/ E COM/

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, §81° e 4°, 156, inciso VI, 165, inciso | e 168, inciso I, do
Cadigo Tributério Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
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que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: ""Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0009533-20.2002.4.03.6102/SP
2002.61.02.009533-6/SP

APELANTE : USINA BATATAIS S/A ACUCAR E ALCOOL

ADVOGADO : PAULO CORREA RANGEL JUNIOR e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
PETICAO : RESP 2008196650

RECTE : USINA BATATAIS S/A ACUCAR E ALCOOL

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o disposto nos artigos 150, 881° e 4°, 165, e 168, inciso |, todos do Codigo
Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa adotada por outros tribunais em relacéo ao tema.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,

na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagéo,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.
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A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢ao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00008 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002631-45.2002.403.6104/SP
2002.61.04.002631-9/SP

APELANTE : ALVARO CARVALHO SANTOS

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008151615

RECTE : ALVARO CARVALHO SANTOS

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o acordéo recorrido viola os artigos 150, §§ 1° e 4°, 156, inciso I, e 168, inciso I, do Cadigo
Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0ds a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
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Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S8o Paulo, 18 de marco de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0000850-39.2003.4.03.6108/SP
2003.61.08.000850-3/SP

APELANTE : COML/ GUIMARAES SAO MANUEL LTDA

ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2008100756

RECTE : COML/ GUIMARAES SAO MANUEL LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido contraria os artigos 106, 150, § 4°, 156, inciso VI, 165, inciso I, e 168,
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal
de Justica em relacéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINAGCAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
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1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acoérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 08 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0004973-77.2003.4.03.6109/SP
2003.61.09.004973-3/SP

APELANTE : DEGRANDI E CIA LTDA -ME
ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008077588

RECTE : DEGRANDI E CIA LTDA

DECISAO
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Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérdado desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescricdo, contraria os artigos 150, §§ 1°
e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.
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Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0011629-43.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.011629-0/SP

APELANTE : HUASCAR JOSE ORSI FONSECA DUARTE
ADVOGADO : ALEXANDRE DE OLIVEIRA CASTILHO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008102738

RECTE : HUASCAR JOSE ORSI FONSECA DUARTE

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150 e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional e o artigo 2° da
Lei n®7.713/88, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao
tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior os
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prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0010955-31.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.010955-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : PETER ALGHRIMM

ADVOGADO : JOSE ERCILIO DE OLIVEIRA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2009143984

RECTE : PETER ALGHRIMM

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, §§ 1° e 4°, 156, inciso VI, 165, inciso I, 168, inciso | e 170, do
Cadigo Tributério Nacional. Apresenta, ainda, julgado com interpretacdo diversa adotada por outros tribunais em
relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso

Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
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nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da a¢éo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0019349-27.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.019349-4/SP

APELANTE : EDUARDO BERNARDO DA SILVA VIEIRA e outro
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. MARTA SCHMALB DONATI

ADVOGADO . CIRO CECCATTO e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2009026683

RECTE : EDUARDO BERNARDO DA SILVA VIEIRA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e ""c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, bem como apresenta
julgado com interpretacdo diversa adotada por outros tribunais em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢cdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo
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STJ 08/2008." - grifei.
(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0044780-26.2007.4.03.0399/SP
2007.03.99.044780-0/SP

APELANTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MESSIAS LTDA

ADVOGADO : EDSON BALDOINO e outro

APELANTE : Uniao Federal

APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008213065

RECTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MESSIAS LTDA
No. ORIG. : 97.00.44711-1 20 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescri¢ao, contraria os artigos 150, § 4°,
e 168, inciso |, do Coédigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior
Tribunal de Justica em relagdo ao tema. Alega, também, a ocorréncia de contrariedade ao artigo 66 da Lei n® 8.383/91,
quanto a possibilidade de compensagéo.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0ds a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/05/2010 48/1120



09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 07 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0006190-91.2007.4.03.6182/SP
2007.61.82.006190-2/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : SCARTEZZINI ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS
DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por SCARTEZZINI ADVOGADOS ASSOCIADOS, com fundamento no artigo 105,
inciso 11, alinea "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao desta egrégia corte, que deu provimento a apelacéo
da Unido, para excluir a condenacgdo em honorarios advocaticios.

Inconformado, alega que o decisum esta em desacordo com a regra do artigo 26 da Lei n° 6.830/80, que se dirige a
hip6tese de extincdo administrativa do crédito, que ndo é o caso dos autos, ja que foi obrigado a oferecer excecdo de
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pré-executividade frente a cobranca equivocada de valores de impostos devidamente recolhidos no vencimento. Alega,
outrossim, viola¢do a Sumula 153/STJ, bem como dissidio jurisprudencial.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir se ha incidéncia de honorarios advocaticios quando o executado, para defender
seus direitos, teve de ofertar excecdo de pré-executividade nos autos de execucdo fiscal, equivocadamente ajuizada pela
Fazenda Nacional - tese do recorrente (fls. 189-244) ou se néo é cabivel a condenacdo quando a execucdo fiscal foi
extinta em razdo do cancelamento da inscricdo da divida ativa antes da decisdo de primeiro grau (art. 26 LEF) -
posicionamento acolhido pelo acdrdéao recorrido (fls. 183-186v).

A questdo objeto da insurgéncia foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do Recurso Especial n®
1.111.002, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C, do
Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n® 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que extinta a execucao
fiscal em virtude de cancelamento do débito pela exequente, o 6nus pelo pagamento dos hononarios advocaticios recai
sobre quem deu causa a demanda, conforme ementa transcrita:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO. CANCELAMENTO DO DEBITO PELA EXEQUENTE. ERRO DO
CONTRIBUINTE NO PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS
FEDERAIS - DCTF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
IMPRESCINDIBILIDADE DA VERIFICACAO DA DATA DE APRESENTACAO DA DECLARACAO
RETIFICADORA, SE HOUVER, EM COTEJO COM A DATA DO AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL.

1. Ndo viola o art. 535, do CPC, o acérd&do que vem dotado de fundamentacéo suficiente para sustentar o decidido.

2. Em sede de execucdo fiscal é impertinente a invocacéo do art. 1°-D, da Lei n. 9.494/97, tendo em vista que o
Plenario do STF, em sessdo de 29.09.2004, julgando o RE 420.816/PR (DJ 06.10.2004) declarou incidentemente a
constitucionalidade da MP n. 2180-35, de 24.08.2001 restringindo-lhe, porém, a aplicagdo a hipotese de execugao, por
quantia certa, contra a Fazenda Publica (CPC, art. 730).

3. E jurisprudéncia pacifica no STJ aquela que, em casos de extin¢ao de execucéo fiscal em virtude de cancelamento
de débito pela exeqliente, define a necessidade de se perquirir quem deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o
onus pelo pagamento dos honorarios advocaticios. Precedentes: AgRg no REsp. N° 969.358 - SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 6.11.2008; EDcl no AgRg no AG N° 1.112.581 - SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.7.2009; REsp N° 991.458 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 2.4.2009; REsp. N° 626.084 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado
em 7.8.2007; AgRg no REsp 818.522/MG, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 21.8.2006; AgRg no REsp
635.971/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 16.11.2004.

4. Tendo havido erro do contribuinte no preenchimento da Declaracéo de Débitos e Créditos Tributarios Federais -
DCTF, é imprescindivel verificar a data da apresentacéo do documento retificador, se houver, em cotejo com a data do
ajuizamento da execugdo fiscal a fim de, em razéo do principio da causalidade, se houver citacdo, condenar a parte
culpada ao pagamento dos honorarios advocaticios.

5. O contribuinte que erra no preenchimento da Declaracao de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF deve
ser responsabilizado pelo pagamento dos honorarios advocaticios, por outro lado, o contribuinte que a tempo de evitar
a execucao fiscal protocola documento retificador ndo pode ser penalizado com o pagamento de honorarios em
execucao fiscal pela demora da administracao em analisar seu pedido.

6. Hipotese em que o contribuinte protocolou documento retificador antes do ajuizamento da execugéo fiscal e foi
citado para resposta com a consequente subsisténcia da condena¢do da Fazenda Nacional em honorarios.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008." - Grifei.

(STJ. REsp 1.111.002-SP - 12 Seg&o - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda a orientagdo do REsp n° 1.111.002-SP, anteriormente transcrito, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inc. I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 20 de abril de 2010.
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André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4102/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0016315-03.2003.4.03.6104/SP
2003.61.04.016315-7/SP
RELATORA : Juiza Convocada ANA LUCIA IUCKER
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GILVANETE ROSA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
DESPACHO

O recurso especial apresentado pelo INSS foi provido para julgar improcedente o pedido de revisao de beneficio
previdenciario (fls. 213/214 e fl. 251). Por sua vez, 0 agravo interposto contra a decisdo que ndo admitiu o recurso
extraordindrio foi devolvido a esta Corte pelo Supremo Tribunal Federal, em virtude do julgamento do RE n° 597.389,
no sentido de que ndo cabe a majoracdo do coeficiente de calculo das pensdes mortes concedidas antes da Lei n°
9.032/95 (fl. 259). A vista de que néo existem recursos pendentes de apreciagio, encaminhem-se 0s autos para a vara de
origem.

Sao Paulo, 16 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4111/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secao de Procedimentos Diversos - RPOD
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00001 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0040357-04.1999.4.03.0399/SP
1999.03.99.040357-3/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : USIQUIMICA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO . JOSE RENA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO . RESP 2008208625

RECTE . USIQUIMICA DO BRASIL LTDA
No. ORIG. © 96.00.33380-7 14 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescrigdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou o artigo 150, §4°, do Codigo Tributario Nacional, bem como interpretacdo
diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢ao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acao.
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8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que 0os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0037657-21.2000.4.03.0399/SP
2000.03.99.037657-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : ACP IND/ E COM/ DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA

ADVOGADO : MARIA JOSE RODRIGUES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008111885

RECTE : ACP IND/ E COM/ DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA
No. ORIG. : 98.00.15960-6 3 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricdo quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, 88 1° e 49, 156, inciso VI, 165, inciso I, 168, inciso I, e
173 do Caédigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacao diversa da adotada por outros tribunais em
relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacéo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0056133-10.2000.4.03.0399/SP
2000.03.99.056133-0/SP

APELANTE : BIG LAMINADOS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO - RESP 2008091114
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RECTE : BIG LAMINADOS LTDA
No. ORIG. : 98.00.04503-1 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescricdo quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 20, 83° e 535, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil, bem
como os artigos 150, §4°, 168, incisos | e 11, 173, inciso | e 174, do Cédigo Tributario Nacional. Apresenta, ainda,
julgado com interpretacgdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justiga ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do ac6rdao recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos & Turma para retratacéo,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticio do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isengdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.
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Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ 08/2008." - grifei.
(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0040778-26.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.040778-2/SP

APELANTE : BRAITA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008091112

RECTE : BRAITA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o ac6rdao recorrido contraria o artigo 535, inciso I, do Codigo de Processo Civil, bem como
os artigos 150, § 4°, 168, incisos | e 1, 173, inciso |, e 174, do Cddigo Tributério Nacional. Aduz, ademais, que o
decisum apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em rela¢do ao tema

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagdo,
hip6tese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolugéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 08 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0037758-24.2001.4.03.0399/SP
2001.03.99.037758-3/SP

APELANTE : BERNARDINO MIGLORATO E CIA/ LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008160660
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RECTE : BERNARDINO MIGLORATO E CIA/ LTDA
No. ORIG. : 98.00.30833-4 15 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c"do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescricdo quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 20, §3°, 21, paragrafo Unico, e 535, incisos | e I, do Cédigo de
Processo Civil, bem como os artigos 150, 88 1° e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso |, do Cddigo Tributario
Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do ac6rd&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos & Turma para retratacéo,
hipdtese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis&o para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isengdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.
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9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000577-55.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.000577-5/SP

APELANTE . COIMPAR-COAN S/A TRADING COMPANY

ADVOGADO : MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA ¢ outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA e outro
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008162676

RECTE : COIMPAR-COAN S/A TRADING COMPANY

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, do Cédigo
Tributério Nacional, bem como apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo
ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.
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2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos & Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0013325-22.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.013325-0/SP

APELANTE : PROMPTEL COMUNICACOES S/A

ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008161509

RECTE : PROMPTEL COMUNICACOES S/A

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.
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Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 20, 21 e 535 do Cédigo de Processo Civil, bem como os artigos
150, 88 1°e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Apresenta, ainda, julgado
com interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢cdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0017810-65.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.017810-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : VASCONCELLOS E SAKAUE ADVOGADQOS

ADVOGADO : LUIZ NOBORU SAKAUE e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008118051
RECTE : VASCONCELLOS E SAKAUE ADVOGADOS
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 106, inciso |, 150, § 1°, 156, incisos | e VII, 168 e 169, do Cddigo
Tributéario Nacional e os artigos 128, 131, 269, inciso I, 458, 459 e 219, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, bem como
apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
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prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos & Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0009326-46.2001.4.03.6105/SP
2001.61.05.009326-0/SP
APELANTE : AGRO PECUARIA PANTANAL S/A
ADVOGADO : WALDIR SIQUEIRA e outros
: MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA e outros

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2009095365

RECTE : AGRO PECUARIA PANTANAL S/A

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento a apelacdo para reconhecer a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, bem como os artigos 108 e incisos,
150, § 4°, 165 e 168 do Cdédigo Tributario Nacional. Apresenta, ainda, interpretacéo diversa adotada pelo Superior
Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do acérdao recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,

na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hipétese em que sobrevird novo acordao.
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A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00010 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0007467-83.2001.4.03.6108/SP
2001.61.08.007467-9/SP

APELANTE : ODAIR MASSOCA CANTATORE
ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outros
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2008163138

RECTE : ODAIR MASSOCA CANTATORE

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso I1l do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal contra
capitulo de acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional, o artigo 472, do Cédigo de Processo Civil e os artigos 66 da Lei n° 8.383/91 e 39 da Lei n°
9.250/95, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢ao quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
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da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0008470-37.2001.4.03.6120/SP
2001.61.20.008470-1/SP

APELANTE : TECUMSEH DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : DECIO FRIGNANI JUNIOR e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 202 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2009049642

RECTE : TECUMSEH DO BRASIL LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 535, incisos | e I, do Cadigo de Processo Civil, bem como os artigos
150, 84° e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do acérdéo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacao,
hipétese em que sobrevird novo acordéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
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vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0006039-32.2002.4.03.6108/SP
2002.61.08.006039-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : NANA NENE S/C LTDA
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ADVOGADO : FERNANDA CABELLO DA SILVA MAGALHAES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008055367
RECTE : NANA NENE S/C LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 156, 165 e 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, bem como
apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0038043-15.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.038043-1/SP

APELANTE : SARKIS E CIA LTDA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008110434

RECTE : SARKIS E CIA LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescrigdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum contraria o artigo 535, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, bem como os artigos
150, 88 1° e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, todos do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacao,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
ARTIGO 4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos
indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto
norma referente a extingédo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricdo, do ponto de vista pratico, implica dever a
mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que
ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
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relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Seréo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, ha data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.®).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a
quo do prazo prescricional para a repetigdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo qiiinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisé@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas
insténcias ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura
da acgéo ter ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram
antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera o0s 5 anos de decadéncia da
homologacéo para a constituicédo do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricéo da acgao.
8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas
em que ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91,
uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da
referida lei complementar as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da
COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Aco6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Secéo - rel. Min. LUIZ FUX; j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000657-35.2005.4.03.6114/SP

2005.61.14.000657-5/SP
APELANTE : BACARDI MARTINI DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES

: MARCELO SALLES ANNUNZIATA

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S B DO CAMPO SP

PETICAO . RESP 2008130423
RECTE : BACARDI MARTINI DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 20 e 21 do Cddigo de Processo Civil, os artigos 106, inciso I,
alinea "a", 150, 88 1°e 4°, 161, 167, paragrafo Unico, 168 e 170-A do Cddigo Tributario Nacional, bem como as Leis n.°
8.383/91, n.° 9.250/95, n.° 9.430/96 e n.° 10.637/02. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da
adotada por outros tribunais em relagdo ao tema.
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Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.
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Sé&o Paulo, 26 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000613-03.2006.4.03.6107/SP
2006.61.07.000613-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELANTE : BICAL BIRIGUI CALCADOS IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : FABIANO SANCHES BIGELLI e outro

APELADO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008209353

RECTE : BICAL BIRIGUI CALCADOS IND/ E COM/ LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, 156, inciso VI, 165, inciso |, e 168, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional. Alega, ainda, que o acordao recorrido apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior
Tribunal de Justica em rela¢do ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extin¢do da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.
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7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencgéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 12 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0042414-14.2007.4.03.0399/SP
2007.03.99.042414-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . IND/ DE ELASTICOS INDEL LTDA

ADVOGADO : EMERSON TADAO ASATO e outro

PETICAO : RESP 2008125220

RECTE : IND/ DE ELASTICOS INDEL LTDA

No. ORIG. © 98.00.05853-2 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, e 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional. Aduz,
ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais em relagdo ao tema.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAOQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolug¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 15 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4115/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SEGAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELAGAO CRIMINAL N° 0001185-21.2004.4.03.6109/SP
2004.61.09.001185-0/SP

APELANTE : MARIA DE LOURDES SACCHI

: JESUS LORENZO SANTANA LOPEZ
ADVOGADO : MARCO AURELIO DE MORI JUNIOR e outro
APELANTE : RUBENS MOURO
ADVOGADO : CINTHIA LOISE JACOB DENZIN e outro
APELADO : Justica Publica

DECISAO

Recurso especial interposto por Maria de Lourdes Sacchi e Jesus Lorenzo Santana Lopez, com fulcro no artigo 105,
inciso 111, letra "c", da Constituicdo Federal, contra acérddo da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
que, a unanimidade, de oficio, decretou a extingdo da punibilidade em relacdo a Rubens Mouro, com fundamento no
artigo 107, inciso 1V, do Cédigo Penal e artigo 61 do Cadigo de Processo Penal, prejudicada sua apelacao, e negou
provimento a apelacdo dos demais acusados (fl. 542).

Os recorrentes, em suas razoes, alegam existéncia de divergéncia jurisprudencial em relacao a interpretagdo que o
acorddo recorrido deu ao artigo 172 do Cddigo Penal, mais especificamente no tocante a questdo da prova da
inexigibilidade de conduta diversa e do dolo. Aduz, ainda, a inexisténcia de crime continuado. Pleiteia a redu¢do das
penas impostas.

Contrarraz0es, as fls. 588/594v°, nas quais 0 6rgao ministerial sustenta a inadmissibilidade do recurso, em razdo da
auséncia de cotejo analitico entre os julgados em rela¢do aos quais se alega divergéncia jurisprudencial, bem como
devido a intengdo de reexame do conjunto probatdrio. No tocante ao mérito, sustenta:

a) que a autoria delitiva restou comprovada;

b) o tipo em tela caracteriza-se pelo dolo genérico;

c) as provas trazidas pela defesa ndo sdo suficientes para demonstrar a ocorréncia de dificuldades financeiras habeis a
justificar a absolvicdo dos recorrentes.

Decido.

Acordao disponivel no Diério Eletronico da Justi¢a Federal da 3% Regido, em 22.10.2009 (fl. 568). O recurso foi
interposto, tempestivamente, em 06.11.2009 (fl. 571).

Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.
A ementa do acordao recorrido esta assim redigida:

PENAL. APROPRIACAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. MATERIALIDADE. AUTORIA.
DIFICULDADES FINANCEIRAS DO AGENTE. DELITO OMISSIVO.

Autoria e materialidade comprovadas.

O delito de apropriacdo indébita previdenciaria se aperfeicoa quando do ndo-recolhimento da contribuigdo
arrecadada do empregado. O argumento de que em verdade ndo haveria essa arrecadacdo, mas tdo-somente o singelo
pagamento da remuneracgéo sem desconto da contribui¢do do empregado n&o procede.

A mera existéncia de dificuldades financeiras, as quais, por vezes, perpassam todo o corpo social, ndo configura ipso
facto causa supralegal de exclusédo de culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa quanto ao delito de ndo-
repasse de contribuicfes previdenciarias. O acusado tem o 6nus de provar que, concretamente, ndo havia alternativa
ao ndo-repasse das contribuigdes.
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O delito de apropriacdo de contribuicfes previdenciarias ndo exige animus rem sibi habendi para sua caracterizacao.
O fato sancionado penalmente consiste em deixar de recolher as contribuicdes, vale dizer, uma omisséo ou inacdo. Nao
exige, portanto, que o agente queira ficar com o dinheiro de que tem a posse para si mesmo, invertendo o &nimo da
detencdo do numerario.

Decretada, ex officio, a extingdo da punibilidade do acusado Rubens Mouro, prejudicada sua apelacéo, e desprovida a
apelacdo dos demais acusados.

Os recorrentes fundamentam o recurso especial na existéncia de divergéncia jurisprudencial supostamente existente
entre o0 ac6rddo recorrido e acorddos proferidos por este tribunal, assim como pelo Tribunal Regional da 5% Regido.

No que tange a hipotese prevista no artigo 105, inciso I11, alinea "¢", da Constituicdo Federal, cumpre ressaltar que o
Superior Tribunal de Justica exige a comprovacdo e demonstracdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...); b) o acérdao
paradigma, de tribunal diverso (Siumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens&o jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser
comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagéo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; €) a
divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisao recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acdrdado paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a
decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao
hostilizado". (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

Nos termos do artigo 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, "o recorrente devera transcrever
os trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados". No caso, ndo se encontra demonstrado o alegado dissenso, pois o recorrente se limitou a
transcrever ementas, relatorios e votos dos julgados. Nao houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por
divergentes por intermédio da indicacéo das circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos
confrontados, providéncia essa imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio,
conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducéo ao
Superior Tribunal de Justica de questfes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

2. Tem-se como nao prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

Stmula 211/STJ.

3. Para comprovacao da divergéncia jurisprudencial, cabe ao recorrente provar o dissenso por meio de certidao, copia
autenticada ou pela citagéo do repositdrio, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisdo divergente,
mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos dos arts. 541,
parégrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a. Na hipdtese, a parte
agravante apenas transcreveu ementas dos acérdaos paradigmas, deixando de realizar o necessario cotejo analitico
entre os julgados tidos por divergentes, pelo que ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial suscitado.

4. "A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial” (Simula 13/STJ).

5. Agravo regimental improvido.(AgRg no Ag 1036061/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 19.06.2008, DJ 04.08.2008 p. 1 - nossos os grifos)

No tocante a alegacéo de inexisténcia de crime continuado e ao pedido de reducéo das penas impostas, ndo foram nem
mesmo apontadas as razdes do dissenso jurisprudencial. De outro lado, quanto as premissas langadas no recurso
relativas a comprovacao do dolo, do estado de necessidade e da inexigibilidade de conduta diversa, na verdade, 0s
recorrentes pretendem o reexame do feito e de seu conjunto fatico-probatdrio, invidvel em sede de recurso especial, na
conformidade do que dispde o Enunciado n° 07 da Simula do Superior Tribunal de Justica, assim redigida: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Certifique-se eventual decurso de prazo para a interposi¢ao (8es) de recurso (s) especial e/ou extraordinario em relagéo
a defesa e acusacdo.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
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Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4108/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0032829-82.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.032829-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APELADO : FIBRABEN IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : LUIZ LOUZADA DE CASTRO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008180390
RECTE : FIBRABEN IND/ E COM/ LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acérdao recorrido, ao reconhecer ser quingquenal a prescricao, viola os artigos
168 e 150, § 1°, do Cdédigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada por outro tribunal
em relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A controvérsia dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de
indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a edi¢do da Lei Complementar n.° 118/05.

A questéo objeto de controvérsia nos autos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagcdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticio do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
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sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos nao se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acérdao recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucdo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0041645-53.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.041645-6/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . GONCALVES S/A IND/ GRAFICA

ADVOGADO . GLAUCIO PELLEGRINO GROTTOLI

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2008038054

RECTE . GONCALVES S/A IND/ GRAFICA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o acordao recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescricdo, deu interpretacdo diversa aos
artigos 150, 84° e 168, inciso I, ambos do Cddigo Tributario Nacional, em relagdo a adotada por outros tribunais.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacg&o, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/05/2010 78/1120



vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acorddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Caodigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0053161-70.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.053161-0/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : ROBERTS DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : ANTONIO LUIZ TOZATTO
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 18 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PETICAO : RESP 2007277895

RECTE : ROBERTS DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum, ao reconhecer a prescri¢do quinquenal, apresenta interpretacdo diversa da adotada
pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000121-67.1999.4.03.6103/SP
1999.61.03.000121-0/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . LECALMEIDA E FILHOS LTDA

ADVOGADO . MARTIM ANTONIO SALES e outro

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2008055523

RECTE . LECALMEIDA E FILHOS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acérdao recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescri¢ao, contraria 0s
artigos 150, § 1°, 156, 165, § 1°, e 168, § 1°, do Caodigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa
da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
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data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acao.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acérddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucdo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0067560-04.2000.4.03.0399/SP
2000.03.99.067560-7/SP

RECORRENTE : GEMINI MARMORES E GRANITOS LTDA

ADVOGADO : PIO PEREZ PEREIRA e outro

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PETICAO : RESP 2008168099

No. ORIG. : 96.00.03862-7 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acordao contraria o disposto no § 4° do artigo 150 do Codigo Tributario
Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em rela¢do ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacg&o, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
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vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 06 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0014861-87.2000.4.03.6105/SP
2000.61.05.014861-9/SP

APELANTE . SOCIEDADE EVANGELICA BENEFICENTE DE CAMPINAS
ADVOGADO : JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e outro
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APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2008128081

RECTE . SOCIEDADE EVANGELICA BENEFICENTE DE CAMPINAS
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 150, 8§ 4°, e 168 do Caodigo
Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais em relagéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢éo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.
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Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ 08/2008." - grifei.
(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 16 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0016168-76.2000.4.03.6105/SP
2000.61.05.016168-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APELADO : EMPRESA DE MINERACAO MANTOVANI LTDA
ADVOGADO : JEAN CADDAH FRANKLIN DE LIMA e outro
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2008039656

RECTE : EMPRESA DE MINERACAO MANTOVANI LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o ac6rddo recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescri¢éo, contraria 0s
artigos 150, caput e § 4°, e 168, inciso |, do Cadigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A controvérsia dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensacgdo de
indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a edi¢do da Lei Complementar n.® 118/05.

A questéo objeto de controvérsia nos autos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucédo n.? 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a
cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar,
09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002,
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.
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2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acorddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 25 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0005290-46.2001.4.03.6109/SP
2001.61.09.005290-5/SP

APELANTE : OLIMPIO CAMPGNOLO -ME

ADVOGADO : MARCO ANTONIO FERREIRA DE CASTILHO e outro
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2008127287

RECTE : OLIMPIO CAMPGNOLO

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acdrdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega, em sintese, que o acérdao recorrido, ao reconhecer a prescri¢do quinquenal, viola o disposto nos
artigos 106, inciso I, 150, § 1° e § 4°, 161, § 1°, 165, 167, 168, inciso I, e 170-A, do Codigo Tributario Nacional, como
também o disposto nos artigos 3° e 4° da Lei Complementar n.° 118/2005 e nos artigos 19, § 1°e § 2°, e 20, § 3°, do
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Cadigo de Processo Civil, e apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo aos
temas, inclusive da jurisprudéncia sumulada dessa corte superior.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A controvérsia dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensacdo de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05.

A questdo objeto de controvérsia nos autos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucédo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a
cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar,
09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002,
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extin¢do da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acorddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.
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Séo Paulo, 23 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022396-14.2002.403.6100/SP
2002.61.00.022396-5/SP

APELANTE : EMBALAGENS UBATUBA LTDA

ADVOGADO : ROGERIO DE ANDRADE e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO  : RESP 2009028898
RECTE : EMBALAGENS UBATUBA LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o acérddo recorrido, ao reconhecer a prescri¢do quingquenal, nega vigéncia ao disposto nos
artigos 150, § 4°, 156, inciso I, 165 e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacéo
diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A controvérsia dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensagdo de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05.

A questdo objeto de controvérsia nos autos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugédo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a
cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar,
09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002,
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢gdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
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da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos nao se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acérddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolugdo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 12 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0004499-36.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.004499-6/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : TOOL MASTER IND/ METALURGICA LTDA
ADVOGADO . ANDRE LUIZ FERRETTI
: CLAUDIO SILVESTRE RODRIGUES JUNIOR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PETICAO : RESP 2008254419
RECTE : TOOL MASTER IND/ METALURGICA LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento no inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal contra capitulo de
acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o ac6rddo recorrido, ao reconhecer a prescrigdo quinquenal, nega vigéncia ao disposto nos
artigos 150, § 4°, e 168, inciso |, do Cadigo Tributario Nacional, e nos artigos 3° e 4° da Lei Complementar n.°
118/2005.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A controvérsia dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensagéo de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicéo da Lei Complementar n.° 118/05.

A questdo objeto de controvérsia nos autos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucédo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a
cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar,
09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002,
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda & orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acérddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolugdo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

S8o Paulo, 23 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000951-25.2003.4.03.6125/SP
2003.61.25.000951-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . VIRGILIO MAISTRO

ADVOGADO . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 252 SSJ - SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO . RESP 2009069785

RECTE . VIRGILIO MAISTRO

DECISAO
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Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
acOrddo desta egrégia corte, que deu provimento a apelacdo e a remessa oficial para acolher a preliminar de mérito de
prescricdo quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acorddo recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescri¢do, contraria 0s
artigos 150, § 4°, 156, inciso VII, 165, inciso I, e 168, inciso I, do Cadigo Tributario Nacional.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A controvérsia dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a repeti¢cdo de
indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a edi¢do da Lei Complementar n.° 118/05.

A questéo objeto de controvérsia nos autos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucgéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a
cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar,
09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Caédigo Civil de 2002,
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigédo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acérddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
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Intime-se.

S&o Paulo, 26 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007133-61.2006.403.6112/SP
2006.61.12.007133-5/SP

APELANTE . HILTON LOURENCO

ADVOGADO : JOSEANE PUPO DE MENEZES e outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . OS MESMOS

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2008075136

RECTE . HILTON LOURENCO

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal contra
acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o acorddo recorrido, ao reconhecer a prescri¢do quinquenal, apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A controvérsia dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a repeticao de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05.

A questdo objeto de controvérsia nos autos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugédo n.? 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.°118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a
cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar,
09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Codigo Civil de 2002,
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢ao quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
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ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos nao se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acérddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucdo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014254-76.2007.403.0399/SP
2007.03.99.014254-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : PETROLEO E DERIVADOS TUPINAMBA LTDA
ADVOGADO . LUIZ LOUZADA DE CASTRO e outro
. JUSSARA APARECIDA LINO BEZERRA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 98.00.51715-4 14 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao qliingienal.

Inconformada, alega que o acorddo recorrido, ao reconhecer a prescrigdo quinquenal, viola os artigos 150, § 4°, 156,
inciso VII, 160 e 168 do Cadigo Tributario Nacional.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A controvérsia dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de
indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a edi¢éo da Lei Complementar n.° 118/05.

A questéo objeto de controvérsia nos autos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a
cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar,
09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Codigo Civil de 2002,
verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secéo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda & orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acérddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolugdo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

S8o Paulo, 11 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4120/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0089534-34.1999.4.03.0399/SP
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1999.03.99.089534-2/SP

APELANTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SUL S/A

ADVOGADO : MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008231541

RECTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SUL S/A

No. ORIG. : 96.00.40289-2 21 V/r SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, a recorrente alega que o acorddo recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescri¢do, contraria 0s
artigos 150, § 4°, 156, inciso VII, e 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacéo
diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagéo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.
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9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que o acordao recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucédo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Cdodigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0010792-27.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.010792-0/SP

APELANTE : P AL IND/ ECOM/DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008231427

RECTE : PALIND/E COM/ DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acordao recorrido contraria os artigos 106, inciso I, 150, §1° e § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, e os artigos 3° e 4° da Lei Complementar n® 118/05, bem como apresenta interpretacao diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema. Aduz, subsidiariamente, a ocorréncia de violagao ao
artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violag¢do ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos & Turma para retratacao,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolugéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 06 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0044292-84.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.044292-7/SP

APELANTE : ARIM COMPONENTES PARA FOGAO LTDA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008119771
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RECTE : ARIM COMPONENTES PARA FOGAO LTDA

DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 20, §3°, 21 e 535 do Cddigo de Processo Civil, os artigos 150, §8 1°
e 4° 161, 81°, 167 e 168 do Codigo Tributario Nacional, bem como o artigo 66 da Lei n° 8.383/91, o artigo 74 da Lei n°
9.430/96 e as Leis n° 8.981/95 e 9.065/95. Apresenta, ainda, julgado com interpretacdo diversa adotada pelo Superior
Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violacdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢édo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
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STJ 08/2008." - grifei.
(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004908-05.2000.4.03.6104/SP
2000.61.04.004908-6/SP

RECORRENTE : ORLANDO FORLINI

ADVOGADO : ENZO SCIANNELLI e outro

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008230645

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido, ao reconhecer ser quinquenal a prescrigdo, contraria o artigo 150, § 4°,
c.c. 0 artigo 168, inciso |, ambos do Cddigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada
por outros tribunais do Pais em relac&o ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
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que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: ""Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

A situacdo tratada nos autos ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controveérsia, na medida em que o acorddo recorrido fixou critério diverso de contagem de
prazo prescricional, o que obriga a devolucdo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005335-02.2000.4.03.6104/SP
2000.61.04.005335-1/SP

APELANTE : DIJANIRO PEDRO DOS SANTOS

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008230650

RECTE : DIJANIRO PEDRO DOS SANTOS

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, § 4° e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, bem
como apresenta interpretacdo diversa adotada por outros tribunais em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacg&o, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja dete