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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢iio n° 111/2020 — Sao Paulo, ter¢a-feira, 23 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025466-89.2018.4.03.6100/ CECON-Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JEFFERSON ROBERTO DE FREITAS GONCALVES, JEFFERSON ROBERTO DE FREITAS GONCALVES
Advogados do(a) EXECUTADO: CAMILLA MATOS SAVI - SP327648, CARLOS ALEXANDRE BILHER - SP380823
Advogados do(a) EXECUTADO: CAMILLA MATOS SAVI - SP327648, CARLOS ALEXANDRE BILHER - SP380823

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 03.08.2020, as 13 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 20 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N° 5017935-15.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE: JEFFERSON ROBERTO DE FREITAS GONCALVES, JEFFERSON ROBERTO DE FREITAS GONCALVES
Advogado do(a) EMBARGANTE: CAMILLA MATOS SAVI - SP327648

Advogado do(a) EMBARGANTE: CAMILLA MATOS SAVI - SP327648
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 13 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 20 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5030794-97.201 8.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:EDSON ISAAC SANTOS ARAUJO, EDSON ISAAC SANTOS ARAUJO

Advogado do(a) REU: ERINEUDIS CASCIANO DAVID - SP247656
Advogado do(a) REU: ERINEUDIS CASCIANO DAVID - SP247656

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 13 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 20 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004784-16.2018.4.03.6100/ CECON-Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: ERPP EMPRESA DE RECUPERACAO DE PECAS PLASTICAS LTDA - ME, MARIAAPARECIDA DA SILVA OLIVEIRA, MARCOS ANTONIO BARBOSAALVES
Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHAMARIN - SP261987

Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHAMARIN - SP261987

Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHAMARIN - SP261987

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsego Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 03.08.2020, as 14 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.
$30 PAULO, 20 de junho de 2020.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008338-56.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FASTINNOVATION SOLUCOES LTDA, MARIA FLAURA SILVA DO NASCIMENTO, DANIEL SILVA DO NASCIMENTO
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHAMARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

ATO ORDINATORIO

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 14 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 20 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006849-47.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ALLAN ANTONIO FERREIRA LIMA
Advogado do(a) REU:ANA CAMILA LIMA DOS ANJOS - SP235471

ATO ORDINATORIO

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria 1> 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 14 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 20 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5017446-75.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE: VEX PAINEIS EIRELI

Advogados do(a) EMBARGANTE: RODOLFO GAETAARRUDA - SP220966, RODRIGO RAMON BEZERRA - SP251910
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsego Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 03.08.2020, as 14 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 20 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006654-62.2019.4.03.6100 / CECON-Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: VEX PAINEIS EIRELI, TARITAROMANO SILVA, ALEX DANIEL DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO RAMON BEZERRA - SP251910

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsego Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 03.08.2020, as 14 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 20 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 15835-24.2018.4.03.6100/ CECON-Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:L.D.S. TRANSPORTE E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) REU: ANDRE RIBEIRO DE SOUSA - SP261229

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 15 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 20 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019937-26.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:RTN EMBALAGENS LTDA - ME, RTN EMBALAGENS LTDA - ME, RTN EMBALAGENS LTDA - ME, RTN EMBALAGENS LTDA - ME, RTN EMBALAGENS LTDA - ME,
RAFAELTREVISAN NASCIMENTO, RAFAEL TREVISAN NASCIMENTO, RAFAEL TREVISAN NASCIMENTO, RAFAEL TREVISAN NASCIMENTO, RAFAEL TREVISAN
NASCIMENTO

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 03.08.2020, as 13 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 21 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021678-04.2017.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ALEXANDRE VICENTE PEDROSO - ME, ALEXANDRE VICENTE PEDROSO

Advogado do(a) EXECUTADO:ISAAC CRUZ SANTOS - SP159997
Advogado do(a) EXECUTADO: ISAAC CRUZ SANTOS - SP159997

ATO ORDINATORIO

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 13 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 21 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010069-24.2017.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RAFAELRAMOS LEONI - SP287214
EXECUTADO:PERICLES PERCY SANTANA

Advogado do(a) EXECUTADO: WALDINEIAMARTINS DE OLIVEIRA - SP273936

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 03.08.2020, as 14 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

S4a0 PAULO, 21 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5021235-19.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo

EMBARGANTE:AGILITY - IMOBILIARIA EASSESSORIA LTDA - EPP, SAMIRA POLA OLIVEIRA, DIEGO POLA BRITO OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: VALTER BARBOSA SILVA - SP351343

Advogado do(a) EMBARGANTE: VALTER BARBOSA SILVA - SP351343

Advogado do(a) EMBARGANTE: VALTER BARBOSA SILVA - SP351343

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 14 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 21 de junho de 2020.

1 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024252-37.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COFERFRIGO ATC LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: DAHYLFREITAS GUIMARAES NETO - PR43945

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012365-82.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:KAZUNORI ETO, KAZUO HAMA, KENZO ARATA, LAZARO ANTONIO APARECIDO DIAS PEREZ, LEILA CAVALCANTI TELES DE MENDONCA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Vistos eminspegao.
Manifeste-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0024172-92.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
INVENTARIANTE: MANOEL VARELA LEITE

Advogado do(a) INVENTARIANTE: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487
INVENTARIANTE: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO
Ciénceia a ré sobre a digitalizagdo dos autos e seu prosseguimento no PJE.

S4a0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010918-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOAO BORGES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Vistos emdecisdo.

JOAO BORGES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIAL TATUAPE - SP, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise e promova andamento imediato ao requerimento administrativo protocolizado sob
0n.°44232.519649/2015-36.

Narra o inpetrante, em sintese, que o requerimento administrativo n.° 44232.519649/2015-36 encontra-se sem movimentagdo desde o dia 05/02/2020, aguardando providéncias para a
implantagdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio requerido.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

E o relatorio.
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Fundamento e decido.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficdcia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise € promova andamento imediato ao requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 44232.519649/2015-36.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo (mico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Por sua vez, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diplona legal:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplom legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que foi reconhecido o direito do impetrante ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo com e sema incidéncia do fator
previdenciario, conforme decisdo proferida em 05/02/2020 (ID 34016812), porém, a decisdo permanece semandamento quanto ao seu cumprimento (ID 34016813), pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma
vezque transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Piiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigéo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoivel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusiio de processos administratives.

=Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracdo Piblica deve emitir deciséio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicirio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos conmo o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova andamento ao requerimento administrativo protocolizado sob o n.°
44232.519649/2015-36, dando cumprimento a decisdo nele proferida, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da

referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024727-82.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AIRTON PEREIRA SIQUEIRA, AIRTON PEREIRA SIQUEIRA, AIRTON PEREIRA SIQUEIRA, AIRTON PEREIRA SIQUEIRA, AIRTON PEREIRA SIQUEIRA, AIRTON
PEREIRA SIQUEIRA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDE
ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGCAO DE SAO PAULO, CONSELHO
REGIONALDEADMINISTRAGAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogados do(a) IMPETRADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogados do(a) IMPETRADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogados do(a) IMPETRADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogados do(a) IMPETRADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogados do(a) IMPETRADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

SENTENCA

Vistos e etc.

Trata-se de Embargos de declaragio (ID 33175500) opostos por AIRTON PEREIRA SIQUEIRA ¢ pelo CONSELHO FEDERAL DE ADMINISTRACAO — CFA na
(ID 33335397) emface da sentenga (ID 32657102).

¢ P
Emsintese, argumenta o primeiro embargante de declaragdo que este Juizo incorreu emomisso, para tanto sustenta o seguinte:

“O que se tem nestes autos é que o presente Mandado de Seguranga foi impetrado com base na RESOLUGAO NORMATIVA CFA N° 511, de 14 de junho de 2017, editada pelo
CONSELHO FEDERAL DE ADMINISTRAGAO.

E a partir da descri¢do esposada na referida resolugdo, deveria ser verificado se o Embargante possuia todos os requisitos ali elencados ¢ combase nesta premissa, constatar se 0 ato praticado
pelo CONSELHO REGIONAL DEADMINISTRACAO DE SAO PAULO é oundo ilegal

()
O que se buscou na petigdo inicial:

(i) ordem mandamental para a inscrigio do Embargante nos quadros do CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO, diante da existéncia da RESOLUGCAO
NORMATIVA CFAN® 511, de 14 de junho de 2017.

O que se obteve comar. sentenga:

(i) declaragio de ilegalidade da RESOLUGCAO NORMATIVA CFAN® 511, de 14 de junho de 2017, sema existéncia de qualquer pedido neste sentido.”

Emsintese, argumenta o segundo (na condigo de assistente) embargante que este Juizo teria incorrido emomissdo. Para tanto sustenta o seguinte:

“Entretanto, ndo houve pronunciamento quanto ao pedido de interveng@o como assistente litisconsorcial formulado pela autarquia ora embargante. Por conseguinte, os argumentos e fundamentos
trazidos no pedido de assisténcia (de extrena relevancia ao deslinde da causa) tambémnéo foramobjeto de apreciagio.”

E asintese. Decido.

Pois bem, estabelecemos artigos 1.022 e 1.026 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:

I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigiio;

I1 — suprir omiss o de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material (...).

Eainda:

Art. 1.026. Os embargos de declaraciio niio possuemefeito suspensivo e interrompemo prazo para a interposicio de recurso.

§ 1° A eficacia da decisio monocrética ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a
fundamentago, se houver risco de dano grave ou de dificil reparagéo.

§ 2° Quando manife protelatérios os emt de declaragiio, o juiz ou o tribunal, em d

pd 4 0 embargante a pagar ao embargado multa nio
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa (...).” (grifos nossos).

Conhego dos embargos por seremtempestivos.
Ressalvo, porém, que os embargantes nfio demonstrama existéncia, na decisdo embargada, de nenhumdos vicios elencados no art. 1.022 do CPC.

Nio obstante, emseus embargos, retomama mesima tese Porém, ndo se verifica a existéncia de violagdo a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao nérito, as alegagdes apresentadas pelas
partes embargantes constituentse emindicativo seguro de que o que se busca, emverdade, ¢ o reexame da matéria julgada; utilizando-se a via nadequada dos emmbargos de declaragao.

Partindo-se da premissa do critério da cognicio exauriente, é possivel verificar que a sentenca prolatada por este Juizo questionada pelos aclaratorios, compropriedade, abordou todo o mérito do
presente mandamus. Portanto, tendo o julgado decidido, de forma fundamentada, a controvérsia posta nos autos, néo ha como credité-lo como omisso, contraditorio ou obscuro.

Encontra-se pacificado o entendimento de que o julgador, tendo encontrado motivagdo suficiente para decidir desta ou daquela maneira, nio esta obrigado a rebater, uma um, todos os argumentos
apresentados pela parte para decidir a demanda.
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Alias a exigéneia do art. 93, IX, da CF/88, ndo impde que o julgador se manifeste, explicitamente, acerca de todos os argumentos e artigos, constitucionais e infraconstitucionais, arguidos pela
parte quando ja tenha encontrado motivo suficiente para aferir a decisdo. (STJ — 1* Se¢do. EDclno MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em08/06/2016 (infO
585).

Comja dito, emammbos os embargos de declaragio sdo repisadas argumentagdes ja trazidas na exordial, que no plano de findo témo claro propdsito de reforma do julgado.

A sentenca embargada ¢ clara emsua fundamentagdo quanto a situagdo submetida a exame, o que se verifica € o inconformismo do embargante de declaragdo como resultado do julgamento, que
Ihe foi desfavoravel. Tampouco ha no julgado qualquer erro material a ser corrigido.

Ademais, se pretendemdesconstituir a decis@o, ndo € esse o caminho processual adequado, pois os embargos nfo se prestama rediscutir os fundamentos da decisao embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a sentenga embargada, tal como foi prolatada.
PRI
Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5012111-46.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ARLETTE BERALDI

DESPACHO
Ciéncia ao credor.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010439-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GALDERMA BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO MAGALHAES NASSER - SP248597, CAMILA REZENDE MARTINS - SP247936

IMPETRADO: SECRETARIO-EXECUTIVO SUBSTITUTO DA CAMARA DE REGULAGCAO DO MERCADO DE MEDICAMENTOS (CMED), ANVISA - AGENCIANACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA

SENTENCA

Vistos e etc.

GALDERMA BRASILLTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato do SECRETARIO-EXECUTIVO SUBSTITUTO
DA CAMARA DE REGULACAO DO MERCADO DE MEDICAMENTOS (CMED), objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da eficécia do ato praticado pela
Impetrada por meio do Oficio 735/2020/SCMED/GADIP/AN VIS A, assegurando-1Ihe o direito de comercializar o SOOLANTRA no mercado pelo prego por ela estipulado, no importe de R$ 96,18 (semimpostos), sema
necessidade de observar a limitagdo extenmporédnea de R$ 72,32 (sem impostos) que pretende impor a autoridade impetrada. Ao final, requer a abstengdo da impetrada de Ihe impor qualquer sango pela comercializagio do
SOOLANTRA pelo prego de até R$ 96,18 (semimpostos), combase na ilegal limitagio de prego que se pretende impor.

Foi determinado & impetrante que esclarecesse a competéncia deste Juizo para processar e julgar o presente mandado de seguranca, uma vez a sede da autoridade coatora, pelo que consta nos
autos, fica em Brasilia-DF (ID 33698226).

A impetrante sustentou a competéncia deste Juizo emrazio do seu domicilio ser a cidade de Sdo Paulo (ID 33838058).
Proferida decisdo que declinoude competéncia determinando-se a remessa destes autos a Subsegao Judicidria de Brasilia/DF (ID 33859085).

Estando os autos aguardando o prazo recursal para remessa, a parte impetrante manifestou-se requerendo a homologac@o da desisténcia da agdo, bem como a rentincia ao direito de recorrer da
decisdo (ID 33935741).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

Pois bem Quanto a desisténcia do presente mandamus, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéneia da parte contréria. Veja-se a propdsito:
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“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologacio

do pedido de desisténcia nfio esti condicionada 4 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ja prolatada sentenca de mérito.
Precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranca, semanuéneia da parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263
ED-EDVMG, Rel. pacérddo Min. Sepuilveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma,
julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485. VIIL, do CPC.
Custas ex lege.

Incabivel condenagdo emverba honoraria.

Certificado o transito, remetant-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.

PR.L

Sao Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025166-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

CTEEP- COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA , qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar,
contra ato coator do DELEGADO DE DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT |, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise, no prazo de 05 (cinco) dias, os pedidos de habilitagdo ao REIDI, proferindo a competente decisdo. Requer, igualmente, em
caso de deferimento do respectivo pedido, que a autoridade coatora providencie a publicagdo do respectivo Ato Declaratorio Executivo no Didrio Oficial da Unifio no prazo de 05 (cinco) dias.

Narra o impetrante, emsintese, que a fimde efetuar aquisigdes e importagdes de bens e servigos no regime REIDI, requereu previamente sua habilitagéo no mencionado programa a Secretaria da
Receita Federal do Brasil

Afirma que apresentou em 23/09/2019 junto a autoridade impetrada cinco pedidos de habilitagio ao Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura- REIDI,
formalizados por meio dos Processos Administrativos n° 18186.726109/2019-23, 18186.726112/2019-47, 18186.726121/2019-38, 18186.726125/2019-16 e 18186.726131/2019-73, o quais ndo foramapreciados até o
presente momento.

Sustenta que “tendo em vista a etapa atual dos projetos e o respectivo impacto financeiro, transcorridos mais de 60 (sessenta) dias da data de apresentagdo dos Pedidos de Habilitagdo

ao REIDI perante o érgdo de vinculagdo da autoridade coatora, a impetrante teme que a demora na apreciagdo do seu pedido possa acarretar a ineficiéncia do beneficio”.
Anicial veio instruida comos documentos.
Deferida parcialmente a liminar (1D 25428693).
Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional)— (ID 25511431).
Foramprestadas as informagdes (1D 26158784).
O Parquet ofertou seu parecer pelo prosseguimento do feito (ID 33525938).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questio submetida a exame, diz respeito ao direito da impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise, no prazo de 05 (cinco)
dias, os pedidos de habilitagio ao REIDI, proferindo a competente decisdo. Requer, igualmente, emcaso de deferimento do respectivo pedido, que a autoridade coatora providencie a publicag@o do respectivo Ato Declaratorio
Executivo no Diério Oficial da Unifio no prazo de 05 (cinco) dias.

Vejamos a legislagio de referéncia que se aplica ao caso. A Lein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peti¢cdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a administracdo fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que
assimdispde:

“Att. 24. E obrigatorio que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petiges, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

Portanto, comrelagdo ao referido processo administrativo, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de
seus proprios interesses. Quando este pronunciamento néo acontece, tentse o chamado siléncio administrativo.
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Pois bem, noto pela informagdes prestadas, que ja houve o cumprimento, a saber:

“II-INFORMACOES

11.2 Da Analise dos Pedidos de Habilitagdo ao Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura— REIDI.

Ar. decisdo determinou que a autoridade impetrada analise os pedidos administrativos de Habilitagdo ao REIDI elencados na inicial, no prazo de 10 dias.

Por oportuno, informa-se que a citada decisdo ¢ demais documentos do mandado de seguranga, em epigrafe, foram encaminhados para a Equipe Especializada da DIORT/DERAT, em
03/12/2019, para o cumprimento da liminar.

Em resposta, a Equipe, em questdo, informou que realizou a analise dos pedidos administrativos de Habilitagdo ao REIDI, formalizados através dos processos administrativos n°s
18186.726109/2019-23, 18186.726112/2019-47, 18186.726121/2019-38, 18186.726125/2019-16 ¢ 18186.726131/2019-73, emitindo-se os Despachos Decisorios, emanexo.

Acrescente-se que os Atos Declaratorios Executivos, relativos aos processos supramencionados, forampublicados no Diario Oficial da Unido, em 12 de dezembro de 2019.

Fazendo prova, seguemdocumentos emanexo. Diante do exposto, resta demonstrado o cumprimento integral da citada decisdo e o exaurimento do objeto do referido mandamus.”

Embora, ja tenha alcangado o pleito aqui discutido, este o foi, emrazio da decisdo deste Juizo, assimnéo ha que se falar emperda superveniente do objeto do presente mandamus.
Dessa forma, a presente decisdo visa, emultima analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seunuinus puiblico e apresentar decisdo.

Comefeito, a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento nio
acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesno significar deferimento ou indeferimento do pedido. Emoutros, faz-se necessario aguardar pela
solugdo administrativa. Certo € que ndo seria correto imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, CONFIRMANDO A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA, para determinar 4 autoridade impetrada proceda a analise dos
pedidos administrativos de Habilitagdo ao REIDI, formalizados através dos processos administrativos n°s 18186.726109/2019-23, 18186.726112/2019-47, 18186.726121/2019-38, 18186.726125/2019-16 ¢
18186.726131/2019-73, emitindo-se os respectivos Despachos Decisorios. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugéo de mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas Ex Lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PRI
Sao Paulo, data que consta do sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010809-74.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ENGEWORK PERICIAS EAVALIACOES DE ENGENHARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILARODRIGUES DOS SANTOS - SP427967, ANDERSON APARECIDO GODEGHESE DE MIRANDA - SP399279, JOSMAR FERREIRA DE MARIA -
SP266825

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, GERENTE DA FILIAL LOGISTIC A DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO- GILOG/SP

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Economica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2°da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regidio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestagio, remetamse os autos a0 SEDI para o cancelamento do nimero.
Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010901-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTIX CONFECCOES LTDA - EPP, ANTIX FRANQUIAS E CONSULTORIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: IGOR GUILHEN CARDOSO - SP306033, MARIANA COUTINHO VILELA - SP314392

Advogados do(a) IMPETRANTE: IGOR GUILHEN CARDOSO - SP306033, MARIANA COUTINHO VILELA - SP314392

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como l}eneﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de GRU
eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3" Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, do
CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmanifestagao, remetam+-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.
Intime-se.
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010828-80.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TOZZINLFREIRE, TEIXEIRA,E SILVAADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FITTIPALDI MORADE - SP206553

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Afasto as prevengdes apontadas na aba "associados" por possuiremobjetos distintos ao destes autos.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para manifestagao no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002032-45.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARIA PEQUENO DA SILVA, MARIAPEQUENO DA SILVA, MARIA PEQUENO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DA SILVA CARDOSO - SP377487

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DA SILVA CARDOSO - SP377487

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DA SILVA CARDOSO - SP377487

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDIGITALLESTE, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DIGITAL LESTE, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDIGITAL
LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ciéncia da redistribuicdo.

Defiro a gratuidade de justiga. Anote-se.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes.

Intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 1 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestagio no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagéo de sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010926-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WN F INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, WN F INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, WN F INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, WN F INDUSTRIAE COMERCIO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT
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DESPACHO

Promova a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagio da representago processual.
No mesmo prazo, comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuico, nos termos do artigo 290 do Codigo de Processo Civil

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010473-07.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: UNIMED ESTANCIAS PAULISTAS OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE SOCIEDADE COOPERATIVA - EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBIANA APARECIDA BARBIERI - SP230024, RAFAELA TERTULIANO FERREIRA - SP424065, JOSE EDUARDO VICTORIA- SP103160
IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIANACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR

DECISAO

Vistos e emdecisio.

UNIMED ESTANCIA PAULISTAS- COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra
ato coator do PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO (JUCESP),, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada a promover o arquivamento da ata
da Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 19 de julho de 2018.

Alega a impetrante, emsintese, que na referida Assembleia foi decretada sua dissolugo e ingresso emprocesso de liquidagdo.
Argumenta que a ata da Assembleia foi levada a registro na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, sendo publicada no Diario Oficial da Unido no dia 03 de outubro de 2018.

Sustenta que a impetrada ndio promoveu o arquivamento da ata sob o fundamento de que a impetrante teria que obter a concordancia da Diretora Fiscal designada pela Agéncia Nacional de
Satide Suplementar- ANS.

Defende que entrou compedido de reconsideragio emface de tal decisdo, dado o encerramento de suas atividades, néo possui mais diregdo fiscal.
Enarra que a impetrada nfo apreciou o pedido de reconsideragéo pleiteado, sob o findamento de que néio ha previsdo legal para tal ato.

Relata que, “logo depois de decretar o encerramento das atividades da impetrante, a AN'S exonerou a Diretora Fiscal, por intermédio da Portaria n° 9.753/18. Nio existe mais regime de Diregdo
Fiscal na impetrante, de sorte que o ato da Junta Comercial se caracteriza como umcomando impossivel, sendo tal exigéncia ilegal”.

Emtramite na 11* Vara da Fazenda Piiblica, o presente feito foi redistribuido a este Juizo por forga da deciso constante as fls. 130/131(ID 18307004- pag. 07/08).
Emface de tal decisdo, a impetrante interpds o recurso competente, tendo o mesmo negado provimento (ID 22339182- pag. 02/05).

Redistribuido a este Juizo, foi determinado o recolhimento das custas processuais e a juntada do referido instrumento de mandato.

Foirequerida a gratuidade processual as fls. 171/175(ID 22829015).

Foiindeferida liminar (ID 23136995).

Foramprestada as informagdes (ID 23689008).

Prolatada sentenca extingdo pela perda do objeto (ID 2418977).

Embargos declarago opostos (ID 24651888). Despacho determinando semefeito os embargos opostos (ID 24889862).

O Parguet manifestou ciente (ID 25131415).

Recurso de apelagdo (ID 25131415). Rejeitada a apelagio (ID 32999745).

A impetrante peticiona desistindo da agdo (ID 33161348).

E o breve relato.

Decido.

Ocorre que nestes autos ja foi prolatada sentenca.
Dessa formn, recebo a manifestagiio como desisténcia do recurso interposto.

Ajurisprudéncia, inclusive do STF, ¢ no sentido de que, apds a prolago de sentenca, ndo ¢ mais possivel a desisténcia da ago, mas tio-somente a desisténcia do recurso voluntario eventualmente
interposto, ouainda a reniincia do direito sobre o qual se finda a agao (MAS n° 1999.34.00.005959-2/DF. Relator Desembargador Federal Tourinho Neto, Segunda Turma do TRF1* Regido. D.J. 01/08/2003, P. 147).

Isto posto, recebo a peticdo da impetrante como desisténcia do recurso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/06/2020  12/1664



Intimen-se.
Séo Paulo, 19 de junho de 2020.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006617-98.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MEDRAL SERVICOS EINFRAESTRUTURA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SHEILAMARQUES DO NASCIMENTO - SP414952

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MEDRAL SERVICOS E INFRAESTRUTURA LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator doo DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que a autorize a postergar o vencimento de tributos no ambito federal e parcelamentos referentes aos meses de margo, abril e maio, ou
enquanto durar a pandemia de COVID-19, emrazio do decreto de estado de calamidade publica e até que seja declarado o seu fim Alternativamente, requer a aplicagéo da Portaria MF n.° 12/2012, coma prorrogagio do
vencimento dos parcelamentos de tributos federais para o tltimo dia do 3° (terceiro) més subsequente.

Afirmm a impetrante, emsintese, que tempor objeto social 0 gerenciamento e execugio de obras por meio de contrato por administragdo, a instalagio e manutengdo elétrica emsistemas elétricos e
exploragdo do ramo de engenharia ekétrica, comou sem fornecimento de materiais, a atividade de engenharia agrondmica e colocag@o e administragdo de méo de obra inclusive na atividade de medidores e entrega de avisos.

Diz que ¢ empregadora em larga escala niio lhe restou outra alternativa a niio ser a aplicagio da prerrogativa prevista na Medida Provisoria n.° 927/2020, e absorveu no seu capital o prejuizo
causado pela pandemia, priorizando o pagamento de salarios e fornecedores.

Sustenta que “corre o risco de quebra ou demissdo em massa de seus funciondrios, medida esta que seus gestores jd se comprometeram a néo adotar; necessitando de socorro
imediato”.

Alega que, embora tenha sido publicada a Portaria n.° 139/2020, que prorroga o prazo para o recolhimento da contribuicdo ao PIS e a COFINS, nada mencionou acerca dos parcelamentos dos
tributos federais.

A liminar foi indeferida (ID 31216249).

Foramprestadas as informagdes (1D 31797964), sustentando preliminar de ilegitimidade passiva da DERAT/SP.

Noticiada a interposicao de Al n° 5012826-50.2020.4.03.0000 (ID 32595338). Decisdo mantendo a decisdo agravada (ID 33222890).
Comunicada decisdo Al que indeferiua antecipagio de tutela recursal (ID 33236371).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) — (ID 33428738).

O Parquet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (1D 33488069).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do DERAT/SP. Entendo que ha simreflexos em sua esfera de atuagao, portanto, é autoridade competente para figurar no polo
do presente mandamus, assimprossigo no exame.

Pois bem, assina-lo que foi publicada a Portaria i 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIANC 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situago que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigéo que lhe confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS 1’ 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo ni° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da
Lein’®8.212, de 1991, e a contribuigéo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador domgstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigéo para o PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, néio alheio ao atual cendrio causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagdo do recolhimento
de contribui¢des previdencidrias (artigo 22 da Lein’. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo em
relagdo a esses tributos emcaso de a¢io proposta nesse sentido.
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Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir— matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do n¥érito do presente mandamus em relagdo aos demais tributos federais pretendido pelo impetrante, assim como as obrigagdes acessorias e
parcelamentos, emrelagdo aos quais ndo observo qualquer ilegalidade na atuagéo da autoridade impetrada quanto a exigéneia do pagamento no termpo e modo previstos na legislagio tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder puiblico, negativacdo no CADIN e etc).

Como ¢ sabido, a moratdria ¢ dilagio do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN néo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na pratica a moratoria ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagéo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengéo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e diz respeito a
hipotese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratéria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual ¢ a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Aleique conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

“Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nfo satisfazia ou deixou de satisfazer as

condigdes oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposigdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagio nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep 1n° 104, de 2001)

§ 20 Aplicanse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratéria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributérios do devedor emrecuperagao judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperag@o judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unifio em caréter geral, ¢ que podera conceder moratoria
tributaria, e isso por meio da edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condi¢des para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais,
e por conta desse cenario, deu conta de que houve a edigdo de decretos governamentais, no dmbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Séo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RF B e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos 6rgiios competentes edita-los, emcardter geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES teremsido beneficiadas que signifique em violagao ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de opgao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.
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Vale consignar que o Poder Judicidrio, ndo possui competéncia para conceder a prorrogagdo de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontramse estabelecidas no texto Constitucional.
Aligs, dentro da conveniéneia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma
edicio da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse é o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnormna legal, a nrplermntar objetivos estatais nmdarmnte quallﬁcados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para
a veiculaciio de i lsem;oes em matéria tributiria atua como perivel obsticul ¢iio da parte recorrente, eis que a extensdo dos beneficios isencionais, por via
jurisdicional, encontra limitagiio absoluta no dogma da separaciio de poderes. Os ma; 'strados e tribunais — que niio dispdem de 40 legislativa — nao podem conceder, amda
que sob fund: de i ia, 0 beneficio da excluséo do crédito tributirio em favor daqueles a quem o legislador;, com apoio em critérios imp r bj y
nio quis iplar com a vantagem da isencdo. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa anémala fingdo juridica, equivaleria, em tltima analise, a converter o Poder

Judicirio eminadmissivel legislador positivo, condigdo institucional esta que The recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...).”TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DJ de 24-3-1995.]1= Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012,2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratdria ou a isengdo de tributos néo previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j.
13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012; AT 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turm, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessao de moratoria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, estando os
tributos abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da posterga¢ao do recolhimento de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein® 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e
COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS constantes da inicial em relagdo aos demnais tributos, bem como seus acessorios. Por
conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Comunique-se ao Desembargador(a) Federal Relator(a) do Al n° 5012826-50.2020.4.03.0000.
Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.
PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010948-26.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: HEFTOS OLEO E GAS CONSTRUCOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, atribuindo valor a causa de acordo com o beneficio econdmico pretendido; recolhendo, apds, as custas processuais complementares, sob pena de
cancelamento da distribui¢ao, nos termos do artigo 290, do Cédigo de Processo Civil

No mesmo prazo, regularize a representagio processual.
Apbs, tornemconclusos para a apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5010679-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: VALERIO SANTOS GASPAR

Advogado do(a) EMBARGANTE: VICENTE PAULA DA COSTAFILHO - SP129052
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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DESPACHO
Vista a Ordemdos Advogados do Brasil— Sec¢io Sao Paulo, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003810-35.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ALEXANDREALVES ABRANTES

Advogado do(a) EXECUTADO: BARBARA THAIS SOUZA COELHO - SP392225

DESPACHO
Ciéncia as partes, pelo prazo de 05 (cinco) dias, quanto a conversdo da A¢ao de Busca e Apreensdo em Execugdo de Titulo Extrajudicial.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024140-60.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MACEA CERAMICATECNICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

MACEA CERAMICA TECNICA LTDA. opde embargos de declaragiio em face da deciso de ID 25567769.

Insurge-se a embargante alegando a “necessidade de manifestacdo judicial liminar quanto ao afastamento da COSIT RFB n.° 13/2018 e do pardgrafo vnico do art. 27 da IN RFB n.°
1.911/2019™.

Intimada, manifestou-se a Unido Federal (ID 33668925).

E o relatorio.

Decido.
Emque pesemas alegagdes da embargante, nio vislumbro quaisquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos.

Na decisdo embargada constou a seguinte determinagio: “(...) devendo a autoridade impetrada se abster de praticar quaisquer atos e aplicar normas visando a cobranca das referidas
exacdes tio somente no que concerne ds mencionadas rubricas”.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas, conclui-se que néo foramhabeis a conduzir a pretensao pretendida, pois nfio ha omissdo a ser sanada.
Se no entender do embargante houve error in judicando, ¢ ele passivel de alteragio somente através do competente recurso.

Destarte ¢ incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, cominversdo, emconsequéneia, do resultado final Nesse caso, hi
alteragéo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido emparte e assimprovido” (RSTJ 30/412).
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Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a decisdo de 1D 25567769 por seus proprios fundamentos.

Considerando que as informagdes da autoridade impetrada encontramse juntadas e que o Ministério Piblico Federal ja teve vista dos autos, faga-se conclusio para sentenga.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0020057-72.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835, MAURY IZIDORO - SP135372
REU: VERALUCIAMACHADO OSASCO

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicio Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010931-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ELEGANCIA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANANEVES DE VITO - SP158516

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

ELEGANCIA DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator de DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAOQ PAULO- DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que Ihe assegure o direito de efetuar o recolhimento de
contribuicdes destinadas aos Terceiros (Salario- Educagdo, INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE) sobre a folha de salarios e demais remuneragdes, mediante a apuragdo da base de calculo coma limitagao de 20 (vinte) salarios
minimos para o saldrio-contribuigdo aplicavel as referidas contribuigdes prevista no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein®. 6.950/81.

Alega a impetrante, emssintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades, sendo que a base de calculo das referidas Contribuicdes ¢ o
“salario de contribui¢ao”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados.

Relata que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagdo do saldrio-de-contribuicdo em20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para a
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edi¢@o do artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86, foiremovida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo houve a remogao
da limitag&o para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuicdes Previdencidrias quanto para as Contribuicoes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.
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E o relatoério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que The assegure o direito de efetuar o recolhimento de contribuicdes destinadas aos Terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SENAI, SESI,
SEBRAE) sobre a folha de salarios e demis remuneragdes, mediante a apuragdo da base de calculo coma limitagio de 20 (vinte) salérios minimos para o salario-contribuicdo aplicavel as referidas contribuigdes prevista no
paragrafo tnico do artigo 4° da Lein®. 6.950/81.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I1I, da Lein®. 12.016/2009, faz-se necessaria a presenga de dois requisitos, quais sejan: (i) a relevancia do findamento; e (i) a possibilidade de
ineficacia da medida, se ao final concedida.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 ¢ o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
para o calculo das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condicdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuicio para o calculo das contribuigdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tiltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagao dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL, Servigo Socialdo Comércio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite miximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Sustentamas impetrantes que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, as impetrantes deixamde mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagéo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n. 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese das impetrantes de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n°® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é
possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.
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3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGA(CAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacdo de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel
subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O saldrio-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, a0s segurados empregados"'.

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC 1’ 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011). (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a fundamentagdo supra, ndo ha relevancia na fimdamentagéo das impetrantes, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein.° 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgiio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial ssm documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N° 5029159-81.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: SUELI BORTOLOTTO

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS EDUARDO SIMIAO - SP324701

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Intime-se o perito nomeado Sebastido Edison Cinelli, para dar inicio aos trabalhos, devendo entregar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5032134-76.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO: GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ
CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES
TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ
CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES
TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ
CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES
TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ
CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES
TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ
CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES
TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ
CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES
TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, GARCEZ
CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS
GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE
FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR
DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ,
EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS
GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, EDMIR DE
FREITAS GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO
ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO
ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO
ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO
ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO
ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIE CLAIRE LIBRON FIDOMANZO - SP103923

DESPACHO
Cumpra a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, de forma integral o despacho retro, manifestando-se quanto a quitagéo total do valor devido pelos executados.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002671-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ALCOA WORLD ALUMINA BRASILLTDA, ALCOA WORLD ALUMINA BRASILLTDA, ALCOA WORLD ALUMINA BRASILLTDA, ALCOA WORLD ALUMINA BRASIL
LTDA,ALCOAWORLD ALUMINA BRASILLTDA,ALCOAWORLD ALUMINA BRASILLTDA, ALCOA WORLD ALUMINA BRASILLTDA, ALCOAWORLD ALUMINA BRASILLTDA,
ALCOA WORLDALUMINA BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Dé-se vista a0 impetrante para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3a Regido.

Intimense.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004553-18.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADILSON MARCOLINO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pelo INSS.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5014113-60.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:JOELANTONIO PINHEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM DA SILVA CARACA SANTANA - SP405117

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.
O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da peti¢ao de ID 30885180.

Assim, considerando a manifestagéo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugao de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honordrios advocaticios indevidos.
Apos o transito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se Intiment-se.

S@o Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004580-43.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO FERRETTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO RODRIGO GRISOLIA PEREIRA - SP408232

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

R ANTONIO FERRETTI, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIADA
PREVIDENCIA SOCIAL VILA MARIANA - GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - SUL, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao
julgamento do pedido administrativo protocolizado sob o n.° 1854698802, referente ao NB 1937918952.

Narra o impetrante, em sintese, que em 19/08/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n.° 1854698802, requerendo a concessao do beneficio de aposentadoria por idade, NB
1937918952.

Afirma que em 10/02/2020 deu cumprimento a exigéneia solicitada, e que até o momento da presente impetragdo a analise de seu pedido no foi concluida.
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Suscita a Constituigdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Anicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida ao juizo da 2° Vara Federal Previdenciéria, sendo redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por for¢a da decisdo de ID 30760127.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficdcia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao julgamento do pedido administrativo protocolizado sob o n.® 1854698802,
referente a0 NB 1937918952.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do Orgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1854698802 foi protocolizado em 19/08/2019 e permanece sem conclusio (ID 30470689), pelo
que merece guarida a pretensao do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispée: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaciio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno miaximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusio da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.
1854698802, referente ao NB 1937918952, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”

12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MONITORIA (40) N° 0001757-23.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROBERTO VIEIRA SEIXAS

SENTENCA

Vistos e etc.

Aautora formulou pedido de desisténcia no ID 32289466.

Assim, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios advocaticios tendo em vista a auséncia de formaggo da lide.

Apbs o trénsito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0012353-03.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROBERTO CARLOS DASILVA

SENTENCA
Vistos e etc.

Aautora formulou pedido de desisténcia no ID 32162953.

Assim, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios tendo em vista a auséncia de formaggo da lide.

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0019135-89.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
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REU: EDMAR HONORIO GOMES JUNIOR, EDMAR HONORIO GOMES JUNIOR, EDMAR HONORIO GOMES JUNIOR, EDMAR HONORIO GOMES JUNIOR, EDMAR HONORIO
GOMES JUNIOR, EDMAR HONORIO GOMES JUNIOR

SENTEN CA

Vistos e etc.

Aautora formulou pedido de desisténcia no ID 32291154.

Assim, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de nérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonordrios advocaticios tendo emvista a auséncia de formagdo da lide.

Apos o transito emjulgado, remetanm-se os autos ao arquivo findo.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0012273-68.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:DONIZETE CARDOSO ARUEIRA

SENTENCA
Vistos e etc.

Aautora formulou pedido de desisténcia no 1D 32302980.

Assim, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios advocaticios tendo em vista a auséncia de formag@o da lide.

Apbs o transito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0027628-65.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: VALDECIR ANTONIO SIMON, VALDECIR ANTONIO SIMON, VALDECIR ANTONIO SIMON, VALDECIR ANTONIO SIMON, VALDECIR ANTONIO SIMON, MARILUCI VAZ
PEREIRA PINTO, MARILUCI VAZ PEREIRA PINTO, MARILUCI VAZ PEREIRA PINTO, MARILUCI VAZ PEREIRA PINTO, MARILUCI VAZ PEREIRA PINTO

Advogado do(a) REU: SOLANGE CRISTINA SETUCO SHIMIZU - SP298788

Advogado do(a) REU: SOLANGE CRISTINA SETUCO SHIMIZU - SP298788

Advogado do(a) REU: SOLANGE CRISTINASETUCO SHIMIZU - SP298788

Advogado do(a) REU: SOLANGE CRISTINASETUCO SHIMIZU - SP298788

Advogado do(a) REU: SOLANGE CRISTINA SETUCO SHIMIZU - SP298788

DESPACHO

Peticionou o executado alegando ter soffido bloqueio emsua conta corrente pelo sistema BACENJUD. Alega, ainda, ser a conta onde recebe seu salario mensal, bem como valores receb idos referentes a sua atividade como
terapeuta ocupacional.
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Junta demonstrativos de pagamento salarial de duas faculdades onde leciona, extrato da conta corrente e comprovante de endereco e recibos de pagamentos.
A exeqiiente foi regularmente intimada do pedido do executado.

Diante dos documentos apresentados e comfulcro no inciso I'V do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil, defiro o desbloqueio dos valores como requerido.
Vista a Caixa Econdmica Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca do processado.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5010384-18.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:DRY TEC SERVICOS DE MONTAGEM LTDA - ME, DANIEL SILVARES CALDINI

DESPACHO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedicao de oficio ou alvara, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5018226-83.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REQUERIDO: TILAMIX COMERCIO DE UTILIDADES LTDA - ME, TILAMIX COMERCIO DE UTILIDADES LTDA - ME, LOREDANA PERRA CUANI, LOREDANA PERRA CUANI,
ROQUE ECIO CUANI, ROQUE ECIO CUANI

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto a expedico de edital para citagdo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011745-36.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ALINE DA SILVA COSTA, ALINE DASILVACOSTA

DESPACHO
Fica a Caixa Economica Federal intimada, a realizar o pagamento proposto, no prazo de 15 dias, nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011010-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE CRUZ DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALVANIR COCITO JUNIOR - SP320985

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Para a andlise do pedido de gratuidade de justica, traga o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, documento habil a comprovar que néo possui condi¢des de arcar como pagamento das custas processuais
(comprovante de rendimento ou outro).

Apbs, tornemconclusos para a andlise do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0017442-65.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ARISTOTELES CABIANCA VIEIRA

Advogados do(a) REU: LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374, CARLA ANDREIA ALCANTARA COELHO PRADO - SP188905

DESPACHO

Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011043-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AROUMAR DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE:1VO BARI FERREIRA - SP358109, RENATO VILELA - SP338940, DANIEL LEIB ZUGMAN - SP343115
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO CAPITAL

DECISAO

Vistos emdecisao
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AROUMAR DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. (matriz e filiais), devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga preventivo, com
pedido liminar, contra ato coator d¢ DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que
determine a suspensdo da exigibilidade das Contribuicdes destinadas aos Terceiros (entidades), incidentes sobre a folha de salarios e demais remuneragdes, nos termos do inciso I'V do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional.
Subsidiariamente, postulamseja- lhes autorizado o recolhimento das referidas contribuicdes tendo por base o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de célculo total de cada umdos tributos.

Narra a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento de diversos tributos e contribuigdes, dentre os quais se destacamas contribuigdes destinadas aos Terceiros (outras
Entidades), incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos.

Sustenta que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuicdes para Terceiros, a partir da EC n.® 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de salarios, uma vez que desvinculada das
hipdteses previstas no artigo 149 da Constituigdo Federal

Afirma que, a partir da EC n.° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso 11, alinea “a”, emque se fixou as bases de calculo possiveis para instituicdo e cobranga da CIDE, sendo elas o faturamento, a receita
bruta ou valor da operagéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro.

Argumenta que, nos autos do Recurso Extraordinario n.° 559.937 o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.

Menciona, também, que ainda que se entenda pela constitucionalidade de tais contribuicdes, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagdo do saldrio de contribuicio em 20 (vinte)
salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros quanto da contribuigéo previdencidria; e coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foiremovida a referida limitagéo para a cota patronal
das Contribuicdes Previdenciarias, mas no para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, ndo estdo presentes os requisitos para a concessdo da medida.

Postulam as impetrantes a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade das Contribuicdes destinadas aos Terceiros (entidades), incidentes sobre a folha de salarios e demais
remuneragdes, nos termos do inciso I'V do artigo 151 do Codigo Tributério Nacional. Subsidiariamente, postula seja autorizado o recolhimento das referidas contribuicdes tendo por base o valor limite de 20 (vinte) saldrios
minimos para a base de célculo total de cada umdos tributos.

As contribuicdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeigoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unifio instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribui¢ao de intervengo no dominio econdmico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1° do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuigio disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redagdo dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei
8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1.

- As contribuicdes do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146,
111, C.E., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuigdo social do art. 195, § 4°, C.E., decorrente de "outras fontes", € que, para a sua institui¢do, sera observada a técnica da
conpeténcia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribui¢ao ndo & imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e
contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. T1.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico, no obstante a lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240,
C.EIIL
- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003. IV.

- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndio se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengdono dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuicdes sociais destinadas aos Terceiros. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. CONTRIBAUICC)ES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 —
LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A”— ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE
DE CALCULO.APELAGAO IMPROVIDA.

1. A contribuigao ao Incra € devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stmula n° 516 do STJ).
2. A constitucionalidade do saldrio-educagdo foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistemética da repercusséo geral (RE n° 660933) e por intermédio da Stmula n® 732.
3. A constitucionalidade da contribuigdo ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal F ederal, igualmente emjulgados proferidos apés a EC n° 33/2001.

4. O cerne da controvérsia tem sido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas nestes autos, inclusive apos o inicio da
vigéncia da EC n° 33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional em aprego, na parte em que menciona algumas bases de célculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adi¢do do § 2°,
inciso I11, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exenplificativo. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagdo da folha de saldrios como base de célculo destas contribuigdes.
Precedentes do TRF3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.

7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).
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“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA.

- A questo referente a subsisténcia da contribuicdo destinada a0 SEBRAE, apos o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE
603624/SC, semordemde suspensdo de processos ou julgamento até 0 momento.

-As contribuigdes ora questionados encontram fundamento de validade no art. 149 da Constituigao Federal.

-A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas sobre as bases ali elencadas de forma ndo
taxativa. O uso do vocabulo “poderdo” no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagdo da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operagio, ou o valor aduaneiro, no caso de importagao.
No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas exenplificativo, nio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STE, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educaggo.
-Apelagdo improvida.”
(TRF 3* Regjdo, 4* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ:09/04/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRAE
SALARIO-EDUCAGAOQ. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE CALCULO.
FOLHA DE SALARIOS. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-salario educago) tiveram sua incidéncia sobre a folha de salarios
revogada pela EC n° 33/2001, que deunova redagéo ao artigo 149, § 2°, I11, “a”, da Constituicao Federal.

2. Quanto a alegacio de que as entidades terceiras devem ser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causam das
entidades terceiras para as causas emque o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsorcio passivo
unitario. Precedente.

3. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modificou a redagdo do artigo 149 da Constituigio, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico poderdo ter aliquotas ad valorem.

4. A Emenda Constitucional 33/2001 no impede a incidéncia de contribuicdes sobre a folha de saldrios. O § 2° do art. 149 da Constituigdo Federal, coma redagio atual, estabelece que as contribuicdes sociais e de
interven¢io no dominio econdmico podem ter as bases de calculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo e o valor aduaneiro), sem prejuizo das demais bases de calculo ja indicadas

emoutras normas.

5. A nova redagio constitucional leva a compreensdo de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo temo condao de retirar a validade da contribui¢do social ou de intervengdo do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagao desprovida.”
(TRF 3* Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ: 26/09/2019).

Comrelagdo ao pedido subsididrio, qual seja, a limitagdo das bases de clculo das referidas contribuicdes ao correspondente a 20 vezes o valor do salario minimo, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.
5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada

para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
caleulo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuicdo para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Lei nimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintmero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagao dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servico Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Coméreio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite mAximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-

contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Plancjamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Parégrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Conercial (SEN AC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:
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I - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagao dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.” 2.318/86 revogou niio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, tambémndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragéo das Contribuigdes destinadas a Terceiros,
diante da expressa revogacao operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é
possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois néio é possivel
subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.
(TRF4, Segunda Turma, AC 1n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012). (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a fndamentagéo supra, ndo ha relevancia na findamentagéo da impetrante a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 1 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimen-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011024-50.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AZBIL TELSTAR BRASILCONSULTORIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

AZBIL TELSTAR BRASIL CONSULTORIA LTDA , qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca preventivo, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando provimento jurisdicional para que The seja autorizada a exclusio
do PIS e da COFINS da base de calculo das proprias contribuicdes ao PIS e 8 COFINS, suspendendo a exigibilidade do crédito, nos termos do artigo 151, do Cédigo Tributério Nacional. Requer, ainda, seja determinado a
autoridade que SE abstenha da pratica de atos tendentes a exigéncia do crédito, tais como a negativa de emissdo de certiddes de regularidade fiscal, inclusdo do nome da impetrante em 6rgfios de protegéo ao crédito, inscrigao
emdivida ativa, ajuizamento de execugdo fiscal, dentre outros.

Narra a impetrante, emsintese, que na consecucdo de suas atividades, é contribuinte das contribuigdes ao PIS e da COFINS sob a sistematica “ndo-cumulativa”.
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Sustenta que a previsdo legislativa de inclusdo da contribuigdo ao PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo € inconstitucional, pois incide sobre valor que nio representa receita ou faturamento.

Afirma que a decisio proferida no Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, e que o mesmo entendimento
deve ser aplicado no tocante a inclusdo das contribuigdes ao PIS e a COFINSS na base de calculo das proprias contribuicdes ao PIS e a COFINS, pois inexiste natureza de receita.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néo estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia a impetrante provimento jurisdicional para que lhe seja autorizada a exclusdo do PIS e da COFINS da base de calculo das proprias contribuigdes ao PIS e a COFINSS, suspendendo a exigibilidade do
crédito, nos termos do artigo 151, do Codigo Tributario Nacional. Requer, ainda, seja determinado a autoridade que abstenha da pratica de atos tendentes a exigéneia do crédito, tais como a negativa de emissdo de certidoes de
regularidade fiscal, inclusdo do nome da impetrante emorgos de protegdo ao crédito, inscrigio emdivida ativa, ajuizamento de execugio fiscal, dentre outros.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicdo das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei
9.718/98).

A Lein® 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a fotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contdbil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.® 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

Nao houve nenhuma alteragio pratica quanto a base de célculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein.® 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsdo é a que se pretende ver afastada.
Aexclusdo pretendida ndo consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFIN'S, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violago ao disposto no artigo 141, do Cddigo Tributario Nacional.

No muis, no conceito de receita bruta estdo compreendidos todos os custos que contribuempara a percepgao da receita, inclusive os tributos pagos pelo contribuinte que oneramo valor do produto ou do servico
que, como os demais custos, sdo repassados para o prego final do produto oudo servigo.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.® 69, no julgamento do RE n.° 570.706/PR, no pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuigdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicio anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragao,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de célculo.

2. No que se refere a oposicao de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretacio a ser dada ao
agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaraciio, pois a pretensio da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de
célculo da contribuiciio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos piblicos que niio cabe ao Judiciario dispensar inopinadamente. Até
ue o STF ji entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (célculo "por dentro" - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOIL.-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n” 574.706 porque o

caso aqui tratado se refere 2 tributaciio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusio das contribuigdes do PIS/COFINS de sua
propria base de calculo.”

(TRF 3* Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, julgado em08/11/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusiio do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuiciio a0 PIS e COFINS os valores referentes as
proprias contribuiciio ao PIS e COFINS.”

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUN DA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos).

Por fim, destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 temse manifestado acerca do teor do artigo 12, § 5° do Decreto-Lein® 1.598/77, na redagéo determinada pela Lein® 12.793/2014 em intimeros julgados,
sematribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.706/PR seja de observancia obrigatoria quanto a matéria nele tratada (restrita ao ICMS), esta Turma Recursal entende que a
conclusio do julgado néo pode ser estendida as demnis exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicagéo da analogia emmatéria tributaria. Precedente.

2. A Lei n® 12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribui¢oes ao PIS e 2 COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, na qual se
incluem“os tributos sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a incluso, nas bases de calculo das referidas contribuicdes, dos valores relativos a elas
proprias.
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3. O sisterma tributario brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 582.461/SP (Tema 214), com repercussdo geral
reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemética de apuragdo do ICMS mediante o denominado “célculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do REsp n®
1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando
jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

4. Nio havendo determinagio legal ou decisio vinculante que exclua as contribuigdes PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo, reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a suspensao
da exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.”

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
19/09/2019, Intimag3o via sistema DATA:26/09/2019).

Assim, ausente a relevancia na findamentagéo da impetrante a ensejar a concessdo da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei n.° 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgéo de

representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025943-78.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALADIM DECORACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ALADIM DECORACOES LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a exclusio
dabase de célculo do IRPJ e da CSLLno que atine a parcela relativa a Taxa Selic auferida nas repetigdes de indébito.

Narra a impetrante, em sintese, que esta sujeita ao recolhimento de diversos tributos municipais, estaduais e federais, havendo, em diversas situagdes, a discussao de tais valores na esfera
administrativa, por discordar de destes montantes.

Diz que, quando ha o reconhecimento de créditos a seu favor, solicita a restituigio emespécie ou compensagdo comoutros tributos.

Acrescenta que tais valores, quando restituidos a impetrante, seja emespécie ou pela via de compensacio, sdo acrescidos de juros de mora, calculados pela Taxa Selic.
Argumenta que a parte manifesta-se no sentido de que tais verbas se sujeitama incidéncia de IRPJ e CSLL, por ndo se tratar de indenizagao.

Anicial veio instruida pelos documentos.

Aliminar foi indeferida (ID 25827983).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) — (ID 25978626).

Foramprestadas as informagdes (1D 26212480).

O Parguet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 33557588).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento diz respeito a a concessdo de provimento jurisdicional que determine a exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL no que se refere a parcela relativa a
Taxa Selic auferida nas repetigdes de indébito.

Vejamos a legislagdo de referéncia que se aplica ao caso. Pois bem, no que concerne ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica— IRPJ, dispde o inciso 11 do artigo 153 da Constituigdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unidio instituir impostos sobre:
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()

111 - renda e proventos de qualquer natureza;” (grifos nossos).

Porsua vez, dispde o artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unifio, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicéio da disponibilidade econdmica ou juridica:
1 - de renda, assimentendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacio de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assimentendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacfo da receita ou do rendimento, da localizacfio, condicfio juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de
percepeio.

()
Art. 44. Abase de célculo do imposto ¢ o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributéveis.” (grifos nossos).
No caso emtela, a impetrante afirma que apura o Imposto de Renda combase no Lucro Presumido e, nesse sentido, dispdemos artigos 1° e 25 da Lein® 9.430/96:

“Art. 1° A partir do ano-calendério de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de seterbro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagéo vigente, comas alteragdes desta Lei.

()
Art. 25. O lucro presumido seri o montante determinado pela soma das seguintes parcelas:

1- o valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de
1995, auferida no periodo de apuragéo de que trata o art. 1° desta Let;

1I - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em aplicagdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas néo abrangidas pelo inciso
anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.” (grifos nossos).

Consequentemente, estatui o artigo 15 da Lein® 9.249/95:

“Art. 15. A base de clculo do imposto, em cada més, serd determinada mediante a aplicacio do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente.
observado o disposto no art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolucdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos,
semprejuizo do disposto nos arts. 30,32, 34 ¢ 35 da Leino 8.981, de 20 de janeiro de 1995.” (grifos nossos).

Ja emrelagdo a Contribuicio Social Sobre o Lucro Liquido, dispde a alinea “a” do inciso I do artigo 195 da Constituicio Federal:

“Art. 195. A seguridade social sers financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Uniio, dos
Estados, do Distrito Federal e dos M unicipios. e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

()

b) areceita ouo faturamento;” (grifos nossos).

Por conseguinte, disciplinamos artigos 1° ¢ 2° da Lein® 7.689/88:

“Art. 1° Fica instituida contribuig@o social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.

Art. 2° A base de célculo da contribui¢iio é o valor do resultado do exercicio, antes da provisfio para o imposto de renda. "(grifos nossos).

No que concerne & CSLL, cuja base de calculo ¢ determinada pelo resultado presumido, em razio de o contribuinte ter optado pela apuragido do Imposto de Renda pelo lucro presumido,
estabelece o artigo 34 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.700/17:

“Art. 34. A base de célculo da CSLL., em cada més, serd determinada mediante a aplicaciio do percentual de 12% (doze por cento) sobre a receita bruta definida pelo art. 26,
auferida na atividade, deduzida das devolucdes, das vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos.” (grifos nossos).

Denota-se que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, optante pela apuragdo combase no lucro presumido, bemcomo a Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido determinada pelo resultado
presumido, incidirdo sobre a receita bruta da empresa.

A propésito, embora 0 C. Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a repercussdo geral da matéria, consoante o tema n° 962(RE n° 1063187/SC), ndo houve a determinagdo de
sobrestamento dos processos.

Da anélise dos autos, entendo que a Taxa Selic representa acréscimo patrimonial, ou seja, receita nova, devendo, por conseguinte, incidir IRPJ e CSLL. Alids, tal preceito & disposto no artigo 3°
do Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 25/2003:

NOSSOS).

Dessa formn, especificamente na hipétese de indébito tributério remunerado pela Taxa Selic, os juros moratorios se originam de conduta culposa da autoridade fiscal, sendo um verdadeiro
ressarcimento ao contribuinte, gerando acréscimo financeiro.

O Superior Tribunal de Justiga delimitou os parametros da legalidade da tributagéo ora questionada, tendo os juros de mora a natureza de lucros cessantes:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS JUROS
SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUGAO DE VALORES EM DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NAFORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN.

1. Néo viola o art. 535, do CPC, o acdrddo que decide de forma suficientemente fundamentada, nio estando obrigada a Corte de Origema emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as
teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Os juros incidentes na devolugdo dos depositos judiciais possuem natureza remuneratoria e ndo escapama tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lein.
1.598/77, emcuja redagio se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da Lein. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira
Turma: AgRgno Ag 1359761/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02;
REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, Rel. p/acérdao Min. Castro Meira, julgado em 18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma,
Rel. Min. FranciulliNetto, DJ de 12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 29.03.06.
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da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redagéo se espelhou o art. 373, do
Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°, §2°, do Decreto-Lein® 1.381/74 e art. 161, I'V do RIR/99, estes ultimos explicitos quanto a tributagdo dos juros de mora emrelagéo as
empresas individuais.

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Segdo, Rel. Superior Tribunal de Justica S2 Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior
Tribunal de Justiga definiu, especificamente quanto aos juros de mora pagos em decorréncia de sentengas judiciais, que, muito embora se tratemde verbas mdemmtorlas, possuem

a natureza juridica de lucros cessantes, consubstanciando-se em evidente acréscimo

ualquer natureza), razio pela qual ¢ legitima sua tributacio pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma isentiva especifica ou a constatagio de que a verba principal a que se
referem os juros € verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR (tese em que o acessorio segue o principal). Precedente: EDclno REsp. n° 1.089.720 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em27.02.2013.
5. Conhecida a ligdo doutrindria de que juros de mora sdo lucros cessantes: "Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estimagdo do dano emergente da inexecugdo ja se acha previamente
estabelecida. N#o h4 que fazer a substituigio em dinheiro da prestagio devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O codigo os determina pelos juros de mora e pelas custas” (BEVILAQUA,
Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221).

6. Recurso especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008(RE n° 1.138695/SC, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJE 25/10/2018)”. (grifos nossos).

Ocorre que, constituindo-se emreceita nova, ¢ estritamente legal a exago aqui discutida, ndo havendo de se falar em conduta abusiva por parte da autoridade coatora. A fimde corroborar como
entendimento acima exposto, transcrevo o seguinte excerto de jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA (IRPJ) - CONTRJBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO (CSLL) - JUROS

MORATORIOS INCIDENTES NO RESSARCIMENTO TRIBUTARIO E NA REMUNERACAO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS: NATUREZA REMUNERATORIA -

JUROS DE MORA DECORRENTES DO ATRASO CONTRATUAL DE CLIENTES: NATUREZA REMUNERATORIA.

1. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio geral do tema, no RE 1.063.187. Ndo houve determinagio de sobrestamento dos processos pendentes, pelo relator, no Supremo
Tribunal Federal. O processamento ¢ regular.

2. Os juros moratérios aplicados no ressarcimento tributario e na remuneragao de depdsitos estdo sujeitos a incidéncia tributaria. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no regime de
julgamentos repetitivos.

3. Os juros de mora decorrentes do exercicio da atividade econdmica empresarial compdem a remuneragdo. Constituem disponibilidade econdmica tributavel pelo Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ, artigo 43, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional) e pela Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, artigo 2°, da Lei Federal n°. 7.689/88). Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

4. Apelagio a que se nega provimento.

(TRF 3* Regio, 6 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5023024-53.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 07/10/2019,
Intimago via sistera DATA: 10/10/2019)”.

Portanto, com base emtoda fndamentagio supra, verifico a legalidade da incidéncia do IRPJ e CSLL nas parcelas relativas a Taxa Selic originadas das repeticdes de indébito, ndo havendo,
portanto, relevancia nas alegagdes arguidas pela impetrante.

Comefeito, cuida-se, portanto, de acréscimo patrimonial, sujeito, assim, a incidéncia de imposto de renda e CSLL.

Isto posto, quanto aos demnis tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO constante da inicial. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010993-30.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MAURO LUIZ VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA CORTONA SCARNAPIECO - SP272473

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Esclarega o impetrante a impetrag@o deste mandamus uma vez que a ACP 0004510-55.2009.4.03.6100 temo mesmo objeto, podendo requer o cumprimento da sentenga proferida na A¢ao Civil Publica citada.

Manifeste-se o MPF sobre a aplicagdo da ACP supra ao presente caso.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 50 15834-39.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:LUCAS BRANDAO - ME
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DESPACHO
Tendo sido diligenciados todos enderegos encontrados nos sistemas de busca disponiveis pelo juizo (RENAJUD e WEBSERVICE), manifeste-se o autor sobre seu interesse na citagéo por edital.
Indefiro a expedicdo para outro endereco, eis que a executante nio apresentou nenhumdocumento que possa demonstrar estar o executado na localidade informada.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011059-10.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KALUNGA COMERCIO EINDUSTRIAGRAFICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL- PR41766, LUCAS CIAPPINADE CAMARGO - PR75522
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como bepeﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regiéio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestagao, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.
Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5026200-74.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:MARCELO ROBERTO CAMPANHOLI, MARCELO ROBERTO CAMPANHOLI, MARCELO ROBERTO CAMPANHOLI, MARCELO ROBERTO CAMPANHOLI, MARCELO
ROBERTO CAMPANHOLI, MARCELO ROBERTO CAMPANHOLI, MARCELO ROBERTO CAMPANHOLI, MARCELO ROBERTO CAMPANHOLI, MARCELO ROBERTO CAMPANHOLI

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.
Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016383-81.2011.4.03.6100/2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ALICE FERREIRA, ALICE FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO EMANUEL BROCHETTI - SP252028

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO EMANUEL BROCHETTI - SP252028

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ROBSON R. BASILIO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO - ME, ROBSON R. BASILIO MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO - ME

Advogado do(a) REU:ALEXANDRA MARIA BITTAR PEREZ - SP180141

Advogado do(a) REU:ALEXANDRA MARIA BITTAR PEREZ - SP180141

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/06/2020  34/1664



DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivense os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020460-04.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:M.A.D.S.-. I, M.A.D.S.-. 1.
REPRESENTANTE: MIRIAN ALVES DA SILVA, MIRIAN ALVES DA SILVA

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)
Advogados do(a) REU:ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS - SP167657, VIVIANE TERESA HAFFNER GASPAR ANTONIO - SP137657
Advogados do(a) REU:ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS - SP167657, VIVIANE TERESA HAFFNER GASPAR ANTONIO - SP137657

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010826-13.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HOMAG INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS PARAMADEIRA LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: REINALDO FERREIRA DAROCHA - SP231669

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Deixo de designar a audiéncia de composi¢ao das partes, tendo emvista a natureza do direito em itigio.
Cite-se.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024947-80.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ANAMARIA PAGNOZZI DOMINGUES, ANAMARIA PAGNOZZI DOMINGUES, ANAMARIAPAGNOZZI DOMINGUES, ANAMARIA PAGNOZZI DOMINGUES, ANAMARIA
PAGNOZZI DOMINGUES, ANAMARIA PAGNOZZI DOMINGUES, ANAMARIA PAGNOZZI DOMINGUES, ANAMARIA PAGNOZZI DOMINGUES

REPRESENTANTE: YARA CELIAPAGNOZZI, YARA CELIAPAGNOZZI, YARA CELIAPAGNOZZI, YARA CELIAPAGNOZZI, YARA CELIAPAGNOZZI, YARA CELIAPAGNOZZI, YARA
CELIAPAGNOZZI, YARA CELIAPAGNOZZI

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733, BRUNO SAGRILO GARCIA - RS115170,

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733, BRUNO SAGRILO GARCIA - RS115170,

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733, BRUNO SAGRILO GARCIA - RS115170,

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733, BRUNO SAGRILO GARCIA - RS115170,

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733, BRUNO SAGRILO GARCIA - RS115170,

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733, BRUNO SAGRILO GARCIA - RS115170,

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733, BRUNO SAGRILO GARCIA - RS115170,

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733, BRUNO SAGRILO GARCIA - RS115170,

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733

Advogado do(a) REPRESENTANTE: FABRICIO JOSE KLEIN - DF36733

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO
DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, por meio da qual a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare o
direito a isengéo do IRPF sobre seus rendimentos (aposentadoria e pensio por morte), emdecorréncia de ser portadora de paralisia ireversivel e incapacitante, nos termos do artigo 6°, XIV, da Lein® 7.713/88, bemcomo seja
reconhecido o direito a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente nos tltimos cinco anos.

Emsintese, a autora, ANA MARIA PAGNOZZI DOMINGUES, representada por YARA CELIA PAGNOZZI, relata que € servidora publica aposentada do Municipio de Sao Paulo (Servigo
Funerario do Municipio de Sdo Paulo) e percebe pensdo previdenciaria por morte, desde dezembro de 2015, da Fundagéo dos Economidrios da Federais — FUNCEF.

Noticia ter soffido acidente vascular cerebral isquémico no ano de 2011, razio pela qual passou a apresentar hemiplegia espastica direita (CID G81.1), soffendo de paralisia nos membros superiores e
inferiores do lado direito do corpo, emcaréter permanente, alémde dificuldades cognitivas.

Aduz, no entanto, que, em que pese fazer jus a isengdo do imposto sobre os valores recebidos a titulo de pensdo e aposentadoria, emrazio da moléstia grave, nos termos da legislagéo em vigor, tem
retido na fonte o IRPF relativo aos dois beneficios, bemcomo esta sendo cobrada pela diferenca existente entre as aliquotas apuradas nas retengdes e o valor total dos proventos nas suas declaragdes de IRPF, nos montantes de
R$7.528,24 ¢ R$ 7.740,80, referentes aos anos-base de 2016 ¢ 2017, respectivamente, computadas as multas € juros.

Emsede de tutela provisoria de urgéncia requer seja suspensa a exigibilidade do crédito tributério, dos juros e das nultas relativas as cobrangas de R$ 7.528,24 (sete mil e quinhentos reais e vinte e
quatro centavos) e R$ 7.470,80 (sete mil e quatrocentos e setenta reais e oitenta centavos) emrazio de complementagdo do IRPF dos anos-base de 2016 € 2017, cujo vencimento ocorrera no dia 29/11/2019, bemcono seja
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, de modo que cessemas retengdes na fonte pagadora de proventos.

Atribuiua causa o valor de o valor de R$73.829,93 (setenta e trés mil, oitocentos e vinte e nove reais e noventa e trés centavos). Apresentou procura¢io ¢ documentos.
Requereu a prioridade na tramitagio do feito, o que foi deferido, nos termos do art. 1.048, I, CPC.

O pedido de antecipagio dos efeitos da tutela foi deferido parcialmente — id 25269819. Na mesma oportunidade, foi determinada a regularizagdo da representagdo emjuizo, uma vez que a procuragio
de Num 25234418 - Pag, 2/4, firmada em 19 de maio de 2016, temvalidade trés anos, estando, portanto, expirada; sob pena de extingao do processo, nos termos do art. 76, § 1°, I, CPC. Houve a devida regularizagio.

O Ministério Publico Federal se manifestou pugnou por nova vista apés a vinda das contestagdes.
Devidamente citadas, as rés apresentaramcontestagdes (ID Num 29031860 e 29611316).

O Municipio de Sdo Paulo alegou, prelimmnarmente, auséncia de interesse processual. No mérito, bate-se pela improcedéncia dos pedidos. Subsidiariamente, requer sejam abatidos os valores ja
restituidos a autora emrazio da declaragio de ajuste anual do Imposto de Renda, devendo a autora juntar as respectivas declaragdes quando da liquidagdo do julgado, respeitada a prescri¢do quinquenal.

AUNIAO arguiu preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, bate-se pela improcedéncia do pedido.

O Ministério Publico Federal opinoupela procedéncia parcial da agdo, devendo serretificado o valor da causa em relagdo aos valores jarestituidos a autora.
Réplica apresentada —id 32124579.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério do essencial. DECIDO

Enfientare, inicialmente, a preliminar de ilegitimidade passiva da UNTAO.

Pois bem, a UNTAO ndio é parte legitima para figurar no polo passivo da presente demanda, uma vezque o fato descrito na inicial contra o qual se insurge a parte autora foi praticado pela Fundagio dos
Economidrios Federais — FUNCEEF, que ¢ uma Entidade Fechada de Previdéncia Complementar, instituida pela Caixa Econdmica Federal, com personalidade juridica de direito privado, sem fins lucrativos, € comautonomia
patrimonial, administrativa e financeira.

Talqual manifestado emsua contestagao, cujos fundamentos adoto como razio para decidir, a preliminar da Unizio devera ser acolhida:

()

O responsavel por eventual restituicdo de imposto de renda devido pelos servidores piiblicos da Administragdo direta e indireta dos estados, municipios e do Distrito Federal, retido na fonte,
é a entidade arrecadadora.

O valor arrecadado a titulo de imposto de renda sobre os rendimentos dos servidores do Estado, ou do Municipio ou do Distrito Federal incorpora-se ao patriménio estatal, de modo que o
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) tem entendimento consolidado de que, na hipétese de pedido de repetiéo de indébito (restitui¢do), compete aquele ente politico (Estado. Municipio ou
Distrito Federal) a sua restituigdo.

Assim decidiu a Turma Nacional de Uniformizagdo da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (TN U), em julgamento realizado em 11 de outubro iltimo.

O pedido de uniformizagdo questionava a responsabilidade da Unido quanto a repeticdo de indébito requerida na demanda, e a TNU entendeu que essa responsabilidade, no entanto, ndo
existe nesse caso. A TNU, portanto, determinou o restabelecimento da sentenga do juizado de origem.

“E certo que a competéncia tributdria para a institui¢do do imposto de renda é atribuida & Unidio Federal, conforme o estatuido no artigo 153, inciso 111, da Carta Republicana”, diz o juiz
Sfederal Viadimir Vitovsky, relator do recurso.

“Todavia, o Superior Tribunal de Justi¢a adotou entendimento, conforme enunciado n. 447 de sua Stmula, publicada em 13/5/2010, segundlo o qual “os estados e o Distrito Federal (e por
extensdo os Municipios) sdo partes legitimas na agdo de restituigdo de imposto de renda retido na fonte proposta por seus servidores’”’, complementou.

De acordo com ele, a Constituigéo Federal dispde no seu artigo 157, inciso 1, que pertencem aos estados e ao Distrito Federal: o produto da arrecadagdo do imposto da Unido sobre renda

e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendli ‘os pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que instituirem e mantiverem.”, o que é repetido
em seu art. 158, inciso I para os municipios.

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

T 7

1 - o produto da arrecadagdo do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e

pelas fundagdes que instituirem e mantiverem;

Nesse sentido, mutatis mutandis, ja decidiuo STF:

Noticias STF

Tmprimir

Sexta-feira, 28 de dezembro de 2012

Compete a Justica estadual julgar sobre IR de servidores estaduais

O Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu, por meio do Plenério Virtual, a existéncia de repercussdo geral no tema tratado no Recurso Extraordinario (RE) 684169, que trata da competéncia
para julgamento de causas que envolvema discussdo sobre retengdo e restituicio de imposto de renda, incidente sobre os rendimentos pagos a servidores publicos estaduais. No mérito, foi reafirmada a
jurisprudéncia da Corte no sentido de que néo ha interesse da Unizio na hipdtese, sendo, portanto, competéncia da Justica estadual o julgamento de tais casos.

O relator do recurso, ministro Luiz Fux, lembrou que a jurisprudéncia do STF, manifestada nas duas Turmas da Corte, € de que, neste caso, ndo ha interesse da Unido, prevalecendo a competéncia da
Justiga comum em razio da natureza indenizatoria da verba. “Confirmando a jurisprudéncia da Corte, define-se a competéncia, emrazio da matéria, da Justica estadual para julgar as controvérsias
idénticas, porque ausente o interesse da Unifio”, apontou.

De acordo como ministro Fux, o RE 684169 foi interposto contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 4* Regidio (TRF-4), que extinguiu o processo originario sem julgamento de mérito, porque
entendeu ser da competéncia da Justica estadual o julgamento das causas que envolvema discussdo sobre o Imposto de Renda, quando o valor arrecadado ¢ repassado ao estado.

Seguemas ementas dos julgados, mutatis mutandis:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Imposto de renda. Rendimentos pagos por estado a seus servidores. Repeti¢ao de indébito. Competéncia. Justiga estadual. Repercussdo geral.
1. Conforme orientacdo fixada pela Corte, compete a Justica estadual conhecer das causas em que se discute repeticdo de indébito de imposto de renda retido na fonte quando incidente sobre
rendimentos pagos por estado a seus servidores. Nao ha interesse da Unifio no feito. Nesse sentido: RE n° 684.169/RS-RG, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 23/10/12. 2. Agravo regimental néio
provido. (RE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO , DIAS TOFFOLI, STF.)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Imposto de renda. Rendimentos pagos por estado a seus servidores. Repeticdo de indébito. Competéncia. Justica estadual. Repercussao geral.
1. Conforme orientagdo fixada pela Corte, compete a Justica estadual conhecer das causas em que se discute repetigdo de indébito de imposto de renda retido na fonte quando incidente sobre
rendimentos pagos por estado a seus servidores. Nao ha interesse da Unido no feito. Nesse sentido: RE n° 684.169/RS-RG, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 23/10/12. 2. Agravo regimental ndo
provido. (RE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO , DIAS TOFFOLI, STF.)
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Desse modo, mister se faz reconhecer a ilegitimidade passiva argiiida pela UNTAO.
E, reconhecida a flegitimidade passiva da UNTAO, a Justica Federal torna-se absolutamente incompetente (artigo 109, 1, da CF).

Diante do exposto, considerando tudo o mais que dos autos consta JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, cono relagio a corré UNIAO, com
fundamento no art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, e determino sua excluséo do polo passivo da ! i

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, o que fago com fundamento no artigo 85, §3°, inciso I, do CPC.

Por fim, 2 luz do principio da economia processual, declino de minha competéncia e, decorrido o prazo para eventual recurso, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS PARAA
JUSTICA ESTAD UAL - Comarca da Capital, comas homenagens deste Juizo e as devidas anotagdes.

PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002981-95.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JEAN RICARDO SAYEGH, JEAN RICARDO SAYEGH, MILENA CARDOSO SAYEGH, MILENA CARDOSO SAYEGH

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010668-60.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: QUEREN HAPUQUE DE OLIVEIRA, QUEREN HAPUQUE DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERIC MINORU NAKUMO - SP272280, NILSON CRUZ DOS SANTOS - SP248770, FELIPE DEARAUJO ABRAHIM - SP362512

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERIC MINORU NAKUMO - SP272280, NILSON CRUZ DOS SANTOS - SP248770, FELIPE DEARAUJO ABRAHIM - SP362512
IMPETRADO: DELEGADO SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009955-80.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: LILIAN FERNANDA MAURO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: YURT ALVES OLIVEIRA - SP393982

REU: GRADUAR INSTITUTO EDUCACIONALLTDA. - ME, UNIESP S.A, ASSOCIACAO PIAGETDE EDUCACAO E CULTURA - APEC, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIADE
CARAPICUIBALTDA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde que:

“Seja reconhecida a pratica de ato ilicito por parte das Demandadas, consistente na mora injustificada para a entrega do diploma de conclusdo de curso, por seremresponsaveis quanto a processo administrativo emque a
autora é ré por suposta entrega de documento falso;

Seja, emanalise meritoria definitiva, ratificada a obrigagdo de fazer requerida emsede de tutela provisoria;

Sejamas Requeridas condenadas ao pagamento de indenizagio pelos danos morais experimentados pela Autora em importe ndo inferior a R$. 30.000,00 (trinta mil reais), acrescidos de juros e corregdo monetaria a
contar da data do efetivo evento danoso;

Seja as demandadas condenadas em danos materiais por ter sido negado a autora acréscimo salarial em30%, desde margo de 2019, valor a ser calculado em fase de liquidacio de sentenga, pois seus efeitos protraem-se
no tempo, e valor despendido comadvogado para defesa emprocesso administrativo, no importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais) (a ser adimplido como sucesso da presente demanda);

Sejamas requeridas condenadas emsolidariedade pelos danos causados a autora”.
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Pretende, ainda:

Diante dos argumentos esposados, se requer seja provido o pleito autoral, para o fimde que seja compelida a 2° Requerida (UNIE SP S.A (FACULDADE VILLAS BOAS), pessoa juridica inscrita no CNPJ n°
19.347.410/0001-31, situada em Rua Alvares Penteado, 139 — TERREO, Centro, Sao Paulo/SP e CEP:01.012-001) a cumprir coma obrigagao de fazer estipulada, consistente na expedi¢do do Diploma emnome
da Autora, aluno concludente do curso de licenciatura em pedagogia, sob pena de aplicagdo das medidas necessarias a satisfagdo do credor, na forma dos artigos 84 da Diploma do Consumidor, 526 do Cddigo de
Processo € 247 do Cédigo Civil. (Num 33334229 - Pag. 12)

Emapertada sintese, narra a parte autora que concluiu o curso superior de li i plena em ped: ia, na modalidade de ensino a distancia, com comparecimento obrigatorio uma vez no nés, ofertado pela Primeira
Demandada (GRADUAR), emumpolo educacional mantido pela Quarta Demandada (FALC).

Afirma que a requeridla GRADUAR, no ato de oferta do curso de licenciatura plena em pedagogia, informou ser o curso mantido com seus esforgos, mas que, ao final, a demandante receberia diploma de outra instituicio
conveniada comaquela.

Narra que o curso fora integralmente concluido, cumpridas todas as exigéncias de carga horaria e atividades, de modo que, quando da conclusdo, a autora iniciou procedimento interno junto a Prefeitura de Carapicuiba/SP, a fim
de obter o aumento de salario em30% previsto em Lei Organica Municipal de Carapicuiba 2917/2009, uma vez que ocupa o cargo de Auxiliar de Desenvolvimento da Educagéo Basica/ADEB.

Entregue a autora, pela primeira demandada, GRADUAR, o Certificado de Conclusio de Curso, emitido, emtese, pela segunda demandada (Faculdade Villas Boas), ela fora comunicada de que a Faculdade Villas Boas havia
negado a emissdo do Certificado. Por via de consequéncia, a administragdo municipal ndo poderia conceder o aumento de salario a autora, uma vez que nio teria cumprido os requisitos exigidos.

Incontinente, a autora contatou a primeira demandada, sendo, entéo, emitido novo Certificado de Conclusio de Curso, agora emnome da Faculdade Alvorada Paulista (FALP — 3° demandada).

Ante a duplicidade de Certificados, foi instaurado Processo Administrativo em face da autora pelo Municipio de Carapicuba (PA n° 38120/19).

Destaca a autora, ainda, que a emissdo de Certificado no substitui o registro do diploma, devendo esse ser realizado em 60 (sessenta) dias corridos, nos termos da Portaria 1.095/18 do MEC, o que ndo havia sido feito, por
nenhuma das demandadas, até a data do ajuizamento da demanda.

A parte autora requer expressamente a tramitagéo da demanda junto a Justica Federal, uma vez que seu objeto ¢ a expedicéo de diploma de conclusdo de curso, nos termos do RE n° 692.456/RS, tendo em vista que “a Autora
intenta coma presente contenda, apos ter estudado por todo o periodo de curso, que The seja adjudicado o competente diploma de graduag@io empedagogia, haja vista que tal documento ndo somente The reconhece a formagao
superior, como tambéma possibilita emmelhores ganhos junto a Prefeitura onde é servidora publica estavel”.

Requer a concessdo de tutela de urgéncia, concernente na intimagio da 2° Requerida (UNIE SP S.A (FACULDADE VILLAS BOAS), pessoa juridica inscrita no CNPJ n° 19.347.410/0001-31, situada em Rua Alvares
Penteado, 139 — TERREO, Centro, Séo Paulo/SP e CEP: 01.012-001) para que expega o competente diploma em nome da Autora, referente a graduago no curso de licenciatura em pedagogia, no prazo maximo de 30
(trinta) dias, sob pena de muilta diaria.

Foi proferida decisdo declinando da competéncia para apreciar o feito e determinando a inclusdo da Unidio no polo passivo, tendo em vista os pedidos deduzidos ¢ em conformidade com o art. 322, § 2°, CPC (Num

Os autos vieramconclusos.

E o relato do necessario, decido.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num 33891220 como emenda a inicial e torno semefeito a decisdo de Num 33457866.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Passo ao exame da tutela proviséria de urgéncia.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.

No presente caso, tenho que estio 0s requisitos para a 40 da medida.
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Emque pesemos fatos expostos na inicial, entendo que niio ha plausibilidade nas alegagdes da parte autora, ao menos nessa analise inicial e perfinctoria.

Comefeito, os documentos apresentados, bemcomo as alegagdes postas, néo sio suficientes para demonstrar a probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, de forma a gerar convicgdo a
ponto de permitir a concessao da medida pleiteada.

Assim, INDEFIROa tutela requerida.

Deixo de designar a audiéncia de composi¢ao das partes, tendo emvista a natureza do direito emitigio.

Citense. Intimense.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011784-07.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: THOR EQUIPAMENTOS CONTRAINCENDIO LTDA - ME, SANDRA APARECIDA RIBEIRO DIAS

DESPACHO

Defiro a suspensio e sobrestamento da presente execugao conforme requerido pela exequente, bemcomdetermino a expedi¢ao de mandado de desconstituicdo e levantamento de penhora do imovel objeto
da matricula 206.083 do 15° CRI de S.Paulo/SP.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0036342-68.1993.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA,
SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO
PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA,
SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA, SUPERMERCADO PORECATU LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ- SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte exequente para que junte aos autos o contrato social que comprova a alteragéo do nome empresarial para Supermercado Porecatu Ltda, assimcomo o contrato de honorarios, no prazo de 15
(quinze) dias.

Se emtermos, cumpra-se o despacho id 33048637.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0024380-13.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: TATIANA FERREIRA DE FREITAS

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de execug@o de titulo extrajudicial emque o exequente pretende compelir o executado ao pagamento dos valores decorrentes de anuidades inadimplidas.

Citada a exequente noticiou pagamento. A exequente requereua extingdo do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relato. Decido.

Diante da noticia do pagamento referente ao valor do débito emcobranga, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO , com findamento nos artigos 924, inciso 11 ¢ 925, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Apbs, emnada sendo requerido, certifique-se o transito emjulgado e arquivense os autos combaixa na distribuicao.

PR.I.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022606-52.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARCO ANTONIO ALVES RIBEIRO

DESPACHO
Aguarde-se sobrestado o cumprimento do acordo noticiado, que devera ser noticiado pela parte, independente de nova intimagao.
Int.

Sédo Paulo, 11 de maio de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002757-60.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EXECUTADO: RESTAURANTE E LANCHONETE VOVO ALI EIRELI - EPP, ANALUCIAFERNANDES MERHI

Despacho
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Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 12 de maio de 2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010990-75.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIAHELENAMENDONCAPITTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886, RENATO CARDOSO CAMPELLO - SP410465
IMPETRADO: 14* JUNTADE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Por ora, esclarega a impetrante, em05 (cinco) dias, a indicago da autoridade coatora que devera constar no presente feito para notificagdo, nos termos do art, 1° da Lein® 12.016/2009.

Embora o enderego da inicial conste a cidade de Sdo Paulo, denota-se que os documentos de instrugdo do presente processo indicama cidade de Santo André, considerando que, emse tratando de mandado de seguranga, a
competéncia para o processamento ¢ julgamento do feito ¢ a sede da autoridade impetrada.

Apds, tornemos autos imediatamente conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010801-97.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SANTAHELENA INDUSTRIADEALIMENTOS S/A, TERRANUTS AGROINDUSTRIALS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO

DESPACHO

Considerando que, emse tratando de mandado de seguranca, a competéncia para o processamento e julgamento do feito ¢ a sede da autoridade impetrada, bemcomo o enderego indicado da autoridade impetrada, o Senhor(a)
Delegado(a) da Receita Federal do Brasil emRibeirdo Preto, DECLINO de minha €ncia para pi e julgaro p te feito.

P

Considerando que ha pedido liminar, encaminhense os autos, comurgéncia, ao Juizo Federal Distribuidor da 2* Subse¢fio Judiciaria, em Ribeiriio Preto-SP.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002662-72.2020.4.03.6128 / 2* Vara Civel Federal de Séo Palo

AUTOR: DANAJAR CAVALCANTE MOREIRA, MARIA APARECIDA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: DENIS ANTONIO CUNHA - SP306754

Advogado do(a) AUTOR: DENIS ANTONIO CUNHA - SP306754

REU: MUNICIPIO DE FRANCISCO MORATO, PETRA CONSTRUTORA LIMITADA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU: VALDESELMO FABIO - SP146247

DESPACHO
Ante a tramitagdo dos autos n° 5012841-23.2018.4.03.6100 perante a 12 Vara Civel Federal de Sao Paulo, remetamse os presentes aquele juizo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
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ADVOGADO do(a) REU: CAIO TADEU DE LORENZO RODRIGUES
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Despacho

Intimem-se os apelados para oferecimento de contrarrazdes ao recurso de apelagao interposto pela FUNCESP nos termos do art. 1010, § 1°do CPC, no prazo de 15 dias.

Apds, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5005472-07.2020.4.03.6100

AUTOR: FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA,
FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, FOOD
TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, CRAW
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE MANUTENCAO DE ELETRONICOS LTDA, CRAWCOMERCIO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE MANUTENCAO DE
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ELETRONICOS LTDA, CRAWCOMERCIO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE MANUTENCAO DE ELETRONICOS LTDA, CRAWCOMERCIO DE EQUIPAMENTOS E
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DANIELBETTAMIO TESSER
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REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5007153-80.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: LUSIA HELEN A EVANGELISTA DA SILVA, LUSIA HELENA EVANGELISTA DA SILVA, LUSIA HELEN A EVANGELISTA DA SILVA, LUSIA HELEN A EVANGELISTA DA SILVA,
LUSIA HELENA EVANGELISTA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LEOCADIO SOARES DE LIMA - SP317346

Advogado do(a) AUTOR: LEOCADIO SOARES DE LIMA - SP317346

Advogado do(a) AUTOR: LEOCADIO SOARES DE LIMA - SP317346

Advogado do(a) AUTOR: LEOCADIO SOARES DE LIMA - SP317346
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REU: MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA, MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA, MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA, MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES
SA, MRVENGENHARIA E PARTICIPACOES SA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: THIAGO DA COSTAE SILVALOTT- MG101330-A

Advogado do(a) REU: THIAGO DA COSTAE SILVALOTT- MG101330-A
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Advogado do(a) REU: THIAGO DA COSTAE SILVALOTT- MG101330-A

DESPACHO
Ante o transito emjulgado e sendo a autora beneficidria da Justica Gratuita, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigao.
Int.

Séo Paulo, 19 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006908-69.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ERICK WILFREDO PATINO QUISPE

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, através da qual o Autor pretende a declaracdo de nulidade do ato administrativo que indeferiu seu pedido de residéncia no pais e impds
nulta por permanéneia ilegal.

Foideferida tutela de urgéncia (doc. 5236266).

Regularmente citada, a Ré apresentou contestago afirmando néo haver amparo ao pedido efetuado na inicial (doc.5549460).
Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.

As partes protestarampelo julgamento antecipado da lide.

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende a parte autora a anulagéo do ato administrativo que indeferiu seu pedido de residéncia no pais, bemcomo da multa imposta por permanéneia irregular em territorio nacional, sob a findamentagao de que tal deciséo ndo
observou o disposto no artigo 132 do Decreto 9.199/2017.

A Unido Federal, emsua contestagdo, afima que na verdade o Autor poderia ter iniciado o procedimento de regularizagio administrativamente. Ainda, alega que foi observada a legislagdo pertinente tanto para a negativa da
residéncia quanto para a aplicagdo da muilta, uma vez que o requerente tem antecedentes criminais em seu pais de origem datado de 2006, tendo ingressado em territério nacional em 2010, ou seja, semo decurso de 5 anos
previsto na legislagéo, que determinaria o deferimento do pedido e, ainda, a aplicagdo da multa pelo fato de o mesmo haver ingressado em2010 e buscado regularizagao de sua situagdo apenas em2017.

Vejamos.
A questdo posta nos autos dizrespeito a anulagdo de dois atos administrativos: o indeferimento do pedido de residéncia emterritorio nacional e a imposicdo da multa por permanéneia ilegal.

A Policia Federal trouxe a informagdo de que Com efeito, no escopo de cumprir os requisitos previstos no referido dispositivo, colimando a obtengdo de autoriza¢do de residéncia no pais, o imigrante
apresentou informe de antecedentes penais expedido pela Bolivia, no qual consta quefora beneficiado pela suspensdo condicional em processo por crime de roubo, em 09/06/2006, data esta que,
conforme observado pela autoridade migratdria, se circunscreve no prazo de cinco anos anteriores & sua entrada no pais, ocorrida em novembro de 2010. E de se ver que a autoridade migratéria
responscavel pela decisdo que culminou no indeferimento do pleito do autor se adstringiu aos limites objetivos impostos pelos referidos dispositivos normativos, e, mesmo se se entendesse haver adotado
medida ndo orientada ao tratamento mais benéfico ao postulante de residéncia, como ventilado pela Defensoria Piiblica da Unido, atuou em respeito a garantia do direito de regulariza¢do migratoria do
requerente preconizado pela nova Lei de Migragdo, no momento em que lhe deferiu oprazo de 60 dias para regularizar-se, em conformidade com o art. 176, caput do Decreto n®9.199/2017. Partindo-se
de andlise objetiva do caso, em razdo de o imigrante haver procurado a Policia Federal tdo somente no ano de 2017, permanecendo no Brasil em situagéo de irregularidade migratoria desde novembro de 2010,
fato que configura, portanto, hipitese subscrita no referido art. 176, § 1°, inciso 11 do Decreto n®9.199/2017, ndo poderia a autoridade migratoria furtar-se a adogdo de medidas de policia administrativa em
relagdo ao disposto no art. 107 da Lei n® 13.445/2017 e arts. 300 e 309 do Decreto n®9.199/2017, haja vista constituir o fato, em tese, infragdo previstano art. 109, inciso 1I da Lei n°13.445/2017(.. ).

A parte autora alega que, aplicado o artigo 132 do Decreto 9199/2017, o pedido deveria ter sido acatado. Dizreferida norma:

Art. 132. A autorizagio de residéncia niio sera concedida a pessoa condenada criminalmente no Pais ou no exterior por sentenga transitada em julgado, desde que a conduta esteja tipificada na legislagdo penal brasileira,
ressalvados as hipoteses emque:

I - a conduta caracterize infragdo de menor potencial ofensivo;

11 - o prazo de cinco anos, apds a extingdo da pena, tenha transcorrido;

111 - o crime a que o imigrante tenha sido condenado no exterior nio seja passivel de extradigao oua punibilidade segundo a lei brasileira esteja extinta; ou
1V - o pedido de autorizagio de residéncia se findamente em:

a) tratamento de saude;

b) acolhida humanitaria;

¢) reunidio familiar;

d) tratado emmatéria de residéncia e livre circulagiio; ou

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/06/2020  49/1664



e) cumprimento de pena no Pas.

Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo impedira a progressdo de regime de cumprimento de pena, nos termos estabelecidos na Lein® 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execug@o Penal , hipdtese emque a pessoa ficara
autorizada a trabalhar quando assimexigido pelo novo regime de cumprimento de pena.

A parte autora baseia seu pedido na letra “d”” supra negritada, referindo-se ao Decreto 6975/2009, que determina que:

Attigo 1
OBJETO

Os nacionais de um Estado Parte que desejem residir no territorio de outro Estado Parte poderdo obter residéncia legal neste tltimo, conforme os termos deste Acordo, mediante a comprovagao de sua nacionalidade e
apresentacfio dos requisitos previsto no artigo 4o do presente.

E foi o artigo 4° que motivou o indeferimento:

TIPO DE RESIDENCIAA OUTORGAR E REQUISITOS

1. Aos peticionantes compreendidos nos paragrafos 1 ¢ 2 do Artigo 30, a representagdo consular ou os servicos de migragdo correspondentes, segundo seja o caso, podera outorgar unma residéncia temporaria de até dois anos,
mediante prévia apresentagdo da seguinte documentago:

a) Passaporte valido e vigente ou carteira de identidade ou certiddo de nacionalidade expedida pelo agente consular do pais de origem, credenciado no pais de recepgéo, de modo que reste provada a identidade e a nacionalidade
do peticionante;

b) Certiddo de nascimento e comprovagdo de estado civil da pessoa e certificado de nacionalizagdo ou naturalizagdo, quando for o caso;

¢) Certiddo negativa de antecedentes judiciais e/ou penais e/ou policiais no pais de origem ou nos que houver residido o peticionante nos cinco anos anteriores a sua chegada ao pais de recepgdo ou seu pedido ao consulado,
segundo seja o caso;

d) Declarag@o, sob as penas da lei, de auséncia de antecedentes internacionais penais ou policiais;
e) Certificado de antecedentes judiciais e/ou penais e/ou policiais do peticionante no pais de recep¢ao, quando se tratar de nacionais compreendidos no paragrafo 2 do Artigo 30 do presente Acordo;

1) Se exigido pela legislagdo interna do Estado Parte de ingresso, certificado médico expedido por autoridade médica migratéria ou outra autoridade sanitéria oficial do pais de origemou de recepgio, segundo equivalha, no qual
conste a aptiddo psicofisica do peticionante, emconformidade comas normas internas do pais de recepgéo;

g) Pagamento de uma taxa de servigo, conforme disposto nas respectivas legislagdes internas.

2. Para efeitos de legalizacdo dos documentos, quando a solicitagdo tramitar no consulado, bastara a notificacdo de sua autenticidade, conforme os procedimentos estabelecidos no pais do qual o documento procede. Quando a
solicitagdo tramitar pelos servigos migratorios, tais documentos deverdo somente ser certificados pelo agente consular do pais de origemdo peticionante, credenciado no pais de recepgio, semoutro cuidado.

De acordo como relatado nos autos, 0 Autor ndo apresentou a documentagao supra relacionada, limitando-se a apresentar o atestado de antecedentes, que apontava a condenag@o criminal na Bolivia.
Segundo alegou, toda sua documentagio foi perdida emdecorréncia de incéndio acontecido emseu local de residéncia.

Assim, ndo cumpriu, 0 Autor, os requisitos determinados no artigo 4° do Decreto 6975/2007, ndo tendo apresentado a documentag@o elencada, ndo devendo ser acatado o pedido veiculado na inicial.

Ha julgados no sentido esposado, conforme demonstra o julgado abaixo elencado:

PROCESSUAL CIVIL- APELAGAO - MANDADO DE SEGURANCA - ESTRANGEIRO - AUTORIZACAO DE RESIDENCIA - REUNIAO FAMILIAR - DOCUMENTOS. 1. A apelante afirm a
viabilidade de flexibilizagdo das exigéncias documentais, com relagio aos requerentes de refligio. 2. A analise judicial da concessdo de vistos limita-se a verificagdo da legalidade dos procedimentos. O Judiciario nfio pode
adentrar ao mérito. 3. O Regulamento indica os documentos necessarios para o processamento dos pedidos de autorizagdo de residéncia. Autoriza, inclusive e em certos casos, a substituicdo por documentos nacionais (artigo
129, § 1°). 4. Nao ha prova de qualquer ilegalidade no procedimento. 5. Apelagdo improvida.

¢.)

A LeiFederaln°. 13.445/17:  Art. 30. A residéncia podera ser autorizada, mediante registro, ao imigrante, ao residente fronteirigo ou ao visitante que se enquadre emuma das seguintes hipoteses: I - a residéncia tenha como
finalidade: i) reuniio familiar; (...) II - a pessoa: (...) €) seja beneficidria de refligio, de asilo ou de protegdo ao apatrida; § 1°. Nao se concederd a autorizagio de residéncia a pessoa condenada crimnalmente no Brasil ouno
exterior por sentenga transitada emjulgado, desde que a conduta esteja tipificada na legislagdo penal brasileira, ressalvados os casos emque: I - a conduta caracterize infragdo de menor potencial ofensivo; I1 - (VETADO); ou
11T - a pessoa se enquadre nas hipoteses previstas nas alineas "b", "¢ ¢ 'i" do inciso I e na alinea "a" do inciso II do caput deste artigo. Art. 31. Os prazos e o procedimento da autorizagdo de residéncia de que trata o art. 30
serdo dispostos emregulamento, observado o disposto nesta Lei. § 1°. Sera facilitada a autorizagdo de residéncia nas hipoteses das alineas "a" e "e" do inciso I do art. 30 desta Lei, devendo a deliberag@o sobre a autorizagdo
ocorrer em prazo nio superior a 60 (sessenta) dias, a contar de sua solicitagdo. ~ Art. 37. O visto ou a autorizagio de residéncia para fins de reunido familiar sera concedido ao imigrante: (...) IV - que tenha brasileiro sob sua
tutela ou guarda. O Regulamento (Decreto 1. 9.199/17):  Art. 129. Para instruir o pedido de autorizagdo de residéncia, o imigrante devera apresentar, sem prejuizo de outros documentos requeridos emato do Ministro de
Estado competente pelo recebimento da solicitagao: I - requerimento de que conste a identificagéo, a filiagao, a data e o local de nascimento e a indicagéo de endereco e demais meios de contato; I1 - documento de viagemvalido
ououtro documento que comprove a sua identidade e a sua nacionalidade, nos termos dos tratados de que o Pais seja parte; I11 - documento que comprove a sua filiagao, devidamente legalizado e traduzido por tradutor piblico
juramentado, exceto se a informacdo ja constar do documento a que se refere o inciso II; IV - comprovante de recolhimento das taxas migratorias, quando aplicavel; V - certiddes de antecedentes criminais ou documento
equivalente emitido pela autoridade judicial competente de onde tenha residido nos tltimos cinco anos; e VI - declaracio, sob as penas da lei, de auséncia de antecedentes criminais em qualquer pais, nos cinco anos anteriores a
data da solicitagdo de autorizagio de residéncia. § 1°. Para fins de instrug@o de pedido de nova autorizagdo de residéncia ou de renovagio de prazo de autorizagio de residéncia, poderd ser apresentado o documento a que se
refere o inciso 11 do caput ou documento emitido por 6rgio publico brasileiro que comprove a identidade do imigrante, mesmo que este tenha data de validade expirada. § 2°. A legalizagdo e a tradugo de que tratamo inciso 111
do caput poderdo ser dispensadas se assimdisposto emtratados de que o Pais seja parte. § 3°. A tramitagdo de pedido de autorizagdo de residéncia ficara condicionada ao pagamento das multas aplicadas com fimdamento no
disposto neste Decreto. O Regulamento indica os documentos necessarios para o processamento dos pedidos de autorizagao de residéncia. Autoriza, inclusive e em certos casos, a substituicdo por documentos nacionais
(artigo 129, § 1°). A norma brasileira ndo destoa dos padrdes internacionais. E oportuno lembrar que o Brasil  reconhecido internacionalmente, de longa data, como Pais defensor e praticante de uma das mais generosas
politicas de imigragdo do mundo.  Politica de Estado. A cargo do Poder Executivo. N&o ha prova de qualquer ilegalidade no procedimento. No mandado de seguranga néio sdo devidos honorarios advocaticios, nos termos
do artigo 25, da Lei Federal . 12.016/09. Por tais fandamentos, nego provimento a apelagio. E o voto. EMENTA PROCESSUAL CIVIL- APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA -
ESTRANGEIRO - AUTORIZAGAO DE RESIDENCIA - REUNIAO FAMILIAR - DOCUMENTOS. 1. A apelante afirma a viabilidade de flexibilizagio das exigéncias documentais, comrelagiio aos requerentes
de refiigio. 2. A analise judicial da concessdo de vistos limita-se a verificagdo da legalidade dos procedimentos. O Judicidrio ndo pode adentrar ao mérito. 3. O Regulamento indica os documentos necessarios para o
processamento dos pedidos de autorizagdo de residéncia. Autoriza, inclusive € emcertos casos, a substituicdo por documentos nacionais (artigo 129, § 1°). 4. Ndo ha prova de qualquer ilegalidade no procedimento. 5. Apelagdo
improvida. ACORDAQO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a apelagéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. (14/02/2020 Fonte da publicagdo Intimacao via sistera DATA: 14/02/2020).

Da mesma forma, a multa aplicada decorreu da subsung@o do fato a hipdtese prevista no inciso I1 do artigo 109 da Lei 13.445/2017:
Art. 109. Constitui infrago, sujeitando o inffator as seguintes sangdes:

(..

11 - permanecer emterritorio nacional depois de esgotado o prazo legal da documentag@o migratoria:

Sancao: multa por dia de excesso e deportagio, caso no saia do Pais ouno regularize a situagdo migratoria no prazo fixado;
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Assim, ndo demonstrada ilegalidade ou arbitrariedade no indeferimento do pedido do requerente, deve ser rejeitado o pedido veiculado na presente demanda.

Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

Transitada emjulgado, arquive-se, combaixa na distribuicdo.

PRI

S@o Paulo,

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011740-82.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CONSTRUBRASP CONSTRUTORALTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: ELINANASCIMENTO RODRIGUES - SP377227

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

CONSTRUBRASP CONSTRUTORA LTDA — EPP ajuizou a presente agdo, sob o rito comum ordinrio, contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, pleiteando a condenagio da 1é a0
pagamento de danos materiais e morais por ela suportados, emface da manuteng@o dos dados da autora nos cadastros de prote¢ao ao crédito por parte da ré.

Segundo a autora, a empresa ora demandante mantinha, junto @ CEF, uma conta bancéria (c/c n® 2766-3 aberta em 28 de setembro de 2015 e encerrada em 29 de julho de 2016), jamais tendo
solicitado a emissdo de cheques emnome da pessoa juridica.

Afirma que, emabril de 2017, compareceu a um estabelecimento comercial voltado ao coméreio varejista de materiais de construgio para a realizacdo de obras da empresa, mas, quando foi quitar o
prego dos produtos escolhidos, o fimcionario responsavel pelo setor de caixa lhe informou que a compra néio poderia ser concluida, emface de problemas existentes nos dados cadastrais da empresa.

Narra a parte autora que ap6s esse episodio dirigiu-se a uma instituigao financeira como fito de formalizar um contrato de miituo, mas no logrou éxito, pois foram constatadas pendéncias financeiras no
CNP1J do ente ficticio.

A parte autora alega, ainda, que, de posse desta informacéo, efetuou uma consulta aos bancos de dados de protegdo ao crédito, descobrindo que na data de 11/04/2017 foramdevolvidos, por falta de
pagamento, cinco cheques emitidos por sua empresa, os quais, somados, totalizamo valor de duzentos e dezesseis mil reais.

Segundo a demandante, a sociedade empresaria em tela jamais efetuou qualquer pedido junto a CEF para fins de requisicao de talonario de cheques, sendo indevida a inclusdo do CNPJ nos bancos
cadastrais de protegdo ao crédito, circunstincia que enseja a condenagio da ré ao pagamento de danos morais, arbitrando-se o0 montante do dano imaterial no mesmo montante que ensejou a negativagdo da empresa (R$
216.000,00), e danos materiais, uma vez que o apontamento indevido retirou a chance de a autora participar de infimeros certames licitatorios, homenageando-se a teoria da perda de uma chance, cabendo ao Estado-juiz a
fixagdo, por arbitramento, do valor a ser ressarcido.

Juntou procuragao e documentos (Id. Num. 2131522 e seguintes).

O pedido de assisténcia judiciaria gratuita foi indeferido por este juizo (Id. Num. 2274351).

Devidamente citada, a ré alegou, emcontestagdo, a preliminar da falta de interesse da parte autora, ao argumento de que a CEF, tio logo constatada a fraude, retirou as restrigdes existentes no CNPJ na
autora, desaparecendo, dessa forma, o substrato juridico do direito autor.

No merito, a ré pugna pela improcedéncia dos pedidos, apontando a inexisténcia de defeito do servigo por ela prestado, a auséncia de nexo de causalidade entre o seu comportamento e o dano causado
a parte autora ante a existéncia da culpa exclusiva de terceiro, a inexisténcia de danos morais, e, finalmente, o afastamento do instituto da perda de uma chance (Id. Num 3668723).

A parte autora apresentouréplica (Id. Num. 4891795).

Instadas a especificar as provas que entendessempertinentes, as partes pugnarampelo julgamento antecipado da lide (Id. Num 18913622 ¢ 19020408).
Os autos vierama conclusdo.

E o relatorio.

Inicialmente, analisarei as preliminares.

Preliminares.

Da preliminar de falta de i de agir.

P
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Sustenta a ré que a parte autora ndo tem interesse de agir para acionar o Estado-Juiz, ndo existindo mais o suporte juridico que embasa a “causa petendi” desta lide, uma vez que a CEF, ao tomar
conhecimento sobre a divergéncia existente entre a assinatura aposta nos cheques e a do correntista, tomou todas as medidas necessarias para levantar qualquer apontamento existente no CNPJ da empresa, ndo havendo, na
data do ajuizamento desta agdo reparatoria, qualquer restrigdo oriunda das cartulas emitidas.

O seuentendimento ndo deve prosperar.

Realmente, uma das pretensdes formuladas emjuizo pela parte autora consiste na reparagao por danos morais suportados pela sociedade empresaria demandante, pedido que no se esgota coma mera
retirada dos seus apontamentos perante os 6rgiios de protegdo ao crédito, devendo-se aferir todos os infortiinios suportados pelo ente ficticio em face da negativagdo do seu CNPJ por débitos injustamente imputados contra si,
razio pela qual o interesse de agir da parte autora encontra-se presente na presente lide.

Nesses termos, tendo em conta a necessidade de provocar a atuagdo do Poder Judicirio como fito de obter o bemda vida descrito na pega vestibular, a existéncia de manifesta utilidade pratica na
obtengdo do bemda vida, e, finalmente, estando adequada a via eleita pela parte autora, encontram-se presentes os requisitos insertos no art. 17 do CPC/15, nio havendo que se falar emcaréncia da agdo.

Afastada a preliminar, passo ao exame do n¥rito, eis que a presente lide tramitou em absoluta harmonia com os principios do devido processo legal, do contraditério e da anmpla defesa (art. 5°, LIV e
LV, da CF/88), ndo existindo nenhuma nulidade processual a ser sanada pelo “decisum .

Mérito:

Inicialmente, delimito o mérito.

Pretende o autor: a) a reparagio por danos materiais decorrentes da perda da chance de participar dos certames licitatorios, nas modalidades convite e concorréncia, cujos editais foramacostados aos
autos, e b) a condenagdo da ré ao pagamento de R$ 216.000,00 (duzentos e dezesseis mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais, emface dos prejuizos advindos a sua honra objetiva causados pela inscrigéo indevida dos
seus dados nos cadastros de prote¢io ao crédito.

No tocante ao dano patrimonial, deve ser acolhida a tese esposada na peca vestibular, devendo-se indenizar a oportunidade perdida pela ré de participar das licitagdes a que demonstrou interesse,
consoante preconiza a cognominada teoria da “perda de uma chance”, a qual coexiste ao lado das demais espécies de danos previstos no nosso ordenamento juridico, que sio, respectivamente, 0 dano emergente e o lucro
cessante.

Comefeito, a responsabilidade civil pela perda de uma chance nio visa, ao contrério da reparagéo pelos danos emergentes e pelos lucros cessantes, a restauragdo do patrimonio da vitima ao estado
fatico-juridico anterior ao advento do evento lesivo, nos termos do postulado da “restitutio in integrum”, mas, sim, a indenizar a frustragdo de uma expectativa legitima de obtengdo de uma posicéo juridica de vantagem,
tutelando-se a probabilidade real, concreta e efetiva que os individuos témde obtengdo de lucro ou de evitar uma perda patrimonial, consoante os arts. 186 a 188 c/c arts. 927, todos do atual Cédigo Civil

No caso dos autos, a parte autora coligiu copias dos editais da concorréncia n® 005/2017 (Id. Num. 2131842) e do convite n® 023/2017 (Id. Num2131852), abertas pelo SESI como escopo de
realizacdo de obras previstas no edital, declarando-se vencedora a proposta que veiculasse o menor prego, sendo o regime de contratago efetuado pela modalidade empreitada por prego global.

Observe-se que a chance de éxito nos certames licitatorios acima especificados era real, concreta e efetiva, ao contrario do que sustentado pela empresa puiblica federal, em face da natureza juridica da
parte autora, notadamente uma EPP (Empresa de Pequeno Porte), a qual possui vantagens concorrenciais previstas na Lei Complementar n° 123/96, destacando-se a preferéncia na contratagdo como Poder Piblico.

Confira-se a redagao do preceito:

Art. 12 Esta Lei Complementar estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no ambito dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, especialmente no que se refere:

1 - a apuragdo e recolhimento dos impostos e contribuigdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime tnico de arrecadagao, inclusive obrigagdes acessorias;
11 - a0 cumprimento de obrigagdes trabalhistas e previdenciarias, inclusive obrigagdes acessorias;
111 - a0 acesso a crédito e a0 mercado, inclusive quanto a preferéncia nas aquisicdes de bens e servigos pelos Poderes Publicos, a tecnologia, a0 associativismo e as regras de incluséo.

IV - a0 cadastro nacional inico de contribuintes a que se refere o inciso I'V do paragrafo tinico.

Ajurisprudéncia, na mesma linha, tambémacolhe o pleito indenizatorio da perda de uma chance da seguinte forma:

“EMENTA ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. APELACAO. DIREITO A EDUCACAO. ENEM. CONDICOES ESPECIAIS PARA REALIZACAO DA PROVA.
PORTADORES DE AUTISMO. PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES. ISONOMIA. PERDA DE UMA CHANCE. INDICE DE CORREGAO MONETARIA APLICAVEL. APELACAO
NAO PROVIDA. 1. A Constituicio Federal é clara ao conferir ao direito & educacdo o status de direito fundamental assegurando a todos o acesso ao ensino (vide artigos 205 e 206, 1). 2. A promogdo deste direito
abrange uma série de agdes e condutas a permitir de fato o acesso amplo e igualitdrio a educagdo. Nesse sentido, o artigo 27 da Lei 13.146/2015 traz disposigdo especifica quanto ao tema relativamente as pessoas
com deficiéncia. E, quanto aos portadores de autismo, a Lei 12.764/2012 instituiu a Politica Nacional de Prote¢do dos Direitos da Pessoa com Transtorno Espectro Autista, sendo especifica no tocante ao acesso a
educagdo em seu artigo 3°. 3. Evidente, portanto, o dever do Estado e, no caso, do INEP de atender a demanda de pessoas com deficiéncia, como é o caso. 4. Os documentos acostados aos autos (relatorios
médicos e psicopedagogicos, declaragdes médicas e laudos periciais) sdo unissonos na necessidade de certas adaptagdes para os autores realizarem exames educacionais. Ndo se esta aqui a falar, como bem
destacou o Juizo a quo, de "avaliagdes a la carte”, mas de adaptacdes minimas a possibilitar o maior nivelamento das pessoas com autismo em relagdo aos demais candidatos. 5. Nesse prisma, sendo o Poder
Judicidrio o guardido da Constituigdo Federal, deve ele zelar pela efetiva promogéo dos direitos fundamentais nela assegurados, exigindo-se do Poder Executivo uma atuagdo positiva, sem adentrar, todavia, na
discricionariedade da Administragdo Publica. Vale dizer; ao Judiciario cabe avaliar a legalidade da conduta administrativa, de modo que ndo ha falar em violagdo ao principio da separagdo dos poderes. 6. Por
outro lado, ndo ha falar em violagdo ao principio da isonomia, pelo contrario, a adaptagdo da aplicagdo das provas as limitagdes dos candidatos portadores de deficiéncia demonstra justamente o tratamento
isonémico das partes na sua concep¢do material, ou seja, tratar os iguais de maneira igual e os desiguais de forma desigual, na exata medida de suas desigualdades. 7. No a indenizacdo pela perda de uma
chance, cumpre esclarecer que, ao contrdrio do lucro cessante, a perda de uma chance nio necessita de prova concreta para ser configurada. Isso porque o lucro cessante incide sobre algo concreto que o
individuo I deixou de ganhar, de modo que hd necessidade de comprovagao, ao menos parcial, do que seria esse "algo", qual seria o0 montante, de onde ele seria proveniente. Jd no caso da perda
de uma chance, como ndo se p de ind aperda do Itado, e sim da op idade, ndo hd idade de provar se a vitima seria ou nio agraciada com o resultado iltimo por ela cobi¢ado. A perda
da chance, de outro modo, pode configurar sua prova na simples existéncia do fato que gerou a perda da possibilidade de tentar, bastando a prova do nexo causal. 8. Nesse passo, a perda de uma chance - desde
que essa seja razodvel, séria e real, e nio somente fluida ou hipotética - é considerada uma lesdo as justas expectativas fiustradas do individuo, que, ao perseguir uma posicio juridica mais vantajosa, teve o
curso normal dos acontecimentos interrompido por ato ilicito de terceiro. Logo, é de ser mantida a condenagdo pela perda de uma chance. 9. Por fim, descabido também o pedido quanto a alteragdo dos critérios
estabelecidos para corregdo monetdria, devendo ser observados os previstos no Manual de Cdlculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo n® 267/2013 do Conselho da Justica Federal. 10. Em se tratando
de divida ndo tributdria, devem ser usados os indices aplicaveis as agdes condenatdrias em geral, que ndo incluem a TR como fator de corregdo monetdria. 11. A TR, indice de agdo bdsica da poupanga,
prevista no artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960 /2009, restou declarada inconstitucional, produzindo, em razdo da modulagdo, efeitos a partir de 25/03/2015, mantidos os precatérios ja
expedidos ou pagos até tal data. 12. Como se observa, apenas os créditos executados e com precatorios ja expedidos, ou pagos, até tal data, tiveram mantida a remuneragdo com base na TR, néo se aplicando a
modulagéo dos efeitos da inconstitucionalidade nos casos de mera condenagéo ou de execugdo sem precatorio expedido. 13. No caso, ndo houve expedigéo de precatério nem pagamento, de modo que impertinente
a pretensdo de aplicagdo da TR como indice de corregdo monetdria do débito a que condenada a apelante. 14. Apelagdo néo provida.”
(APELACAO CIVEL..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0003700-88.2016.4.03.6115 . PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 3* Turmm, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:27/02/2020 .FONTE_PUBLICACAO1.FONTE_PUBLICACAO2:FONTE_PUBLICACAO3:)

Diversamente do que apontado pela CEF emsua peca defensiva, o servigo por ela prestado de guarda e conferéncia do talonario de cheques pertencentes aos seus correntistas foi desempenhado de
forma muito aquémda minimamente desejada, pois cabe a instituigdo financeira o dever de zelo e diligéncia na guarda e entrega de talonario de cheques aos seus correntistas, bemcomo na conferéneia das assinaturas apostas nas
cartulas que [he sdo entregues.

Ajurisprudéncia tambémperfilha este entendimento, in verbis:
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“RESPONSABILIDADE CIVIL. EXTRAVIO DE TALONARIOS DE CHEQUES ENTREGUES PELA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
CONTRATADA PELO BANCO. DANO MORAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. I - Cuida-se de agdo indenizatéria por dano moral, motivada por utilizagdo indevida de cheques, cujos talondrios, enviados
pelo correio, ndo chegaram as mdos do correntista autor; dando ensejo ao desconto e devolugdo de dois cheques. 11 - O envio de taldes de cheques através dos Correios se reveste de risco significativo. Com efeito,
a possibilidade de uso fraudulento dos cheques por terceiro sujeita o consumidor; cliente do banco, a situagdes de risco e eventuais danos, que devem ser assumidas pelo proprio banco, tinico responsavel pela
entregasegurados cheques e pelo pagamento dos valores. 111 - Havendo falha na seguranga do sistema de seguranga da institui¢o financeira, ndo pode o autor imputar a responsabilidade a terceiros contratos
por aquela, pois nao ha responsabilidade direta da ECT perante o autor, porquanto, de fato, este ultimo nao contratou com a vé. IV - A contratagdo dos servios de entrega dos taldes de cheque ndo elide a
responsabilidade do banco, no caso de ineficiéncia do servigo, inclusive a de eventual falha dos mecanismos concebidos para propiciar seguranga, sendo que a responsabilidade deverd recair sobre o fornecedor
que presta lucrativamente o servigo, é, pois, irrelevante que o extravio tenha sido causado pelo correio ou empregados de empresa de sua confianga. Ressalva-se, por certo, eventual direito de regresso contra quem
contratou para fazer a entrega, dentro do objeto contratado entre as partes origindrias.” V- Apelagio improvida. Sentenca mantida. (Acérddo - APELACAO CIVEL— 1186676 — Relator — Desembargador Federal
Nery Junior — TRF3 — Terceira Turma — Data da Publicagdo: 14/12/2012).

Assim, a utilizagdo por umterceiro das folhas de cheque pertencentes ao correntista da instituigao financeira sujeita a prestadora do servigo a responsabilizagao civil pelos danos materiais suportados pela
vitima, nfio havendo que se falar em qualquer causa excludente do nexo de causalidade entre a conduta por ela perpetrada e o dano imposto ao lesado, sendo certo que a postura da CEF consubstancia o evento fatico
imediatamente anterior a eclosdo do evento lesivo, e ndo de uma mera concausa que contribuiu parcialmente para o surgimento da leséo, estando plenamente abarcada pela teoria dos danos diretos e imediatos tratada pelo nosso
Cddigo Civil

No tocante a fixagdo do “quantum’” devido a titulo de perda de uma chance, este juizo entende que a quantia de trinta mil reais representa o valor justo a ser pago a parte autora, em face do nimero de
licitagdes que ela deixou de participar em decorréncia da negativagdo do seu CNPJ junto aos 6rgios de protegdo ao crédito, em homenagem ao art. 944 do Caodigo Civil, maxime porque a demandante deixou de coligir aos
autos os valores percebidos pelas licitantes quando da formalizagéo dos contratos administrativos, deixando de juntar, também, as respectivas notas de empenho emitidas pelo ente piblico.

Comrelagdo ao dano moral descrito na peca vestibular, entendo, na mesma linha, que assiste razio a parte autora.

Inicialmente, convém salientar que o dano moral representa uma verdadeira transgressdo a esfera subjetiva do individuo, materializada por intermédio de ummmltrato aos seus direitos da personalidade,
acarretando-The dor, angustia, desespero e outras sensagdes de dissabor conectadas com o sofiimento humano, merecendo a mais ampla forma de reparagao, nos termos do art. 5°, X, da CF/88 e nos arts. 186 a 188 c/c arts.
927 e ss, todos do atual Codigo Civil.

Comrelagdo ao dano moral da pessoa juridica, caso dos autos, a jurisprudéncia consolidou o entendimento no sentido de que € possivel que o ente ficticio seja vitima de prejuizo imaterial caso sejam
solapados os seus direitos da personalidade compativeis comessa sua condi¢éo, consoante preconizamo art. 52 do Codigo Civil e a stmula n° 227 do STJ, a qual possui a seguinte redagio:

Stmula n° 227: A pessoa juridica pode soffer dano moral.

A jurisprudéncia, igualmente, assentou o entendimento no sentido de que a lavratura de protesto e a inclusdo indevida do nome da pessoa juridica em cadastros de devedores inadimplentes da azo a
reparagdo por danos imateriais, considerada a ofensa a honra objetiva do ente ficticio, afetando a sua imagem perante os seus credores, fornecedores e consumidores, além de impedir o exercicio da atividade empresarial,
gerando os mais variados infortinios econdmicos, tais como a vedagdo de contratar como Poder Publico por conta da sua inaptiddo econdmica, além de lhe interditar o acesso ao crédito junto as instituicdes financeiras,
circunstancia que podera acarretar uma aguda crise de liquidez, ou, inclusive, o encerramento das suas atividades pela via do procedimento falimentar, e, por conseguinte, abalar as estruturas da cadeia econdmica na qual ela
esta inserida. Na espécie, presume-se a ocorréncia do dano moral, tratando-se de umdano “in re ipsa”, conforme assentado pela jurisprudéncia patria, in verbis:

“CIVIL. PESSOAJURIDICA. PROTESTO INDEVIDO. DANO MORAL. PRESUNCAO DE PREJUIZO. INDENIZAGAO. CABIMENTO. VALOR. FATORES DESFAVORAVEIS
A VITIMA. FIXACAO ADEQUADAMENTE REALIZADA. I. O dano moral abrange os danos de natureza extrapatrimonial relativos & honra subjetiva e & honra objetiva da vitima do ato ilicito, sendo
que, no caso de pessoa juridica, em face da inexisténcia da primeira espécie de honra, restring elea de do pacificado na jurisprudéncia do STJ que apessoa juridica pode sofrer danos
morais (Stumula n.° 227). 2. A jurisprudéncia do STJ estd pacificada, ainda, no sentido de que o protesto indevido de titulo ou a inscri¢io indevida em cadastros de inadimplentes configura, por si s, dano
moral, prescindindo de outra prova, mesmo que o prejudicado seja pessoajuridica. 3. O fato de a Autora ter sofrido, anteriormente, outros protestos (fl. 39), tendo em vista o mimero destes e o respectivo lapso
temporal, ndo é suficiente para imputar-lhe a caracterizagdo de inadimplente contumaz cuja a imagem ndo pudesse ser maculada pelos protestos indevidos realizados pela CEF. 4. No entanto, essa situagdo é
apta, sim, a ser utilizada na quantificagdo da indenizagdo do dano moral sofrido pela Autora em relagdo aos protestos indevidos objeto dos autos, assim como o é o fato de que esta, por ter pago alguns dos
boletos com atraso, embora antes dos protestos, ter contribuido, por culpa concorrente, para a atuagdo ilicitada CEF, conforme reconhecido na sentenga apelada. 5. A Autora, por sua vez, néo provou,
concretamente, a ocorréncia de danos extrapatrimoniais de cardter mais grave a sua imagem e credibilidade social, ficando eles restritos aos danos morais decorrentes da presungdo vinculada aos protestos
indevidos, néio havendo, assim, justificativa para um agravamento mais pronunciado da indenizagdo a ela devida. 6. Em face das razdes acima expressas (histérico de anteriores protestos e culpa concorrente,
porum lado, e auséncia de prova de maiores danos morais por outro), afigura-se razoavel o valor da indenizagdo por danos morais fixado pela sentenga apelada em R$ 1.000,00 (um mil reais), um pouco acima
daquele dos proprios titulos protestados (R$ 710,00 - setecentos e dez reais), néo podendo, em fungdo das circunsténcias do caso concreto referidas, as f punitiva e intimidatoria da indenizagdo por
danos morais servir de base para majoragdo desse valor; sob pena de enriquecimento sem causa da Autora pela desconsideragdo do equilibrio devido no sop 0 do cardter comp Orio da indenizagdo.
7. Nao provimento da apelagdo e do recurso adesivo.” (Acordao Nimrero 2.002.80.00.007417-4 — Relator Desermbargador Federal Emiliano Zapata Leitdo — Primeira Turma— TRFS — Data da Publicagdo
28/10/2009).

777

No que tange ao montante a ser arbitrado a titulo de dano moral, o Estado-Juizdevera sopesar o nivel de censura juridica que 0 nosso ordenamento reserva ao comportamento violador dos direitos da
personalidade do ente ficticio, bem como a condi¢éo econdmica dos envolvidos, fixando-se um valor que, ao mesmo tempo, niio redunde no enriquecimento sem causa do ofendido, bem como desestimule a pratica de atos
congéneres por parte do ofensor.

Fixadas tais premissas, entendo que o montante descrito na inicial, notadamente duzentos e dezesseis mil reais, afigura-se como manifestamente exorbitante e excessivo frente a natureza do dano
suportado pela empresa, gerando, por conseguinte, o seu enriquecimento semcausa, MAXIMe porque 0s apontamentos restritivos existentes no seu nome empresarial foramlevantados pela ré apos a conclusdo de sua comissao
interna e antes do ajuizamento desta agdo reparatoria.

Assim, a quantia de vinte mil reais atende, no entender deste juizo, as flngdes proprias do instituto do dano moral, revelando-se como o montante justo a ser suportado pela CEF.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, resolvendo o mérito, comfulcro no art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil, para:

i)  CONDENAR a ré ao pagamento de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) relativos aos danos patrimoniais suportados pela autora emdecorréncia da perda da chance de participar dos certames

ii) CONDENAR aré ao pagamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de danos morais ja descritos neste “decisum’.

Custas na forma da lei.

Aré arcara comos honorarios advocaticios, ora fixados emdez por cento sobre o valor total da condenag@o.

Certificado o transito emjulgado e nada sendo requerido quanto ao prosseguimento da execugdo do julgado, arquivem-se comas devidas cautelas.

PRIC.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009652-66.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGUASSANTA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S.A., AGUASSANTA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELA CRISTINA FAGGION BARBIERI TORREZAN - SP279975, GIULIARAFAELA CONTARINI - SP402122

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELA CRISTINA FAGGION BARBIERI TORREZAN - SP279975, GIULIARAFAELA CONTARINI - SP402122

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual pretende a Impetrante seja determinado a Autoridade Impetrada que emita , nos termos certiddo positiva comefeitos de negativa de débito do artigo
206 do Cédigo Tributério Nacional, eis que ndo possui nenhum débito pendente de regularizagdo perante o Fisco Federal, de forma a ndo criar empecilhos s atividades da AGUASSANTA DI no que se refere a toda e
quaisquer auséncias de DITR que venhama constar de maneira indevida emsua conta-corrente, independentemente do ano.

O pedido liminar foi indeferido, ocasifio emque restou consignado que o pedido seria reapreciado apds a vinda aos autos das informagdes.

Notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes afirmando a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda e a legitimidade da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Piracicaba. Requereua extingdo do feito.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

A autoridade apontada como coatora aduziua llegitimidade passiva e a legitimidade da DRF de Piracicaba..

De fato, da analise da documentag@o acostada aos autos ¢ possivel extrair que a Delegacia responsavel pelo apontamento no Relatorio Fiscal que impede a emissao de certiddo de regularidade fiscal
para o impetrante é de Piracicaba (doc. Id. 33053463).

Como ¢ cedigo, a competéncia no mandado de seguranca ¢ absoluta e definida emrazio da sede da autoridade coatora.

Entende-se como autoridade coatora aquela que “fem competéncia para adotar a providéncia necessdria a satisfacdo do direito vindicado, se deferido o pedido” (STJ, 1* Turma, Resp.
403.297-SC, rel. Min. Garcia Vieira, j.9.4.02, DJU 29.4.02, p.198).

Desta forma, deixo de extinguir o feito, considerando o principio da economia processual, DECLINO da comp ia para pi e julgar o p te feito, coma remessa dos autos para o
Juiz Distribuidor da Subsegao Judicidria de Piracicaba.

Decorrido o prazo recursal, cumpra-se comurgéneia.

Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sistea.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001810-77.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GILBERTO MIRANDA GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVALESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinado que a autoridade impetrada implemente decisio proferida nos autos
de processo administrativo por ele iniciado.

Emapertada sintese, narra o Impetrante haver requerido o beneficio de aposentadoria por idade espécie B/41, NB:41/180.112.966-2.

Indeferido o pedido, o Impetrante recorreu para a Junta de Recursos ¢ Camara de Julgamento, gerando o nimero de Recurso de 44233.014305/2017-99. Em fase Recursal, o processo foi direcionado a 04* Céamara de
Julgamento que, apds analise dos autos, verificou que o Impetrante fazia jus a concesséo do beneficio.

Deste modo, foi proferido despacho comunicando a APS Tatuapé, vinculada a Geréncia Executiva Sdo Paulo — SP, para que implantasse o beneficio pleiteado pelo Impetrante.
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Nao obstante, até a data da impetra¢io nio havia sido implantado o beneficio.
O Impetrante destaca que, nos termos do art. 56, § 1° da Portaria 116 de 2017, o prazo para a origemcumprir as decisdes da CRSS ¢ de 30 dias.
Deste modo, foi extrapolado o prazo previsto na Lein® 9789/99 (Lei do Processo Administrativo), uma vez que o Impetrante aguarda a implantagdo do beneficio pela autoridade coatora desde de 29/10/2019.

Pleiteia 0 Impetrante a concessdo da seguranga a fimde “confirmar a tutela de urgéncia, sendo implantada a aposentadoria por idade conforme r. deciséo da 3* Camara de Julgamento no NB n° 41/180.379.676-3 ¢ processo ni°
44233.322730/2017-57".

O juizo previdenciario declinou da competéncia para apreciar o feito (Num. 29261252).
Os autos foramredistribuidos.
Inicialmente, dé-se ciéncia ao Impetrante da redistribui¢ao do feito.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC.

Ainda, da documentagdo de Num. 28114933 - Pag. 1, constata-se que a decisdo proferida pela 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS (Acérddo 5323/2019) teve por objeto o
NB41/180.112.966-2. Conforme documentos Num 28114931 - Pag. 1 e Num 28114934 - Pag. 1, o nimero do processo ¢ 36230.014305/2017-99.

Assim, intime-se o Impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias, emende a inicial, retificando as divergéncias indicadas.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagéo do pedido de liminar.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010896-30.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SOROSISTEM MATERIAIS COMPOSTOS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO COIMBRA SILVA - MG70429, JORGE RICARDO ELABRAS - MG145049

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA, SERVICO DEAPOIO AS MICRO EPEQ
EMPRESAS DE SAO PAULO, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM
COMERCIALSENAC, APEX-BRASIL, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL- ABDI

DESPACHO

Considerando que ndo foramdemonstrados os poderes atribuidos ao subscritor da procuragdo da impetrante, Fabiano Grecco Mori (id 34012194), nos termos do art. 23, do Estatuto Social da impetrante.

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, a fim de regularizar sua representagdo processual, juntando aos autos os respectivos poderes de representagdo, nos termos de seu Estatuto
Social, bem como adequar o valor da causa ao beneficio econémico total pretendido coma presente ago, sendo que, como consectério logico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor complementar das custas,
comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com findamento no artigo 321 do CPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagao do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010091-77.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ADEMAR GUIDO BELLINATO

Advogados do(a) AUTOR: ARMANDO JOSE TERRERI ROSSTMENDONCA - SP209158, HORACIO VILLEN NETO - SP196793, CARINA RIBEIRO LIBERATO POMPERMAIER - SP332969
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Comfundamento no art. 292, 11 e § 3°, CPC, fixo, de oficio, o valor da causa emR$ 64.622.136,68 (Num. 33456227 - Pag. 5).

Comefeito, trata-se de entendimento reiterado da jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO ORDINARIA. ARROLAMENTO DE BENS. LITISPENDENCIA. VALOR DA CAUSA. CONTRADI(;;\O E OMISSAO. INOCORRENCIA.
NITIDO CARATER INFRINGENTE. (....) O valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico perseguido na demanda, pois a toda causa deve ser atribuido umvalor certo. Esse é o principio que subjaz
nas disposigdes processuais sobre o tema, sobretudo o artigo 292 do CPC. No caso concreto, o autor ingressou comdemanda objetivando o cancelamento do arrolamento de bens. Portanto, acertada a decisio ao
determinar a adequacio do valor da causa ao seu conteid 0mico, que equivale ao da totalidade dos bens arrolados, pois esse ¢ o parimetro correto e tangivel na hipétese em

Tal entendimento ¢ que d4 concretude ao artigo 291 do CPC, segundo o qual “A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que no tenha contetido econdmico imediatamente aferivel”. E dizer, se for possivel
identificar o proveit dmico almejado pelo autor com o ajuizamento da acio, devera prevalecer referido valor, e niio o originalmente atribuido a causa. (...) (TRF 3* Regifo, 4* Turma, ApCiv -

APELACAO CIVEL- 5001900-62.2019.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em02/06/2020, Intimago via sistema DATA: 04/06/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. ARROLAMENTO DE BENS. DESONERACAO. VALOR DA CAUSA. ART. 258 DO CPC.
IMPUGNAGAO. ACOLHIMENTO. VALOR DA TOTALIDADE DOS BENS ARROLADOS. RECURSO DESPROVIDO. (...) 3. No caso em andlise, verifica-se que o pedido da agio origindria
consistiu no cancelamento do arrolamento administrativo de bens de propriedade da autora e de seu conjuge, ou, entdo, que estes fossem substituidos por bens da empresa autuada, elencados na pega exordial. 4. Dessa
forma, apesar de o arrolamento de bens nio caracterizar perda da propriedade, infe que o provei Omi diato almejado ¢ a d ¢éio dos bens atingidos pelo arrol. e, nesse
contexto, adequado o valor da causa que engloba a totalidade dos bens que se pretende excluir, qual seja, R$ 534.600,00, como argumentou a Unio nas razdes da impugnagdo. 5. Agravo de instrumento
desprovido. (TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 514939 - 0023970-53.2013.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA

MARCONDES, julgado em19/12/2013, e-DJF3 Judicial | DATA:10/01/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO- ACAO DECLARATORIA - ARROLAMENTO DE BENS - DESON ERA(;;\O - VALOR DA CAUSA - ART. 258, CPC - - IMPUGNACAO -
ACOLHIMENTO - VALOR DOS BENS ARROLADOS - RECURSO PROVIDO.(...)4.Do artigo 258, do Cédigo de Processo Civil, infere-se a obrigatoriedade da determinagio do valor da causa ao
estabelecer que a toda causa sera atribuido um valor certo, ainda que ndo tenha contetido econdmico imediato. O valor da causa é o valor da relagio juridica de direito material, mas nos limites de petitum. (...) 7. Nao
obstante o arrolamento de bens nio caracterize perda da propriedade, infere-se que o pi 0
correto o valor da causa que engloba a totalidade dos bens arrolados, ou seja, R$ 624.256,84, cono afirm a impugnante, ora agravante. 8.Agravo de instrumento provido. (TRF 3* Regido, TERCEIRA
TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 472086 - 0010463-59.2012.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, julgado em 04/04/2013, e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/04/2013)

diato almejado ¢é a d ¢iio dos bens pelo arrol e, nesse sentido,

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(httpz//wwwjfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021261-80.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AQCEZ SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ DA COSTA VIELLAS - SP147930, MONICAMAYUMI OKINO YOSHIKAI - SP142825, ANDREA AKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte impetrante em face da sentenca
id Num. 29846958.

Alega a parte embargante, em sintese, a existéncia de omissio na sentenca.
Argumenta no sentido de que seu pedido seja concedido na integra.
Foi determinado que a parte impetrada se manifestasse.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/06/2020  56/1664



A parte impetrada se manifestou, requerendo a rejeicio do recurso diante do nitido
carater infringente.

O processo veio concluso.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Nao vislumbro, no presente caso, a existéncia de qualquer ponto obscuro, contraditorio
ou omisso, ou, ainda, erro material, nio estando sujeita a reparo a decisdo recorrida.

O entendimento deste Juizo ficou bem claro na sentenca exarada. O inconformismo da
parte embargante, pretendendo obter a modificacio do julgado deve ser feito pelas vias proprias,
nio sendo o presente recurso cabivel.

Posto isso, improcede o pedido da parte embargante.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES
PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005598-91.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA,
NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE IMPORTACAOE
EXPORTACAO LTDA,NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, NATIVIDADE TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELBETTAMIO TESSER

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILEM SAO PAULO, INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGADA
RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Ap6s, ante a anterior manifestagdo do MPF, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 19 de junho de 2020
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010630-43.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:IDAMONASTERSKY RAIGORODSKY

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINAHERRERO MAGRIN ANECHINI - SP154230

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REG. VINCULADO A S. REG. SUDESTE I - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a apreciagao imediata de pedido administrativo de revisdo do beneficio

de aposentadoria por tempo de contribuigdo por ele formulado (protocolo n® 18475891, de 17/05/2019).

A parte impetrante relata em sua petigdo inicial que, em 17/05/2019, protocolou perante o Impetrado (INSS) requerimento de revisio do beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB/41-
170.904.203-3.

Nao obstante, até a data da impetragao, o pedido sequer fora analisado pela Autarquia Previdenciaria, tendo sido extrapolado o prazo previsto na Lein® 9.784/99.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel durago do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo de medida liminar para determinar, de imediato, que a autoridade impetrada analise e decida sobre o pedido de revisdo — protocolo n° 18475891, de 17/05/2019.
E o relato do necesszrio, passo a decidir.

Inicialmente, defiro a prioridade de tramitagéo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do pleito administrativo, o qual, até o presente momento, indica néo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de decorrido mais de 1 (um) ano, nos termos da documentaciio acostada aos autos (Num 33853986 - Pag. 1/Num 33853988 - Pag 2).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que témcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - ndo se encontrama livre disposicdo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgiio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propdsito da relagio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”.
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao curmprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

()]

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses néo se acham entregues a livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagéo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correg@o via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a8 Administragdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a
quemconpete o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omisséo.”- Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar a autoridade impetrada que proceda a andlise do pedido administrativo de revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio
formulado pelo Impetrante (protocolo n® 18475891, de 17/05/2019), no prazo de 5 (cinco) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004244-39.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALEXANDRE JOSE DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURO SERGIO ALVES MARTINS - SP357372, ALLAN NATALINO DA SILVA - SP419397
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO LESTE DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira deciso nos autos de processo

administrativo por ele iniciado.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo da medida liminar para determinar a imediata analise do pedido administrativo de recurso para concessao de aposentadoria especial.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 30143546).
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Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontrama livre disposicao de quem quer que seja, por
napropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que ¢ tambémum dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cime Lima a propsito da relagio de administraggio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”.
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edigdo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 8 Administragio, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico,
aquemcompete o seu impulsionamento, até a decisao final. Se a Administrag@o o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissao.” -
Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir deciséo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que néo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, D EFIRO parcialmente o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora profira decisdo nos autos do Recurso Ordinario n° 153538079, no prazo de 5 (cinco) dias.
O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5026378-52.2019.4.03.6100
AUTOR:A10- COMERCIO DEALIMENTOS E BEBIDAS LTDA
ADVOGADO do(a) AUTOR: NELSON DASILVAALBINO NETO

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 19 de junho de 2020
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4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4.* VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005787-69.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: PROVIS PROMOCAO E MERCHANDISING LIMITADA - EPP,
GUILHERME BOLZAN DE LUCA, RALPHO FERREIRA AGOSTINI

DESPACHO

Em face da certiddo de ID 31247134, expecam-se novos mandados de citacdo aos executados
PROVIS PROMOCAO E MERCHANDISING LIMITADA - EPP e RALPHO FERREIRA

AGOSTINI nos enderecos declinados na exordial.

A Secretaria, para as providéncias.
Cumpra-se.
Séio Paulo, 22 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 12840-38.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: LUIZ CARLOS DE BRITO

DESPACHO

Tendo emvista que o Réundo possui patrono, expega-se mandado de intimagdo acerca do despacho ID 19654979.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de julho de 2019.

MONITORIA (40) N° 5010229-15.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: DAVID DE SOUZA JUNIOR

DESPACHO
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Considerando que o Réu quedou-se inerte em oferecer Embargos Monitorios (ID 20526526), fica o titulo executivo judicial constituido de pleno direito, com a consequente conversdo do mandado inicial em mandado
executivo, nos termos do disposto no artigo 1102-C, “caput”do Codigo de Processo Civil.

Intime-se 0 Réu, por mandado, para que promova o recolhimento do montante devido, em 15 (quinze) dias, ficando ciente de que, ndo sendo recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo
inadimplemento, nos termos do artigo 475-J do CPC.

Caso permanega inerte, expega-se mandado de penhora e avaliagio.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2019.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024333-12.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ANDRE ROBERTO NAVAS MANHANI, ANDRE ROBERTO NAVAS
MANHANI

DESPACHO

ID 25813245: Ante o esclarecido, citem-se os Executados no endereco ora declinado pela
Exequente.

Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0501619-49.1982.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: GENERALELECTRIC DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso I1, alinea °s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitrio expedido nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Sao Paulo, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024492-86.2017.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROBERTO FERNANDES

Advogado do(a) AUTOR: SILAS CORDEIRO SIQUEIRA - SP378338

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244

DESPACHO

1d. 33685278: Defiro o desentranhamento da peti¢ao id. Id. 33684979

Tendo em vista a apresentacdo do laudo pericial e dos esclarecimentos , bemcomo considerando o nivel de especializagio e a complexidade do trabalho alémdo grau de zelo profissional, arbitro os honorarios periciais emtrés
vezes o valor maximo da tabela da Resolugdo n° 305/2014 do Conselho da Justica Federal.

Expega-se oficio requisitorio no sisterm AJG.

Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017564-22.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SARAIVAE SICILIANO S.A., SARAIVAE SICILIANO S.A., SARAIVAE SICILIANO S/A, SARAIVAE SICILIANO S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES - SP154138

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES - SP154138

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES - SP154138

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES - SP154138

EXECUTADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio expedido nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Séo Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5027363-89.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SEBASTIAO SOARES DA COSTAJUNIOR, L.COELHO E J. MORELLO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO CAVARGE JESUINO DOS SANTOS - SP242278

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO CAVARGE JESUINO DOS SANTOS - SP242278

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022482-28.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TECMAR CORRETORA DE SEGS E CONSULTORIA EMPRESARIALLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ACHER ELIAHU TARSIS - SP119560

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio expedido nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.
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Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000834-89.2015.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROBERTO VANTIN DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS JOSE DE MORAES - SP122330

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: EMANUELA LIANOVAES - SP195005

DESPACHO

Tendo em vista a apresentagdo do laudo pericial e dos esclarecimentos, bemcomo considerando o nivel de especializagio e a complexidade do trabalho alémdo grau de zelo profissional, arbitro os honorarios periciais emtrés
vezes o valor maximo da tabela da Resolugdo n° 305/2014 do Conselho da Justica Federal.

Expega-se oficio requisitorio no sisterm AJG.
Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006353-27.1987.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:RALF LIGER

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDINARA FABIANE ROSSALOPES - SP176691, ROSANE DOS SANTOS SIMOES - SP171403
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023631-74.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:RADIO GLOBO DE SAO PAULO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL SANTOS DE MELO GUIMARAES - SP155453

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0049615-41.1998.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: LINVESTPARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO DE SANTOS FREITAS - SP101031, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, MARIANA SILVA FREITAS - SP267919, NICOLAS CESAR
JULIANO BUTROS PRESTES NICOLIELO - SP248586, VERA CECILIA CAMARGO DE SIQUEIRAFERREIRAMONTE - SP128132

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apos, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Sao Paulo, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0063980-83.2015.4.03.6301 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANTONIO MAVIAEL DE LIMA SILVA

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista a apresentagdo do laudo pericial (id. 29230899) , bemcomo considerando o nivel de especializagdo e a complexidade do trabalho alémdo grau de zelo profissional, arbitro os honorarios periciais emtrés vezes o
valor maximo da tabela da Resolu¢do n® 305/2014 do Conselho da Justica Federal.

Expega-se oficio requisitrio no sisterma AJG.

Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003401-98.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

EXECUTADO:ANS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037045-72.1988.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: ELAINE PAGLIATO, ERVANDRO SCABELLO, ANAMARIAYONE IHA, ARY RAPOSO DE FARIA, KIYOSHI INOMATA, DIRCE SORROCHE CALSADO, JANELAR
COMERCIO DE ESQUADRIAS LTDA - ME, WILLIAM CESAR GODOY, SILVIO ANTONIO DE OLIVEIRA, OSWALDO DA CONCEICAO, ANTONIO YOSHIHARU KOTO, MARIA
APARECIDA DE GOES LOPES, ELISAAPARECIDA DE GOES LOPES, FABIO ROBERTO DE GOES LOPES, MARGARETE DE GOES LOPES AGUIAR DE PAULA, JULIO LOPES NETO,
PAULO CESAR DE GOES LOPES, VALDEMIR AUGUSTO, ARTHUR VIEIRANETTO JUNIOR, GUIDO ANTONIO VIEIRA, ISABEL CRISTINA VIEIRAPASQUOTTO, ARTHUR VIEIRA
NETTO, JULIO LOPES FILHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520, ALEXANDRE NEIVA DE LIMA - SP111350

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIVIAN FIRMINO DOS SANTOS - SP88767

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIVIAN FIRMINO DOS SANTOS - SP88767

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ARTHUR VIEIRANETTO, JULIO LOPES FILHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANTE SOARES CATUZZO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRE NEIVA DE LIMA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANTE SOARES CATUZZO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRE NEIVA DE LIMA

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apos, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059224-82.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MADELEINE FREITAS DA LUZ, NORMA LEITE GOMES SANTOS, RITADE CASSIAOSORIO, ROSELI MEIRE CLARO, SELMA APARECIDA GALASSE RIBEIRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: EDVALDO DE OLIVEIRADUTRA - SP64667

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apos, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0060685-89.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: EDUARDO ALDANA VASQUEZ, JOSE ELESBAO SOUZADOS SANTOS, LUIZANAKAMURA, SEBASTIANA LUCIA DA COSTA, THEREZINHA VICENTE
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apos, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0667507-65.1985.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: INCREMENTO EMPREENDIMENTOS E REFLORESTAMENTO S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, MARIO LUIZ OLIVEIRADA COSTA - SP117622
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: DIAS DE SOUZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:HAMILTON DIAS DE SOUZA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIO LUIZ OLIVEIRADA COSTA

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apds, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046907-52.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ROBERTO FILANDIA, VALTER RIBEIRO DA CRUZ, GISLENE MARIADOS SANTOS SILVA, ANTONIO TEIXEIRAE SILVA, CLAUDIO CALIXTO DEALMEIDA, JULIO
EVANGELISTA DE PAIVA, IDENALDO PINTO DE SOUZA, LESLIE DEMOLNARY, NIVALDO MARTINS DEARAUJO, MARCIA ORRICO PUPAK
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

EXECUTADO: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

ATO ORDINATORIO
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Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001650-10.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARIO SALAZAR ORTEGA

Advogados do(a) AUTOR: JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO - SP267890, CRISTIANE GALINDO DAROCHA - SP222831

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestacdo(des) (id. 24096903).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como reniincia a produgo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031007-06.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ELIZANDRA CRISTINA MELIM

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROGERIO TEIXEIRA - SP111233

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.
ID 31597412: Ciéncia a Exequente do novo depésito efetuado pela Executada.
Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005819-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ, ALDO APARECIDO QUEIROZ, ALDO APARECIDO QUEIROZ, ALDO APARECIDO QUEIROZ, ALDO APARECIDO QUEIROZ, ALDO
APARECIDO QUEIROZ
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Advogado do(a) AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ - SP84117

Advogado do(a) AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ - SP84117

Advogado do(a) AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ - SP84117

Advogado do(a) AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ - SP84117

Advogado do(a) AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ - SP84117

Advogado do(a) AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ - SP84117

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO,
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) (id. 33859784).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Séo Paulo, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024992-84.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIO RODRIGUES DE FARIA

Advogado do(a) AUTOR: EDY ROSS CURCI - SP32962

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) (id. 34025541).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgio de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000620-37.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: SEBASTIANA MARCIA DE PINHO DA SILVA, SEBASTIANA MARCIA DE PINHO DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: ERIKA MACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407
Advogados do(a) AUTOR: ERIK A MACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407
REU:UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista que as partes nio requererama produgo de provas, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5007612-82.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: ABCDETC COMUNICACAO LTDA. - ME, ROBERTO PINHEIRO BENEVIDES

Advogado do(a) REU: SYRO SAMPAIO BOCCANERA - SP326054
Advogado do(a) REU: SYRO SAMPAIO BOCCANERA - SP326054

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 31608391: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

Ap0s, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009355-59.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: IRACEMA CAROLINA DE SILVIO NICACIO

ESPOLIO:IRACEMA CAROLINADE SILVIO NICACIO

INVENTARIANTE: MARIAFERNANDA DE SILVIO NICACIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FELIPE FOGACALINO - SP234168,

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

Objetivando aclarar a decisdo deferiua liminar para o fimde determinar a autoridade coatora que expega a CND, foramtempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1.022 do C.P.C., cujo teor condiciona
seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradicio ou omissao na decisdo, bemcomo para a corregdo de erro material (id 33843644).

Sustenta a embargante a existéncia de omissao, obscuridade e contradi¢ao na decisdo embargada, uma vez que a autoridade impetrada para responder ao presente mandado de seguranca seria 0 Delegado da Delegacia Especial
da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sao Paulo (DERPF/SP). Requer, outrossim, a extingdo do feito, semo julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, do C.P.C. (sic)

Intimada, nos termos do art. 1023, § 2.°, do C.P.C., a impetrante manifestou-se (id 33961172).
E o breve relato.

Naio ha qualquer omissdo na decisdo embargada, uma vez que decidiu de acordo com o pedido e seu findamento. Também néio ha obscuridade, tendo em vista que a parte compreendeu o que na decisdo foi determinado;
tampouco hé contradico, pois houve coeréncia entre os fndamentos e a concluszo.

Nao ¢ caso, assim, de embargos de declaragio, que ficamdesacolhidos.
Quanto ao mais, € perfeitamente possivel a alteragéo do polo passivo da demanda, ja que as autoridades indicadas pertencema mesma pessoa juridica de direito publico.

Ademais, a extingdo do feito sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, ensejaria a reiteragdo do pedido, comajuizamento por dependéncia a estes autos, nos exatos termos do art. 286, 11, do C.P.C., o que ndo se
mostra razoavel.

Assim, recebo a peticao sob o ID 33961192 como emenda 2 inicial e determino a alteragao do polo passivo da demanda, passando a constar DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO (DERPF/SP).

Ap0s, renove-se a notificagdo da autoridade impetrada para cumprimento da deciso (id 33478864), bemcomo para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.
Outrossim, defiro o ingresso do representante legal da autoridade impetrada, como requerido
P. e Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL
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ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5005095-70.2019.4.03.6100
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: GILBERTO JULIO KUGELMANN, OMILTON VISCONDE JUNIOR, HENRY
VISCONDE, ITALIA OFFICE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA, EMPRESA
BRASILEIRA DE SERVICOS GERAIS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, ALAOR
APARECIDO PLINI, SERGON CODIMEL MATERIAIS ELETRICOS LTDA., CINTRA
COMERCIO DE METAIS LTDA., PEDRO HENRIQUE MELLAO, BANDEIRANTE
EMERGENCIAS MEDICAS LTDA., EMERSON LEAO, FACON ELETROMECANICA,
INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS EIRELI, BIJOUTERIA BELLA BIJOUX LTDA.,
OCEANO INDUSTRIA GRAFICA E EDITORA LTDA., PLASTICOS ITAQUA PRODUTOS
SINTETICOS EIRELI, REFRIGERANTES CONVENCAO RIO LTDA., IRGA LUPERCIO
TORRES S/A, GRANCARGA TRANSPORTES E GUINDASTES S.A., FANAVID FABRICA
NACIONAL DE VIDROS DE SEGURANCA LTDA.

Advogados do(a) REU: CELSO ALVES FEITOSA - SP26464, DALILA BELMIRO - SP118010,
JOSE MANOEL DE ARRUDAALVIM NETTO - SP12363
Advogados do(a) REU: CELSO ALVES FEITOSA - SP26464, DALILA BELMIRO - SP118010,
JOSE MANOEL DE ARRUDAALVIM NETTO - SP12363
Advogado do(a) REU: THIAGO BRESSANI PALMIERI - SP207753
Advogado do(a) REU: DAVID JUN MASSUNO - SP368957
Advogados do(a) REU: PAULO BARCELLOS PANTALEAO - SP408404, CRISTIANO
MEDINA DA ROCHA - SP184310
Advogado do(a) REU: MARCIO LAMONICA BOVINO - SP132527
Advogados do(a) REU: NELSON ALCANTARA ROSANETO - SP287637, ALVARO CESAR
JORGE - SP147921
Advogados do(a) REU: RODRIGO CARRARA OLIVEIRA - SP237166, DANIEL GARSON -
SP192064
Advogados do(a) REU: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES
JUNIOR - SP200488
Advogados do(a) REU: LUIZ GUSTAVO RODELLI SIMIONATO - SP223795, FREDERICO
SANTIAGO LOUREIRO DE OLIVEIRA - SP182592
Advogados do(a) REU: VINICIUS DE BARROS - SP236237, FERNANDA ELISSA DE
CARVALHO AWADA - SP132649
Advogados do(a) REU: VINICIUS DE BARROS - SP236237, FERNANDA ELISSA DE
CARVALHO AWADA - SP132649
Advogado do(a) REU: MATILDE GLUCHAK - SP137145

DESPACHO

ID 32712013: Anote-se a interposicio do Agravo de Instrumento pelo corréu OMILTON
VISCONDE JUNIOR, desta feita em face da decisdo ID 29305346, que fica mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Manifeste-se 0 Autor (Ministério Publico Federal) acerca dos pedidos de levantamento dos valores
bloqueados dos corréus EMERSON LEAO (ID 32855779) e OMILTON VISCONDE JUNIOR
(ID 32141368), consubstanciados na crise econdomica gerada pela Pandemia da Covid-19.
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ID 32194527: Defiro a expedicio de mandado de notificacio a corré MASSA FALIDA DE
CINTRA COMERCIO DE METAIS LTDA, na pessoa do sindico, Sr. ORESTE NESTOR DE
SOUZA LASPRO, nos enderecos ora declinados pelo Autor.

Em que pese o Autor haver se manifestado contrariamente ao soerguimento de 50% (cinquenta
por cento) dos valores bloqueados da corré BIJOUTERIA BELLA BIJOUX LTDA, pedido
formulado na peticiao ID 30748036, concedo a corré o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove
documentalmente o alegado demonstrando a situacdo financeira vivida pela empresa.

Apos, dé-se vista ao Autor para nova manifestacgio.

Intimem-se e, apds, cumpram-se as determinacoes contidas nesta decisdo bem como no despacho
ID 31632129.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0018212-24.2016.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU: ANGELO GONCALVES JUNIOR

Advogado do(a) REU: MARCOS BORGES ANANIAS - SP233668

DESPACHO

ID 34090292: Considerando que as partes, legitimas e bem representadas, nio tém provas a
produzir e, ainda, que nio ha preliminares a serem decididas, venham os autos conclusos para
julgamento dos Embargos Monitorios.

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5025390-02.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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REU: FLEMMING SERVICOS INTEGRADOS S/S LTDA - ME, GUSTAVO HENRIQUE
PEREIRA FLEMMING, VANESSA DE SOUZA COSTA

DESPACHO

Ante o siléncio da Caixa Econémica Federal em requerer o prosseguimento da acao em relacio aos
contratos numeros 4679003000001226 e 214679734000005208, aguarde-se no arquivo provocacio
da parte interessada e observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

ACAO DE EXIGIR CONTAS (45) N° 0014144-02.2014.4.03.6100
AUTOR: VERA LUCIA DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALENCAR DA SILVA - SP290108
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ZORA YONARA MARIA
DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

ID 33535177 e 32100770: Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para que confira as contas
apresentadas pelas partes

Ap6s, dé-se vista as partes e, ao final, tornem os autos conclusos para prolacao de nova sentenca,
conforme preceitua o artigo 552 do Codigo de Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000483-94.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL
DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL
DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL
DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO: ROGERIO RODRIGUES DE OLIVEIRA, ROGERIO RODRIGUES DE
OLIVEIRA, ROGERIO RODRIGUES DE OLIVEIRA

DESPACHO

ID 32193614: Defiro a apropriacio do valor transferido via BACENJUD (ID 29786720) aos cofres
da empresa publica federal, que devera comprovar nos autos, em 20 (vinte) dias, a transacio
bancaria e, no mesmo prazo, requerer o que entender cabivel ao prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo supra e nada sendo requerido, aguarde-se no arquivo provocacio da parte
interessada.

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028124-86.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: WALTER KIRMAIER MONTEIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ROBERTO STAMATIS DE ARRUDA SAMPAIO -
SP50881
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Primeiramente, regularize a parte exequente sua representacio processual, comprovando se ja
houve o encerramento do Espoélio de Walter Kirmaier Monteiro.

Em caso positivo, devera elencar seus sucessores nos autos para a regularizacio do polo ativo desta
demanda em 15 (quinze) dias.

ID 27353235: Retornem os autos a Contadoria Judicial para que esclareca se, em seus calculos,
observou todo o julgado, em especial a decisdo da Acao Direta de Inconstitucionalidade ADI 2332,
visto que alega a Unifio Federal néo ter sido observado pelo 6rgao contabil (ID 32915128).

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0021318-91.2016.4.03.6100
EMBARGANTE: MONICA ALMEIDA DOS SANTOS

Advogados do(a) EMBARGANTE: NILTON DE SOUZA VIVAN NUNES - SP160488,
DANIELLE FERNANDA VIVAN NUNES - SP325817
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 34068848: Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias as partes para que se manifestem sobre o
laudo pericial.

Silentes, tendo em vista que ja houve o soerguimento da verba pericial (ID 30885911), e nada mais
sendo requerido, venham os autos conclusos para julgamento.

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011799-02.2019.4.03.6100

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/06/2020  74/1664



EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
INVENTARIANTE: NUTRA G.A - GENEROS ALIMENTICIOS E DISTRIBUIDORA -
EIRELI, NUTRA G.A - GENEROS ALIMENTICIOS E DISTRIBUIDORA - EIRELI
EXECUTADO: CRISTIANO DE LA NOCE FERNANDES, CRISTIANO DE LANOCE
FERNANDES

Advogados do(a) EXECUTADO: RAPHAEL CAETANO LEONE - SP295731, EMANUELLE
DE LA NOCE FERNANDES - SP297005

Advogados do(a) EXECUTADO: RAPHAEL CAETANO LEONE - SP295731, EMANUELLE
DE LANOCE FERNANDES - SP297005

DESPACHO

ID 33863346 e 3386334: O decurso de prazo a que se refere a parte executada é feito de forma
automatica pelo sistema PJE, que nio levou em conta a oposicio tempestiva dos Embargos a
Execuc¢io niimero 5008396-88.2020.4.03.6100.

ID 33090405: Considerando que nio houve atribuicao de efeito suspensivo aos aludidos Embargos
a Execucio, defiro a utiliza¢do do sistema BACENJUD na busca de eventuais ativos financeiros em
nome dos Executados (CNPJ: 11.326.293/0001-18 e CPF: 155.984.958-48), até o limite do débito
exequendo e excluindo-se os valores absolutamente impenhoraveis.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis e, apés, tornem conclusos.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5028081-52.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: JOSE CARLOS MENDES, MARY HELOISA BALDUCCI MENDES

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABRICIO PELOIA DELALAMO - SP195199

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABRICIO PELOIADELALAMO - SP195199
EMBARGADO: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

DESPACHO
Tendo em vista o real interesse dos Embargantes em uma composi¢ao amigavel (ID 29704019) e o

informado pela Central de Conciliacio - CECON (ID 32734061), fica, por ora, suspensa a
designaciio de audiéncia de conciliacio.
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Contudo, podera a parte embargante, neste interim, entrar em contato diretamente com a
EMGEA, por meio de sua pagina www.emgea.gov.br ou pelo telefone (61) 3214-4850.

Prazo de 30 (trinta) dias aos Embargantes e, restando infrutiferas as tratativas de acordo, tornem
os autos conclusos para a pauta de julgamentos.

Int.

Séao Paulo, 19 de junho de 2020.

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010808-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:KIPITSELF STORAGE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO
 Trata-se de Mandado de Seguranca, através do qual pleiteia a impetrante a concessdo de medida que reconhega seu direito liquido e certo de ndo se submeter a exigéneia das contribuigoes destinadas a
terceiros SALARIO-EDUC ACAO, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, SESTE SENAT, tendo emvista a sua inconstitucionalidade emrazio do advento da Emenda ConstitucionalN°® 33/2001.

Alega que a Emenda Constitucional N° 33/2001 promoveu alteragdes no artigo 149 da CF/88, estabelecendo rol taxativo das hipéteses de incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiros: “faturamento”,
“receita”, ““valor da operagdo” e “valoraduaneiro”, ndo sendo admitido a exigéncia sobre a folha de salarios.

Subsidiariamente, requer seja determinada a limitagdo da base de célculo dos referidos tributos a 20 (vinte) saldrios minimos, nos termos do artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengao como feito indicado na aba associados.

Quanto ao pedido liminar principal, ausentes os requisitos necessarios a sua concessao.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudancas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituiggo.

Emnenhummomento vedoua adogo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Alis, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regiio, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira, razio pela qual, ao menos
emuma analise prévia, ndo hd como autorizar a suspensio da exigibilidade das exagdes pelo findamento da inconstitucionalidade da base de célculo.

Ja no tocante ao pedido subsididrio, assiste-lhe razio.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo inico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

o

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.
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AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA CA~0 CARATER TRIBUTARIO DA EXA CA~0 AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGA CAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUIGOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribuigdo ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.° 4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. Asempresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribui¢do do saldrio-educagdo. Néo havia, portanto,
iedade neste recolhi 0. Conseq carecia tal contribuicdo de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributdrio

1
Nacional.
3. A partir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagéo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer na redagéo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constitui¢do Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsério a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na

Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.° 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribuigdo em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil  instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo vnico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribuigdes pardfiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lei n°2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stimula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido.

C

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in moraadvémda exigbilidade mensal dos tributos emquestdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de néo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO SUBSIDIARIO DE LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito
tributario quanto a exigéncia dos tributos versados na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato
de cobranca emrelacdo a tais valores.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que esclarega se recolhe os tributos de forma centralizada pela matriz, ante a incluséo no polo ativo de filial sediada emoutro Municipio, fora do ambito de
sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinago acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse o representante judicial da Unido Federal

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010831-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: REED EXHIBITIONS ALCANTARAMACHADO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIAINCRA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, através do qual pleiteia a impetrante a suspenséo da exigibilidade das Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao
INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e Salario- Educacio sobre as folhas de salarios/rendimentos.

Alega que tais tributos possuemnatureza de Contribuicio de Intervengo no Dominio Econdmico (CIDE) e, ap6s a promulgagio da Emenda Constitucional n° 33/2001 passoua vigorar que as mesmas teriam
como base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de saldrios.

Ressalta que o STF ja exarou entendimento pela taxatividade do rol trazido na alinea “a”, do §2°, do art. 149 da CF, quando do julgamento do RE 559.937.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Desnecessdria, ainda, a formagdo de litisconsorcio passivo necessario como INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e o FNDE, pois o fato de a contribuicio questionada destinar-se s mesmas confere
apenas interesse econdmico e ndo juridico.

Proceda a Secretaria a retificacfio da autuacio.
Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

A impetrante afirma que as contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAC, SESC e Salario- Educago sujeitamse as regras do artigo 149 da Constituigdo Federal, coma redagdo dada pela
Emenda Constitucionaln® 33/2001, editada em 11 de dezembro de 2001, razio pela qual ndo podemincidir sobre a folha de salarios.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigio.
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Emnenhummomento vedou a adog@o de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Aligs, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regido, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira, razio pela qual, ao menos
emurm analise prévia, ndo hd como autorizar a suspensio da exigiilidade das exagdes pelo findamento da inconstitucionalidade da base de célculo.

Ademnais, ainda que assimnio fosse, trata-se de emenda constitucional editada ha mais de 18 (dezoito) anos, o que por si s6 ja afasta qualquer alegacio de urgéncia para apreciagio do pedido formulado em
sede liminar.

Emface do exposto, INDEFIRO a nmedida liminar.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que esclarega se recolhe os tributos de forma centralizada pela matriz, ante a inclusdo no polo ativo de filial sediada emoutro Municipio, fora do ambito de
atuagdo do impetrado, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinago acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Intimemse o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009957-50.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSE FATIMO

Advogados do(a) IMPETRANTE: NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Prejudicada a analise da medida liminar diante do teor das informagdes.
Defiro o ingresso do INSS no feito.

Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000312-43.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RONALDO PEREIRA, RONALDO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE
SAO PAULO - AGUA RASA/SP, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - AGUARASA/SP

DECISAO

Prejudicada a analise da medida liminar diante do teor das informagdes.
Defiro o ingresso do INSS no feito.

Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010376-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOURENCO SEVERO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIUSSA OLIVEIRA LIMA - SP298605, HELOISA COSTA DE OLIVEIRA - SP430043

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA SOCIAL DA CIDADE ADEMAR SAO PAULO -SP

DECISAO

Prejudicada a analise da medida liminar diante do teor das informagdes.
Defiro o ingresso do INSS no feito.

Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019443-64.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GNC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA - ME, GNC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA - ME, GNC COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA - ME, ANME ABOU AMCHE KADDOURAH, ANME ABOU AMCHE KADDOURAH, ANME ABOU AMCHE KADDOURAH, SAHAR ABDUL
BAKI, SAHAR ABDULBAKI, SAHAR ABDULBAKI

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRARODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRARODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

SENTENCA
Vistos etc.

Trata-se de agdo de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal emface de GNC Comércio de Equipamentos de Seguranga Ltda, Anme Anou Amche Kadourah e Sahar Abdul
Baki.

A exequente relata que foi firmado o Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e outras obrigacdes, deixando os devedores de arcaremcomsuas obrigagdes.
Por meio da decisio id 7368621 foi determinada a suspensdo do feito emrelagio a empresa executada emrazio do deferimento do pedido de recuperagéo judicial

Os executados peticionam informando que o plano de recuperagio judicial foi devidamente aprovado e homologado, requerendo a extingdo da agdo executiva, inclusive emrelagio aos avalistas e coobrigados,
eis que ocorrida a novagdo do crédito.

Instada, a CEF discordou do pedido de extingdo emrelagdo aos co-executados.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

O Colendo Superior Tribunal De Justiga, no julgamento do REsp 1333349/SP, no DJE de 02/02/2015, submetido ao procedimento previsto para os recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que
“a recuperagdo judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das execugdes nem induz suspensdo ou extingdo de agdes ajuizadas contra terceiros devedores soliddrios ou coobrigados em geral, por

garantia cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista nos arts. 6°, caput, e 52, inciso I11, ou a novagdo a que se refere o art. 59, caput, por for¢a do que dispde o art. 49, § 1°, todos da
Lein. 11.101/2005”.

Desse modo, a agdo executiva deve ser extinta somente emrelagio a empresa executada.
Neste sentido, cito decisdo proferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme ementa que segue:

DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. APROVAGAO DO PLANO. NOVAGCAO. EXECUCOES INDIVIDUAIS AJUIZADAS CONTRA A RECUPERANDA.
EXTINCAO. 1. A novagao resultante da concesséo da recuperagdo judicial apés aprovado o plano em assembleia é sui generis, e as execugdes individuais ajuizadas contra a propria devedora devem ser
extintas, e ndo apenas suspensas. 2. Isso porque, caso haja inadimpl da obrigagdo ida por ocasido da aprovagdo do plano, abrem-se trés possibilidades: (a) se o inadimpl ocorrer
durante os 2 (dois) anos a que se refere o caput do art. 61 da Lei n. 11.101/2005, o juiz deve convolar a recuperagdo em faléncia; (b) se o descumprimento ocorrer depois de escoado o prazo de 2 (dois)
anos, qualquer credor poderd pedir a execugdo especifica assumida no plano de recuperagdo, ou (c) requerer a faléncia com base no art. 94 da Lei. 3. Com efeito, ndo hd possibilidade de a execugédo
individual de crédito constante no plano de recuperagdo - antes suspensa - prosseguir no juizo comum, mesmo que haja inadimplemento posterior;, porquanto, nessa hipdtese, se executa a obrigagdo
especifica constante no novo titulo judicial ou a faléncia é decretada, caso em que o credor; igualmente, deverd habilitar seu crédito no juizo universal. 4. Recurso especial provido.

(STJ—Resp 1272697 — Quarta Turma — relator Ministro Luis Felipe Salomdo - julgado em 02/06/2015 e publicado em 18/06/2015)

Por fim, ressalto que os proprios executados afirmam ter havido a exclusdo da clausula que estendia os efeitos da recuperagdo judicial aos avalistas e coobrigados da divida, encontrando-se tal ponto sub
Judice, aguardando julgamento de agravo de instrumento.

Emface do exposto, EXTINGO a presente a¢iio executiva emrelagiio 2 empresa GNC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA-ME, devendo a mesma prosseguir
emrelagdo aos demais co-executados.

P.R.1

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

LIQUIDACAO PROVISORIA DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 0011507-78.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CLAUDIO GERES, CLAUDIO GERES, CLAUDIO GERES, CLAUDIO GERES, CLAUDIO GERES, HUMBERTO JOSE FORTE, HUMBERTO JOSE FORTE, HUMBERTO JOSE
FORTE, HUMBERTO JOSE FORTE, HUMBERTO JOSE FORTE, JOAO BAPTISTA CAMPANILE JUNIOR, JOAO BAPTISTA CAMPANILE JUNIOR, JOAO BAPTISTACAMPANILE
JUNIOR, JOAO BAPTISTA CAMPANILE JUNIOR, JOAO BAPTISTA CAMPANILE JUNIOR, MAIZA ALVES TEIXEIRA, MAIZAALVES TEIXEIRA, MAIZAALVES TEIXEIRA, MAIZA
ALVES TEIXEIRA, MAIZA ALVES TEIXEIRA, MARIA CECILIA FILIE DE OLIVEIRA, MARIA CECILIA FILIE DE OLIVEIRA, MARIA CECILIA FILIE DE OLIVEIRA, MARIA CECILIA
FILIE DE OLIVEIRA, MARIA CECILIAFILIE DE OLIVEIRA
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Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGK AM DE OLIVEIRA - SP172647
Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647
Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRAKOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647
Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647
Advogado do(a) REU: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

Manifeste-se a CEF acerca do informado pela parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005148-51.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICAFEDERAL, CAIXJ}ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICAFEDERAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA
VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA

DASILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA

VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA, ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA

Proceda a Secretaria a alteragao da classe processual para cumprimento de sentenga.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024119-48.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo . R
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICA

DESPACHO

FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO:PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA S/C LTDA - ME, PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA S/C LTDA - ME, PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA
S/C LTDA- ME, PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA S/C LTDA - ME, PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIAS/C LTDA - ME, PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA
S/C LTDA- ME, PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA S/C LTDA - ME, PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIAS/C LTDA - ME, PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA
S/C LTDA - ME, CESAR ANTONIO AUGUSTO, CESARANTONIO AUGUSTO, CESARANTONIO AUGUSTO, CESARANTONIO AUGUSTO, CESAR ANTONIO AUGUSTO, CESAR
ANTONIO AUGUSTO, CESAR ANTONIO AUGUSTO, CESAR ANTONIO AUGUSTO, CESARANTONIO AUGUSTO

Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823

Diante do informado pela CEF, deverd a execugdo prosseguir emseus termos.

Requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, a0 arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

DESPACHO

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022915-73.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:RITADE CASSIARODRIGUES DE SOUZAFRANCA

DESPACHO

O CNIB ndo se presta a busca de bens penhoraveis, mas a difusédo de decisdes que determinema indisponibilidade de bens, para que os drgos registrarios fagamconstar de seus assentamentos a restricdo.

Abusca de bens imbveis para fim de penhora em processos de execugdo pode ser feita diretamente pela parte interessada na internet, dispensando intervencao do Juizo, por néo haver sigilo legal sobre tal

espécie de informago.

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023165-36.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349,

JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:EDSON LUIZ DA SILVARAMOS
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DESPACHO

Diante da cessdo de crédito noticiada pela EMGEA, defiro a substituigdo processual. Anote-se.
Requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006529-65.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NOVAFUTURA CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA., NOVAFUTURA CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA., NOVA
FUTURA CORRETORADE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA., NOVAFUTURA CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIA LOCOSELLI GUTIERRES - SP207122, RENATO DAMACENO MARTINS - SP328437, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO
FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414

Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIA LOCOSELLI GUTIERRES - SP207122, RENATO DAMACENO MARTINS - SP328437, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO
FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414

Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIA LOCOSELLI GUTIERRES - SP207122, RENATO DAMACENO MARTINS - SP328437, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO
FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414

Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIA LOCOSELLI GUTIERRES - SP207122, RENATO DAMACENO MARTINS - SP328437, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO
FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DEINF, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DEINF, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE
INSTITUIGCOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DEINF, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DEINF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024341-86.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DANIELLE ALVES CORREIA, DANIELLE ALVES CORREIA, FERNANDO PALUDO, FERNANDO PALUDO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNTAO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5029857-87.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JESSICAALVES PINTO, JESSICAALVES PINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS CONRADO MARRANO - SP228680

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS CONRADO MARRANO - SP228680

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL
DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: JAMILLE DE JESUS MATTISEN - SP277783

Advogado do(a) IMPETRADO:JAMILLE DE JESUS MATTISEN - SP277783

Advogado do(a) IMPETRADO:JAMILLE DE JESUS MATTISEN - SP277783

Advogado do(a) IMPETRADO:JAMILLE DE JESUS MATTISEN - SP277783

ATO ORDINATORIO
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Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

S40 PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010897-15.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SQUID DIGITALMEDIA CHANNELLTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARALDE OLIVEIRASANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC, SERVICO
BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA - INCRA, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - ENDE, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, em que pleiteia a impetrante o reconhecimento da inexisténcia de relagao tributaria que a obrigue ao recolhimento das contribuigdes ao INCRA,
SESI, SENALI e respectivo adicional, SESC, SENAC, SEBRAE e saldrio educago,apos a edi¢do da Emenda Constitucional n° 33/2001, e que ndo haja quaisquer atos de cobranga relativamente a essas contribuigdes
devidas as terceiras.

Alega que tais tributos possuemnatureza de Contribuicéo de Intervencéo no Dominio Economico (CIDE) e, ap6s a promulgagdo da Emenda Constitucionaln® 33/2001 passou a vigorar que as mesnas teriam
como base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de salarios.

Alternativamente, tendo emvista que ha limite expresso determinado pela Lein® 6.950/81, qual ndo foi revogado pelo Decreto Lei n°2.318/86, deve ser considerada ilegal Da exigéncia de contribuigdes
INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e o salario-educag¢do emvalor superior ao limite de 20 (vinte) salarios minimos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Quanto ao pedido liminar principal, ausentes os requisitos necessarios a sua concessao.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu nudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigdo.
Emnenhummomento vedou a adogo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Aligs, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regido, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira, razio pela qual, ao menos
emurm analise prévia, ndo hd como autorizar a suspensio da exigiilidade das exagdes pelo findamento da inconstitucionalidade da base de célculo.

Jano tocante ao pedido alternativo, assiste-lhe razio.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicao, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes pardfiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢éo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo nio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.
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AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA CA~0 CARATER TRIBUTARIO DA EXA CA~0 AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. Asempresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou a recolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Néo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhi 0. Conseq , carecia tal contribui¢do de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagéo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.° 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil  instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo vnico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite mcaximo para base de cdlculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lei n°2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n®9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in moraadvémda exigbilidade mensal dos tributos emquestdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de néo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO ALTERNATIVO DE LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cddigo Tributario Nacional, a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario quanto a exigéncia dos tributos versados na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato
de cobranca emrelacdo a tais valores.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Cumprida a determinag@o acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5010842-64.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MITSUIALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, através do qual pleiteia a impetrante a suspensdo da exigibilidade das Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao
INCRA e SEBRAE sobre as folhas de salarios/rendimentos.

Alega que tais tributos possuemnatureza de Contribuicéo de Intervencéo no Dominio Economico (CIDE) e, ap6s a promulgagdo da Emenda Constitucionaln® 33/2001 passou a vigorar que as mesmas teriam
comp base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de salarios.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Inicialmente determino a retificacfio da autuacfio por nio se tratar de mandado de seguranga coletivo.
Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados em face da divergéncia de objeto.
Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

A inpetrante afirma que as contribuicdes destinadas a0 INCRA e ao SEBRAE sujeitamse as regras do artigo 149 da Constituigdo Federal, coma redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 33/2001,
editada em 11 de dezembro de 2001, razio pela qual nfio podemincidir sobre a folha de saldrios.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigao.
Emnenhummomento vedou a adogo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Aligs, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regido, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira, razio pela qual, ao menos
emuma analise prévia, ndo hd como autorizar a suspensao da exigibilidade das exagdes pelo fundamento da inconstitucionalidade da base de célculo.
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Ademais, ainda que assimnéo fosse, trata-se de emenda constitucional editada ha mais de 18 (dezoito) anos, o que por siso ja afasta qualquer alegagdo de urgéncia para apreciagéo do pedido formulado em
sede liminar.

Emface do exposto, INDEFIRO a medida liminar.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que esclareca se recolhe os tributos de forma centralizada pela matriz, ante a incluséo no polo ativo de filiais sediadas em outros Municipios, fora do
ambito de atuago do impetrado, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinago acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Intimentse o representante judicial da Unio Federal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao e apds, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002069-72.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ROSANGELA ANTONIA DOMINGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE - SP322968

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicdo do feito.

Ratifico todos os atos praticados pelo Juizo Previdenciério.

Oficie-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da decisao ID 30490177, bemcomo para que preste as devidas informagdes, intimando-se ainda, seu representante judicial.
Apbs, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010662-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: THYSSENKRUPP INDUSTRIALSOLUTIONS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404, ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095

IMPETRADO: INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO AEROPORTO DE GUARULHOS - SP, . INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DAALFANDEGA DO PORTO DE
SANTOS - SP, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DAALFANDEGA DO PORTO DE ITAGUA{ - RJ, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DAALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS -SP, INSPETOR-CHEFE DA
INSPETORIA DA ALFANDEGA DE BELO HORIZONTE -MG - AEROPORTO DE TANCREDO NEVES, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DO GALEAO - ANTONIO CARLOS JOBIM NO RIO DE JANEIRO -RJ, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO PORTO DE VITORIA-ES

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, no qual pretende a Impetrante a suspensdo a exigéncia de recolhimento da Taxa de Utilizagao do Siscomex pela forma majorada pela Portaria 257/11,
restaurando-se os valores anteriormente existentes.

Alega que por meio de um tnico reajuste a taxa de utilizagdo do SISCOMEX passou de RS 30,00 para R$ 185,00 por declaragio de importagdo, o que representa um aumento superior a 500% e de R$
10,00 para R$ 29,50 para cada adigdo de mercadorias a DI.

Sustenta que a taxa SISCOMEX ndo poderia ser majorada por meio de Portaria tal como foi nem tampouco ter um aumento elevadissimo sem que houvesse qualquer justificativa ou fundamentago para
tanto, pois a Lei9.716/98 —a qual instituiu a taxa - estabelece como condigdo para seu aumento que haja necessidade de atualizagéo de custos de operagdo e investimentos no Siscomex.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusio.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados, ante a divergéncia de objeto.

Antes de analisar o pedido liminar, cumpre asseverar que no presente mandado de seguranga constam diversas filiais da impetrante localizadas em outros Municipios, até mesmo outros Estados da Federagdo,
juntamente comautoridades sediadas fora da Jurisdi¢do da Justiga Federal de Sdo Paulo.

Emque pese o entendimento pessoal deste Juizo emsentido diverso, o E. TRF da 3* Regjido tem posicionamento sedimentado no sentido de que as agdes mandamentais devemser propostas no foro da sede
fincional da autoridade impetrada, tendo inclusive rejeitado diversos Conflitos de Competéncia suscitados nesse sentido, conforme segue:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA. SEDE
FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA. CRITERIO DE NATUREZA ABSOLUTA. 0PCA~O, PELO IMPETRANTE, DE AJUIZAMENTO NOS FOROS PREVISTOS NO §2°
DO ARTIGO 109 DA CONSTITUIGCAO FEDERAL DE 1988. IMPOSSIBILIDADE. I - A especialidade do mandado de seguranga torna a sede funcional da autoridade impetrada critério de
fixagdo de competéncia de natureza absoluta, excepcionado apenas nos casos de competéncia origindria dos Tribunais, sendo inaplicavel o disposto no §2° do artigo 109 da Constituicdo Federal de
1988, que faculta ao impetrante algumas opgdes de foro, como o seu domicilio, por exemplo. Precedente: TRF 3°Regido, Segunda Se¢do, Conflito de Competéncian®2017.03.00.003064-6, Rel. Des.
Fed. Nelton dos Santos. 11 - Distingdo de critério de fixagdo de competéncia cuja leitura pode ser extraida do proprio texto constitucional, que tratou das causas em geral no inciso I e do mandado de
seguranga no inciso VIII, ambos do seu artigo 109, dispondo no §2° a respeito das opgdes do autor em causas propostas contra a pessoa juridica, ndo abr lo, contudo, o dadlo de seguranga,
em que se questiona ato de autoridade. 111 - Conflito improcedente. "

(CONFLITO DE COMPETENCIA ..SIGLA_CLASSE: CC 5026845-95.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .. RELATORC:, TRF3 - 1*
Segdo, Intimagdo via sisterma DATA: 09/03/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO?2:..FONTE_PUBLICACAO3:)
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EMENTA CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA.
INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. - Conflito negativo de competéncia em que é suscitante o Juizo da 1* Vara Federal de Navira/MS e
suscitado o Juizo da 2* Vara Federal de Dourados/MS, visando a definigdo do Juizo competente para processar mandado de seguranga impetrado pelo Municipio de Tucurw/MS, contra o Delegado da Receita
Federal de Dourados/MS, objetivando determinar a Receita Federal que se abstenha de cobrar a contribuicio previdencidria patronal sobre verbas de caréter indenizatorio. - O §2° do artigo 109 da Constituicio
Federal de 1988 ndo se aplica a0 mandado de seguranga, cuja especialidade impde uma relagdo de imediatidade entre o juizo e o impetrado, configurando-se a sede funcional da autoridade
impetrada como critério absoluto de fixagdo de competéncia, ndo se admitindo qualquer tipo de op¢ao pelo impetrante. Precedentes. A sede da autoridade coatora continua sendo o critério distintivo tipico para
definigdo da competéneia, de natureza fimcional, emmatéria de mandado de seguranga. - Conflito negativo de competéncia julgado procedente.

(CONFLITO DE COMPETENCIA ..SIGLA_CLASSE: CC 5022043-54.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .. RELATORC:, TRF3 - 1*
Segdo, Intimagdo via sisterma DATA: 09/03/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE PUBLICACAO3:)

Dessa form, este Juizo somente é competente para a andlise do pedido formulado pela matriz, em face da autoridade sediada neste Municipio de Sdo Paulo, sendo inviavel o litisconsorcio na forma pretendida,
ematengio ao entendimento do E. TRF da 3" regido.

Proceda a Secretaria a retificacfio da autuacfio.
No tocante ao pedido liminar, presentes 0s requisitos necessarios a sua concessao.

Muito embora ja tenha me posicionado pelo reconhecimento da legalidade e constitucionalidade do reajuste da taxa de utilizagdo do SISCOMEX por meio destes atos normativos inffalegais, curvo-me ao
entendimento fixado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.095.001, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, no sentido de que o reajuste efetivado por Portaria ndo poderia ser superior
aos indices oficiais, haja vista a auséncia de definicdo de balizas minimas e maximas emlei, dai se aferindo a existéncia do “fiumus boni juris”.

De fato, néio obstante a Lei 9.716/98, que instituiu a cobranga da taxa de utilizagdo do SISCOMEX, tenha permitido o reajuste de valores pelo Poder Executivo, néio houve fixagdo das balizas minimas e
méximas para uma eventual delegagdo tributaria. E o que se depreende do artigo 3°, § 2°, da Lei9.716/98, in verbis:

“Art. 3°- Fica instituida a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.
$§1°- A taxa a que se refere este artigo serd devida no Registro da Declaragdo de Importagéo, arazdo de:

1-R$ 30,00 (trinta reais) por Declaragdo de Importagdo;

11 - R$ 10,00 (dez reais) para cada adi¢do de mercadorias a Declaragdo de Importagdo, observado limite fixado pela Secretaria da Receita Federal.

7 7 7 7

§2°- Os valores de que trata o pardgrafo anterior p do ser reqji i ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagdo dos custos de operacdo e dos
investimentos no SISCOMEX.”. (g.n.).

Assim, embora a auséncia destes parametros nio conduza a invalidade da taxa de utilizagdo do SISCOMEX, nfo poderia o Executivo atualizar monetariamente os valores legalmente fixados em percentuais
superiores aos indices oficiais (majoragdo superior a 500%).

O “periculumin mora” advémda exigibilidade da taxa emquestio, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nio se submeter ao recolhimento da exago, conforme exigido.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar a impetrada que se abstenha de cobrar os valores correspondentes a taxa SISCOMEX com a majoracfio prevista na
Portaria MFn° 257/11.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de (dez) dias.
Intime-se o representante judicial da Unido Federal.
Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.
SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000211-06.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MOACIR COVALTCHUK

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1- DAPREVIDENCIA SOCIAL

SENTENCATIPO C
SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia da agdo formulado pelo impetrante (ID 33715375), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do m¥érito, a teor do artigo 485, inciso VIIL, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios.
Custas pelo impetrante.

Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

S40 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005106-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMERCIALELETRICAARICANDUVALTDA, COMERCIALELETRICAARICANDUVA LTDA, COMERCIALELETRICAARICANDUVA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO FERRARESI JUNIOR - SP163085

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO FERRARESI JUNIOR - SP163085

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO FERRARESI JUNIOR - SP163085

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B
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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja declarado o direito liquido e certo da Impetrante em ter assegurado o seu direito na prorrogagao dos vencimentos de tributos
federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil para o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente, contados a partir do vencimento do més de margo de 2020.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais, nos termos da Portaria MF n° 12/2012.

Sustenta que se encontra comsuas atividades suspensas por forga do decreto estadual, e mesmo que a Autoridade Impetrada ndo tenha expedido os atos necessarios para implementagdo da portaria acima
mencionada, temos que tal inéreia esta acarretando danos graves as empresas, emrazio do enfrentando o cenério atual de calamidade publica.

Juntou procuragdo e documentos.
Na decisdo ID 30437279 o pedido de liminar foi indeferido.

A Unifo Federal requereu seu ingresso 1o polo passivo do feito, nos termos do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09 (ID 30730251), o que foi deferido no despacho ID 32132081, arguindo também, a inadequag@o da
via eleita emvirtude da necessidade de dilagao probatoria.

Informagdes prestadas pelo DERAT no ID 31185775 alegando em preliminares: i) o ndo cabimento do mandado de seguranca contra lei em tese; e ii) a inadequac@o da via eleita por necessidade de dilagao
probatéria; pugnando, no m¥érito, pela denegagio da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se ciente do processado no ID 32291744.
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranca contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona a prorrogagdo do vencimento dos tributos e contribuicdes administrados pela Receita
Federal do Brasil, as quais vémefetivamente sendo recolhidos pela Impetrante, de modo que, ndo ha que se falar emlei emtese.

Afasto, ainda, a preliminar de inadequag@o da via eleita, por necessidade de dilagdo probatoria, ja que a questdo tratada nos autos demanda tio so a analise de questdes de direito.
Ultrapassadas as questdes preliminares, passo ao exame do mérito.

Considerando a publicagio da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica prejudicada
parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagao do recolhimento das contribuigdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo e abril de
2020, bemcomo a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

No que tange aos demais, observa-se que pretende a impetrante, por via jurisdicional obter beneficio inexistente na legislacio, sob a alegagdo de situagdo de calamidade publica, criando beneficio fiscal pelo
Poder Judicidrio, emafronta aos principios da isonomia e da separacao de poderes.

Reveste-se o pleito, na realidade, das caracteristicas de umpedido de moratoria, voltado ao Poder Judicidrio, emindevida invasdo de competéncia do Poder Legislativo, ja que a moratéria depende de lei (art.
97,c.c.oart. 151, 1, ambos do CTN).

A moratoria individual - ja autorizada pela lei— tambémdepende de ato do poder ptblico; néo cabendo ao Judicidrio tomar o lugar do Executivo e dispensar temporariamente o pagamento de tributos.

Ademais, ¢ jurisprudéncia assentada no STF que concessdo ou extensdo de beneficio fiscal néo ¢ da alcada do Judiciario: ARE 1181341 AgR-terceiro, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020 - ARE 928139 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turm, julgado em
17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018 - RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turnm, julgado em 17/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017 PUBLIC 05-12-2017.

Por outro lado, no que tange a aplicagdo da Portaria MF 12 de 2012, forgoso ressaltar que a mesim, editada emsituagéo muito distante daquela hoje atravessada mundialmente, néio dispde de mecanismos de
aplicagdo geral, irrestrita e imediata, uma vez que limita de maneira clara o ambito do seu raio de atuagdo, exigindo a identificagdo dos municipios abrangidos pelo Decreto de reconhecimento de calamidade publica, o que ndo se
observa no Decreto n° 64.879 de 20 de margo de 2020, do Governador do Estado de Sao Paulo, bemcomo o inicio e o fimde sua aplicagdo.

Importante salientar, ainda, que situagdo andloga a tratada nestes autos, foi analisada pelo Ministro Presidente do C. Supremo Tribunal Federal, nos autos da Suspensdo de Seguranga n. 5363 — DF, onde foi
deferido pedido formulado pelo Estado de Sdo Paulo para suspender os efeitos de decisdo proferida pelo e. TJ do Estado de Sdo Paulo, que concedeu limnar nos autos do Agravo de Instrumento n° 2062467-
83.2020.8.26.0000, a saber:

“(....) Narra o requerente que referida decisdo, proferida sob o alegad ! 0 de dar o particular de consequéncias nefastas ao direito de exercer livremente atividade econdmica,
garantido pelo art. 170, pardgrafo vinico da Constituicdo Federal de 1988, que poderd ser gravemente afetado acaso advenham medidas punitivas pela eventual descumprimento das obrigagoes
tributdrias decorrentes do néo pagamento de tributos ao Estado de Sdo Paulo”’, em verdade permite, em detrimento da receita puiblica, que o interessado deixe de responder pelo énus da mora em que

porventura incida, podendo obter certiddes sem o efeito de positiva, ndo podendo eventuais débitos nem mesmo serem inscritos na divida ativa, constituindo um verdad lé

estimulo a inadimpléncia.
Restou afastada a incidéncia de regras legais aplicaveis em hipoteses de atraso no pagamento de tributos, sob a alegagdo de que o requerente teria dado causa a paralisagdo das atividades do
contribuinte, em vista da edi¢do do Decreto n°64.881, de 22/3/20. Contudo, o certo é que as restrigdes constantes desse Decreto ndo se aplicam ao contribuinte, cuja drea de atuagdo ndo foi atingida,
sendo certo, ainda que referido normativo foi editado com vistas ao combate da pandemia de COVID-19 e em estrita consondncia com as normas federais pertinentes, bem como as recomendagdes
da OMS e do Ministério da Saiide. (...)
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E o relatério. Decido: Inicialy , cadastre-a empresa Intercement Brasil S/A, como interessada neste processo, bem como os ilustres patronos que a representam.  Afaste-se, desde logo, o segredo
de justica sobre o tramite desta contracautela, porque inexiste interesse puiblico ou social a exigi-lo, e tampouco vieram a estes autos documentos ou dados protegidos pelo direito constitucional a
intimidade. Consi , €M I i 0, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para jul odap pensdo, visto que a controvérsia instaurada na agdo origindria é de indole
constitucional, conforme se conclui pela mengdo a diversas normas da Constituigdo Federal entéo elencadas (arts. 2°e 170, caput e pardgrafo inico). O pedido de suspensdo de liminar néo objetiva
a reforma ou anulagdo da decisdo impugnaca, néo sendo, portanto, instrumento idéneo para reapreciagdo judicial. O req deve p der tdo suspender a eficdcia da decisdo contrdria
ao Poder Puiblico, comprovando, de plano, que o cumprimento imediato da decisdo importara grave lesdo a ordem, a savide, a seguranga ou a economia publicas. Sob essas consideragdes, reputo
p os requisitos de admissibilidade do p incidente de suspensdo de liminar, passando, entdo, ao exame da pretensdo deduzida pelo requerente. A cautelar ora atacada, reformando
anterior decisdo proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, concedeu a liminar postulada pelo autor do mandado de seguranga, para impedir o estado de aplicar-lhe sangdes tributdrias de cunho
pecunidrio e administrativo, assegurando-lhe, ainda, a possibilidade de incluir débitos em programas de parcelamento de débito fiscal, sem inclusdo de juros e multa e suspendeu a exigibilidade de
eventuais valores passiveis de exigéncia, em decorréncia de sangdes fiscais pecunidrias. Constata-se, assim, sem maiores dificuldades que, de uma penada, foi completamente subvertida a ordem
administrativa, no tocante ao regime fiscal vigente no estado de Sdo Paulo, em relagdo a empresa impetrante, medida essa que pode ser potencialy dida a milh de outras emp

existentes naquele estado. Pese embora as razoes elencadas pelo ilustre prolator dessa decisdo, ao fundamentd-la, tem-se que sua execugdo poderd acarretar grave lesdo a ordem puiblico-
administrativa e econdmica no ambito do estado de Sio Paulo. Néo se ignora que a situagéo de pandemia, ora vivenciada, impos drdsticas alteragdes na rotina de todos, atingindo a normalidade do

Sfuncio de muitas emp e do proprio estado, em suas diversas dreas de atuagdo. Mas, exatamente em fungdo da gravidade da situagdo, exige-se a tomada de medidas coordenadas e
voltadas ao bem comum, néo se podendo privilegiar determinado 0 da atividade econémica em detrimento de outro, ou mesmo do proprio Estado, a quem incumbe, precipuamente, combater

.

os nefastos efeitos decorrentes dessa p ia. Assim, ndo cabe ao Poder Judicidrio decidir quem deve ou nio pagar impostos, ou mesmo quais politicas piiblicas devem ser adotadas,

substituindo-se aos gestores responsdveis pela conducdo dos destinos do Estado, neste momento. Apenas eventuais ilegalidades ou violacées a ordem constitucional vigente devem merecer
sancdo judicial, para a necessdria correcdo de rumos, mas jamais — repita-se —p a mudanca das politicas adotadas, por ordem de quem nio foi eleito para tanto e nio integra o Poder

Executtvo res] tmmvel elo lane amento e execucdo dessas medtdas. Ndio se mostra admla.stvel ue uma decisdo judicial, por melhor ue s¢ ja a intencdo de seu prolator ao editd-le venha a

ue certamente tém demandado esforco criativo, para a manutencdo das despesas correntes bdsicas do estado. E nem mesmo a liminar obtida pelo requerente, em agdo ajuizada originariamente
perante esta Suprema Corte, pode servir de fundamento a justificar a medida cautelar ora em andlise, na medida em que foi proferida com o escopo de permitir um melhor direcionamento dos
recursos puiblicos ao combate aos efeitos da pandemia, sendo certo que as consequéncias advindas da decisdo cuja suspensdo aqui se postula, apontam exatamente em sentido contrdrio. Além disso,
a concessdo dessa série de benesses de ordem fiscal a uma empresa denota quadro passivel de repetir-se em intimeros processos, pois todos os demais contribuintes daquele tributo poderdo vir a querer
desfrutar de benesses semelhantes.  Alids, o quadro constante do e-doc. n° 3, demonstra que vdrias sdo as agdes jd ajuizadas, no estado de Sao Paulo, com esse fito, tendo sido rejeitada a quase

y?

totalidade das pretensoes assim deduzide Destaque-se, ainda, que mas daquelas liminares ali elencadas foram suspensas por decisdo proferida pelo eminente Presidente do Tribunal de
Justi¢a paulista, no dia 8/4/20, nos autos da Suspensdo de Liminar n° 2066138-17.8.26.0000, conforme noticia veiculada no site daquela Corte regional.  Inegavel, destarte, concluir-se que a
decisdo objeto do presente pedido apresenta grave risco de efeito multiplicador; o qual, por si s, constitui fundamento suficiente a revelar a grave repercussdo sobre a ordem e a economia publicas e

Justificar o deferimento da suspensdo pleiteada.  Nesse sentido e apreciando hipdteses Ih , citem-se 0s intes preced : TRIBUTO. Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e
Servigos—ICMS. Redugdo da aliquota incidente sobre servigos de telecomunicagéo e energia elétrica. Grave lesdo a economia puiblica demonstrada. Ocorréncia do chamado “efeito multiplicador”.
Pedidos idénticos ja deferidos. Suspensdo de seguranga concedida. Agravos regii is improvidos. Defe  pedido de suspensdo quando demonstrados o potencial efeito multiplicador e a grave

leséio aos interesses puiblicos tutelados pelo regime de contracautela (SS n°4.178-AgR/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJede 17/11/11). ~ AGRAVO REGIMENTAL NA EXTENSAO
NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE A CIRCULACAO DE MERCADORIA E SERVICOS. ICMS. REDUCAO DA ALIQUOTA INCIDENTE SOBRE SERVICOS
DE TELECOMINICACAO E ENERGIA ELETRICA. DEMONSTRACAO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA PUBLICA. OCORRENCIA DE EFEITO MULTIPLICADOR.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS OU FATOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISA0 RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (SS n°
3.977/RJ-Extn-AgR, Rel. Min. Carmen Luicia, Tribunal Pleno, DJe de 18/4/2018).  Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo que concedeu liminar nos autos do Agravo
de Instrumento n° 2062467-83.2020.8.26.0000, até o transito em julgado do mandado de seguranga a que se refere. ~ Comunique-se com urgéncia.  Publique-se. Brasilia, 15 de abril de 2020.
Ministro Dias Toffoli Presidente.”. (g.n.).

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questo, mostra-se inviavel o deferimento das medidas postuladas pela impetrante.
Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com fulcro no artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

PR.I.O.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008439-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GLAUCO OLIVEIRASOUSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICADA4* REGIAO -
CREF4- SP

Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, objetivando o impetrante a concessao de medida que autorize o exercicio da atividade profissional de instrutor técnico de beach ténis, ainda que
ausente registro no conselho impetrado, uma vez que esta € sua forma de subsisténcia.

Aduz que, embora a atividade de treinador de BEACH TENIS 1o seja restrita aos inscritos no CREF, esta entidade vem reprimindo a prética de instrugdo de ndo inscritos em diversas modalidades
esportivas e, mesmo ndo encontrando amparo legal, insiste empunir e multar aqueles que violamsuas diretrizes.

Relata ser atleta e praticar regularmente a modalidade, passando a auxiliar outras pessoas comsuas técnicas e que, alémde possuir outra formacio profissional, ¢ atleta amador, detentor de varias medalhas e
titulos de vitorias, chegando inclusive a se especializar para técnicas do referido esporte.

Sustenta que o livre exercicio da atividade dos treinadores de esportes ndo pode ser interrompido e taxado pelo CREF, pois a qualificagio do instrutor se da pelo acimulo de sua bagagem e conhecimento
durante sua trajetoria, o que o habilita a repassar técnicas e taticas do esporte, seja por lazer oucomo objetivo de melhorar o desempenho do instruido, nio sendo preciso desenvolver qualquer preparacio fisica para a pratica do
esporte.

Juntou procuragdo e documentos.

Aliminar foi deferida na decisdo 1D 32147025.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes sob o ID 33110806 pleiteando pela denegacio da seguranga.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem(ID 33774828).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A matéria aqui examinada néio comporta maiores digressdes.

O treinador de ténis ndo esta obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educagao Fisica para exercer essa atividade.
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Importa notar que o STF quando do julgamento do RE 511.961 deixou claro que somente podem ser exigidas qualificagdes profissionais de profissdes que de alguma maneira possam trazer riscos para a
coletividade.

Efetivamente, o exercicio da profissdo de técnico ou treinador de ténis néo exige a inscrigdo perante a autoridade coatora, uma vez que esta atividade no € exclusiva do profissional de educagdo fisica, nos
termos da Lei9.696/98.

Dessa forma, o técnico pode, ou ndo, ser diplomado no curso de Educagao Fisica, todavia, resta evidente que a ocupagio exercida pelo impetrante esté associada as estratégias do jogo e ndo a preparagao
fisica dos atletas, razio pela qual, somente na segunda hipdtese, € obrigatorio o registro, 0 que ndo se aplica ao presente caso.

Conforme ja decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica, “o treinador ou instrutor de ténis de campo ndo estd obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educagdo Fisica para exercer essa
atividade, assim como néo pode o exercicio dela sofrer qualquer restricdo para quem ndo tem diploma em Educagdo Fisica nem é inscrito naquele Conselho Profissional.” (AGRESP 201500234202, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:04/08/2015 ..DTPB:.).

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA,, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fimde confirmar a liminar deferida, e assegurar ao impetrante o exercicio da
atividade profissional de instrutor técnico de ténis de campo, ainda que ausente regjstro no conselho impetrado.

Custas pela parte impetrada.

Nao ha honorérios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
P.R.I.O.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002792-91.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SANDRA RODRIGUES GOMES PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CASSIANARAPOSO BALDALIA - SP227995

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE

SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SANDRA RODRIGUES GOMES PEREIRA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS — SAO PAULO/LESTE, compedido de liminar,
objetivando seja determinada ao impetrado que analise imediatamente o requerimento protocolado sob n° 191258589.

Informa que apresentou pedido de aposentadoria por tempo de servigo em 14/03/2019, ndo havendo a devida apreciagdo até a data da propositura do presente mandamus.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Juntou procuragdo e documentos.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 4* vara previdencidria, o qual declinou da competéncia (id 31399098).

O Ministério Publico Federal requereunova vista apos a vinda das informagdes (id 31687230).

A impetrante peticionou informando que o beneficio foi concedido (id 31999144).

Redistribuida a agdo perante este Juizo, vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos no sentido de que o requerimento foi devidamente apreciado, restando concedido o beneficio pretendido, demonstraa perda de interesse na continuidade no presente writ.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, ndio mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela impetrante.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

PR.L

S40 PAULO, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000552-32.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LUZIA DA CUNHA FIGUEIREDO, LUZIA DA CUNHA FIGUEIREDO, LUZIA DA CUNHA FIGUEIREDO, LUZIA DA CUNHA FIGUEIREDO, LUZIA DA CUNHA
FIGUEIREDO, LUZIA DA CUNHA FIGUEIREDO, LUZIA DA CUNHA FIGUEIREDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO,
GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-SAO
PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO
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SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LUZIA DA CUNHA FIGUEIREDO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS — SAO PAULO/CENTRO, com pedido de liminar,
objetivando seja determinado ao impetrado que analise imediatamente o requerimento protocolado sob n’ 870527104.

Informa que apresentou pedido de beneficio assistencial ao idoso em?29/10/2019, néo havendo a devida apreciago até a data da propositura do presente mandamus.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Juntou procuragdo e documentos.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 2* vara previdencidria, o qual deferiu a liminar pleiteada e a justica gratuita (id 27084016).

A impetrante peticionou informando que a analise do seurequerimento foi concluida (id 27793064).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessio da seguranga (id 27834171).

O Juizo da vara previdencidria declinou da competéncia (id 30755595), restando o feito redistribuido para este Juizo.

Vieramos autos conclusos.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos no sentido de que o requerimento foi devidamente apreciado, restando concedido o beneficio pretendido, demonstraa perda de interesse na continuidade no presente wriz.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002532-69.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VIGORALIMENTOS S.A

PROCURADOR:JOAO JOAQUIM MARTINELLI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG85170

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por VIGOR ALIMENTOS SA em face do DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP (DERAT/SP), por neio do qual pleiteia a impetrante, a concessao definitiva da seguranga a fim de que se determine (I) suspensdo da exigibilidade dos débitos que passarama constar
como pendentes na sua conta corrente fiscal em decorréncia do indeferimento sumério dos créditos pleiteados nos PER’s objeto do Mandado de Seguranga n® 5021030-87.2018.4.03.6100 (créditos de PIS e COFINS de
2015 e 2016), de forma a impedir a inscricio dos mesmos em divida ativa, quais sejam os débitos: 10640.725.827/2019-66; 10880.742.144/2019-41; 10880.742.491/2019-73; 10880.742.494/2019-15;
10880.742.575/2019-15;  10880.742.603/2019-96; 18088.720.151/2019-49; 10880-743.793/2019-69; 10480.730.692/2019-31; 10480.730.757/2019-48; 11080.734.248/2019-60; 11080.735.092/2019-34;
10980.729.253/2019-44; 10980.729.341/2019-46; 18470.732.094/2019-27; 18470.732.241/2019-69; 13603.729.718/2019-52; 13603.729.791/2019-24; 10580.726.634/2019-84; 10580.726.709/2019-27;
10380.731.193/2019-99; 10380.731.307/2019-09; 10675.724.551/2019-00; 10675.724.694/2019-11; 10983.730.135/2019-59; 10950.731.131/2019-75; 10825.723.395/2019-91; 10830.727.591/2019-65;
10665.731.106/2019-15; 10882.723.664/2019-34.

Além da (II) suspensdo da exigibilidade de quaisquer débitos que venham a surgir em decorréncia dos despachos decisérios que indeferiram sumariamente os créditos relativos ao periodo abarcado no
Mandado de Seguranca n° 5021030-87.2018.4.03.6100 (créditos de PIS e COFINS 2015 ¢ 2016), até que o recurso de apelagio apresentado naquele processo seja efetivamente julgado; (I11) efetuando-se a excluséo no
CADIN de todos os débitos relacionados ao presente processo, bemcomo que se abstenha a autoridade impetrada de incluir no referido cadastro todos os demais débitos que venhama constar emaberto na conta corrente da
impetrante e que sejam vinculados aos créditos indeferidos sumariamente, os quais sdo tratados no Mandado de Seguranca n® 5021030-87.2018.4.03.6100, até que o recurso de apelagdo seja julgado; (IV) abstendo-se, ainda,
aautoridade impetrada de praticar qualquer ato de encaminhamento dos débitos para inscri¢do emdivida ativa, bemcomo que realize o cancelamento das inscrigdes indevidamente ja realizadas.

Aduza existéneia de diversos débitos emaberto na sua conta corrente fiscal, os quais obstama expedicao da respectiva certiddo de regularidade e originaramse do indeferimento sumrio do crédito utilizado
para a quitagio de tais valores (relativos a PIS e COFINS acumulados nos exercicios de 2015 e 2016).

Argumenta ser indevida tal decisdo administrativa, pois baseia-se no entendimento de que quaisquer créditos de PIS e COFINS porventura acumulados somente podem ser compensados ou ressarcidos em
espécie apos o transito emjulgado de agdes judiciais emque se discuta a “exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS™.

Sendo assim, a fim de discutir a impropriedade de tal entendimento fiscal ajuizou, preventivamente, o Mandado de Seguranca n® 5021030-87.2018.4.03.6100 por meio do qual se pretendeu obter ordem
judicial determinando que o Delegado da DERAT/SP se abstivesse, no momento da analise dos créditos, de aplicar o entendimento de que as agdes da Empresa que tratam sobre a exclusdo de ICMS da base de célculo das
contribuicdes impactariamno valor do saldo credor pleiteado.

Informa que a liminar da citada agdo mandamental foi indeferida — possibilitando a nio homologagdo de todas as compensagdes transmitidas pela empresa, gerando, consequentemente, a exigibilidade dos
débitos objeto de tais compensagdes — e a seguranca foi denegada emsede de sentenga, motivo pelo qual interpds recurso de apelag@o o qual versou sobre 0 mesmo objeto tratado na inicial, qual seja: obter ordemjudicial que
afaste os referidos despachos decisorios de indeferimento sumério e determine a r. Autoridade Coatora que analise de forma findamentada os créditos que compdem os pedidos de ressarcimento tratados nos autos (periodo de
2015¢2016).
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A partir de tal resultado, uma primeira leva de débitos passou a constar como pendéncia no relatorio fiscal da empresa (10880.738.526/2018-99, 10880.738.527/2018-33 e 10880.738.641/2018-63),
motivo pelo qual ajuizou Tutela de Urgéncia Antecedente n® 5013565-57.2019.4.03.0000, distribuida em29/05/2019, perante a 4* Turma do TRF3, mediante a qual pleiteou a suspensdo da exigibilidade dos débitos até que o
recurso de apelagdo fosse definitivamente julgado.

Houve o parcial provimento de tal medida “para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario oriundo dos processos administrativos n° 10880.738.526/2018-99, 10880.738.527/2018-33 ¢
10880.738.641/2018-63 até o julgamento do recurso de apelagdo interposto nos autos n® 5021030-87.2018.4.03.6100”.

Aduz, porém, que, apos tal decisdo, a DERAT/SP incluiu novos débitos no relatorio fiscal da empresa, para os quais, apesar de decorrentes de compensagdes vinculadas aos créditos tratados no Mandado de
Seguranga 1 5021030-87.2018.4.03.6100, o TRF 3* Regido, ao apreciar uma segunda Tutela de Urgéncia (registrada sob n® 5030377-77.2019.4.03.0000), néo a conheceu por entender que a segunda leva de débitos
apontada no relatorio fiscal (objeto da presente agdo mandamental) nio estava abrangida pelo pedido formulado no Mandado de Seguranga n° 5021030-87.2018.4.03.6100.

Diante de tal cenario, informa nio haver outra alternativa, sendo o ajuizamento da presente agao.
Juntou procuragdo e documentos.

O pedido liminar restou deferido nos termos da decisdo ID 28646891, mediante a qual determinou-se a suspensdo da exigibilidade dos débitos referentes a crédito de PIS e COFINS 2015 e 2016 nos
moldes indicados na exordial até ulterior deliberagdo do juizo.

O Delegado da DERAT prestou informagdes (ID 29368212). Esclareceu que os débitos administrados pela DERAT encontramse suspensos, porém, a mesima providéncia ndo pode ser tomada emrelagao
ao Processo 10880.742575/2019-15, tendo em vista a inscricdo emdivida ativa datada de 13/12/2019, faltando- Ihe, portanto, competéncia para cancelar, total ou parcialmente, suspender a exigibilidade, oumesmo extinguir os
débitos devido a realizagdo de pagamento, quando ja inscritos emdivida ativa da Unidio.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 32720456).
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, destaco que, tal como informado pela autoridade impetrada (ID 29368212), o débito relativo ao Processo n° 10880.742575/2019-15 foi encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional
(PFN) e inscrito emdivida ativa em 13/12/2019, antes mesmo da propositura da presente agdo mandamental, o que se deu em18/02/2020.

A noticia de tal fato enseja o reconhecimento da ilegitimidade passiva da autoridade impetrada (Delegado da DERAT) em razio de ndo mais possuir qualquer ingeréncia acerca do débito mencionado
(suspensdo, cancelamento ou anulagdo do mesmo), o que, desde a inscrigao, compete a autoridade vinculada 8 PFN, a qual ndo fora incluida no polo passivo da presente agdo mandamental.

Passo, portanto, a analise do mérito no tocante aos demais débitos citados na exordial.

Tal como aduzido na decisdo liminar, verifica-se que, no feito emcurso perante a 12* Vara Federal (MS n° 50211030-87.2018.4.03.6100), a impetrante formulou pedido para determinar que a Receita Federal
se abstenha de aplicar o entendimento de que as ag¢des judiciais relativas a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e COFINS impegama analise e processamento dos pedidos de ressarcimento indicados na petigdo
inicial.

A sentenga proferida naqueles autos denegou a seguranca almejada, afastando a ilegalidade do ato praticado pela autoridade impetrada ao indeferir sumariamente pedidos de ressarcimento e néo homologar
declaragdes de compensagao vinculadas.

Embora o recurso de Apelagdo interposto pela impetrante ainda no tenha sido julgado, nota-se que, ao respectivo pedido de Tutela Antecipada Antecedente (n° 5013565-57.2019.4.03.0000) foi dado
parcial provimento para “determinar a suspensdo da exigbilidade do crédito tributario oriundo dos processos administrativos n° 10880.738.526/2018-99; 10880.738.527/2018-33 e 10880.738.641/2018-63 até¢ o
julgamento do recurso de apelagdo interposta nos autos n° 5021030-87.2018.4.03.6100.

A impetrante, porém, ndo contou coma mesma sorte emrelagdo ao segundo pedido de Tutela de Urgéncia (n® 5030377-77.2019.403.0000), tendo entendido a E. Desembargadora Relatora que a pretensao
da impetrante nfio poderia ser vinculada aos autos do MS n° 5021030-87.2018.403.6100, pois, ainda que a causa de pedir fosse a mesma, o pedido formulado no incidente € diverso, por se referir a processos administrativos
posteriores aos indicados na ago supracitada (ID 28532578 - Pag. 30 e ss).

Apesar de, emuma analise sumdria, na decisdo liminar proferida por este juizo (ID 28646891), haver manifestagdo no sentido de que a presente agdo mandamental pudesse representar sucedaneo recursal
garantidor do resultado util do processo em curso perante o TRF da 3* Regido, nota-se, em verdade, a existéncia de verdadeira “zona cinzenta” entre a existéncia de novo ato coator e o descumprimento de decisao judicial
proferida pela Corte Superior na Tutela n® 5030377-77.2019.403.0000, anteriormente citada. Porém, diante das afirmagdes proferidas na decisdo da posterior tutela (n° 5030377-77.2019.4.03.0000), no sentido de que a
determinacio para suspensdo da exigbilidade dos débitos tratados nesta agio representaria indevida ampliagao do objeto do MS n° 5021030-87.2018.4.03.6100, mister se faz o acolhimento da pretensio da impetrante.

Isto porque, de acordo como contexto judicial/processual acima delineado, forgoso o reconhecimento de que a decisdo proferida na Tutela n® 5030377-77.2019.403.0000 resolve a questdo posta emdebate
ao dispor sobre a inaplicabilidade do artigo 59 da IN n® 1.717/2017 aos despachos decisorios de indeferimento dos pedidos de ressarcimento e compensagdo formulados junto a Delegacia da Receita Federal, tendo sido
aduzido:

“Para que se comprove a incidéncia do aludido artigo 59 ao caso deve ser demonstrado, pela requerida, que existem ag¢des judiciais sem trénsito em julgado capazes de alterar especificamente ¢
valor dos pedidos de ressarcimento e compensagdo relativos a0 MS n° 5021030-87.2018.4.03.6100.

Todavia, uma vez que a autora argumenta ter realizado os calculos coma inclusdo do ICMS na base do PIS e COFINS, eventual ressarcimento que lhe seja concedido ser inferior ao que teria caso
aplicasse o atual entendimento sedimentado pelo STF acerca da matéria. Ouseja, cabera a autora, quando da ocorréncia do transito emjulgado das agdes que versamsobre o tema, perseguir os
novos créditos que surgirdo, que pela via da compensagdo, que pela da restituigdo, donde conclui-se que a tnica prejudicada coma anélise dos pedidos ora apresentados ¢ a propria contribuinte € néo o
Fisco™.

Nota-se, ainda, que referida decisdo ndo estendeu a suspensdo da exigibilidade aos demais créditos (ora discutidos) diante da auséncia de comprovagdo da similitude entre as razdes que ocasionaram as
novas cobrangas e os fatos que ensejarama propositura do incidente apreciado, falta esta, que entendo suprida coma juntada da documentago constante emID 28532582 - Pag. 1 ess.

Diante do exposto:
a) No que tange ao Processo n® 10880.742575/2019- 15, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, VI, CPC, dada a ilegitimidade passiva do DERAT/SP;

b) Quanto aos demais Processos discutidos nesta agdo mandamental, CONCEDOA SEGURANCA almejada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, a fimde determinar:
(I) suspensdo da exigbilidade dos Processos referidos no item b.1 dos pedidos formulados na exordial, bem como de quaisquer débitos que venham a surgir em decorréncia dos despachos decisorios que indeferiram
sumariamente os créditos relativos ao periodo abarcado no Mandado de Seguranga n® 5021030-87.2018.4.03.6100 (créditos de PIS e COFINS 2015 e 2016), até que o recurso de apelaciio (MS 5021030-
87.2018.403.6100) seja efetivamente julgado; (IT) a exclusdo do CADIN de todos os débitos relacionados ao presente processo, bem como que se abstenha de incluir no referido cadastro todos os demais débitos que
venhama constar emaberto no conta corrente da empresa e que sejam vinculados aos créditos indeferidos sumariamente, os quais sdo tratados no Mandado de Seguranga n® 5021030-87.2018.4.03.6100, até que o recurso
de apelagdo (MS 5021030-87.2018.403.6100) seja julgado e (I1I) que a autoridade coatora se abstenha de praticar qualquer ato de encaminhamento dos débitos para inscricdo em divida ativa até que o recurso de
apelagiio (MS 5021030-87.2018.403.6100) seja julgado.

Nao ha honorérios advocaticios.
Condeno a parte impetrada ao pagamento das custas processuais.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004625-05.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONALBRASILS.A, COFCO INTERNATIONALBRASILS.A, COFCO INTERNATIONALBRASILS.A, COFCO INTERNATIONALBRASILS A,
COFCO INTERNATIONALCOTTON LTDA, COFCO INTERNATIONALCOTTON LTDA, COFCO INTERNATIONALCOTTON LTDA, COFCO INTERNATIONALCOTTON LTDA,
COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA., COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA., COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA., COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO
EM SAO PAULO (DEFIS/SP), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP)

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, no qual pretende a parte impetrante a exclusdo do PIS e da COFINS da base de calculo das proprias contribuigdes, bem como para assegurar o
direito aos créditos consubstanciados nos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos.
Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade de inclusdo do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de célculo, por nio se enquadraremno conceito de faturamento/receita bruta sobre o qual incidem essas

contribuicdes.

Aduz que o entendimento firmado pelo STF no julgamento dos RE 574.705/PR ¢ plenamente aplicavel ao caso, uma vez que assim como o ICMS, o PIS ¢ a COFINS também no se incorporam no
patrimdnio do contribuinte.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 30274823 o pedido de liminar foi indeferido.

Interposto agravo de instrumento, ao qual foi indeferido o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal (id 32887951).

Devidamente notificada, o Delegado da DERAT prestou informagdes, alegando, empreliminar, inadequag@o da via eleita. No mérito, pugna pela denegagdo da seguranca (id 33232624).
O Delegado da DEFIS prestou informagdes suscitando preliminar de ilegitimidade passiva (id 33273894).

A Unido Federal manifestou-se no ID 33228845 pleiteando pelo seu ingresso no feito e pugnando pela denegagio da seguranca. Deferida sua inclusdo no despacho 1D 33857845.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito - ID 33697528.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva “ad causam” suscitada pelo Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo, uma vez que a competéncia para gerir e executar as atividades de
cadastros, de arrecadagdo, de controle, recuperagio e garantia do crédito tributario ¢ do Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria (Portaria MF 430/2017 —art. 271).

Afasto a preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona ao efetivo computo do valor do PIS e da COFINS da base de célculo das proprias
contribuicdes, qual vemefetivamente sendo recolhida pela Impetrante, de modo que, ndio ha que se falar emleiemtese.

Passo ao exame do mérito.

As exclusdes das bases de calculo das contribuicdes devem estar previstas em lei, ja que teriam a natureza de isengdo, sendo determinadas discricionariamente pelo legislador, conforme juizo politico de
conveniéncia e oportunidade emconsondncia como interesse publico.

O legislador, em sua discricionariedade politica, fez constar em varias leis (dentre elas a Lei Complementar 07/1970 e Lei Complementar 70/1991) diversas deducdes pertinentes ao PIS e a COFINS,
entretanto, ndo ha previsdo legal que ampare a exclusdo do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo, ndo cabendo ao Poder Judiciario ampliar o rol taxativo legal.

Outrossim, convém salientar que, ndo se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ICMS nfo integra a base de calculo da COFINS e das contribuicdes
para o PIS/PASEP, porque se trata aqui de outro tributo, comcaracteristicas proprias, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia emmatéria tributéria, seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de paga-los.

Veja-se que o proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupago em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matéria tributaria, submetidos a sistematica da repercussao geral, teses restritivas, como no
casodo "TEMAn°69" - RE 574706/PR - (" O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS"), justamente para que as instancias ordinarias ndo as apliquem- indevidamente - por analogia
ouextensio.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo:

“PROCESSUAL CIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAC/TOEFEITOSSTF— 0POSICA~O EMBARGOS DE DECLARAC/TO- PIS/COFINS
EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. 1. Néo hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocrdtica que deu provimento aos
embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de cdlculo. 2. No
que se refere a oposi¢do de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3. Impossibilidade de
sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagéo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agora vigente
art. 1035, § 5% do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaragdo, pois a pretensio da

impetrante em excluir o valor das proprias contribuicées das bases de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacies é tema que envolve créditos

uiblicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" - AI 651873 AgR

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel
invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacio distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu
provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS de sua prépria base de cdlculo. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo interno, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte

integrante do presente julgado.”. (g.n.).

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA: 22/11/2018).

E, ainda:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/06/2020  92/1664



“(..) esta e. Turma ja se posicionou no sentido da impossibilidade da do de tal ori @0 para outras bases de cdlculo, que nio as especificadas no precedente da Suprema Corte, ou ainda a
exclusdo de outras parcelas, genericamente invocadas como impostos e contribuicdes”. (g.n.).

(TRF3, Ap. 00218284120154036100, Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Antonio Cedenho, e-DJF3 16/02/2018).

Ademais, ainda que se entendesse cabivel a extensdo do posicionamento adotado pelo E. STF no mencionado RE 574.706 a outros tributos, o mesmo ndo pode ser efetivado em relagéo a contribuigdes
destinadas a seguridade sociale, sobretudo, ao denominado “célculo por dentro”de PIS e de COFINS, eis que integramas fontes de financiamento tributario da seguridade social previstas na Constituigio Federal.

Sobre o tema, vejamos o posicionamento do Eg. Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS. 1. A Constituiio Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de cdlculo de um outro
noart. 155, §2° XI, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreenderd, em sua base de cdlculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operagao,
realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos”. 2. A contrario sensu é permitida aincidéncia de tributo
sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excecdo, jd tendo sido r hecida jurisprudencial entre outros casos, aincidéncia: 2.1. Do ICMS sobre o proprio ICMS:
repercussdo geral no RE n. 582.461 /SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribui¢ées ao PIS/PASEP e COFINS sobre as proprias
contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Se¢io, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.8.2010.2.3. Do IRPJ e da
CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre o ICMS: REsp. n.
675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 20.9.2005,
AgRg no REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre o ISSQN: recurso representativo
da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos
sobre o valor a ser pago atitulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal
expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, o ISSON e
0 ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na condi¢do de contribuinte de direito fazem parte de sua receita bruta e, quando dela excluidos, a nova rubrica que se tem é a receita liquida. 5.
Situagdo que néo pode ser confundida com aquela outra decorrente da  retengdo e recolhimento do ISSON e do ICMS pela empresa a titulo de substituicdo tributaria (ISSON-ST e ICMS-ST). Nesse
outro caso, a empresa ndo é a contribuinte, o contribuinte é o proximo na cadeia, o substituido. Quando é assim, a propria legislagéo tributdria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade
da empresa que se torna apenas depositdria de tributo que serd entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99. 6. (...)”

(REsp 1144469/PR RECURSO ESPECIAL 2009/0112414-2, Rel. p/ acérdéo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).

Desta forma, por qualquer dngulo que se analise a questdo, verifica-se a impertinéncia dos argumentos suscitados pela Impetrante.

Emface do exposto:

1) Julgo extinto o feito semresolugéo do nérito, emrelagdo ao Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo, nos termos do artigo 485, VI do Cédigo de Processo Civil;
2) Diante do exposto, DENEGO a seguranca pretendida, emrelagdo a autoridade remanescente, com fulcro no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.
Transitada emjulgado a presente decisdo, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.I.O.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006387-98.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DOMINGOS POLAZZO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAFRANCISCA TERESAPOLAZZO GRICIUNAS - SP95061

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante legal do INSS.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagdo do impetrado, toremconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002674-18.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séio Paulo

IMPETRANTE: JOSE SANTOS DA SILVA, JOSE SANTOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.
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Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante legal do IN'SS.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagio do impetrado, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016208-63.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIA FERREIRAINACIO, MARIA FERREIRAINACIO, MARIAFERREIRAINACIO, MARIAFERREIRAINACIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE
EXECUTIVO DA GERENCIA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.

Informa que em05/08/2019 formulou perante a impetrada o pedido de Aposentadoria por Temo de Contribuigdo, requerimento n® 1378061846, ndo havendo a devida analise até a data da propositura do
presente mandamus, contrariando o prazo de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

Concedidos os beneficios da justi¢a gratuita, a apreciagao da medida liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes (ID 32439871).

O INSS manifestou interesse emingressar no feito (ID 32899465).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do INSS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacio de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fimus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

O artigo 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apds a apresentag@o, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

Ainda que se tomasse por pardmetro a Lein® 9.784/99, ja teria havido o transcurso do prazo previsto no artigo 49 (30 dias).

Dessa forma, considerando que o pedido de beneficio assistencial & pessoa com deficiéncia, formulado pelo impetrante em 05.08.2019, ainda ndo foi analisado pelo impetrado, patente a existéncia de mora
njustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “°A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga a direito
(art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vemresguardar a observancia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88), bemcomo a
eficiéneia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio pretendido, o decurso do prazo de
quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicao do respectivo recurso, semsolugdo de continuidade e justificativa pela demora no processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo
41-A, §5°, da Lein® 8.213/91, coma redagéo da Lein’® 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentago necessaria e a concessdo do beneficio, encontra-se fixado em45 dias), resta configurada a omissao
administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do pedido de aposentadoria, semdiscussao acerca de seungrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, é razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009719-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: SOLUCOES PARA SERVIDORES LTDA - ME, SIDNEI LEONARDO PAIXAO, JACKSON NASCIMENTO SILVA, VITOR MATERAMO YA

DESPACHO
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Recebo como emenda a inicial.
Trata-se de agiio monitoria proposta pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL emface de SOLUCOES PARA SERVIDORES LTDA - ME e outros .

A pretensdo visa o cumprimento de obrigagdo adequada ao procedimento e vemempeticéo devidamente instruida por prova escrita semeficacia de titulo executivo, de modo que a agdo monitdria € pertinente,
conforme art. 700, caput, Novo do Codigo de Processo Civil

Assimsendo, defiro a expedi¢io de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Fixo os honorarios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do referido artigo.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".
Faga-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, poderé a parte ré ofertar Embargos Monitorios.

Nio havendo o cumprimento da obrigagdo oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesmo estatuto
processual.

Havendo interesse, poderd a parte executada, no prazo para a oposicao de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorérios advocaticios
acima fixados, requerendo, apds, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregao monetéria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5°
c/c artigo 916, ambos do Novo Codigo de Processo Civil.

Autorizo o St. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Para tanto, expeca-se mandado de citagdo para os enderegos situados neste municipio. Na hipétese de insucesso, expega-se carta precatoria 8 Comarca de Pod/SP, mediante o prévio recolhimento das custas
pela CEF.

Emque pese o interesse manifestado pela autora emconciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo 334 do Novo Codigo de Processo Civil, uma vezque o réu
ainda ndo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil

Cunpra-se, intimando-se ao final

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009338-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARISAJACINTHO

DESPACHO

Trata-se de agio monitéria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de MARISAJACINTHO.

A pretensdo visa o cumprimento de obrigagdo adequada ao procedimento e vemempetigdo devidamente instruida por prova escrita semeficacia de titulo executivo, de modo que a agdo monitdria € pertinente,
conforme art. 700, caput, Novo do Cddigo de Processo Civil.

Assimsendo, defiro a expedicdo de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Fixo os honorarios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do referido artigo.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".
Faga-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte r¢ ofertar Embargos Monitorios.

Nao havendo o cumprimento da obrigagdo oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesimo estatuto
processual.

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposi¢do de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios
acima fixados, requerendo, apds, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corre¢io monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5°
c/c artigo 916, ambos do Novo Codigo de Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cédigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora emconciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo 334 do Novo Codigo de Processo Civil, uma vezque o réu
ainda ndo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil

Cunpra-se, intimando-se ao final

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016171-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDENASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO,
CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, FRANCISCO
CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO,
FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Diante do pagamento efetuado e, considerando as limitagdes enffentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19, indique a parte exequente os dados da conta bancéria para transferéncia dos valores.
Apos, oficie-se para tanto.
Confirmada a transag@o bancaria, intime-se a parte exequente e arquiventse os autos.

Cumpra-se.

S40 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013880-55.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES, LUIZANTONIO BERNARDES, LUIZANTONIO BERNARDES, ALFREDO MEIJI IWATA, ALFREDO MEIJI IWATA, ALFREDO MEIJI IWATA,
MARIO KIOITI FUKUHARA, MARIO KIOITI FUKUHARA, MARIO KIOITI FUKUHARA, ROSEMARY BOURGUIGNON, ROSEMARY BOURGUIGNON, ROSEMARY BOURGUIGNON
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promovamos exequentes ALFREDO MEIJI TWATA e MARIO KIOITI FUKUHARA a juntada dos documentos elencados pela Contadoria Judicial, necessarios a elaborago dos calculos.
Peticao ID 34023457: Defiro a expedicao de oficios requisitorios em favor dos demais exequentes.

Apbs, intimem-se as partes das minutas e, na auséncia de impugnagao, transmitame-se.

Intime-se e cumpra-se.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5015595-98.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS
DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719
Advogado do(a) REU:HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPO M
SENTENCA

1D 31723649: Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela autora, NESTLE BRASIL LTDA, por meio dos quais a mesima se insurge contra a sentenga— ID 30376135, a qual julgou improcedentes
os pedidos formulados.

Sustenta que a decisdo embargada padece de obscuridade e funda-se empremissa equivocada, no que tange (1) a legitimidade para responder a infragdo imputada nos Processos Administrativos n® 3832/2017
¢ 3831/2017, questionando a sua responsabilizagdo; (IT) quanto as consideragdes feitas em relagéo a proibico de acesso ao local onde os produtos periciados permaneceram armazenados e a conferéncia da calibragdo da
balanga; (I1I) quanto a importancia dada aos quadros demonstrativos para estabelecimento de penalidades e vicios apontados; (IV) quanto a norma contida no art. 9°-A da Lei n° 9.933/99, a qual exige regulamentagdo
especifica para a aplicagdo das penalidades questionadas; (V) bemcomo no tocante ao arbitramento dos honorérios de sucumbéncia, por entender indevida a aplicagdo do §8° do artigo 85 do CPC ao presente caso.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragao opostos devemser rejeitados, pois as matérias versadas no recurso ndo correspondema qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil

As questdes levantadas pela ora embargante nio requerem maiores enfientamentos, pois suficientemente tratadas em sentenga e a reiteragdo de argumentos ja expostos no decorrer do processo judicial pela
autora denota clara tentativa de modificar o posicionamento deste Juizo para umdque lhe seja favoravel.

O mesmo ocorre emrelagdo ao arbitramento dos honorarios advocaticios, combase no art. 85, §8°, CPC, pois, ao refittar a interpretagdo deste Juizo emrelagdo a possibilidade de aplicagao de tal dispositivo,
visa a autora diminuir o valor de tal verba de sucumbéncia, matéria impertinente ao recurso emaprego.

Saliento que como ja se decidiv, ““Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisd@o embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da autora contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e nio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

S40 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025021-37.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WANISE VARGAS ADMINISTRACAO DOCUMENTAL- ME

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ OCTAVIO SIBAHI - SP385778, ROSANA OLEINIK - SP148879

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de agdio proposta pelo procedimento comum, mediante a qual pleiteia a autora WANISE VARGAS ADMINISTRACAO DOCUMENTAL ME seja a ré, EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS (ECT), condena ao ressarcimento de danos materiais, no valor de RS 13.624,84 (treze mil seiscentos e vinte e quatro reais ¢ oitenta e quatro centavos), bemcomo danos morais, arbitrados
em 10 (dez) vezes o montante da prestagdo de servigos nio usuftuida pela autora, perfazendo RS 136.248,40 (cento e trinta e seis mil duzentos e quarenta e oito reais e quarenta centavos).

Afirma haver firmado contrato de prestagdo de servigos coma ré para a entrega de documentos (contrato n° 9912379381), emrazio do qual efetua mensalmente o pagamento de RS 1.266,38 (mil duzentos e
sessenta e seis reais e trinta € oito centavos).

Relata haver remetido, em 11/07/2019, objeto postal (OD 386442111BR) contendo documentos originais destinado a uma cliente, empresa LE GALIZA, localizada na cidade de Curitiba, porémy, tal
remessa ndo chegou ao seu destino, tendo sido informada pela ré, ECT, ap6s exaustivas tentativas de tomar conhecimento do ocorrido, que o objeto nio teria sido localizado no fhxo postal

Aduz que a falha na prestagdo de servigos da ré lhe causou grandes transtornos emrazio da perda do cliente, gerando um prejuizo no montante de R$ 13.624,84 (treze mil seiscentos e vinte e quatro reais e
oitenta e quatro centavos), valor relativo a este lote de documentos.

Juntou procuragdo e documentos.

Citada, a ECT ofertou contestagéo. Pugnou pela improcedéncia da demanda, argumentando ser indevida a indenizagdo pleiteada emrazio do objeto ter sido postado sem declaragdo de valor e conteudo,
motivo pelo qual caberia apenas o ressarcimento das despesas postais (R$ 28,07), acrescido do seguro automatico (R$ 20,50), perfazendo o total de RS 48,57, nos termos da Lein® 6.538/78. Afirma nio haver prova acerca do
contetido do objeto postal, oudo seu valor, alémde inexistir configuragdo de dano moral. Manifestou, ainda, desinteresse na realizagéo de audiéncia de conciliagdo (ID 31632634 e ss).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 33162546), a EC T requereu julgamento antecipado da lide (ID 33696913).

Réplica (ID 33761495).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

A analise das normas afetas ao terma, bemcomo do conjunto probatdrio colacionado aos autos enseja o reconhecimento do dever de indenizar por parte daré, ECT.

Isto porque o extravio do objeto postal remetido pela autora via SEDEX em11/07/2019 (OD 386442111BR) ¢ fato incontroverso, tendo inclusive a ré, em contestago, reconhecido que o remetente, no
presente caso, faria jus ao ressarcimento de R$ 48,57 (quarenta e oito reais e cinquenta e sete centavos), correspondentes as despesas postais e seguro automatico emrazio de o referido objeto “ndo haver sido localizado no
fluxo postal”’—1D 25274102 - Pég, 1.

Ocorre que, no entendimento da ré, emrazio da auséncia de declaragio do contetido remetido e do respectivo valor, a Lei Postaln® 6.538/78 garante apenas o ressarcimento de tais tarifas.
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Sabe-se, porém, que “a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT tem natureza juridica de empresa publica prestadora de servigo publico essencial a coletividade, exercendo suas atividades em
regime de monopdlio. Assim, sua responsabilidade civil € objetiva, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, bastando a parte autora provar a existéncia do dano causado e o nexo de causalidade entre a agdo ou
omissao atribuida ao agente publico. Ndo bastasse isso, ¢ pacifica a orientagdo jurisprudencial no sentido de que o conceito de servigo previsto no art. 3°, § 2°, da Lein® 8.078/90, do Cédigo de Defesa do Consumidor, abrange
os servicos prestados pelos Correios, no que concerne aos seus usudrios, aplicando-se as normas do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que trata da responsabilidade objetiva do prestador de servigos pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores”. (TRF3. Apelagao Civel 0006851-10.2016.4.03.6100. Rel: Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS e - DJF3 Judicial 1 DATA:28/02/2020).

O fato de a remessa do contetido ndo haver sido declarada e de ndo ter havido a indicagdo dos respectivos valores no momento da postagem ndo exime a parte prejudicada de ser indenizada em caso de
extravio, podendo comprovar por outros meios cabiveis, sobretudo no contexto de uma demanda judicial, os valores pertinentes ao recebimento de uma indenizago integral e justa, sob pena de se sujeitar, emnio havendo tal
comprovago, ao ressarcimento das despesas de postagem, apenas.

No caso dos autos, os documentos colacionados emID 25273618 - Pag. 1 e ss (mensagens eletronicas e relatorio de despesas), contendo a listagemda documentagdo enviada ao cliente informado na inicial na
mesma data da postagemefetivada nos correios, comprovamo verdadeiro prejuizo material suportado pela autora.

Quanto ao dano moral, o Superior Tribunal de Justiga possui entendimento no sentido de o mesimo ser presumido (i e ipsay), nos casos como o dos autos, conforme ementas citadas a seguir:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZ’ACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. EXTRAVIO DE ENCOMENDA.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83
DO STJ. INOVAGAO RECURSAL.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que a contrataciio de servicos postais oferecidos pelos Correios, por meio de tanfa especnal, para envio de carta registrada, que permite
o0 posterior rastreamento pelo proprio 6rgiio de postagemrevela a existéncia de contrato de devendo a for dora resy objeti ao cliente por danos morais advindos
da falha do servi¢o quando niio comprovada a efetiva entrega. Precedentes.

2. O acolhimento da pretensdo recursal, a fimde nfo se reconhecer o dever de indenizar, exigiria a alteragdo das premissas fatico -probatorias estabelecidas pelo acordio recorrido, como revolvimento das
provas carreadas aos autos, atraindo o dbice da Stimula 7 do STJ.

3. No caso emtela, no se evidencia a exorbitincia apta a permitir a redugdo do valor fixado pelas instancias ordindrias a titulo de compensagao pelos danos morais, porquanto entende-se razoavel o quantum
fixado pela Corte de origemcorrespondente a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

4. Incabivel o exanme de tese ndo exposta no recurso especial € invocada apenas emrecurso posterior, pois configura indevida inovagao recursal.
5. Agravo interno ndo provido.

(Aglntno AREsp 1342293/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em02/04/2019, DJe 08/04/2019). Grifos Nossos.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. CONSTITUICAO FEDERAL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CORREIOS. CARTAREGISTRADA. EXTRAVIO. DANOS MORAIS. IN REIPSA.

1. As empresas piiblicas prestadoras de servigos piiblicos submeten se ao regime de responsabilidade civil objetiva, previsto no art. 37, § 6°, da Constitui¢io Federal e nos arts. 14 e 22 do

Cédigo de Defesa do Consumidor.

2. No caso, a contrataciio de servicos postais oferecidos pelos Correios, por meio de tarifa especial, para envio de carta registrada, que permite o posterior rastreamento pelo proprio 6rgao
de postagemrevela a existéncia de contrato de consumo, devendo a for dora responder objeti ao cliente por danos morais advindos da falha do servigo quando nio comprovada
aefetiva entrega.

3. E incontroverso que o embargado sofieu danos morais decorrentes do extravio de sua correspondéncia, motivo pelo qual o montante indenizatrio fixado em R$ 1.000,00 (mil reais) pelas instancias
ordindrias foi mantido pelo acérdéo proferido pela Quarta Turma, porquanto razoavel, sob pena de enriquecimento semcausa.

4. Embargos de divergéncia ndo providos.
(EREsp 1097266/PB, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 24/02/2015). Grifos Nossos.

Sendo assim, independentemente dos aborrecimentos relatados pela autora ou da perda de sua credibilidade perante a cliente que néio recebeu os documentos postados, necessaria a fixagdo de indenizagdo a
titulo de ressarcimento de danos morais.

E entendimento assente no STJ que na fixagdo de tal indenizagio, o magistrado deve realizar uma estimag@o prudencial, considerando a gravidade do dano, a reputagéo da vitima, a sua situagio familiar e
socioecondmica, as condi¢des do autor do filicito, etc, de modo que o quantum arbitrado ndo seja tdo grande que se transforme em fonte de enriquecimento da vitima e insolvéncia do ofensor nem tdo pequeno que se torne
inexpressivo e, assim, ndo atinja a finalidade punitiva da indenizago.

Amparada nestes principios fixo valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) como apto a indenizar o dano moral soffido pelo autor.

Vale citar que, conforme estabelece a Stimula 326 do Superior Tribunal de Justica “na acdo de indenizagdo por dano moral, a condenagdo emmontante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia
reciproca.”

Diante do exposto, JULGO PROCED EN TE a agao, nos termos do artigo 487, I, CPC.

Condeno aré, ECTao pagamento de RS 13.624,84 (treze mil seiscentos e vinte e quatro reais e oitenta € quatro centavos) a titulo de ressarcimento por danos materiais, acrescido de corre¢do monetaria desde
adata do efetivo desermbolso e juros de mora a contar da citagdo.

Condeno, outrossim, a ré a indenizar a autora pelos danos morais soffidos no montante de RS 5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos monetariamente desde a data deste arbitramento, nos termos da Stmmula n®
362 do C. STJ, conforme segue: ““A corregdo monetaria do valor da indenizagao do dano moral incide desde a data do arbitramento”, acrescidos de juros de mora a partir desse mesmo lapso temporal nos termos do art 406 do
CC.

Os indexadores a seremaplicados sdo os constantes no Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (para as agdes condenatorias em geral) vigentes a época da execugdo do

Julgado.
Condeno, ainda, a ré, ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor da condenag@o, nos termos do artigo 85, § 2°, I, do CPC.
PR.IL

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024483-56.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRANCISCO COSTAPITOMBEIRAFILHO

Advogado do(a) AUTOR: MARIA STELLA POLATO SEVIERO CASSIMIRO DE LIMA - SP325638
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifesten-se as partes se remanesce interesse na audiéncia de conciliagio.
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Semprejuizo, aguarde-se o decurso de prazo para a contestagdo, nos termos do art. 335, 1 do NCPC.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007375-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EVONIK DEGUSSABRASILLTDA., EVONIK DEGUSSA BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca preventivo mediante o qual pleiteia a impetrante o reconhecimento do direito liquido e certo de ndo fazer incluir nas bases de célculo do PIS ¢ da COFINS a corregdo
monetdria e os juros (SELIC ou qualquer outro indice que venha substitui-la) computados sobre o valor de indébito restituido ou compensado ou, ainda, sobre os valores restituidos, ressarcidos ou reembolsados
administrativamente ou que venhama sé-lo.

Requer, ainda, a declarag@o do direito a restituicio/compensacio na via administrativa dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS, nos tltimos 5 (cinco) anos e durante o curso da
presente demanda.

Aduz que a Receita Federal do Brasil possui entendimento no sentido de que as contribuigdes em apre¢o (PIS ¢ COFINS) incidem nfio s6 sobre o valor principal do indébito — objeto de
ressarcimento/compensagdo judicial ou administrativa de valores recolhidos indevidamente — como também em relagdo a corregdo monetiria e aos juros moratorios (parcelas da SELIC) advindos de tais
pagamentos/recuperagdo de créditos, o que entende indevido.

Argumenta que 0s juros moratorios ¢ a corregdo monetdria, consubstanciados na SELIC, cristalinamente, tém natureza indenizatéria e de recomposicao do valor da moeda, respectivamente, ndo acrescendo
riqueza ao patrimbnio do credor, mas, simplesmente, o recompondo, como forma de reparagéo do dano causado pelo devedor pela inflago e pela demora na devolugéo de valores que The sio devidos, razio pela qual estio fora
do ambito de incidéncia do PIS e COFINS.

Juntou procuragdo e documentos.
Determinada a regularizagdo da representagdo processual da impetrante (ID 31559071), o que foi cumprido na manifestagéo ID 32753550 e ss.

Informagdes prestadas pelo Delegado da DERAT. Suscitou preliminar de inadequacéio da via eleita (mandado de seguranga contra lei em tese) e inépcia da inicial e, quanto ao mérito, pugnou pela
denegagio da seguranga, ressaltando a impossibilidade de concessao de efeitos futuros na agdo mandamental (ID 33240623 e ss)

O Delegado da DEFIS, por sua vez, suscitou preliminar de ilegitimidade passiva e no se pronunciou quanto ao mérito (ID 33276941).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular seguimento do feito (ID 33654081).

A Unio Federal requereu seu ingresso no feito (ID 33234965), motivo pelo qual foi incluida no polo passivo da presente agéo.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo Delegado da DEFIS emrazio da divisdo de competéncias estabelecida no Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do
Brasil, aprovado pela Portaria MF n° 430 de 09 de outubro de 2017.

Afasto, porém, a preliminar relativa a inade quagéo da via eleita (mandado de seguranca contra leiemtese), pois a impetrante no questiona necessariamente a legislagéo, mas sim, a exigéncia concreta de PIS
e COFINS sobre as grandezas discutidas (acréscimo de SELIC relativo a indébito tributario restituido ou compensado por autorizagdo judicial ou administrativamente), havendo justo receio de sofrer penalidades e prejuizos,
caso ndo muis recolha as contribuigdes emaprego do modo como entende o Fisco, esposado, inclusive, nas informagdes prestadas.

Sendo assim, cabivel a discussao judicial ora promovida nesta via mandamental.

Entendo que as alegagdes relativas a preliminar de inépcia da inicial (emrazio da impossibilidade de averigua¢io do carater indenizatorio dos juros moratorios) fogemao tema emdebate, restando claramente
definido que a discussdo relativa a natureza do juros de mora da-se no contexto da SELIC incidente sobre o indébito tributdrio, ndo havendo necessidade de se investigar, em decisdes judiciais, qual a verba indenizatoria
concedida.

Ja aalegagdo relativa a impossibilidade de discriminar juros moratdrios e corre¢do monetaria no que tange a composico da taxa SELIC confinde-se como mérito e, comele, sera apreciada.
Passo, portanto, a tal andlise.
Os pedidos formulados pela impetrante ndo merecemacolhimento, devendo, portanto, ser denegada a seguranca almejada.

Sabe-se que, segundo entendimento esposado no Ato Declaratorio Interpretativo SRF n® 25/2003 — o qual dispde sobre a tributagdo de valores restituidos ao contribuinte pessoa juridica, por forga de
sentenga judicial emagdo de repeti¢do de indébito — ha mengo expressa ao fato de que “ndo ha incidéncia da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e da Contribuigdo para o PIS/Pasep sobre os
valores recuperados a titulo de tributo pago indevidamente” (art. 2°), emreferéncia ao montante principal do tributo restituido ao contribuinte.

A solugdo de Divergéncia COSIT n° 19/2003, da qual faz mengdo a autoridade impetrada, reflete a logica de tal abstengdo ao mencionar que “{...) os valores restituidos ao contribuinte, no caso em tela,
configuram+se como recuperagio de despesas de exercicios anteriores, ou seja, parte do ou todo o valor pago a titulo de um determinado tributo e que se constituiu em despesa de periodo anterior, ingressa emoutro periodo,
apos decisdo judicial que considerou indevida a cobranga da parte ou do todo, como receita proveniente de recuperagio de despesas. (...) N@o obstante as legislagdes pertinentes a Contribuigdo para o PIS/Pasep e a
COFINS sejamomissas emrelagdo ao caso emtela, ndo se pode fugir da logica contemplada pelo comando do art. 53 da Lein® 9.430, de 1996, ou seja, ndo ha que se falar emincidéncia da Cofins e da Contribuicdo para o
PIS/Pasep sobre os valores recuperados a titulo de tributo pago a maior, ja que tais valores, no periodo emque foramreconhecidos como despesas, nio influenciarama base tributavel dessas contribuigdes™.

Tal raciocinio, porém, ndo guarda relagdo como surgimento da SELIC incidente sobre o indébito tributario a ser recuperado — na via judicial ou administrativa — eis que se considera receita nova, motivo pelo
qual sobre ela devemincidir a Contribuigdes ao PIS e a COFINS, seja emrelagio a parcela de juros oua corre¢ao monetaria que a compde.

Nesse sentido ¢ 0 entendimento esposado 1o julgamento da APELAC AO/REMESSA NECESSARIA N° 5001961-40.2018.4.04.7200/SC, do qual se extrai:

Pelo que se extrai dos autos, a impetrante estd sujeita ao regime ndo-cumulativo das contribui¢des PIS e COFINS. Ora, a base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, no ambito do
regime ndo-cumulativo das contribuicdes, é "o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo ou classificagdo contabil” (art. 1°, caput, das Leis
n% 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003), o que estd conforme o art. 195, 1, "b", da Constituigdo Federal, na redagéo dada pela Emenda Constitucional n°20, de 1998.

Os valores atinentes aos juros moratérios e corre¢do monetaria pela taxa SELIC constituem receita (financeira) nova, que ndo se vinculam a natureza do crédito principal, para fins de

tributagdo de PIS e COFINS. Acresce que a legislagdo de regéncia ndo permite a exclusdo, da base de cdlculo das contribuicoes PIS e COFINS, dos valores atinentes aos juros moratorios e
corregdo monetdria pela taxa SELIC.
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Dessarte, ndo tem o contribuinte o direito de excluir da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS os valores recebidos a titulo de juros moratdrios e corre¢do monetdria (taxa
SELIC), conforme, de resto, a jurisprudéncia dominante deste Tribunal (v.g. E.D. em Apel/Reex n® 5027838-50.2016.4.04.7200/SC, Rel. Andrei Pitten Velloso, Segunda Turma, Data da
Decisdo: 09-04-2019; A.C. n°5005557-17.2018.4.04.7205/SC, Rel. Sebastido Ogé Muniz, Segunda Turma, Data da Decisdo: 12-02-2019). (TRF 4°Regido. AP.RN 5001961-40.2018.404.7200.

2“Turma. Rel: Romulo Pizzolati).

Vale destacar que a jurisprudéncia citada pela impetrante, sobretudo a arguicdo de inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.404.0000 do TRF da 4* Regido, refere-se a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre a
SELIC (juros de mora e correcdo monetaria) recebida pelo contribuinte na repeticdo do indébito, tributos estes distintos dos que ora se discute e, ainda que se entendam aplicaveis os mesmos entendimentos citados as
contribuicdes emaprego (PIS e COFINS), emrazio da proximidade de suas bases de calculo, vale citar que pacificou-se, na Corte Superior (Resp 1.138.695/SC), o entendimento de que os juros moratérios decorrentes da
repeticdo do indébito possuemnatureza de lucro cessante, e, portanto, admitema incidéncia de IRPJ e CSLL, ouseja, a mera natureza indenizatoria atribuida ndo ¢ suficiente a afastar a concepgao de acréscimo patrimonial.

O mesmo entendimento se verifica na manifestagdo do Ministério Publico Federal relativa ao RE 1.063.187/SC, que trata da incidéncia do Imposto de Renda - Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic — tratada de forma unissona, embora tenha dupla finalidade — recebida pelo Contribuinte na repeticao do indébito (Tema 962), momento emque a questdo sera dirimida

constitucionalmente de forma definitiva.

Tendo emvista a constatada possibilidade de incidéncia de PIS e COFINS sobre as verbas ora questionadas, prejudicada a analise do pedido relativo a declaragéo do direito a restituicdo/compensagao.

Diante do exposto:

a) No que tange ao Delegado do DEFIS, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, VI, CPC, dada a sua ilegitimidade passiva, excluindo-se tal autoridade do polo passivo da ag#o.

b) Quanto a0 Delegado do DERAT, DENEGO A SEGURANCA almejada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
No h4 honorarios advocaticios.

Condeno a parte impetrante ao pagamento das custas processuais.

Decorrido o prazo para recursos voluntarios, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 15 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003992-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VALDIVINO DA SILVAPITA

Advogado do(a) AUTOR:ROBSON SANTOS SARMENTO - SP286898

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de desconsideragio da contestacio.
Digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.
Semprejuizo, solicite-se a CECON a indicago de nova data para realizagdo da audiéncia de tentativa de conciliagdo.

Int. e Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026790-80.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:DAMARES VICTOR, DAMARES VICTOR, DAMARES VICTOR, DAMARES VICTOR, DAMARES VICTOR, DAMARES VICTOR, BEN HUR BERNARDI, BEN HUR BERNARDI,

BEN HUR BERNARDI, BEN HUR BERNARDI, BEN HUR BERNARDI, BEN HUR BERNARDI
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FACTUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, FACTUS CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, FACTUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, FACTUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, FACTUS

CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, FACTUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP
Advogado do(a) REU: FERNANDO FERNANDES COSTA - SP81752
Advogado do(a) REU: FERNANDO FERNANDES COSTA - SP81752
Advogado do(a) REU: FERNANDO FERNANDES COSTA - SP81752
Advogado do(a) REU: FERNANDO FERNANDES COSTA - SP81752
Advogado do(a) REU: FERNANDO FERNANDES COSTA - SP81752
Advogado do(a) REU: FERNANDO FERNANDES COSTA - SP81752

DESPACHO
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Trata-se de agdo pelo rito comum proposta por DAMARES VICTOR e BEN HUR BERNARDI em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF ¢ FACTUS CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, emque pretendema rescisdo do contrato celebrado entre as partes, declarando-se nulas as clausulas abusivas, condenando-se as rés a restituicao integral dos valores pagos, conforme
avencado, montando a importancia superior a R$ 50.700,00 (cinquenta mil e setecentos reais), devidamente corrigida e atualizada comos valores efetivamente pagos.

Devidamente citadas, as rés contestarama demanda, suscitando, preliminarmente, a ilegitimidade passiva das rés e a auséncia de documentos indispensavelis a propositura da demanda. No mérito, rechagamos
argumentos contidos na inicial.

Os autores replicarama demanda, protestando pela producdo de prova documental e oral.

A Construtora corré pleiteoua producio de prova oral, comdepoimento pessoal dos autores.

A CEF quedou-se silente quanto a produgio de provas.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Afasto a preliminar suscitada pela FACTUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP de auséncia de documento indispensével & demanda, estando a mesma devidamente instruida.
Postergo a aprecia¢io da prelimnar de ilegitimidade passiva das rés para o momento da prolagdo da sentenga.

Processo formalmente emordem.

A matéria debatida nos presentes autos envolve questio de direito ¢ demanda apenas a anélise dos documentos ja carreados aos autos, sendo desnecessaria a produgio de outros meios probatdrios, sendo
desnecessaria a prova oral requerida.

momento processual.
Emface do exposto, indefiro a produgio das provas pleiteadas pelas partes.
Dé-se ciéneia as rés acerca do documento de ID n° 33779754.
‘Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017078-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PAULO BATISTADOS SANTOS, PAULO BATISTADOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A parte autora iniciou 0 cumprimento da sentenga, transitada em julgado, proferida na A¢ao Civil Piblica n° 0017510-88.2010.4.03.6100, em trdmite na 13* Vara Civel, que afastou a exigbilidade da
contribuicdo previdenciaria ("cota do empregado") sobre as verbas pagas nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do empregado antes da obtencao do auxilio-doenga/acidente e a titulo de aviso prévio indenizado. Ainda,
reconheceu o direito dos substituidos a teremrestituidos os valores relativos as contribuicdes previdencidrias que tiveremsido deles descontados e retidos a este titulo pela ECT, nos cinco anos antecedentes a propositura desta
agdo, assimcomo todos os valores que vierema ser recolhidos a este titulo até o transito emjulgado.

Requer o autor a intimagéo da FAZENDA NACIONAL para pagamento do montante total de R$ 5.474,02 (cinco mil, quatrocentos e setenta e quatro reais, dois centavos), atualizado até 07/2019.

Devidamente intimada, a ré impugnou os calculos, sustentando o excesso na execugdo, emdesacordo como julgado exequendo, apurando o valor de R$ 2.316,64 (dois mil, trezentos e dezesseis reais, sessenta
€ quatro centavos), para a mesima data.

Através do documento de ID 1n° 26401637 houve a comprovagio da desisténcia da pretensdo executoria nos autos Origindrios.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que apresentou relatério e calculos no valor de R$ 2,76 (dois reais, setenta e seis centavos), em05/2020.

Instadas a manifestar-se, a FAZENDA N ACIONAL concordou coma conta da contadora, quedando-se silente o exequente.

Sumariado, Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justica Federal, a parte exequente aplicou umpercentual sobre as referidas rubricas, semreconstituir a base de calculo.
Também foi apontado que a parte executada considerou os valores apurados pela parte exequente sobre as rubricas 31064 e 52064, excluindo o valor relativo ao ano de 2014.

Verificou-se ainda que o adicional constitucional de férias (rubricas 31064/31065/52064/52065) ndo serviucomo base para o célculo da contribuigio previdencidria, motivo pelo qual nio ha valor a ser
restituido para a parte exequente.

Assim, os calculos apresentados pelo credor ndo podemser aceitos pelo Juizo.
Con foi apurado ummontante inferior ao reconhecido pela Unido Federal como devido, sua conta deve prevalecer, ja que o Juizo deve respeitar os limites do pedido formulado pelas partes.

Em face do exposto, acolho a impugnagéo apresentada pela Unidio Federal, fixando como valor da execug@o a quantia de R$ 2.316,64 (dois mil, trezentos e dezesseis reais, sessenta e quatro centavos),
atualizados até 05/2019.

Condeno o autor/exequente ao pagamento dos honorarios advocaticios da parte adversa, nos termos do art. 85, parag. 3°, I do NCPC, fixados em 10% (dez por cento) da diferenca entre o valor pedido em
execucdo e a conta liquidada.

Apbs o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expega-se 0 competente oficio requisitorio, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornemos autos para transmissao do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.

$3a0 PAULO, 18 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026993-42.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TCE SERVICOS EM TECNOLOGIA EINFORMATICA LTDA, TCE SERVICOS EM TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SAMUNHOZ - SP131441

Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO DE SAMUNHOZ - SP131441

IMPETRADO: CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP (DERAT), CHEFE DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP (DERAT), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM
SENTENCA

ID 33672529: Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela impetrante, TCE SERVICOS EM TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA, por neio dos quais a mesim se insurge contra a
sentenga — ID 32979880.

Entende haver omisséo e contradi¢éio no julgado, pois, segundo a embargante, “ao afastar as disposicdes previstas na Lei de Introdugéo as Normas de Direito Brasileiro, emespecial a aplicagéo do artigo 24
por alegar ndo existir jurisprudéncia na esfera judicial emsentido contrério a época dos fatos, a r. sentenca deixou de analisar a questdo a luz do caréter definitivo das decisdes administrativas que extinguemo crédito tributario.”

Argumenta que o fato de inexistir jurisprudéncia no ambito judicial sobre a matéria emreferéncia corrobora como fato narrado e comprovado pelos acorddos juntados no curso da presente demanda: de que a
orientacio geral da época, no &mbito administrativo, era no sentido da inaplicabilidade da multa prevista no art. 365, I RIP1/82 diante do devido registro da Declaragio de Importagdo.

Esclarece, ainda, que as importagdes objeto do langamento formalizado pelo Processo Administrativo n° 10283.003956/2004-20 em questdo sdo relativas ao ano de 2002 e ndo 1998 como constou na .
sentenga embargada, razio pela qual, requer seja sanada essa questao.

Vieramos autos a conclusdo.
E O RELATORIO.
DECIDO.

No que tange a argumentacéo tecida por este Juizo emrelagio ao afastamento das disposicdes contidas na Lein® 13.655/2018 (LINDB) — artigos 23 e 24, os Embargos de Declaragio opostos devem ser
rejeitados, pois a matéria versada no recurso nio corresponde a qualquer das hipdteses previstas no artigo 1022, do Cddigo de Processo Civil.

Tais questdes levantadas pela ora embargante, alids, ndo requeremmaiores enfrentamentos, pois suficientemente tratadas emsentenga e a reiteragéo de argumentos ja expostos no decorrer do processo judicial
pela impetrante denota clara tentativa de modificar o posicionamento deste Juizo para umque lhe seja favoravel.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da impetrante contra a sentenga proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Verifica-se, porém, tal como apontado pela embargante, a existéncia de umequivoco no julgado, relativo 4 indicagdo do ano emque ocorreramas importagdes emanlise no presente feito, tendo sido indicado
o ano de 1998 ao invés de 2002.

durante o ano de 1998, contribuindo para o equivoco emaprego.

Porém, tal como se observa na documentag@o colacionada aos autos pela autoridade impetrada, sobretudo a copia do processo administrativo n° 10283003956/2004-20 (ID 32291084 - Pag. 34) as
infragdes constatadas sdo, de fato, referentes a operagdes internacionais de coméreio exterior ocorridas em2002.

Sendo assim, apenas para corrigir o apontado equivoco, acolho os Embargos de Declaragdo opostos para que, onde constou:
“Assim, considerando que as importagdes emandlise foramrealizadas durante o ano de 1998, bemcomo que o § 3° do artigo 23 do Decreto-lein® 1.455/1976, que prevé a conversdo do perdimento de bens

emmulta nos casos emque ndo houve a localizagdo da mercadoria, somente foi incluido pela Medida Provisoria n° 66, de 29/08/2002, convertida na Lein® 10.637, de 30/12/2002, nio cabe a sua aplicagdo
ao caso emtestilha.”

Passe a constar:

“Assim, considerando que as importagdes emanalise foramrealizadas durante o ano de 2002, bemcomo que o § 3° do artigo 23 do Decreto-lein® 1.455/1976, que prevé a conversio do perdimento de bens
emmulta nos casos emque nio houve a localizagdo da mercadoria, somente foi incluido pela Medida Provisoria n® 66, de 29/08/2002, convertida na Lein® 10.637, de 30/12/2002, ndo cabe a sua aplicagdo
ao caso emtestilha”.

Ressalto que, embora a argumentagdo referida possa perder forga, dada a contemporaneidade das importagdes as normas citadas, ha, na sentenga, argumentos complementares suficientes ao ndo acolhimento
da pretensdo formulada pela impetrante nesta agdo mandamental, motivo pelo qual, tal alterago, apenas formal, ndio temo condo de alterar materialmente o conteudo da decisdo embargada.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos e os ACOLHO PARCIALM ENTE, apenas no tocante a corregéo do equivoco mencionado, restando, no mais, inalterada a sentenga prolatada.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027208-86.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ERMENEGYLDO MUNHOZ JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO ANDRADE CHAVES - DF34880

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO ANDRADE ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO ANDRADE CHAVES

DESPACHO

Comprove a parte exequente, documentalmente, a alteragdo da denominagdo da Sociedade de Advogados.
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Semprejuizo, diante da concordancia manifestada, transmita-se o oficio requisitdrio ja expedido.
Aguarde-se o decurso do prazo concedido no despacho retro.
Intime-se e cumpra-se.

S40 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019878-03.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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TERCEIRO INTERESSADO: W.FARIAADVOGADOS ASSOCIADOS, W.FARIAADVOGADOS ASSOCIADOS, W.FARIAADVOGADOS ASSOCIADOS, W.FARIAADVOGADOS
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VIRONDA SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA EIRELI, VIRONDA SOCIEDADE INDIVIDUAL DEADVOCACIA EIRELI, VIRONDA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTAMACEDO VIRONDA

DESPACHO

Ciéneia a exequente da comprovago das transferéncias efetivadas.
Arquiventse os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001892-66.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29335405 - O deposito integral do valor discutido, destinado a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e assemelhados, ¢ faculdade do contribuinte, conforme previsto no artigo 205 Provimento n

64/2005, da Corregedoria Regional do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e independe de qualquer autorizagao judicial.
Dé-se vista aos réus acerca do depdsito, para que adote as providéncias cabiveis, no prazo de 10 (dez) dias.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003257-58.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: WILTON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, WILTON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, WILTON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ELIANA GALVAO DIAS - SP83977

Advogado do(a) AUTOR: ELIANA GALVAO DIAS - SP83977

Advogado do(a) AUTOR: ELIANA GALVAO DIAS - SP83977

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
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Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

S4a0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016888-72.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WILSON KLANN

Advogado do(a) AUTOR:AMAURI SOARES - SP153998

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003634-90.2015.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VERABUENO D HORTA

Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO BRASILEIRO DE MUSEUS - IBRAM

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5028982-20.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PAULA VIOTTI MARTINS SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO DURANTE - SP177831, ADRIANA GOMES MARCENA - SP265087

IMPETRADO: CHEFE DO POSTO DEARRECADACAO E FISCALIZAGAO DO INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS - SAO PAULO - SP, INSTITUTO NACIONAL DO

SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, compedido liminar, no qual pretende a impetrante seja o valor relativo ao recolhimento extemporaneo de contribuicdes previdencidrias (periodos de outubro/89 e

maio/93 amaio/95), calculado sema incidéncia de juros e multa.

Aduz, basicamente, nio ter havido recolhimento de contribuigao previdencidria nos anos referidos devido a problemas financeiros, tendo coincidido o maior periodo como tempo em que foi socia, juntamente

comseurnarido, na empresa SYSIN SISTEMAS DE INFORMAGAO LTDA.

Afirma haver procurado obter junto a impetrada a soma dos valores devidos a fimde quita-los, porém foi surpreendida coma cobranga de valor ilegal dado o acréscimo de multa e juros de mora no calculo de

tais montantes, o que entende indevido.

Argumenta que as referidas rubricas tém natureza de indenizagdo, motivo pelo qual os acréscimos tratados s6 deveriam incidir apos o calculo do montante devido, caso houvesse atraso no respectivo

pagamento.

Informa, ainda, que a forma de apuragio da autoridade administrativa fere entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, para o qual nio ha previsio legal de tais cobrangas antes da edigdo da

MP 1.523/96, de 11/10/1996, convertida na Lein®9.528/97.
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Requer a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita.
Juntou procuragdo e documentos.
Este Juizo declinou de sua competéncia, tendo determinado a remessa do feito ao Juizo Distribuidor do Forum Previdenciario desta Capital, conforme decisdo ID 12598439.

O Juizo da 6* Vara Previdencidria Federal de Sao Paulo suscitou conflito de competéncia (ID 14182087), tendo sido instaurado o incidente (CC n° 5008665-31.2019.403.0000), mediante o qual o Juizo
suscitante foi designado para resolver, emcarater provisorio, as medidas de urgéncia (ID 16576574).

O Juizo suscitante, entdo, indeferiu a medida liminar (ID 17873919) e determinou a regularizagio da inicial, coma apresentagdo da declara¢io de hipossuficiéncia ou recolhimento de custas processuais, o que
restou cumprido emID 18140433 e ss.

Informagdes prestadas pelo Superintendente Regional Sudeste I — INSS, mediante as quais informa que o calculo da indenizagéo ¢ feito combase no artigo 45-A da Lein® 8.212/91 (ID 18775744).
Concedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (ID 21794392).

A competéncia deste Juizo foi firmada no julgamento do Conflito de Competéncia mencionado (ID 25993801 - Pag. 1 e ss).

Ratificados os atos praticados pelo Juizo Previdencirio (ID 32278580).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 32358426).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio do essencial.

Fundamento e decido.

Inexistem questdes preliminares a seremapreciadas.

Passo, portanto, a analise do mérito.

O caso dos autos ndo enseja maiores discussdes juridicas, pois, existe entendimento sedimentado na jurisprudéncia patria no sentido de que o célculo das quantias a seremrecolhidas ematraso pela impetrante
(contribuigdes previdencidrias extemporaneas, relativas ao periodo de outubro/89 e maio/93 a maio/95) ndo pode ser acrescido de juros e multa, pois a previsdo legal para tanto deu-se apenas a partir da MP n° 1.523 de
11/10/1996, que acrescentouo § 4° ao art. 45 da Lein. 8.212/1991, ndo havendo anteriormente previsdo legal de tal incidéncia.

O Informativo n° 287 do Superior Tribunal de Justica ja dava conta de noticiar o entendimento da Corte, combase no Resp 505.434/PR, julgado em2006, do qual se extrai:
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. TEMPO DE SERVICO. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO. JUROS MORATORIOS. MULTA.

A incidéncia de juros moratorios e multa sobre as contribuicdes previdencidrias pagas ematraso e relativas ao reconhecimento de tempo de servigo para efeito de aposentadoria de trabalhador autonomo
somente se tornou exigivel coma edigao da MP n. 1.523 de 11/10/1996, que acrescentou o § 4° ao art. 45 da Lein. 8.212/1991, pois, anteriormente, ndo havia previsdo legal dessa incidéncia. Precedentes
citados: REsp 541.917-PR, DJ 27/9/2004, e REsp 774.126-RS, DJ 5/12/2005. REsp 505.434-PR, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em6/6/2006.

O entendimento ndo se modificou, tal como se observa emjulgado mais recente:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STE.
CONTR]BUICOES PREVIDENCIARIAS. CONTAGEM RECIPROCA DE TEMPO DE CONTRIBUICAO. JUROS E MULTA. PERIODO ANTERIOR A MP 1.523/1996. NAO
INCIDENCIA. FAZENDANACIONAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Quanto a alegagdo de violagio do art. 535 do CPC/1973, verifico que a parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente os pontos omitidos pelo acorddo combatido, individualizando o
erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissio supostamente ocorridos, bemcomo sua relevincia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento segundo o qual se atribui a Fazenda Nacional '[....] a legitimidade, no caso, passiva, para a sua defesa emprocessos como o presente, emque se pleiteia
a inexigbilidade de multa e juros de mora incidentes sobre 0 montante relativo ao recolhimento, ematraso, das contribuigdes previdencirias mencionadas no art. 2° da Lei 11.457/07" (REsp 1.325.977/SC,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 24/9/2012).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que, para se apurar os valores devidos a titulo de contribuicdes a Previdéncia Social, devem ser considerados os
critérios legais existentes no momento da atividade laborativa, e niio do requerimento administrativo.

4. Dessa forma, as contribuicdes previdencidrias niio pagas em época propria, para fins de contagemreciproca de tempo de servico, somente sofreriio acréscimos de juros e multa quando o
periodo a serindenizado for posterior A Medida Proviséria n. 1.523/1996, convertida na Lei n. 9.528/1997.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

(REsp 1607544/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em26/09/2017, DJe 29/09/2017) Grifos Nossos.
Sendo, inclusive, seguido por esta Corte Regional:

APELAGAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. CONTAGEM RECIPROCA DE TEMPO SERVICO. CONTRIBUICOES RECOLHIDAS EM
ATRASO. TEMPO DE SERVICO RURAL. INDENIZAGAO. CALCULO PELAS REGRAS VIGENTES A EPOCA DOS SERVICOS PRESTADOS. JUROS DE MORA E
MULTA. BASE DE CALCULO. 1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado em face da Geréncia Executiva do INSS em Saio José do Rio Preto, a fimde que seja determinada a apresentagio de
calculos para a indenizagdo das contribuigdes previdenciarias do periodo de 11/1981 a 30/09/1984 ¢ 01/12/1984 a 07/1987, reconhecido como exercicio de atividade rural, considerando-se as regras
vigentes a época dos servigos prestados, ou seja, tendo como base o saldrio-minimo para o trabalhador rural, bem como afastando-se a incidéncia de muiltas e juros, possibilitando assima respectiva certidao
de tempo de conmbmg:ao para fins de contagem reciproca junto a Policia Militar do Estado de So Paulo. 2. E assente a jurisprudéncia do C. STJ e desta E. Corte no sentido de que, para fins de
I dai ¢ ¢dio para comprovacio de atividade remunerada, o calculo das contribui¢des recolhidas ex te devem ter por legislacio de regéncia os
dispositivos vigentes aos respectivos fatos geradores dos periodos que se busca averbar. Precedentes. 3. No que tange aos juros de mora e 2 multa, consolidado o entendimento de que
apenas incidem para os periodos posteriores a edi¢cio da M P 1.523, de 11/10/96, que inseriu o §4° ao entio art. 45 da Lei n.° 8.212/90. Precedentes. 4. Nesse cenario, para fins de calculo da
indenizacéo devida a titulo de contribui¢ies em atraso reft aos periodos em questio (11/1981 a 30/09/1984 e 01/12/1984 a 07/1987), impde-se a aplicacfio da legislacfo vigente a
ocasido da prestacio do respectivo labor, bem como afastada a incidéncia dos juros e multas previstos posteriormente a partir da MP n.° 1.523/96. 5. Da mesma forma, no tocante a base de
calculo para o recolhimento das contribuicdes ematraso, considerando que as competéncias supracitadas remontama periodos anteriores a referida norma, bemcomo a Lei Complementar n°128/08, deve
ser considerado o valor do salario minimo vigente a época emque devidas as contribuicdes. Precedentes 6. Apelagéo do impetrante a que se da provimento. Remessa necessaria e apelagdo do INSS a que
se nega provimento.

(TRF3.APELACAO / REEXAME NECESSARIO 1i° 5001785-09.2017.4.03.6106 TRF3 - 1° Turm, Data de Publicaiio via DATA: 13/12/2019) Grifos Nossos.

O caso dos autos amolda-se perfeitamente a tais precedentes, tendo, inclusive, a autoridade impetrada informado que o célculo da indenizagio rege-se pelo artigo 45-A da Lein® 8.212/91 — sem fazer qualquer
ressalva ao caso emconcreto — legislagéo posterior ao periodo emanalise e, portanto, igualmente indevida.

Diante do exposto, CONCEDO a seguranga almejada, com fulcro no artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a impetrante, de forma definitiva, que o valor relativo ao recolhimento
extemporaneo de contribuigdes previdenciarias (periodos de outubro/89 e maio/93 a maio/95), seja calculado sema incidéncia de juros e multa.

Custas pelo impetrado.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PR.1.O.

S40 PAULO, 18 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019859-98.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: UNAFISCO NACIONAL- ASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
Advogados do(a) AUTOR: ALAN APOLIDORIO - SP200053, BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR - SP131896, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021454-25.2015.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:IDERVALSAMPAIO ROQUE JUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: BRUNA DE FREITAS - SP355445, ADY WANDERLEY CIOCCI - SP143012, NILTON PAIVALOUREIRO JUNIOR - SP127519

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
TERCEIRO INTERESSADO: ODETE MARTINO ROQUE

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADY WANDERLEY CIOCCI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: NILTON PAIVA LOUREIRO JUNIOR

DESPACHO

Diante da certido retro, cancele-se o alvara de levantamento expedido, ante o seu vencimento.

Esclareca a CEF se possui interesse na transferéncia do montante, emrazio das dificuldades enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19, indicando emcaso positivo, os dados da conta.
Peticao ID 31189945: Defiro a expedigo de certiddo de objeto e pé, mediante a comprovagio de recolhimento das custas pertinentes.
Peticio ID 34001636: Comprove a CEF o cumprimento da obrigagdo de fazer, sob pena de cominagio de multa didria pelo descurmprimento, fixada emR$ 1.000,00 (mil reais).

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CVEL(7) N° 5021367-42.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:AUTO POSTO VIP2 LTDA, AUTO POSTO VIP2 LTDA, AUTO POSTO VIP2 LTDA, AUTO POSTO VIP2 LTDA, AUTO POSTO VIP2 LTDA, AUTO POSTO VIP2 LTDA, AUTO
POSTO VIP2 LTDA, AUTO POSTO VIP2 LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO
ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS
EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO,
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.,
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.,
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.,
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPOM
SENTENCA

ID 31024431: Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo autor, por meio do qual o mesmo se insurge contra a sentenga— ID 30807055, a qual julgou improcedentes os pedidos formulados.
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Sustenta inexistir, na decisdo embargada, pronunciamento a respeito das razdes do indeferimento da prova pericial, a qual entende imprescindivel a resolugao do presente caso.

Requer o retorno do feito a fase de instrugfo para a realizagéo de prova pericial técnica, sob o crivo do contraditério.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois a matéria versada no recurso ndo corresponde a qualquer das hipéteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil

Simples leitura do julgado demonstra que a produg@o de prova pericial foi indeferida diante da inadequagdo da mesma a comprovagdo da matéria discutida nos presentes autos, ndo havendo qualquer reparo
processuala ser feito, sobretudo diante desta via recursal.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.

PR.I.
S40 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5024013-59.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASIL LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO
DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO
ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA CATARINA, INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA CATARINA, INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA
CATARINA, INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA CATARINA, INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA CATARINA, INSTITUTO DEMETROLOGIA DE SANTA CATARINA,
INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA CATARINA

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU:HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

SENTENCATIPOM
SENTENCA
ID 30836570: Por meio de tal peticdo, a autora requer (I) o envio de oficio a distintos juizos de execugdes fiscais — nos quais foram distribuidas a¢des de execugdo fiscal tendo como matéria central a
cobranga de certiddes de divida ativa oriundas de muiltas aplicadas emprocessos administrativos emdebate nestes autos — para que os mesmos tomemciéncia desta agao anulatoria; (11) alémdo pronunciamento deste juizo

acerca da parcial extingdo da a¢do no que tange ao Processo Administrativo n° 1971/2016, emrazio do pagamento da respectiva multa.

1D 31889287 Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela autora, NESTLE BRASIL LTDA, por meio dos quais a mesia se insurge contra a sentenga — ID 30789059, a qual julgou improcedentes
os pedidos formulados pela autora.

Sustenta que a decisdo embargada padece de obscuridade, alémde findamentar-se em premissa equivocada quanto (I) a importancia dada aos quadros demonstrativos para estabelecimento de penalidades e
vicios apontados; (I1) a legitimidade para responder a infragdo imputada no Processo Administrativo n® 16790/2016, questionando a sua responsabilizagao; (I11) quanto a norma contida no art. 9°-A da Lein® 9.933/99, a qual
exige regulamentagdo especifica para a aplicagdo das penalidades questionadas.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente destaco que a manifestagéo ID 30836570 foi protocolada apés a prolagdo da sentenga, porém, ndio ha qualquer prejuizo nesta posterior analise.

Sendo assim, indefiro o pedido relativo ao encaminhamento de oficios judiciais aos Juizos das Execugdes Fiscais mencionados, pois a providéncia requerida, no sentido de cientificar acerca da existéncia desta
acdo anulatoria, cabe a propria parte interessada.

Ja aquestdo relativa ao pagamento da multa do Processo Administrativo n® 1971/2016 e a consequente extingdo parcial da agio no tocante a tal débito restou suficientemente abordada na sentenga.

Os Embargos de Declaragdo opostos (ID 31889287) devem ser rejeitados, pois as matérias versadas no recurso nfo correspondem a qualquer das hipéteses previstas no artigo 1022, do Cédigo de
Processo Civil

As questdes levantadas pela ora embargante néio requerem maiores enfrentamentos, pois suficientermente tratadas em sentenca e a reiteragdo de argumentos ja expostos no decorrer do processo judicial pela
autora denota clara tentativa de modificar o posicionamento deste Juizo para umque lhe seja favoravel.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da autora contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.

PR.I.
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Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5016417-87.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:AUTO POSTO SHOPPING PIRACICABA EIRELI, AUTO POSTO SHOPPING PIRACICABA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA,
QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPOM
SENTENCA
1D 31014358: Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pelo autor, por meio do qual o mesmo se insurge contra a sentenga — ID 27854723, a qual julgou improcedentes os pedidos formulados.
Sustenta inexistir, na decisdo embargada, pronunciamento a respeito das razdes do indeferimento da prova pericial, a qual entende imprescindivel a resolugio do presente caso.
Requer o retorno do feito a fase de instrugo para a realizagio de prova pericial técnica, sob o crivo do contraditorio.
Vieramos autos a conclusdo.
E O RELATORIO.
DECIDO.
Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois a matéria versada no recurso no corresponde a qualquer das hipéteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil

Simples leitura do julgado demonstra que a produgéo de prova pericial foi considerada desnecessaria por este Juizo, diante do contetido documental carreado aos autos, ndo havendo razdes para o acolhimento
do pedido do embargante, sobretudo diante desta via recursal.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos € os REJEITO, no mérito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024171-80.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vl Federal de Sio Paulo

AUTOR:PORTAL DO HORTO COM E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, PORTAL DO HORTO COM E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS, AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

SENTENCATIPOM

SENTENCA

1D 31016373: Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pelo autor, por meio do qual o mesmo se insurge contra a sentenga — ID 30743073, a qual julgou improcedentes os pedidos formulados.
Sustenta que o valor da penalidade aplicada no auto de infragdo questionado nos autos deve ser revisto e adequado ao poder ofensivo da conduta, o qual é minimo.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois as matérias versadas no recurso ndo correspondema qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil

As questdes levantadas pelo embargante acerca da despropor¢io da penalidade aplicada foramsuficientemente tratadas emsentenga e a reiteragéo de argumentos ja expostos no decorrer do processo judicial
denota clara tentativa de modificar o posicionamento deste Juizo para umdque lhe seja favoravel

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo do autor contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L
Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015485-02.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP, IINSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719
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SENTENCATIPOM

SENTENCA

1D 32001432: Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela autora, NESTLE BRASIL LTDA, por meio dos quais a mesima se insurge contra a sentenga—ID 30532961, a qual julgou improcedentes
os pedidos formulados.

Sustenta que a decisdo embargada padece de obscuridade (I) quanto a norma contida no art. 9°-A da Lein® 9.933/99, a qual exige regulamentacao especifica para a aplicagdo das penalidades questionadas;
(II) bem como no tocante ao arbitramento dos honorarios de sucumbéncia, por entender indevida a aplicagéo do §8° do artigo 85 do CPC ao presente caso. Argumenta que o valor arbitrado “deve ser minorado, bem como
rateado entre as partes vencedoras e ndo aplicados individualmente sob pena de caracterizar enriquecimento ilicito™

Vieramos autos a conclusio.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragdo opostos devemser rejeitados, pois as matérias versadas no recurso ndo correspondema qualquer das hipdteses previstas no artigo 1022, do Cédigo de Processo Civil

As questdes levantadas pela ora embargante néio requerem maiores enfrentamentos, pois suficientermente tratadas em sentenca e a reiteragdo de argumentos ja expostos no decorrer do processo judicial pela
autora denota clara tentativa de modificar o posicionamento deste Juizo para umque lhe seja favoravel.

O mesmo ocorre emrelagdo ao arbitramento dos honorarios advocaticios, combase no art. 85, §8°, CPC, pois, ao refutar a interpretag@o deste Juizo emrelago a possibilidade de aplicagdo de tal dispositivo,
visa a autora diminuir o valor de tal verba de sucumbéncia, matéria impertinente ao recurso emaprego.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da autora contra a sentenga proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020184-07.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARCELO NUNES, MARCELO NUNES, JOSE FRANCISCO AMARALTOLEDO, JOSE FRANCISCO AMARALTOLEDO, MAURO EDUARDO WALLAUER DE MATTOS,
MAURO EDUARDO WALLAUER DE MATTOS

Advogados do(a) AUTOR: PRISCILLA SANCHES DE LIMA GOMES HALABLIAN - SP262283, MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329

Advogados do(a) AUTOR: PRISCILLA SANCHES DE LIMA GOMES HALABLIAN - SP262283, MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329

Advogados do(a) AUTOR: PRISCILLA SANCHES DE LIMA GOMES HALABLIAN - SP262283, MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329

Advogados do(a) AUTOR: PRISCILLA SANCHES DE LIMA GOMES HALABLIAN - SP262283, MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329

Advogados do(a) AUTOR: PRISCILLA SANCHES DE LIMA GOMES HALABLIAN - SP262283, MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329

Advogados do(a) AUTOR: PRISCILLA SANCHES DE LIMA GOMES HALABLIAN - SP262283, MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, FABIANO FABRI BAYARRI, FABIANO FABRI BAYARRI
Advogados do(a) REU: JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160, JOSE CARLOS DE ALVARENGA MATTOS - SP62674

Advogados do(a) REU: JOSE EDUARDO VICTORIA- SP103160, JOSE CARLOS DEALVARENGA MATTOS - SP62674

DESPACHO

Concedo aos autores o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido, para o recolhimento dos honorarios periciais, sob pena de preclusio da prova requerida.
Ap0s, ao perito para inicio dos trabalhos e entrega do laudo em30 (trinta) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013282-04.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LUIZANTONIO PASETTI DE SOUZA, REGINAELENA PASETTI DE SOUZA, CARLOS ALBERTO PASETTI DE SOUZA, CELIAMARIA PASETTI DE SOUZA DE MATHIS,
SAVONA - BENS E PARTICIPACOES LTDA., ENERGY 21 - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: RACHEL TAVARES CAMPOS - SP340350-A, GUSTAVO DAUAR - SP233105, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087, MAIRA SELVA DE OLIVEIRA
BORGES - DF29008-A

DESPACHO
Defiro a ELETROBRAS a dilagio de prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010952-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BANCO RENDIMENTO S/A, COTACAO DISTRIBUIDORADE TITULOS E VALORES MOBS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324, GABRIELROSADAROCHA - RJ123995

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324, GABRIELROSADAROCHA - RJ123995

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS NA 8 REGIAO FISCAL (DEINF/SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, através do qual pleiteiam as impetrantes seja determinado que as Autoridades Coatoras se abstenhamd e exigir das impetrantes e suas filiais o recolhimento das
contribuicdes ao salario-educagioe ao INCRA, bem como que sejam compelidas a ndo tomarem qualquer medida coercitiva no sentido de promover a cobranga das referidas exagdes, inclusive promover apontamentos no
Cadastro Nacional de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal (CADIN) ouobstar a emissdo da Certiddo de Regularidade Fiscal(Certiddo Conjunta de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da
Unido -positiva comefeitos de negativa), emrazio dos créditos supracitados .

Alegamque a Emenda ConstitucionalN® 33/2001 promoveu alteragdes no artigo 149 da CF/88, estabelecendo rol taxativo das hipdteses de incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiros: “faturamento™,
“receita”, “valor da operago” ¢ “valoraduaneiro”, néio sendo admitido a exigéncia sobre a folha de salarios.

Subsidiariamente, pleiteiam autorizagdo para ndo recolherem as parcelas vincendas das Contribuigdes destinadas ao salario-educagio e a0 INCRA, exigidas sem a observancia do limite de 20 (vinte)
salarios-minimos aplicavel sobre a base de calculo, ou seja, o valor total da folha de salérios/folha de pagamento mensal, de modo a que as autoridades impetradas se abstenham de exigir das impetrantes e de suas filiais as ditas
contribuicdes sobre o excedente ao referido limite,determinando-se que as Autoridades Coatoras se abstenhamde exigir o recolhimento das contribuicdes ao salario-educagdoe a0 INCRA, bemcomo que sejamcompelidas a
ndo tomaremqualquer medida coercitiva no sentido de promover a cobranca das referidas exagdes, inclusive promover apontamentos no Cadastro Nacional de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal (CADIN) ou
obstar a emissdo da Certidao de Regularidade Fiscal(Certidao Conjunta de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido -positiva comefeitos de negativa), emrazio dos créditos supracitados.

Juntaramprocuragio e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Quanto ao pedido liminar principal, ausentes os requisitos necessarios a sua concessao.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigdo.
Emnenhummomento vedoua adogéo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Alias, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regidio, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira, razio pela qual, ao menos
emuma analise prévia, ndo hd como autorizar a suspensio da exigibilidade das exagdes pelo fundamento da inconstitucionalidade da base de célculo.

Ja no tocante ao pedido subsidiario, assistes-lhe razdo.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

o

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldario minimo, imposto pelo art. 4°da Lein
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.
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AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA CA~0 CARATER TRIBUTARIO DA EXA CA~0 AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. Asempresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou a recolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Néo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhi 0. Conseq , carecia tal contribui¢do de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagéo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.° 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil  instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo vnico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite mcaximo para base de cdlculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lei n°2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n®9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in moraadvémda exigbilidade mensal dos tributos emquestdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de néo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO SUBSIDIARIO DE LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito
tributario quanto a exigéncia dos tributos versados na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salérios minimos sobre a folha de salarios das Impetrantes, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer
ato de cobranga emrelagdo a tais valores.

Concedo as impetrantes o prazo de 15 (quinze) dias para que esclarecam se recolhemos tributos de formm centralizada pelas matrizes, indicando ainda nos autos os dados de suas filiais, bem como para que
regularizemos substabelecimentos anexados aos autos semassinatura (ID 34019031), sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez)
dias.

Intimemse o representante judicial da Unido Federal
Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003939-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE:MARIAMORENO FOGACA, MARIAMORENO FOGACA, MARIAMORENO FOGACA, MARIANEUZA DE CAMPOS OLIVEIRA, MARIANEUZA DE CAMPOS
OLIVEIRA, MARIANEUZA DE CAMPOS OLIVEIRA, MARIA ODETE DE MORAES, MARIA ODETE DE MORAES, MARIA ODETE DE MORAES, MARIAROBLES ESTEVES, MARIA
ROBLES ESTEVES, MARIAROBLES ESTEVES, MARIARUGULO DE SOUZA, MARIARUGULO DE SOUZA, MARIARUGULO DE SOUZA, MARIA SOARES NOBRE, MARIA SOARES
NOBRE, MARIA SOARES NOBRE, MARGARIDA GIANDONIALVES DE SOUZA, MARGARIDA GIANDONIALVES DE SOUZA, MARGARIDA GIANDONIALVES DE SOUZA,
MARILENE POBEDA RODRIGUES, MARILENE POBEDA RODRIGUES, MARILENE POBEDA RODRIGUES, MARINA PEREIRA DA SILVA, MARINA PEREIRA DA SILVA, MARINA
PEREIRA DA SILVA, MARLENE ALBINA SOARES MUNHOZ, MARLENE ALBINA SOARES MUNHOZ, MARLENE ALBINA SOARES MUNHOZ, NAIR ALVES LIMA OLIVEIRA, NAIR
ALVES LIMA OLIVEIRA, NAIR ALVES LIMA OLIVEIRA, MARCIA DE ABREU BORGHI, MARCIA DE ABREU BORGHI, MARCIA DE ABREU BORGHI, RUBENS OTAVIO BORGHI,
RUBENS OTAVIO BORGHI, RUBENS OTAVIO BORGHI, PAULO FLORENCIO DEABREU, PAULO FLORENCIO DEABREU, PAULO FLORENCIO DEABREU, ALICEISOLINA
GALVAO, ALICEISOLINA GALVAO, ALICE ISOLINA GALVAO, NILTON DEARRUDA, NILTON DEARRUDA, NILTON DEARRUDA, ASSUNTAMARIA GALERA DEARRUDA,
ASSUNTAMARIA GALERA DEARRUDA, ASSUNTA MARIA GALERA DEARRUDA, REGINA CELIALOBO, REGINA CELIA LOBO, REGINA CELIA LOBO, SIMONE DE CASSIA
LOBO, SIMONE DE CASSIALOBO, SIMONE DE CASSIALOBO, FRANCISCO ANTONIO LOBO, FRANCISCO ANTONIO LOBO, FRANCISCO ANTONIO LOBO, ANGELA
HONORINAANDRADE PANNUNZIO, ANGELAHONORINAANDRADE PANNUNZIO, ANGELAHONORINAANDRADE PANNUNZIO, CELIO ROBERTO LOBO, CELIO ROBERTO
LOBO, CELIO ROBERTO LOBO, VALTER LOPES, VALTER LOPES, VALTER LOPES, ANTONIO RAMIRES, ANTONIO RAMIRES, ANTONIO RAMIRES, NEUZA AIOLFI RAMIRES,
NEUZAAIOLFI RAMIRES, NEUZA AIOLFI RAMIRES, MARIA RAMIRES MIGUEL, MARIA RAMIRES MIGUEL, MARIA RAMIRES MIGUEL, SEBASTIAO MIGUEL, SEBASTIAO
MIGUEL, SEBASTIAO MIGUEL, JOAO RAMIREZ, JOAO RAMIREZ, JOAO RAMIREZ, MARIAMARGARIDA RAMIREZ, MARIAMARGARIDA RAMIREZ, MARIAMARGARIDA
RAMIREZ, JOSE MARIARAMIREZ, JOSE MARIARAMIREZ, JOSE MARIARAMIREZ, MARILDA DAL SECCO RAMIREZ, MARILDA DALSECCO RAMIREZ, MARILDADALSECCO
RAMIREZ, CELINAMERCEDES FURLANES MOYSES, CELINAMERCEDES FURLANES MOYSES, CELINAMERCEDES FURLANES MOYSES, AVELINO RODRIGUES MOYSES,
AVELINO RODRIGUES MOY SES, AVELINO RODRIGUES MOYSES, MARIA PIRES DE ALMEIDA MORAES, MARIA PIRES DE ALMEIDA MORAES, MARIA PIRES DEALMEIDA
MORAES, MARIA CRISTINADE MORAES LARARODRIGUES, MARIA CRISTINA DE MORAES LARARODRIGUES, MARIA CRISTINA DE MORAES LARARODRIGUES, VALERIA
REGINADE MORAES LARA, VALERIAREGINA DE MORAES LARA, VALERIAREGINADE MORAES LARA, LUCAS BONAMORAES LARA, LUCAS BONAMORAES LARA, LUCAS
BONAMORAES LARA, RENATADE MORAES LARA, RENATA DE MORAES LARA, RENATA DE MORAES LARA, FERNANDA DE MORAES LARA, FERNANDA DE MORAES LARA,
FERNANDA DE MORAES LARA, NELSON CORREA DE MORAES, NELSON CORREA DE MORAES, NELSON CORREA DE MORAES, BENEDITA DOROTI DA SILVEIRAMORAES,
BENEDITA DOROTI DA SILVEIRAMORAES, BENEDITADOROTI DA SILVEIRAMORAES, GERMANO BARBOSA, GERMANO BARBOSA, GERMANO BARBOSA, THEREZINHA
DANIELBARBOSA, THEREZINHA DANIELBARBOSA, THEREZINHA DANIEL BARBOSA, LUIZ BARBOSA SOBRINHO, LUIZ BARBOSA SOBRINHO, LUIZ BARBOSA SOBRINHO,
ADACLE GEABARBOSA, ADACLE GEABARBOSA, ADACLE GEABARBOSA, OSWALDO BARBOSA, OSWALDO BARBOSA, OSWALDO BARBOSA, ERAIDE DE JESUS BARBOSA,
ERAIDE DE JESUS BARBOSA, ERAIDE DE JESUS BARBOSA, SERGIO BARBOSA, SERGIO BARBOSA, SERGIO BARBOSA, EURIDICE GARCIA FIGUEIREDO, EURIDICE GARCIA
FIGUEIREDO, EURIDICE GARCIA FIGUEIREDO, ENI FIGUEIREDO DE ALMEIDA, ENI FIGUEIREDO DE ALMEIDA, ENI FIGUEIREDO DE ALMEIDA, ELISABETE LACERDA
SERAFIM, ELISABETE LACERDA SERAFIM, ELISABETE LACERDA SERAFIM, ALFREDO LACERDA, ALFREDO LACERDA, ALFREDO LACERDA, ALCIDES LACERDA, ALCIDES
LACERDA, ALCIDES LACERDA, EUGENIO MARCOS ARRUDA, EUGENIO MARCOS ARRUDA, EUGENIO MARCOS ARRUDA, CARLOS JOSEARRUDA, CARLOS JOSEARRUDA,
CARLOS JOSEARRUDA, ELVIRARITAARRUDA, ELVIRA RITAARRUDA, ELVIRA RITAARRUDA, UBIRAJARA RODRIGUES PEREIRA, UBIRAJARARODRIGUES PEREIRA,
UBIRAJARARODRIGUES PEREIRA, ELISABETE BADESSO DOS SANTOS, ELISABETE BADESSO DOS SANTOS, ELISABETE BADESSO DOS SANTOS, VALERIABADESSO,
VALERIABADESSO, VALERIABADESSO, YVONNE VIEIRA DEALMEIDA, YVONNE VIEIRADEALMEIDA, YVONNE VIEIRA DEALMEIDA, VANIAAPARECIDA DEALMEIDA,
VANIAAPARECIDA DEALMEIDA, VANIAAPARECIDA DEALMEIDA, ALEX SANDRO SANTOS DEALMEIDA, ALEX SANDRO SANTOS DEALMEIDA, ALEX SANDRO SANTOS DE
ALMEIDA, FERNANDO APARECIDO DE ALMEIDA, FERNANDO APARECIDO DE ALMEIDA, FERNANDO APARECIDO DEALMEIDA, CLEUCIAPARECIDA DEALMEIDA, CLEUCI
APARECIDA DEALMEIDA, CLEUCI APARECIDA DE ALMEIDA, JOSEAPARECIDO VIEIRA DE SOUZA, JOSE APARECIDO VIEIRADE SOUZA, JOSE APARECIDO VIEIRADE
SOUZA, MAGALI CONCEICAO FRANCISCO DE SOUZA, MAGALI CONCEICAO FRANCISCO DE SOUZA, MAGALI CONCEICAO FRANCISCO DE SOUZA, ERIETE STIEVANO,
ERIETE STIEVANO, ERIETE STIEVANO, MARIA REGINA STIEVANO LEITE, MARIAREGINA STIEVANO LEITE, MARIAREGINA STIEVANO LEITE, REINALDO CORREALEITE,
REINALDO CORREA LEITE, REINALDO CORREA LEITE, MARINA STIEVANO MICHELETTI, MARINA STIEVANO MICHELETTI, MARINA STIEVANO MICHELETTI, BENEDITO
CARLOS MARIANO, BENEDITO CARLOS MARIANO, BENEDITO CARLOS MARIANO, MARIANEUZA DE OLIVEIRAMARIANO, MARIANEUZA DE OLIVEIRAMARIANO, MARIA
NEUZADE OLIVEIRAMARIANO, TERESA DE ALMEIDA MARIANO, TERESA DEALMEIDA MARIANO, TERESA DE ALMEIDA MARIANO, MARIAAMELIA VIEIRA ZANELLA,
MARIAAMELIA VIEIRAZANELLA, MARIAAMELIA VIEIRAZANELLA, JOSE HENRIQUE ZANELLA, JOSE HENRIQUE ZANELLA, JOSE HENRIQUE ZANELLA, EDNA VIEIRA
SANTAROSSA, EDNA VIEIRASANTAROSSA, EDNA VIEIRASANTAROSSA, ANTONIO SANTAROSSAFILHO, ANTONIO SANTAROSSAFILHO, ANTONIO SANTAROSSA
FILHO, ANAMARIA CONTI VIEIRA, ANAMARIA CONTI VIEIRA, ANAMARIA CONTI VIEIRA, MURILO CONTI VIEIRA, MURILO CONTI VIEIRA, MURILO CONTI VIEIRA,
MARIATERESA CONTI VIEIRA, MARIA TERESA CONTI VIEIRA, MARIA TERESA CONTI VIEIRA, JOSE ROBERTO VIEIRA, JOSE ROBERTO VIEIRA, JOSE ROBERTO VIEIRA,
CLEONICEALMEIDA VIEIRADAROCHA, CLEONICE ALMEIDA VIEIRA DAROCHA, CLEONICE ALMEIDA VIEIRADAROCHA, VITOR RENATO VIEIRA, VITOR RENATO VIEIRA,
VITOR RENATO VIEIRA, VALENTIM DE OLIVEIRANETO, VALENTIM DE OLIVEIRANETO, VALENTIM DE OLIVEIRANETO, ELIDAMARIS OLIVEIRAPETARNELLA, ELIDA
MARIS OLIVEIRAPETARNELLA, ELIDAMARIS OLIVEIRA PETARNELLA, EZEQUIEL DE OLIVEIRA FILHO, EZEQUIEL DE OLIVEIRA FILHO, EZEQUIEL DE OLIVEIRA FILHO,
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Advogado do(a) SUCESSOR:NAIR FATIMA MADANI - SP37404

Advogado do(a) SUCESSOR:NAIR FATIMA MADANI - SP37404

Advogado do(a) SUCESSOR:NAIR FATIMA MADANI - SP37404

Advogado do(a) SUCESSOR:NAIR FATIMA MADANI - SP37404

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MARIANIEBES RAMIRES, MARIANIEBES RAMIRES, MARIANIEBES RAMIRES, MARIA PAULINA BINOTTI DE ABREU, MARIA PAULINA BINOTTI
DEABREU, MARIA PAULINA BINOTTI DEABREU, MARIA PETRIN STIEVANO, MARIA PETRIN STIEVANO, MARIAPETRIN STIEVANO, MARIA PINTO ALVES, MARIAPINTO
ALVES, MARIAPINTO ALVES, MARIAROCHA, MARIAROCHA, MARIAROCHA, MARIARODRIGUES PEREIRA, MARIARODRIGUES PEREIRA, MARIARODRIGUES PEREIRA,
MARIA SUZANAARRUDA, MARIA SUZANAARRUDA, MARIA SUZANAARRUDA, MARIA TEJON DEARRUDA, MARIATEJON DEARRUDA, MARIATEJON DEARRUDA, MARIA
TRANQUILA BELAZ DA SILVA, MARIA TRANQUILA BELAZ DA SILVA, MARIA TRANQUILA BELAZ DA SILVA, MARIA VIEIRA DE SOUZA, MARIA VIEIRADE SOUZA, MARIA
VIEIRADE SOUZA, MARIA VILLAS BOAS, MARIA VILLAS BOAS, MARIA VILLAS BOAS, MARGARIDA CORREA DE MORAES, MARGARIDA CORREA DE MORAES, MARGARIDA
CORREADEMORAES, MARINASOARES VIEIRA, MARINASOARES VIEIRA, MARINASOARES VIEIRA, MATHILDE AJONA BADESSO, MATHILDE AIONA BADESSO, MATHILDE
AJONABADESSO, MAURA XAVIER BARBOSA, MAURA XAVIER BARBOSA, MAURA XAVIER BARBOSA, MERCEDES BACELLI LOPES, MERCEDES BACELLI LOPES, MERCEDES
BACELLI LOPES, MERCEDES DE OLIVEIRA, MERCEDES DE OLIVEIRA, MERCEDES DE OLIVEIRA, MERCEDES PALMA LOBO, MERCEDES PALMA LOBO, MERCEDES PALMA
LOBO, NADIR DE OLIVEIRALACERDA, NADIR DE OLIVEIRALACERDA, NADIR DE OLIVEIRALACERDA, NESTOR DE MORAES LARA, NESTOR DE MORAES LARA, NESTOR DE

MORAES LARA, HAILTON LACERDA, HAILTON LACERDA, HAILTON LACERDA
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATA VERISSIMO NETO PROENCA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: NAIR FATIMAMADANI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: NAIR FATIMA MADANI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NAIR FATIMAMADANI

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente da transferéncia efetivada.

Aguarde-se no arquivo manifestagéo quanto ao deliberado no despacho 1D 20415158, referente a VALTER LOPES.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009732-09.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CLAUDIO COLZANI

Advogados do(a) EXEQUENTE: ACHILES AUGUSTUS CAVALLO - SP98953, PATRICIA CRISTINA CAVALLO - SP162201

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia ao exequente da transferéncia comprovada.

Arquiventse os autos.
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Int.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010073-56.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TATIANA CRISTINASANTANA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA CRISTINA SANTANA DA SILVA - SP299742

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o pedido de execugdo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletronico e que, portanto, ndo demanda
virtualizagdo, arquive-se o presente PJe, dando-se ciéncia a parte ‘exequente’ que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principal - PJe n® 5005008-51.2018.403.6100.

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006702-89.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EXPRICE DISTRIBUIDORA LTDA, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
EXECUTADO:CLAUDIA OLIVON BENITEZNOGERINO COMERCIO DE MOVEIS - ME

Advogados do(a) EXECUTADO:NORALEI ROBERTANERY DA SILVA - SP235086, SIRLEIDE DE PAULA DA SILVA - SP325551

DESPACHO

Indefiro a apropria¢éo do montante pela Caixa Econdmica Federal, por falta de anparo legal.

Manifeste-se a CEF se teminteresse na transferéncia dos valores, indicando, emcaso positivo, os dados necessarios.

Silente, expeca-se alvara de levantamento.
Semprejuizo, prossiga-se nos termos do primeiro topico do despacho ID 32294646.
Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004158-94.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:HANGAROA SERVICOS PARACOMUNICACAO VISUALLTDA - ME, HANGA ROA SERVICOS PARACOMUNICACAO VISUALLTDA - ME

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo por 30 (trinta) dias a andlise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagio.
Int.

S40 PAULO, 19 de junho de 2020.

AGAO CIVILCOLETIVA (63) N° 5007555-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DA LUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO
AMIGOS DALUTA DOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTA DOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTA DOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS
SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DA LUTA DOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO
AMIGOS DALUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DA LUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS
SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DA LUTA DOS SEM TETO, ASSOCIACAO AMIGOS DALUTADOS SEM TETO
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Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL,
UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 33987027 - Admito a presenca da DPU como como custos vulnerabilis da parte autora eis que o presente feito versa acerca de matéria inserida na propria missao institucional do orgio
A Secretaria para anotagdes

1D 34078427 - Diga a Unido
Cumpra-se, int.

S4a0 PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005004-14.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:DJ B DUTRA TRANSPORTES LTDA - EPP, D J BDUTRA TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS JOSE GIANOTI - SP105086

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS JOSE GIANOTI - SP105086

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) EXECUTADO: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Peticdes IDs 33997045 e 34039596: Promova a parte executada o recolhimento do montante a titulo de honorérios, devidamente atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o
recolhimento nos autos.

Nio ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, seré cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Cédigo de Processo Civil, bem como, honorérios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime.

S40 PAULO, 19 de junho de 2020.

EXECUGAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO (1117)N°® 5015694-68.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO: WANDERLEY CORREA CARDOSO - ESPOLIO

INVENTARIANTE: LUCILA OLIVEIRANUNES CARDOSO

DESPACHO

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido pela CEF.

Silente, proceda-se nos termos do despacho anterior.
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Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010586-56.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: GERALDO HELENO DE MARIA

DESPACHO

Diante da cessao de crédito noticiada pela EMGEA, defiro a substituicdo processual. Anote-se.
Retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005209-77.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: TRANSPORTADORA IRMAOS SHINOZAKI LTDA, TRANSPORTADORAIRMAOS SHINOZAKI LTDA, TRANSPORTADORA IRMAOS SHINOZAKI LTDA,
TRANSPORTADORAIRMAOS SHINOZAKI LTDA, TRANSPORTADORAIRMAOS SHINOZAKI LTDA, EDISON RIYUICHI SHINOZAKI, EDISON RIYUICHI SHINOZAKI, EDISON
RIYUICHI SHINOZAKI, EDISON RIYUICHI SHINOZAKI, EDISON RIYUICHI SHINOZAKI, TAKASHI SHINOZAKI, TAKASHI SHINOZAKI, TAKASHI SHINOZAKI, TAKASHI
SHINOZAKI, TAKASHI SHINOZAKI

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO DA SILVA CARNEIRO - SP126657, JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO DA SILVA CARNEIRO - SP126657, JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO DA SILVA CARNEIRO - SP126657, JOSENORIVAL PEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO DA SILVA CARNEIRO - SP126657, JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO DA SILVA CARNEIRO - SP126657, JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

DESPACHO

Diante da manifestagéo da CEF, solicite-se a devolugdo do mandado independentemente de cumprimento.
Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a CEF requeira objetivamente o que de direito.

Silente, expega-se novo mandado de levantamento de penhora dirigido ao enderego informado pela administradora judicial, a saber: Av. Nossa Senhora do O, n.° 874, 16° andar, conjuntos 1414 ¢ 1415,
Limfio, Sdo Paulo/SP, CEP 02675-031; e remetant-se 0s autos ao arquivo.

Cumpra-se, int-se.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001078-96.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOSE ECIO CHIERATTO, JOSE ECIO CHIERATTO, JOSE ECIO CHIERATTO, JOSE ECIO CHIERATTO, JOSE ECIO CHIERATTO, JOSE ECIO CHIERATTO, JOSE ECIO
CHIERATTO, JOSE VALDECIR MOGGIO, JOSE VALDECIR MOGGIO, JOSE VALDECIR MOGGIO, JOSE VALDECIR MOGGIO, JOSE VALDECIR MOGGIO, JOSE VALDECIR MOGGIO,
JOSE VALDECIR MOGGIO, LOURENCO FERLANETO, LOURENCO FERLANETO, LOURENCO FERLANETO, LOURENCO FERLANETO, LOURENCO FERLANETO, LOURENCO
FERLANETO, LOURENCO FERLANETO, LUIS RICARDO DE MIRA, LUIS RICARDO DE MIRA, LUIS RICARDO DE MIRA, LUIS RICARDO DE MIRA, LUIS RICARDO DE MIRA, LUIS
RICARDO DE MIRA, LUIS RICARDO DE MIRA, LUIZ CARLOS MARTINS, LUIZ CARLOS MARTINS, LUIZ CARLOS MARTINS, LUIZ CARLOS MARTINS, LUIZ CARLOS MARTINS,
LUIZCARLOS MARTINS, LUIZ CARLOS MARTINS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE AN ALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE
DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARA ATENDIMENTO
DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apos, tornemconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006115-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CEDETRAN - CENTRO DE DESENVOLVIMENTO DE TRANSITO LTDA, CEDETRAN - CENTRO DE DESENVOLVIMENTO DE TRANSITO LTDA, CEDETRAN - CENTRO
DE DESENVOLVIMENTO DE TRANSITO LTDA, CEDETRAN - CENTRO DE DESENVOLVIMENTO DE TRANSITO LTDA, CEDETRAN - CENTRO DE DESENVOLVIMENTO DE
TRANSITO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da ago formulado pela impetrante no ID 34130166, para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do nérito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

N3o h4 honorarios advocaticios.
Custas pela impetrante.
Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.L
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Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009327-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FASTSHOP S.A, FASTSHOP S.A, FASTSHOP S.A, FASTSHOP S.A, FASTSHOP S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: UBIRAJARA DOS ANJOS JUNIOR - SP312296, MARCO AURELIO FERNANDES DA SILVA - SP302903

Advogados do(a) IMPETRANTE: UBIRAJARA DOS ANJOS JUNIOR - SP312296, MARCO AURELIO FERNANDES DA SILVA - SP302903

Advogados do(a) IMPETRANTE: UBIRAJARA DOS ANJOS JUNIOR - SP312296, MARCO AURELIO FERNANDES DA SILVA - SP302903

Advogados do(a) IMPETRANTE: UBIRAJARA DOS ANJOS JUNIOR - SP312296, MARCO AURELIO FERNANDES DA SILVA - SP302903

Advogados do(a) IMPETRANTE: UBIRAJARA DOS ANJOS JUNIOR - SP312296, MARCO AURELIO FERNANDES DA SILVA - SP302903

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP), PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP),
PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP), PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP), PRESIDENTE DA
JUNTACOMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP), JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, JUNTA
COMERCIALDO ESTADO DE SAO PAULO, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL, UNIAO
FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGA NEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGA NEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FAST SHOP S/A em face do PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP, com pedido de liminar,
objetivando seja determinado ao impetrado que disponibilize um canal de atendimento, pela via eletronica ou remota, para o registro de atos societarios também de sociedades andnimas, além daquelas ja atualmente
contempladas por esse servigo.

Relata que, ematencio ao Decreto Estadualn® 64.879/2020, que reconheceu o estado de calamidade piiblica emrazio da pandemia do COVID-19, o impetrado suspendeu o atendimento presencial emsuas
unidades, restringindo a prestagdo de seus servigos aqueles disponiveis através da internet, impossibilitando assim, o arquivamento de registros para abertura de filiais de sociedades anénimas, estando este servigo disponivel tio
somente ao empresario individual, EIRELI e LTDA.

Sustenta que tal dbice a impossibilita de exercer suas atividades, alémde afrontar os principios constitucionais da livre iniciativa, concorréncia e razoabilidade.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica, o qual deferiu o pedido liminar (id 32784935 —pag.2).

A impetrante juntou aos autos ficha cadastral atualizada, demonstrando o cumprimento da ordemjudicial (id 32784935 — pag. 9).

O impetrado prestou informagdes, esclarecendo que a liminar foi devidamente cumprida. Pugna pela extingo do feito por perda de objeto (id 32784936 —pag. 1)

O Ministério Publico Estadual manifestou-se pela desnecessidade de intervengao no feito (id 32784936 —pag. 10).

A inpetrante peticionou requerendo que fique consignado em decisio judicial que, na eventualidade de necessitar dar inicio a umnovo processo de registro de Sociedade An6nimna, a presente liminar servira
como amparo ao novo procedimento emquestio (id 32784936 — pag. 12).

O Juizo da 6" Vara da Fazenda Publica declinou da competéncia e determinou a redistribuicio para a Justica Federal (id 32784938 —pag. 1).
Redistribuida a agdo perante este Juizo, foramratificados os atos praticados pelo Juizo Estadual (id 32811354).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (id 32913576).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Através do presente mandamus objetiva a impetrante que o impetrado disponibilize umcanal de atendimento.

Considerando que a decisio liminar foi devidamente cumprida, e que em consulta ao sitio da JUCESP ¢ possivel verificar que desde o dia 12/05 do corrente os servigos estdo sendo recebidos de forma
presencial mediante prévio agendamento, por via postal oumalote, demonstrada a perda de interesse na continuidade do presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da acdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugéo do n¥érito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela impetrada.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PRIO.

S40 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007956-92.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: HIRASHIMA & ASSOCIADOS, HIRASHIMA & ASSOCIADOS, HIRASHIMA & ASSOCIADOS, HIRASHIMA & ASSOCIADOS, HIRASHIMA & ASSOCIADOS,
HIRASHIMA & ASSOCIADOS
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Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FRAGOSO MARIN - SP399983, ROBERTO PEREZ FRAGOSO - SP242496

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja determinado o diferimento do recolhimento dos tributos federais, ndo abrangidos pela portaria 139/2020, até o final da vigéncia do
estado de calamidade publica, em prol da manutengo do vinculo empregaticio de seus empregados, bem como de suas rendas familiares, de acordo comos principios vigentes na Constituigdo Federal nos arts. 1°. 3°, 170 ou,
subsidiariamente, combase na Portaria do Ministério da Fazenda n® 12/2012.

Sustenta que a sobreposi¢do da arrecadagdo imediata aos coffes publicos sobre o pagamento das remuneragdes de seus trabalhadores affontara diretamente os principios da dignidade da pessoa humana, da
valorizagdo do trabalho e livre iniciativa, bemcomo da fungao social da empresa.

Nadecisdo ID 31738136 o pedido de liminar foi indeferido.
A impetrante interpds agravo de instrumento, tendo sido indeferido o pedido de antecipagdo da tutela recursal (id 33466096).

Devidamente notificado, o DERAT prestou informagdes no ID 33220211, alegando em preliminares: 1) o niio cabimento do mandado de seguranga contra lei em tese; e ii) a inadequagdo da via eleita por
necessidade de dilagio probatéria; pugnando, no mérito, pela denegagdo da seguranca.

A Unido Federal requereu seu ingresso no polo passivo do feito, nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09 e pugnou pela denegagio da seguranca (1D 33228502). Deferido o ingresso no id 33858621.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito no ID 33974005.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de niio cabimento do mandado de seguranga contra lei emtese, eis que o presente writ se direciona a prorrogagio do vencimento dos tributos e contribuigdes administrados pela Receita
Federal do Brasil, as quais vémefetivamente sendo recolhidos pela Inpetrante, de modo que, néio ha que se falar emleiemtese.

Afasto, ainda, a preliminar de inadequago da via eleita, por necessidade de dilagao probatoria, ja que a questdo tratada nos autos demanda tdo s6 a andlise de questdes de direito.
Ultrapassadas as questdes preliminares, passo ao exame do mérito.

Considerando a publicagio da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica prejudicada
parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuigdes previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo e abril de
2020, bemcomo a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

No que tange aos demais, observa-se que pretende a impetrante, por via jurisdicional obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegacdo de situagdo de calamidade publica, criando beneficio fiscal pelo
Poder Judiciario, emafronta aos principios da isonomia e da separacdo de poderes.

Reveste-se o pleito, na realidade, das caracteristicas de umpedido de moratoria, voltado ao Poder Judicidrio, emindevida invasdo de competéncia do Poder Legislativo, ja que a moratoria depende de lei (art.
97,c.c.oart. 151, 1, ambos do CTN).

Amoratéria individual — ja autorizada pela lei— tambémdepende de ato do poder publico; ndo cabendo ao Judicidrio tomar o lugar do Executivo e dispensar temporariamente o pagamento de tributos.

Ademais, ¢ jurisprudéncia assentada no STF que concessdo ou extensio de beneficio fiscal néo ¢ da alcada do Judiciario: ARE 1181341 AgR-terceiro, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020 - ARE 928139 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turmm, julgado em
17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018 - RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 17/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017 PUBLIC 05-12-2017.

Por outro lado, no que tange a aplicagdo da Portaria MF 12 de 2012, forgoso ressaltar que a mesim, editada emsituagdo muito distante daquela hoje atravessada mundialmente, néio dispde de mecanismos de
aplicacdo geral, irrestrita e imediata, uma vez que limita de maneira clara o ambito do seu raio de atuagéo, exigindo a identificagdo dos municipios abrangidos pelo Decreto de reconhecimento de calamidade publica, o que ndo se
observa no Decreto n° 64.879 de 20 de margo de 2020, do Governador do Estado de Sdo Paulo, bemcono o inicio e o fimde sua aplicag@o.

Importante salientar, ainda, que situagdo andloga a tratada nestes autos, foi analisada pelo Ministro Presidente do C. Supremo Tribunal Federal, nos autos da Suspensdo de Seguranga n. 5363 — DF, onde foi
deferido pedido formulado pelo Estado de Sdo Paulo para suspender os efeitos de decisdo proferida pelo e. TJ do Estado de Sdo Paulo, que concedeu liminar nos autos do Agravo de Instrumento n® 2062467-
83.2020.8.26.0000, a saber:

“(....) Narra o requerente que referida decisdo, proferida sob o alegado fund 0 de dar o particular de consequéncias nefastas ao direito de exercer liviemente atividade econémica, garantido
pelo art. 170, pardagrafo vinico da Constituicdo Federal de 1988, que poderd ser gravemente afetado acaso advenham medidas punitivas pela eventual descumprimento das obrigagdes tributarias
decorrentes do ndo pagamento de tributos ao Estado de Sdo Paulo”, em verdade permite, em detrimento da receita piiblica, que o interessado deixe de responder pelo dnus da mora em que porventura
incida, podendo obter certiddes sem o efeito de positiva, ndo podendo eventuais débitos nem mesmo serem inscritos na divida ativa, constituindo um verdadeiro estimulo & inadimpléncia. Restou d
a incidéncia de regras legais aplicdveis em hipdteses de atraso no pagamento de tributos, sob a alegagdo de que o requerente teria dado causa a paralisagéo das atividades do contribuinte, em vista da
edigdo do Decreto n® 64.881, de 22/3/20. Contudo, o certo é que as restrigdes constantes desse Decreto ndo se aplicam ao contribuinte, cuja drea de atuagdo ndo foi atingida, sendo certo, ainda que
referido normativo foi editado com vistas ao combate da pandemia de COVID-19 e em estrita consondncia com as normas federais pertinentes, bem como as recomendagdes da OMS e do Ministério da
Savide. (...)
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E o relatério. Decido: Inicial , cadastre-a empresa Intercement Brasil S/A, como interessada neste processo, bem como os ilustres patronos que a representam.  Afaste-se, desde logo, o segredo de
Justica sobre o tramite desta contracautela, porque inexiste interesse puiblico ou social a exigi-lo, e tampouco vieram a estes autos documentos ou dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade.
Consi , €M PIc i 0, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para jul odap pensdo, visto que a controvérsia instaurada na agdo origindria é de indole constitucional,
conforme se conclui pela mengdo a diversas normas da Constitui¢do Federal entdo elencadas (arts. 2° e 170, caput e pardgrafo tinico). O pedido de suspensdo de liminar ndo objetiva a reforma ou
anulagéo da decisdo impugnada, néo sendo, portanto, instrumento idoneo para reapreciagdo judicial. O req deve pretender tdo spender a eficdcia da decisdo contrdria ao Poder
Puiblico, comprovando, de plano, que o cumprimento imediato da decisdo importara grave lesdo a ordem, a saiide, a seguranga ou a economia puiblicas. Sob essas consideragdes, reputo presentes os
quisitos de admissibilidade do p incidente de do de liminar; p do, entdo, ao exame da p do deduzida pelo req . A cautelar ora atacada, reformando anterior decisdo
proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, concedeu a liminar postulada pelo autor do mandado de seguranga, para impediir o estado de aplicar-lhe sangdes tributdrias de cunho pecunidrio e administrativo,
assegurando-lhe, ainda, a possibilidade de incluir débitos em programas de parcelamento de débito fiscal, sem inclusdo de juros e multa e suspendeu a exigibilidade de eventuais valores passiveis de
exigéncia, em decorréncia de sangdes fiscais pecunidrias. Constata-se, assim, sem maioves dificuldades que, de uma penada, foi completamente subvertida a ordem administrativa, no tocante ao regime
fiscal vigente no estado de Sdo Paulo, em relagdo a empresa impetrante, medida essa que pode ser potencialmente estendida a milhares de outras empresas existentes naquele estado. Pese embora as
razoes elencadas pelo ilustre prolator dessa decisdo, ao fundamentd-la, tem-se que sua execugdo poderd acarretar grave lesdo a ordem puiblico-administrativa e econdmica no dmbito do estado de Sao
Paulo. Néo se ignora que a situagdo de pandemia, ora vivenciada, impés drdsticas alteragdes na rotina de todos, atingindo a normalidade do funci 0 de muitas emp. e do préprio estado, em
suas diversas dreas de atuagdo. Mas, exatamente em fungdo da gravidade da situagdo, exige-se a tomada de medidas coordenadas e voltadas ao bem comum, ndo se podendo privilegiar determinado
segmento da atividade econémica em detrimento de outro, ou mesmo do proprio Estado, a quem incumbe, precip combater os ne efeitos decorrentes dessa pandemia. Assim, nédo cabe ao
Poder Judicidrio decidir quem deve ou ndo pagar impostos, ou mesmo quais politicas piiblicas devem ser adotadas, substituindo-se aos gestores responsdveis pela conducdo dos destinos do Estado, neste
momento. Apenas eventuais ilegalidades ou violagdes a ordem_constitucional vigente devem merecer sancdo judicial, para a necessdria corre¢do de rumos, mas jamais — repita-se — promover-se a
mudanga das politicas adotadas, por ordem de quem ndo foi eleito para tanto e néo integra o Poder Executivo, responsdvel pelo planejamento e execugdo dessas medidas. Néo se mostra admissivel que
uma decisdo judicial, por melhor que seja a intencdo de seu prolator ao editd-la, venha a substituir o critério de conveniéncia e oportunidade que rege a edi¢do dos atos da Administracdo Piblica,
notadamente em tempos de calamidade como o presente, porgue ao Poder Judicidrio ndo é dado dispor sobre os fundamentos técnicos que levam a tomada de uma decisdo administrativa. Ademais. a

Y2

subversdo, como aqui se deu, da ordem administrativa vigente no estado de Sdo Paulo, em matéria tributdria, ndo pode ser feita de forma isolada, sem andlise de suas cc éncias para o or¢camento
estatal, que estd sendo chamado a fazer frente a d imprevistas e que cer tém d lado esforco criativo, para a do das d correntes basicas do estado. E nem mesmo a
liminar obtida pelo requerente, em agdo ajuizada originari perante esta Sup. Corte, pode servir de fundamento a justificar a medida cautelar ora em andlise, na medida em que foi proferida

com o escopo de permitir um melhor direcionamento dos recursos puiblicos ao combate aos efeitos da pandemia, sendo certo que as consequéncias advindas da decisco cuja suspensdo aqui se postula,
apontam exatamente em sentido contrdrio. Além disso, a concessdo dessa série de benesses de ordem fiscal a uma empresa denota quadro passivel de repetir-se em iniimeros processos, pois todos os
demais contribuintes daquele tributo poderdo vir a querer desfrutar de benesses semelhantes.  Alids, o quadro constante do e-doc. n° 3, demonstra que varias séo as agdes ja ajuizadas, no estado de Sao
Paulo, com esse fito, tendo sido rejeitada a quase totalidade das pretensdes assim deduzide Destaq , ainda, que al daquelas limiy ali elencadas foram suspensas por decisdo proferida
pelo eminente Presidente do Tribunal de Justiga paulista, no dia 8/4/20, nos autos da Suspensdo de Liminar n° 2066138-17.8.26.0000, conforme noticia veiculada no site daquela Corte regional.
Inegavel, destarte, concluir-se que a decisdo objeto do presente pedido apresenta grave risco de efeito multiplicador; o qual, por si s6, constitui fundamento suficiente a revelar a grave repercussao sobre a
ordem e a economia puiblicas e justificar o deferimento da suspensdo pleiteada.  Nesse sentido e apreciando hipoteses semelhantes, citem-se os seguintes precedentes: ~ TRIBUTO. Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS. Redugdo da aliquota incidente sobre servigos de telecomunicagdo e energia elétrica. Grave lesdo a economia puiblica demonstrada. Ocorréncia do
chamado “efeito multiplicador”. Pedidos idénticos jd deferidos. Suspensdo de seguranga concedida. Agravos regimentais improvidos. Defere-se pedido de suspensdo quando demonstrados o potencial
efeito multiplicador e a grave lesdo aos interesses puiblicos tutelados pelo regime de contracautela (SS n° 4.178-AgR/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe de 17/11/11). AGRAVO
REGIMENTAL NA EXTENSAO NA SUSPENSAO DE SEGURANGA. IMPOSTO SOBRE A CIRCULAC/TO DE MERCADORIA E SERVICOS. ICMS. REDUCA~0 DA AL/QUOTA
INCIDENTE SOBRE SERVICOS DE TELECOMINICAGAO E ENERGIA ELETRICA. DEMONSTRA CAO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA PUBLICA. OCORRENCIA DE EFEITO
MULTIPLICADOR. AUSENCIA DE ARGUMENTOS OU FATOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO (SS n°3.977/RJ-Extn-AgR, Rel. Min. Cdrmen Liicia, Tribunal Pleno, DJe de 18/4/2018).  Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo que concedeu liminar
nos autos do Agravo de Instrumento n° 2062467-83.2020.8.26.0000, até o transito em julgado do mandado de seguranga a que se refere. ~ Comunique-se com urgéncia. — Publique-se. Brasilia, 15 de
abril de 2020. Ministro Dias Toffoli Presidente.”. (g.n.).

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, mostra-se inviavel o deferimento das medidas postuladas pela impetrante.

Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com fulcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.
Transitada emjulgado a presente decisdo, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010980-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDECIO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELINA CAPRARO FOGO - SP281125

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informages ou decorrido o prazo legal ssmmanifestago, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

9 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019342-35.2005.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ESTEVAM NOVAK, MARINA FELICIANOVAK

REPRESENTANTE: EDSON NOVAK

Advogados do(a) AUTOR: MILTON PENTEADO MINERVINO JUNIOR - SP25547, ANALUCIA PENNAMALTA MINERVINO - SP234936,

Advogados do(a) AUTOR: MILTON PENTEADO MINERVINO JUNIOR - SP25547, ANALUCIA PENNA MALTA MINERVINO - SP234936,

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MILTON PENTEADO MINERVINO JUNIOR - SP25547, ANALUCIA PENNA MALTA MINERVINO - SP234936
REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizacio e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, considerando o transito emjulgado do v. acérddo, requeira a parte autora o que de direito.

No siléncio, arquivense os autos, combaixa findo.

Int.

Séo Paulo, 7 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011530-35.1988.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RIBEIRAO DO COLEGIO PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIAFERRAZ DO AMARALDE OLIVEIRA - SP92152

EXECUTADO:FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO TARDELLI DA SILVA - SP163432, JAMILJOSE RIBEIRO CARAM JUNIOR - SP78167

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cddigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes a se manifestarem acerca das informagdes prestadas pela Contadoria
Judicial, no prazo de 15 dias.

Séo Paulo, 19 de junho de 2020.
Eduardo Iutaka Tamai
RF 2385

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0067603-39.2007.4.03.6301 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: DIVA XAVIER PACHECO, OSCAR DUARTE PACHECO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO RODRIGUES AYRES - SP195812

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO RODRIGUES AYRES - SP195812

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIEL POPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.% Regido.
Outrossim, requeira a parte autora o que de direito, quanto ao valor depositado na conta n.® 0265.005.86413600-8, referente ao acordo celebrado coma ré.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017298-62.2013.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SCHENKER DO BRASIL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO DO CARMO GENTIL- SP208756

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.% Regido.
Outrossim, tendo emvista o transito emjulgado do v. acérdéo, requeira a parte autora o que de direito.
Int.

S#o Paulo, 6 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0058062-81.1999.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CESAR DE CASTRO LOPES, DANILO MAZZI, EDINAMARIA DE LIMA, ELIZETE DE FATIMA BAESSO MARTONI, EDSON DA COSTA VITOR, ELOY SANCHEZ FILHO,
JOSEELZIO GOMES, JOAO GUILHERME VALENTIN HERNANDEZ, KAZUCO TAKAHASHI, ANDRE LUIZ CAPOVILLA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445, DANIELALVES FERREIRA - SP140613, PAULO ROBERTO ESTEVES - SP62754

ATO ORDINATORIO
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Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Codigo de Processo Civile do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes a se manifestaremacerca dos célculos elaborados pela Contadoria Judicial,
no prazo de 15 dias.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.
Eduardo Iutaka Tamai

RF 2385

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0033668-92.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA JOAQUINA DE MATTOS BERTON, JOAO CESAR BERTON, RITA DE CASSIA BERTON, ADRIANA BERTON
Advogados do(a) AUTOR: EUNICE DA SILVA - SP234284, ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS - SP181740
Advogados do(a) AUTOR: EUNICE DA SILVA - SP234284, ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS - SP181740
Advogados do(a) AUTOR: EUNICE DA SILVA - SP234284, ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS - SP181740
Advogados do(a) AUTOR: EUNICE DA SILVA - SP234284, ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS - SP181740
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CLAUDIA SOUSAMENDES - SP182321

TERCEIRO INTERESSADO:JOAO BERTON

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EUNICE DA SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.% Regido.

Outrossim, diante da nova sistermitica introduzida no artigo 906, paragrafo tmico, do Cédigo de Processo Civil, informem os autores MARIA JOAQUINA DE MATTOS BERTON, JOAO CESAR
BERTON, RITA DE CASSIA BERTON e ADRIANA BERTON, bem cono a advogada ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS, dados de conta bancaria de sua titularidade, especificando nome completo, CPF do
titular, banco, agéncia, niimero da conta e tipo de conta (corrente ou poupanga).

Informados os dados, expega-se oficio a agéncia 0265 da CEF, solicitando:

a) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.® 0265.005.86414364-0, no montante de R$ 3.799,69 (trés mil, setecentos e noventa e nove reais e sessenta ¢ nove centavos), atualizado até 12/06/2019,
semretengdo de IR, para a conta indicada por MARIA JOAQUINA DE MATTOS BERTON;

b) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.° 0265.005.86414364-0, no montante de RS 1.266,56 (ummil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e seis centavos), atualizado até 12/06/2019,
semretencdo de IR, para a conta indicada por JOAO CESAR BERTON;

¢) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.® 0265.005.86414364-0, no montante de RS$ 1.266,56 (ummil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e seis centavos), atualizado até 12/06/2019,
semretengdo de IR, para a conta indicada por RITA DE CASSIA BERTON;

d) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.° 0265.005.86414364-0, no montante de R$ 1.266,56 (ummil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e seis centavos), atualizado até 12/06/2019,
semretencdo de IR, para a conta indicada por ADRIAN A BERTON;

¢) a transferéncia integral do valor depositado na conta n.° 0265.005.86413995-3, comretencio de IR, para a conta indicada pela advogada ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS.
Apods a comprovago das transferéncias, nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0033668-92.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA JOAQUINA DE MATTOS BERTON, JOAO CESAR BERTON, RITADE CASSIA BERTON, ADRIANA BERTON
Advogados do(a) AUTOR: EUNICE DA SILVA - SP234284, ELZANE ALVES PEREIRAASSIS - SP181740
Advogados do(a) AUTOR: EUNICE DA SILVA - SP234284, ELZANE ALVES PEREIRAASSIS - SP181740
Advogados do(a) AUTOR: EUNICE DA SILVA - SP234284, ELZANE ALVES PEREIRAASSIS - SP181740
Advogados do(a) AUTOR: EUNICE DA SILVA - SP234284, ELZANE ALVES PEREIRAASSIS - SP181740
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CLAUDIA SOUSAMENDES - SP182321

TERCEIRO INTERESSADO:JOAO BERTON

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EUNICE DA SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizacio e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

Outrossim, diante da nova sistematica introduzida no artigo 906, paragrafo {inico, do Codigo de Processo Civil, informem os autores MARIA JOAQUINA DE MATTOS BERTON, JOAO CESAR
BERTON, RITA DE CASSIA BERTON ¢ ADRIANA BERTON, bem conmo a advogada ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS, dados de conta bancaria de sua titularidade, especificando nome completo, CPF do
titular, banco, agéncia, niimero da conta e tipo de conta (corrente ou poupanca).

Informados os dados, expega-se oficio a agéncia 0265 da CEF, solicitando:

a) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.° 0265.005.86414364-0, no montante de R$ 3.799,69 (trés mil, setecentos e noventa e nove reais e sessenta e nove centavos), atualizado até 12/06/2019,
semretengdo de IR, para a conta indicada por MARIA JOAQUINA DE MATTOS BERTON;

b) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.° 0265.005.86414364-0, no montante de R$ 1.266,56 (ummil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e seis centavos), atualizado até 12/06/2019,
semretengdo de IR, para a conta indicada por JOAO CESAR BERTON;

¢) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.° 0265.005.86414364-0, no montante de RS$ 1.266,56 (ummil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e seis centavos), atualizado até 12/06/2019,
semretencdo de IR, para a conta indicada por RITA DE CASSIA BERTON;

d) a transferéncia parcial do valor depositado na conta n.° 0265.005.86414364-0, no montante de R$ 1.266,56 (ummil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e seis centavos), atualizado até 12/06/2019,
semretengdo de IR, para a conta indicada por ADRIAN A BERTON;

) a transferéncia integral do valor depositado na conta n.° 0265.005.86413995-3, comretengao de IR, para a conta indicada pela advogada ELZANE ALVES PEREIRA ASSIS.
Apbs a comprovagdo das transferéncias, nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa findo.
Int.

Sao Paulo, 6 de maio de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/06/2020  127/1664



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003756-42.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: STAMP COMERCIO PAPELARIAE SERVICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por STAMP COMERCIO PAPELARIA E SERVICOS LTDA - EPP em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO, objetivando a concessio de medida liminar para a suspensio da exigibilidade dos débitos cobrados referente ao exercicio de 2018 na sistemética do Simples Nacional, bem
como a emissdo da certiddo de regularidade fiscal. Ao final, requer que os valores recolhidos na sistematica do Lucro Presumido no periodo de 2018 sejam alocados para a sistematica do Simples Nacional para o mesmo
periodo. Subsidiariamente, caso ndo se entenda pela realocagdo dos valores, requer seja mantida no Lucro Presumido no exercicio de 2018, para afastar a cobranga do mesmo periodo em outro regime de tributagdo, ou que
seja reconhecido o direito de restituicdo dos valores pagos ao Lucro Presumido, eis que retroativamente incluida no Simples Nacional, a fimde quitar os débitos constituidos.

Sob o ID n° 29564634 este Juizo proferiu decisdo, que deferiu o pedido limnar para determinar a suspensio da exigibilidade dos débitos referentes ao exercicio de 2018 na sistemtica do Simples Nacional,
caso pagos no regime do Lucro Presumido, bemcomo a emissdo da certiddo de regularidade fiscal, desde que néo haja outros 6bices nio narrados nos autos.

Notificada, a autoridade prestou informagdes (id 30264620) afirmando que foi encaminhada solicitagdo de providéncias para a equipe especializada da DIC AT/DE-RAT, no sentido de cumprir o determinado
na liminar. Alega que emresposta, a equipe informou que:

- efetuou o céleulo de suficiéncia dos valores pagos pelo Lucro Presumido, considerando todos os pagamentos do contribuinte, constantes no sisterma da Receita Federal para o periodo de 2018, ndo sendo
utilizados apenas os relativos aos tributos retidos na fonte;

- realizada a vinculagdo dos valores declarados na sistematica do Simples Nacional comos pagamentos efetuados no regime do Lucro Presumido, constatou-se a existéncia de saldo devedor, conforme calculo
apresentado;

- dessa formm, os valores pagos pelo lucro presumido sdo insuficientes para quitar os débitos declarados pelo Simples Nacional

Aduz a autoridade coatora que a impetrante ndo fazjus a suspensdo da exigibilidade dos débitos do Simples Nacional, bemcomo a emissdo da Certiddo de Regularidade Fiscal, pois conforme determinado na
1. decisdo liminar a suspensdo dos valores estava condicionada a suficiéncia dos pagamentos efetuados no regime do Lucro Presumido para quita-los. Por fim, informa que nfio cabe a Secretaria da Receita Federal se pronunciar
arespeito da situagdo atual dos débitos inscritos em21/06/2019 em Divida Ativa da Unido (n° 80.4.19.137734-50 id n° 30264620 - p. 72).

Retornou a impetrante, sob o ID n® 32312875, alegando descumprimento de ordemjudicial por parte da PGFN, emnfio conceder a CND, sob o argumento de que a impetrante deve comprovar que houve
recolhimento de todas as exagdes embarcadas pelo Simples nacional, como por exemplo, 0 COFINS, o PIS e a Contribuigdo Previdenciaria Patronal. Afirma a impetrante que os tributos foram devidamente recolhidos de
forma individualizada, e para o IRPJ e a CSLL foramutilizadas as bases presumidas de lucro para calculo da exigéncia fiscal. Aduz que a conta da PGFN leva em consideragio supostas multas e juros acrescidos aos valores do
Simples Nacional, o que claramente, nio ird equivaler a tributagio corretamente paga na sistermtica do Lucro presumido, ja que foi pontualmente recolhida, semo acréscimo de quaisquer encargos, visto que a RFB e a PGFN
nunca questionaramos tributos pagos em?2018 na sistentica do lucro presumido.

Em nova manifestagdo, ID n° 32925954, a impetrante informa que fez um novo pedido administrativo de CND, juntando todos os documentos que trouxe aos autos nos 1Ds 32312700 a 32314014,
comprovando que os supostos débitos ainda ndo constituidos pela Impetrada ja foram devidamente pagos, porém a autoridade recusou-se a analisar os documentos em razio da presente discussdo em juizo. Requer o
cumprimento da ordemjudicial.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relato do necessario.

Delibero.

Primeiramente, diante do alegado pela autoridade coatora, de que ndo cabe a Secretaria da Receita Federal se pronunciar a respeito da situagao atual dos débitos inscritos em21/06/2019 em Divida Ativa da
Unido (n° 80.4.19.137734-50), DETERMINO, DE OFICIO, A INCLUSAO DO PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO NO POLO PASSIVO, considerando o abaixo
exposto:

Nos termos do artigo 12, da Lei Complementar n° 73/93, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional compete, especialmente, apurar a liquidez e certeza da divida ativa da Unido (I), e representar,
privativamente, a Unifio, na execucao de sua divida ativa, de carater tributario.

Amesma disposicdo encontra-se no artigo 23, da Lein® 11.457/07, verbis:

()
Art.23. Compete a Procuradoria Geral da F: da Nacional a repr

¢4o judicial na cobranga de créditos de qualquer natureza inscritos em Divida Ativa da Unido”.
Verifica-se, assim, que a Procuradoria da Fazenda Nacional apenas possui atribuigao legal para gerir o crédito tributario apos o ato administrativo de inscrigdo emdivida ativa da Unido.
No caso emtela, existe o0 ato de inscricio emdivida ativa n° 80.4.19.137734-50

Assim, de rigor o reconhecimento da legitimidade passiva do Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Séo Paulo.
Quanto a alegacio de descumprimento da liminar:

A liminar foi deferida para determinar a suspensdo da exigibilidade dos débitos referentes ao exercicio de 2018 na sistemitica do Simples Nacional, caso pagos no regime do Lucro Presumido, bemconmo a
emissao da certiddo de regularidade fiscal, desde que nfio haja outros Obices néo narrados nos autos.

Afirma a autoridade coatora que efetuou o célculo de suficiéncia dos valores pagos pelo Lucro Presumido, considerando todos os pagamentos do contribuinte de 2018 e que realizada a vinculagdo dos valores
declarados na sistermatica do Simples Nacional com os pagamentos efetuados no regime do Lucro Presumido, constatou-se a existéncia de saldo devedor, conforme calculo apresentado. Néo havendo, portanto, o
cumprimento da liminar e nema expedicio de CND.

Por outro lado, afirma a impetrante que na conta apresentada pela PGFN, foram consideradas indevidamente supostas nultas e juros acrescidos aos valores do Simples Nacional, o que equivale a tributagdo
corretamente paga na sistemitica do Lucro presumido, ja que foi pontualmente recolhida, sem o acréscimo de quaisquer encargos. Juntou aos autos comprovantes de pagamentos das Contribuigdes Previdencidrias (id n®
32312875).

A luzda informagio do impetrante de que foram consideradas supostas multas e juros no momento da alocagio dos valores recolhidos para o Simples Nacional, determino:

1) ainclusio do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO no polo passivo, conforme acima exposto;

2) expedigiio de oficios as autoridades coatoras, COM URGENCIA, para a realizagio de novos céleulos, NO PRAZO DE 05 (CINCO) DIAS, INDEPENDENTE DA SUSPENSAO DOS
PRAZOS JUDICIAIS, considerando que os pagamentos realizados pela sistemética do Lucro Presumido forampontualmente recolhidos a época, conforme afirmagao do impetrante.

3) Apos a realizag@o dos novos célculos e verificada a inexisténcia de saldo devedor, determino o cumprimento da decisdo liminar coma imediata emissdo da certiddo de regularidade fiscal, desde que ndo haja
outro 6bice néo narrado nos autos, sob pena de fixagéo de multa.

Intimem-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 19 de junho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018556-46.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO OLINTO TEIXEIRANETO, CARMEM BATISTA SALLUM, CLEUZA GEBER ANASTASI, ELBA TEIXEIRA SOARES, NILZASALGADO NICOLUCCI, NOEMIA
APARECIDAROSO DASILVA, PAULO DASILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo as partes para ciéncia da confecgio do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Sao Paulo, 19 de junho de 2020.
Eduardo Iutaka Tamai

RF 2385

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000850-21.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RENAN BRITES SANCHES, RENAN BRITES SANCHES, RENAN BRITES SANCHES, RENAN BRITES SANCHES

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO HENRIQUE CECCARELLI GONCALVES - SP345220

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO HENRIQUE CECCARELLI GONCALVES - SP345220

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO HENRIQUE CECCARELLI GONCALVES - SP345220

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO HENRIQUE CECCARELLI GONCALVES - SP345220

REU:INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO
TEIXEIRA, INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA

SENTENCA

Trata-se de agéo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por RENAN BRITES SANCHES, em face do INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS ANiSIO TEIXEIRA- INEP, objetivando a concessio de tutela proviséria de urgéncia, para que seja determinado ao instituto réu que permita e realize a inscrigdo do autor na segunda etapa do
processo seletivo — “Prova de Habilidades Clinicas™, da edi¢do de 2016 do Exame Nacional de Revalidagdo de Diplomas Médicos expedidos por instituicdes de Educagdo Superior estrangeiras, conhecido como
“REVALIDA”.

Como pedido definitivo objetiva seja declarado nulo o ato administrativo praticado pelo réu, consubstanciado na omissdo na prestago de informagdes acerca do resultado do recurso apresentado
pelo requerente, coma explanago dos motivos pelos quais, eventualmente, o recurso tenha sido rejeitado e, sendo constatado por expert que as respostas do autor estdo de acordo como padrdo de respostas divulgado
pelo réu, sejamrevistas as notas conferidas nas questdes 2.a, 2.c, 3., 4. ¢ 5.

Relata o autor que cursou Medicina no exterior (Russia) e pretendendo exercer a profissdo no Brasil, inscreveu-se para a edigdo de 2016 do Exame do REVALIDA.

Informa que, conforme Edital n° 22, de 02/08/16, o exame ¢ dividido em duas etapas de avaliagéo, sendo a primeira formada pela avaliagio escrita, coma aplicagio de duas provas: uma prova
objetiva, composta por questdes de miltipla escolha, e a outra, composta por questdes discursivas.

Esclarece que a segunda etapa ¢é formada pela avaliagdo de habilidades clinicas.

Informa que realizoua primeira etapa da avaliagéo no dia 11/09/16, na Capital do Estado de Sdo Paulo, sendo que, para atingir a aprovagio nessa fase inicial seria necessario a obtencio de, no
minimo 77 (setenta e sete) dos 150 (cento e cinquenta) pontos possiveis, conforme item 7.7 do edital.

Em consulta ao resultado preliminar, divulgado no dia 04/10/16 o autor verificou que suas respostas para as questdes 2.1, 2.c, 3, 4 e 5, apesar de estaremde acordo como padréo de respostas
divulgado pelo réu e coma literatura médica, néio foramacolhidas adequadamente pela banca examinadora, razio pela qual o autor obteve pontuagdo final de 70,8 (25,8 — prova discursiva e 45 — prova objetiva).

Aduzo autor que, certo da adequagio de suas respostas, apresentourecurso no prazo e forma indicados no edital do exame.
Informa que, no dia 05/10/16 recebeu umcomunicado, por e-mail do réu, informando a prorrogagéo do prazo para a interposigdo do recurso e a existéncia de novo resultado provisorio.

Emconsulta ao sisterma, aduz que identificou diversas alteragdes emsua pontuagdo, porém, ainda, no tendo sido acolhidas adequadamente pela banca examinadora as respostas das questoes
2.1,2.c,3,4¢5, obteve o autor, comessa alteragio do sistema, pontuagdo final de 71,3 (26,3 — prova discursiva e 45, prova objetiva).

Seguindo orientagdes do e-mail recebido em05/10, ciente de que suas respostas convergiamcomo padrdo de respostas apresentado pelo réu e a literatura médica, o autor interpds novamente
recurso contra o resultado preliminar.
Sustenta o autor que o sisterma eletrénico do réu, por meio do qual sdo interpostos os recursos, nio gera qualquer comprovante de protocolo, aparecendo apenas uma confirmag@o na tela do “site”,
razo pela qual o autor deixa de trazer aos autos referido documento.
Ressalta, ainda, que o caderno de respostas ndo fica disponivel no sistema eletronico do réu, sendo este o motivo de o autor no té-lo juntado aos autos, requerendo, contudo, que o réu o faga, na
primeira oportunidade, a fimde se comprovar as respostas das questdes.
Aduz o autor que emseu recurso, confrontou suas respostas como padréo indicado pelo réu e demonstrou a plena convergéncia que findamenta a aceitagdo das suas respostas, requerendo, desta
forma, a reavaliagio e retificagdo de sua nota, o que resultaria emsua aprovagdo na primeira etapa do exame e permitiria realizar a segunda etapa.
Todavia, quando da divulgagdo do resultado final, o autor constatou que sua nota foi alterada em apenas dois pontos, ou seja, obteve pontuagdo final de 73,3 (28,3 — prova discursiva e 45 — prova
objetiva), ficando apenas 3,7 pontos (de 150 possiveis) abaixo do necessério para a sua aprovagio na primeira etapa do exame.

Esclarece que, impedido de saber se o seu recurso teria sido analisado ou se a alteragéo da nota teria se dado novamente apenas por uma atualizagio do sisterma, como ocorreu no dia 05/10/16,
tendo emvista a inexisténcia de tal informag@o no site, e seguro de que suas respostas estariam tecnicamente corretas e convergentes como padrdo de respostas, o autor acredita que o réu simplesmente deixou de apreciar
adequadamente seu recurso.

Assim, ante a auséncia de qualquer informag@o do réuacerca da andlise do recurso apresentado, niio restou alternativa ao autor, senfo o ajuizamento da presente demanda, para ter garantido o direito
de ter conhecimento do exame, bemcomo, a retificagdo de sua nota, coma consequente aprovagao na primeira etapa da prova.

Discorre sobre a violagdo, pelo réu, dos itens 10.4 e 10.7 do edital do Exame do Revalida, eis que ndo The foi oportunizado qualquer resultado acerca do recurso apresentado, o que viola, igualmente
o previsto no artigo 5°, inciso XXXIII, da Constituicio Federal
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Por fim, aduz que, ainda que se admitisse que o réu tenha realizado a anélise do recurso apresentado, a auséncia de divulgagao das razdes pelas quais o requerimento ndo foi aceito, infringe o quanto
disposto no artigo 50, da Lei 9784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica.

Quanto ao periculum in mora aduz o autor que a aprova¢io na primeira etapa do exame “Revalida 2016” ¢ condicdo indispensavel a inscrigdo eletronica — por meio do site do réu- na fase
subsequentes, qual seja, a Prova de Habilidades Clinicas.

Assevera que, tendo em vista que a segunda fase do exame sera realizada nos dias 03 e 04 de dezembro de 2016, a espera pelo provimento final geraria, automaticamente, a impossibilidade de
atendimento, nesta mesima avaliagdo, a mencionada Prova de Habilidades Clinicas.

Sustenta que, caso seja impedido de inscrever-se e realizar a Prova de Habilidades Clinicas, tal dano sera irreparavel, sendo que o deferimento da realizagio da segunda fase nfio trara qualquer
prejuizo ao réu, tendo emvista que o autor somente recebera sua aprovagao se, ao final, obtiver nota suficiente emambas as fases.

Anicial foi instruida com documentos.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00.
Os autos foramremetidos para a Secretaria processante (n° do evento 133934) em22/11/2016, comtermo de prevengo negativo.

O pedido de tutela antecipada foi deferido, para assegurar ao autor o direito de participar na 2* etapa do processo seletivo — Prova de Habilidades Clinicas do REVALIDA 2016, feita a
ressalva de que referida tutela poderia ser revogada, a qualquer tempo (Id n° 388228).

Citado, 0 INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS- INEP, apresentou informagdes (Ids n” 495460 e 495467), e contestagiio (Id n’
583028).Aduziu sobre o historico e objetivos do exame de Revalidagdo de Diplomas expedidos por Instituigdes de Educagdo Superior Estrangeiras — REVALIDA-, esclareceu sobre as caracteristicas da prova, a
diferenciagdo do REVALIDA emrelagdo a outros concursos de acesso a cargo publico, da vinculagdo do autor ao Edital, sendo que o requerente nio preencheu os requisitos para realizar a prova, uma vez que nio atingiu
o nimero minimo de pontos, tendo efetuado 73,30 pontos, valor insuficiente para sua aprovagdo no exame, ndo havendo qualquer ilegalidade na atuagdo do INEP. No mérito aduziu que o critério de corrego das provas
e apuragdo das notas estdo dispostos nos itens 6.4, 6.5, 6.6, 7.5 ¢ 7.6 do Edital, e que, nos termos do item 10.7 do edital, “todos os recursos serdo analisados ¢ os resultados serdo disponibilizados emenderego eletronico
proprio, a ser oportunamente divulgado. N&o serdo encaminhadas respostas  individuais aos participantes”. Informou que o recurso do autor foi analisado, dentro do prazo e segundo as normas do Edital, tendo a banca
entendido pelo deferimento parcial do recurso, coma majoragéo da nota. E que néo ha, portanto, qualquer ofensa ao devido procedimento legal administrativo ou mesmo inobservancia do direito de informagzo assegurado
na Constituigio Federal. Requereu, assim, a improcedéncia da ago.

Foideterminada a intimagao das partes para manifestar-se sobre o interesse na produgdo de provas (Id n® 627888), tendo a parte autora requerido a produgéo de prova pericial, a fimde constatar se
suas respostas estdo corretas e convergemcomo padrio de respostas apresentado pelo instituto réu, e que o requerido continua a recusar-se a apresentar a andlise da corre¢io dos recursos apresentados, o que violaria o
disposto nos itens 10.4 e 10.7 do Edital do Exame do REVALIDA 2016 (Id n° 845746).

No consta manifestagdo do réunos autos.

Foi proferida decisdo pela MMa Juiza Federal, Dra. Marisa Gongalves Cucio, que indeferiu o pedido de prova pericial requerido pelo autor, ao entendimento de que ndo compete ao Poder
Judicidrio substituir-se a banca examinadora (Id n° 2563836).

Por fim, foi proferida deciséo, que converteu o julgamento em diligéneia, determinando que o autor informasse acerca do interesse de agir no feito, uma vez que realizou a 2* fase do Exame do
REVALIDA, ainda emdezembro de 2016, e, de acordo com consulta a pagina eletronica do CRM/SP teria obtido lograr éxito emrevalidar o diploma, e obter, inclusive, o registro profissional, coma inscrigdo de CRM
n° 186.335 (Id n° 32901290).

A parte autora manifestou-se, informando que o autor realizou a segunda fase do Exame do REVALIDA (2016), sendo aprovado em tal etapa, e, apos tal aprovagdo, o INEP notificou a
Universidade Estadual Julio de Mesquita Filho — UNESP, informando, sem restri¢des, a aprovagdo do autor no aludido exanme. E que, assim, diante da aprovagao do autor, e preenchimento dos demais requisitos, o
Diploma do requerente foirevalidado e o autor obteve a inscrigdo no CRM-SP (Id > 33830906).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E O RELATORIO.
DECIDO.

Presentes as condi¢des da agdo, bem como, os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, e tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado da
lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Trata-se de agdo, por meio da qual objetiva o autor, que participou do Exame do REVALIDA 2016, a declaragdo de nulidade da nota que The foi atribuida na 1* etapa do exame (73,3 pontos), a
partir do recurso que apresentou, comatribuigdo da nota correspondente a aprovagdo (77 pontos) pelo fato de suas respostas apresentaremplena convergéneia como gabarito oficial apresentado pelo réu.

Pontua o autor que tal situagdo se tornou, ainda, mais gravosa, ante a recusa do réu emapresentar o Caderno de Respostas, ou, ainda, motivar as razoes do recurso apresentado pelo autor.
Inicialmente, dada a analise minuciosa da questdo, reproduzo os termos da decisdo de tutela antecipada, que cotejou o pedido comas regras do edital, verbis:

()

“No caso emtela, o autor, bacharel em Ciéncias Médicas em curso realizado no exterior (Russia), objetiva a concessdo de tutela antecipada que lhe assegure o direito de participar da proxima etapa
do “Exame Revalida 2016”, qual seja, a “Prova de Habilidades Clinicas™, que ocorrera nos dias 03 e 04 de dezembro de 2016, com o intuito de obter habilitacdo para exercicio da Medicina no
Brasil.

Conforme se verifica do Edital ri° 22, de 02 de agosto de 2016, do Presidente do INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO
TEIXEIRA (INEP), somente serdo considerados aprovados na primeira etapa os participantes que alcangarem, no minimo 77 (setenta e sete) de 150 pontos (contagem correspondente a soma dos
pontos obtidos nas provas objetiva e discursiva), conforme item7.7 do Edital.

O autor obteve nesta 1* etapa, que abrange prova objetiva e discursiva, nota inicial de 70,8 (25,8 na prova discursiva e 45 na prova objetiva).

Segundo informa, antes ainda da anélise de seu recurso, a organizadora do certame alterou de oficio, o resultado provisorio do gabarito, de modo que sua pontuaggo subiu para 71,3 (26,3 na
prova discursiva e 45 na prova objetiva).

Relata que neste momento, interpds recurso, ainda dessa fase, sendo que constatou que sua nota foi alterada, de modo a obter desta feita, a pontuagdo de 73,3 pontos, ficando apenas 3,7
pontos aquémda nota minima, de 77 pontos.

Contudo, alega o autor ter dividas quanto ao motivo que originou esta alteragdo de pontuagdo, se decorrente, novamente, de eventual alteragdo de oficio feito pela propria organizadora, ou se
seurecurso teria obtido provimento, ainda que parcial, ensejando uma melhora de sua pontuagao.

Sustenta o autor, contudo, que nfo teve acesso ou informagdo ao recurso que apresentou, ndo obstante suas respostas fossem absolutamente convergentes com o padréio indicado pela
organizadora, 0 que contraria o disposto no proprio edital (itens 10.4 ¢ 10.7), bem como, questiona especificamente, caso tenha ocorrido a andlise do recurso, a corregdo das respostas de seu
gabarito para as questdes 2.1, 2.c, 3, 4 e 5 da prova, que, segundo entende, convergiamcomo padrdo apresentado pelo réu e a literatura médica emquestao.

Inicialmente, observo que a razio de ser do procedimento de revalidagdo de diploma estrangeiro ¢ aferir se o requerente tem os conhecimentos e a pratica necessarios para exercer com
seguranga a profissdo no Brasil, resguardando os legitimos interesses, notadamente a saude, daqueles que vivememterritorio nacional.

O procedimento nfo ¢ meramente formal, e inclui a possibilidade de provas e diligéncias para que se afira a real correspondéncia (substancial e nio meramente formal) entre o curso feito no exterior e
aqueles existentes no Brasil, emestrita obediéncia ao disposto na Constituicio Federal, artigo 205 e seguintes, bemcomo, a Lei de Diretrizes e Bases da Educagio (Lei 9394/96).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO - ENSINO SUPERIOR - REVALIDACAO DE DIPLOMA DE MEDICINA OBTIDO EM INSTITUICAO DE ENSINO ESTRANGEIRA -
POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE PROVAS PARA AFERIR CAPACIDADE TECNICA, CNE/CES RESOLUCAO N° 1, DE 28.01.2002 - INADMISSIVEL
DESEJE O ESTUDANTE "IMPOR" SEU DIPLOMA ESTRANGEIRO, SEM MAIS - DENEGACAO DA SEGURANCA. 1. Claramente legitinm a normagdo atacada, a
impor requisitos para a validagdo de diploma de ensino superior estrangeiro, em solo patrio. 2. Dito regramento administrativo, sobre nio contrariar, alinha-se tanto ao texto de Lei de
Diretrizes da Educagio (artigos 8°, 53, 54, Lei 9.394/96), quanto a Lei Maior (artigo 207), todos voltados para o manifesto cuidado na admissdo de profissionais, formados no
estr iro, em seu exercicio em terras brasileiras. 3. Deve-se compreender cuida-se da soberania nacional velando para a cristalina constatagdo da higidez de qualificagdo profissional
construida no exterior : por evidente, este 0 bemrmaior tutelado, nenhum vicio se constata, assim impondo-se o prescrito pelo artigo 10 da Resolugdo CNE/CES 1° 1, de 28 de janeiro de 2002.
Precedentes (TRF-3, AME 2585, MS 2007.60.00.002585-3, Terceira Turma, Juiz Convocado Silva Neto, j.18/02/10).

Nio obstante o autor tenha informado que o caderno de respostas ndo ficou disponivel no sistema eletronico do réu, e que ndo recebeu nenhuma resposta do recurso que teria apresentado nessa 1*
fase, uma vez que o sistema do INEP nilo gera protocolo do recurso emquestio, néo se encontra demonstrado nestes autos eletronicos, o fato de que o autor interpds o recurso emquestao.
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Nio obstante tal fato, que devera ser demonstrado no curso da demanda, partindo-se da boa-f¢ do autor, bem como, do principio do acesso a jurisdigio (art.5°, inciso XXXV, da Constituigdo
Federal), passo ao exame do pedido de tutela antecipada emquesto, in status assertionis da demanda.

No caso emtela, o autor findamenta seu pedido emtrés pontos centrais:

1) Descumprimento, pelo réu, da regra editalicia, constante nos itens 10.4 e 10.7 do Edital do Exame Revalida 2016;

2) Auséncia de fundamentagdo explicita e respectiva publicidade quanto ao recurso interposto, o que fere principios constitucionais, como a publicidade, razoabilidade e motivagdo, alémdo disposto
1o artigo 50, da Lei9784/99;

3) No n¥érito, sustenta que as respostas dadas as questdes 2.1, 2.c, 3, 4 e 5, ndo obstante estejamem consondncia como padro de respostas do réu, bemcon, a literatura médica, nfio receberam
a pontuagdo devida, mas inferior, caracterizando suposta ilegalidade e injustica na corrego.

No tocante ao item01, destaco inicialmente, o disposto nos itens 1.4 ¢ 2.10 do Editaln® 22. de 02/08/16, que dispde acerca das informagdes a seremaplicadas no exame:

A PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA (Inep), no exercicio de suas atribuies,
conforme estabelece o Art. 16, incisos I e VI da Estrutura Regimental do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - Inep, aprovada pelo Anexo I ao Decreto n°
6.317, de 20 de dezembro de 2007, e tendo em vista o disposto no §2°. do Art. 48 da Lei 9394 de 20 de dezembro de 1996 ¢ na Portaria Interministerial MEC/MS n° 278, de 17 de margo de
2011, publicada no Diario Oficial da Unido de 18 de margo de 2011, que institui o Exame Nacional de Revalidagdo de Diplomas Médicos expedidos por Instituigdes de Educagao Superior
estrangeiras (Revalida), torna publica a realizacio da proxima edicdo do Revalida.

1 DAS DISPOSIC()ES PRELIMINARES

1.1 Este Edital rege a realizagdo da edicdo 2016 do Exame Nacional de Revalidagio de Diplomas Médicos expedidos por Instituicdes de Educagio Superior estrangeiras, doravante
chamado Revalida, implementado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - Inep, dispondo sobre as diretrizes, procedimentos e prazos do Exame.

()

1.4 As informacdes sobre a aplicaciio do Exame serdo divulgadas no endereco eletronico http:/revalida.inep.gov.br/revalida/inscricao.

1.5 O Revalida compreendera 2 (duas) etapas de avaliagdo: 1.5.1 A primeira etapa ¢ formada pela avaliagio escrita, coma aplicagdo de duas provas: uma prova objetiva, composta por
questdes de muiltipla escolha, e a outra discursiva, composta por questdes discursivas; 1.5.2A segunda etapa ¢ formada pela avaliagdo de habilidades clinicas, estruturada emum conjunto de 10
(dez) estagdes, nas quais durante umintervalo de tempo determinado os examinandos deverdo realizar tarefas especificas.

1.6 As duas etapas, citadas no subitem 1.5, sdo de carater elimnatorio.
1.7 O participante escolhera a cidade onde realizara a primeira etapa do Revalida, conforme op¢des disponibilizadas pelo INEP no site de inscrigdes. A segunda etapa podera ser realizada
em muais de umlocal, os quais serdo divulgados quando da apresentagdo do resultado da primeira etapa.

2.DAINSCRICAO
2.1 A inscrigdio serd realizada exclusivamente via Internet, no endereco http/revalida.inep. gov.br/revalida/inscricao no periodo entre o dia 04 a 17 de agosto de 2016, até as 23 horas e 59
minutos, observado o horario oficial de Brasilia/DF.

()

2.8 E de responsabilidade exclusiva do particip panhar a situacio de sua inscrigéio, o resultado das avalia¢des, bem como a data, o local e o horario das provas.
2.9 Emnenhuma hipétese sera permitida a inscri¢éio condicional ou fora do prazo.
2.10 O participante deve estar ciente de todas as informacdes sobre o Revalida, que estardo disponiveis na pagina do Inep, no endereco

http://revalida.inep.gov.br/revalida/inscricao.
()

Nos termos acima destacados, verifica-se, em principio, que € obrigagdo do candidato, de sua inteira e exclusiva responsabilidade, acompanhar a situagdo tanto de sua inscrigdo, como o
resultado das avaliacdes (item2.8), que, emprincipio, devemconstar da pagina eletronica do réu(item1.4).

Assim, em principio, se o autor apresentou recurso da 1* fase, como sustentado, todas as informacdes relativas ao seu recurso, deveriam estar disponibilizadas a ele, na respectiva pagina
eletrdnica do REVALIDA/INEP.

Em consulta a pagina eletrénica http:/revalida.inep.gov.br/revalida/inicio.seam, anexa, verifica-se que, de fato, constam as diversas notas da organizadora acerca do andamento do
Revalida (Medicina) 2016, comas informagdes sobre o gabarito preliminar da prova objetiva e do padrdo de resposta da prova discursiva de 11/09/16, a forma de solicitar recurso do gabarito
preliminardas provas objetivas e padrdo de resposta da prova discursiva, e a informagéo da disponibilidade da consulta ao recurso do resultado provisorio da parte discursiva da prova escrita, ¢ a
prorrogagdo do prazo para interposi¢ao de recurso do resultado provisorio da prova discursiva.

Contudo, nio vislumbrou este Juizo, em consulta a referida pAgina, o resultado da anilise de recursos da prova objetiva, nem como o candidato que efetuou tal recurso tera
acesso a eventual correciio da prova (espelho, etc).

Assim, emprincipio, vislumbra-se, ainda que emsede de cognigéo sunria, a plausibilidade do quanto alegado pelo autor, no sentido de que nfio teve acesso a corre¢io de sua prova objetiva.
e, cono tal, as razdes ensejadoras da pontuacio que obteve apés a interposicio do recurso, o que caracteriza, emprincipio, violagdo do quanto disposto nos itens 10.4 ¢ 10.7 do Edital, verbis:

10. DOS RECURSOS

10.1 Os gabaritos oficiais preliminares da prova objetiva e os padrdes de resposta da prova discursiva serdo divulgados na Internet, no enderego http//revalida.inep.gov.br/revalida/inscricao, a partir
das 19 horas (horario oficial de Brasilia/DF ), na data provavel de 13 de setembro de 2016.10.2 O participante que desejar interpor recurso contra os gabaritos oficiais preliminares da prova objetiva e/ou
contra 0 padrio de respostas da prova discursiva dispora de 2 (dois) dias para fazélo, a contar do dia subsequente ao da divulgagdo dos respectivos gabaritos, no periodo das 9 horas do primeiro dia até as
18 horas do 1ltimo dia, ininterruptamente, observado o horario oficial de Brasilia/D F.

10.3 Para apresentagdo de recurso em face dos gabaritos oficiais preliminares da prova objetiva e/ou do padrdo de respostas da prova discursiva, o participante devera utilizar o sisterma proprio, no
enderego httpz/revalida.inep.gov.br/revalida/inscricao, e seguir as instrugdes ali contidas.

10.4 O participante tera acesso individual, apos analise dos recursos dos gabaritos oficiais preliminares e por meio do site Revalida, aos cartdes de respostas digitalizados das
provas objetivas e discursivas.

10.5 O recurso devera ser tempestivo, consistente , objetivo e devidamente findamentado , bemcomo respeitoso aos menbros da banca . Caso contrario, sera limnarmente indeferido.

10.6 No caso de anulagdo de questdo integrante da prova objetiva ou de qualquer parte da prova discursiva, a pontuagdo correspondente sera atribuida a todos os Participantes, inclusive aos que
1o tenham nterposto recurso.

10.7 Todos os recursos seriio eos dos serdo disponibilizados d letronico proprio, a ser oportunamente divulgado. Nio serdio encaminhadas respostas
individuais aos Participantes.

10.8 Nio serd aceito recurso interposto por via postal, via fax, via correio eletrnico ou, ainda, fora do prazo estabelecido.

)

Tanto a pagina eletrénica do INEP ora consultada, quanto as informagdes do autor séo no sentido de que néio houve a disponibilizagdo das respostas ao recurso emquestio.

Nio obstante, ainda que tenha ocorrido a disponibilizagdo da analise do recurso, ¢ de se fiisar, ja adentrando ao item 02 dos pontos acima fixados como central da inicial, que a auséncia de
fundamentagdo explicita e da publicidade quanto a analise dos recursos interpostos fere, como regra, principios constitucionais, como o da motivagdo, da publicidade dos atos administrativos, nos
termos do artigo 37, “caput”, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. VESTIBULAR. ACESSO AOS CRITERIOS DE CORRECAO DA PROVA DE REDACAO E
POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. SENTENCAMANTIDA.
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1- Assente nesta Corte o entendimento de que o acesso aos critérios de correciio de prova de redacio aplicada por ocasifio de participaciio emvestibular e a possibilidade de
interposicio de recurso admini nos principios que reg atos rativos, dentre eles o da publicidade e da fund: ¢i0, bem como no devido

processo legal, observados o contraditorio e a ampla defesa. II - Sentenca mantida. Remessa oficial a que se nega provimento (TRF-1, REMESSA EX-OFFICIO enMANDADO DE
SEGURANCA:REOMS 1453, AC 2009.30.00.001453-1, Sexta Turma, Desermbargador Federal Jirair AramMeguerian, DJE 1, p.193, 22/03/13).

E:

CONCURSO PUBLICO. RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE SUSPENSAO DE HOMOLOGAGAO E APRESENTACAO INDIVIDUAL DOS
REQUISITOS DA PROVA DE TITULOS. INVIABILIDADE. 1. A fund: 40 do ato deve serexp Nio ha como prevalecer a conveniéncia da UFPEL em homologar o
resultado final do concurso piblico, desatendendo as regras de procedimento e os principios basicos do ato administrativo. Corrigido o ato, com novo julgamento baseado em
motivaciio suficiente, a decisdo denegatéria do pedido inistrativo ¢ legitima. 2. A lei exige que os critérios de avaliagdo da prova de titulos devemapresentar o maior grau de objetividade
possivel. Outrossim, em face dos principios constitucionais da publicidade e a legalidade (Constituigdo Federal, art. 37, caput), deve ser facultado aos candidatos a concurso publico acesso a
avaliagdo do seu resultado. Entretanto, isso ndo quer dizer que devam ser fornecidas planilhas individuais de avaliagdo por candidato por avaliador e por critério avaliado, seguindo os titulos
constantes no curriculo apresentado (TRF-4, APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA: AMS 10045 RS, 2002.71.10.010045-5, Terceira Turma, Relatora: Maria Licia Luz
Leiria, D.E.23/01/08).

14, S

ativo encontram

No tocante ao item 03, propriamente dito, no qual o autor, no merito, aduz que as questdes 2.1, 2.c, 3, 4 ¢ 5 da prova, segundo entende, convergem com o padrio apresentado pelo réue a
literatura médica em questdo, cumpre fiisar que, consoante pacifica jurisprudéncia, niio cabe ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional da legalidade, substituir-se 2 banca examinadora
do concurso piblico para reexaminar os critérios de correcio das provas e o ido das questdes formulad:

Nesse sentido:

CONCURSO PUBLICO. PROCURADOR DA REPUBLICA. PROVA OBJETIVA: MODIFICACAO DO GABARITO PRELIMINAR. REPROVACAO DE
CANDIDATA DECORRENTE DA MODIFICACAO DO GABARITO. ATRIBUICOES DA BANCA EXAMINADORA.MERITO DAS QUESTOES:
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL. PRINCiPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A nodificagdo de gabarito preliminar, anulando questdes ou alterando a alternativa correta, em decorréncia do julgamento de recursos apresentados por candidatos ndo
importa em nulidade do concurso publico se houver previsdo no edital dessa modificagdo. 2. A auséncia de previsdo no edital do certame de interposigdo de novos recursos por candidatos
prejudicados pela modificagdo do gabarito preliminar ndo contraria os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. 3. Néo cabe ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional da
legalidade, substituir-se 4 banca examinadora do concurso piiblico para reexaminar os critérios de corre¢io das provas e o ido das questdes formuladas (RE 268.244, Relator
0 Ministro Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 30.6.2000; MS 21.176, Relator o Ministro Aldir Passarinho, Plenario, DJ 20.3.1992; RE 434.708, Relator o Ministro Sepiilveda
Pertence, Primeira Turma, DJ 9.9.2005 (STE, Mandado de Seguranca M S 27260-DF, Relator MIN.CARLOS BRITTO, j.29/10/09, DJE 25/03/10).

Assim, muito embora o autor tenha atingido 73,3 pontos, de umteto minimo de 77 pontos, que seriamnecessarios para aprovagdo na 1* fase, nio tendo atingido a nota minima para aprovagao,
considerando a verossimilhanga de suas alegagdes no tocante a inobservéncia, pelo INEP, do critério de motivagio e publicidade do julgamento do recurso das questdes impugnadas, o
que caracteriza, igualmente, suposto descumprimento aos itens 10.4 e 10.7 do edital, e, ante o periculum in mora, em virtude da proximidade da 2° fase do certame, coma Prova de
Habilidades Clinicas marcada para os dias 03 e 04 de dezembro de 2016, situago que fazcomque, emcaso de reconsideragio do recurso do autor, comeventual aumento na pontuacdo obtenha o
mesimo a nota minima necessaria (77 pontos), DEFIRO a antecipaciio dos efeitos da tutela para assegurar ao autor o direito de participar na 2* etapa do processo seletivo — Prova de
Habilidades Clinicas do REVALID A 2016.

Observo que inexiste risco de prejuizo ao réu, eis que, alémde se tratar de deferimento para participagdo emoutra etapa do certame, na qual devera o autor igualmente ser aprovado, caso as
alegagdes da inicial ndo sejamratificadas em Juizo, ap6s a formagao do contraditorio, e no decorrer da demanda, referida antecipacio de tutela poderé ser revogada a qualquer tempo™

)

Pois bem, tal como registrado na decisdo que concedeu a tutela antecipada, de se assentar que o mbito de intervencio reservado ao Poder Judicidrio nos concursos publicos esta circunscrito a
ocorréncia de ilegalidades (/ato sensu) na realizagdo do certame, sendo insuscetiveis de revisao as questdes das provas e, por conseguinte, as notas recebidas por cada candidato.

Nesse sentido € a jurisprudéncia pacifica do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, como vemos do seguinte julgado:

“MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO-QUESTAO DE PROVA-REVISAO - IMPOSSIBILIDADE.

- Emmatéria de publico, a ia do Poder Judicidrio se limita a0 exame da legalidade das normas instituidas no edital e dos atos praticados na realizacio do certame,
vedado o exame de questdes das provas e de notas atribuidas aos candidatos, matérias cuja responsabilidade ¢ da banca examinadora.

- Ordemdenegada”(STJ, 3" Segdo, MS 6621, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJU 22.5.2000, p. 65).

Dessa forma, a andlise do contetido da prova, emsi, da suficiéncia dos conhecimentos expostos pelo candidato nas questdes apresentadas ¢ incumbéncia reservada, com exclusividade, a Comissdo
Examinadora, pois trata-se do mérito do ato administrativo, cuja aferigao ¢ de competéncia exclusiva do agente ptblico no exercicio da fngao administrativa.

Observe-se que a orientagdo jurisprudencial acima retratada néo ¢ fiuto de simples “comodidade” do Poder Judicidrio, que se eximiria de analisar o contetido de questdes mais intrincadas de concursos
publicos. Reflete, na verdade, o respeito a umdos principios findamentais estruturantes do Estado brasileiro, que € o principio da separagdo de “poderes” (art. 2° da Constituigao da Republica de 1988).

Assim, a vedagdo do exame do “mérito” do ato administrativo, longe de significar a prontncia do non liquet, prestigia o exercicio da fungo tipica administrativa pelos agentes assim designados pelo Texto
Constitucional e pelas leis.

Muito embora ndo seja permitido ao Poder Judiciario a corregdo de erro material (mérito) das questdes da prova, de forma a que o drgdio julgador passe a atribuir os pontos cabiveis faltantes ao autor, néo ¢
esta, pura e simplesmente, a situagio dos autos.

Comefeito, sustenta o autor que suas respostas, na prova objetiva, notadamente, a discursiva, que engloba a 1* fase do REVALIDA (composta por prova objetiva e escrita) esta emconsondncia com
0 gabarito de respostas da Comissdo Examinadora.

Tal questionamento se insere, assim, no plano da analise da legalidade, eis que atinente a coeréncia das respostas apresentadas pelo autor, comaquelas tidas por corretas pela Comissdo examinadora, e, a
partir dai, se o critério de atribuigdo de pontos, considerando-se o provimento aos recursos, apresenta-se coerente, € ndo simplesmente, fundado emcritérios puramente subjetivos.

Na inicial assim manifestou-se o autor (f1.05):

“Em consulta ao resultado preliminar, divulgado no dia 04/10/2016, o Autor verificou que suas respostas para as questdes 2.a, 2., 3., 4. e 5., apesar de estarem de acordo como padrdo de respostas
divulgado pelo Réu e coma literatura médica, néio foramacolhidas adequadamente pela banca examinadora, razio pela qual o Autor obteve pontuagdo final de 70,8 (25,8 - prova discursiva e 45 — prova
objetiva).

5. O Autor, entdo, certo da adequagdo de suas respostas, apresentou recurso no prazo e forma indicados no edital do exame.

6. No dia 05/10/2016, o Autor recebeu ume-mail do Réu informando a prorrogagdo do prazo para a interposigdo do recurso e a existéncia de novo resultado provisorio (doc. 03). Emconsulta ao sistema,
o Autor identificou diversas alteragdes emsua pontuagdo, porémainda ndo tendo sido acolhidas adequadamente pela banca examinadora as respostas das questdes 2.a, 2.c, 3., 4. e 5., obtendo o Autor,
comessa alteragio do sisterma, pontuagdo final de 71,3 (26,3 - prova discursiva e 45 - prova objetiva).

7. Seguindo as orientagdes do e-mail recebido em05/10/2016, ciente de que suas respostas convergiamcomo padrio de respostas apresentado pelo Réu e a literatura médica, conforme sera demonstrado
a seguir, 0 Autor interpds novamente recurso contra o resultado preliminar.

(...) 20. Todavia, quando da divulgacio do resultado final, 0 Autor constatou que sua nota foi alterada em apenas dois pontos, ou seja, obteve pontuacio final de 73,3 (28,3 - prova
discursiva e 45— prova objetiva), apenas 3,7 pontos (de 150 possiveis) abaixo do necessario para a sua aprovacéo na primeira etapa do exame.

As questdes que o autor aduz que, ndo obstante estejam em consonincia como gabarito, ndo receberamatribui¢do de nota nos termos dos critérios da propria Comissdo sdo as seguintes: questdes 2.1, 2.c,
3,4e5:

()
8. Na questdo 02, subitemA, o Autor indicou e: nte 0 mesmo procedi (avaliaciio de risco para a equipe para o atendimento) apontado no padriio de respostas.

Apesar disso, 0 Autor recebeu apenas 0,5 dos 2,5 pontos possiveis.

9. Na questdo 02, subitem C, 0 Autor descreveu minuciosamente os itens A, B e C no padriio de resp apenas ter ositens D e E.
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Apesar de haver indicado a maioria dos itens, o autor recebeu pontuaggo de apenas 0,5 dos 3,0 pontos possiveis.

10. Na questiio 3 o Autor descreveu quatro dos cinco itens apontados no padréo de resp do apenas as medidas legais do item 1. Entretanto, recebeu o Autor 6,0 dos 10,0 pontos
possiveis.
11. Na questiio 4, subitem A, 0 Autor respondeu e do mesmo modo apresentado no padriio de respostas, com exce¢iio do IMC, que foi dado como aproximadamente 26,0 kg/n2,

enquanto o padrdo de respostas trouxe como 25,4 kg/m2, o que, todavia, niio interfere no diagndstico e tampouco poderia justificar a atribuicao de 0,0 dos 3,0 pontos possiveis.

12. Na questiio 4, subitem B, o Autor, de forma ida, deu as orientacdes para a reeducacio ali indicadas no padriio de respostas. Apesar disso, recebeu apenas 1,0 dos 3,0
pontos possiveis.

13. Ainda na questio 4, porémno subitem C, 0 Autor mais uma vez descreveu as orientacdes e: como f¢ ntadas no padrio de respostas.

Mais uma vezsemqualquer justificativa, o Autor recebeu apenas 3,0 dos 4,0 pontos possiveis.

14. Na questiio 5, subitem A, os trés questi indicados no padriio de respostas (“Por que vocé deseja fazer todos esses exames? - Como vocé acha que os exames poderiio

contribuir para sua satide? - Como ou por que vocé entende que esses exames poderiio detectar risco para sua savide ?””) como perguntas que poderiamser formuladas, foramresumidas em
apenas uma (“O que a paciente gostaria de investigar?”).

Alémdisso, ainda foi mencionado na resposta do Autor a importancia das ananmeses “vitae” ¢ “morbi”. Todavia, recebeu o Autor apenas 1,0 dos 2,0 pontos possiveis.

15. Na questdo 5, subitem B, foi descrito pela Autor a relevancia da clinica no diagndstico, do fomento da industria para o excesso de exames e a demanda reprimida devido ao abuso nos pedidos médicos
semcritérios, ou seja, grande parte do que indicado pelo padriio de respostas como itens que deveriamconstar na resposta.

Apesar disso, 0 Autor recebeu pontuagdo 0,0 dos 4,0 pontos possiveis

Tad

16. Na questiio 5, subitem C, na resposta do Autor a paciente foi conscientizada da importincia e da relevincia dos exames
respostas.

tares, e como i

no padrio de

LY

Todavia, 0 Autor obteve apenas 1,0 dos 4,0 pontos possiveis.

Assim, muito embora ndo caiba ao Juizo a analise da corregdo das questdes, fato € que, sendo posto em questdo o critério de corregdo da prova, caberia a0 INEP, no minimo, trazer as razdes, ou a
fundamentag@o, para a consideragdo da pontuagdo do autor, e os critérios utilizados para atribuicéo de tal pontuagdo.

No ponto, limitou-se o INEP a informar que cumpriu os termos do Edital, no tocante a fornecer ao autor o acesso ao gabarito do recurso, bem como, que cumpriu os requisitos de publicidade da analise do
recurso, cujo resultado foi disponibilizado ao autor (f.32).
Observo que o editaldo REVALIDA, no item7, que trata da prova objetiva/discursiva, assimdispde (id n° 373237, 1.39):
7.DAPROVAESCRITADISCURSIVA
7.1 O Caderno de Prova contera questdes da prova discursiva e um Caderno de Respostas.
7.2 O caderno de Respostas da prova discursiva ndo podera ser assinado, rubricado e/ou conter qualquer palavra e/oumarca que o identifique sob pena de anulagdo da prova.

7.3 O Caderno de Respostas sera o tinico documento valido para a avaliagdo da prova discursiva. Os espagos destinados para rascunho sdo de preenchimento facultativo e nfio terdo validade para efeito de
avaliagdo.

Tiad: "

quanto a adequacéo das r 20 problema t: e i i idade de interpretaciio e exposicdo,

P ¢ F

P

7.4 As questdes da prova di iva serdo
b a corre¢io gr ical

7.5 Cada questio da prova discursiva valeri 10 (dez) pontos.

7.6 Anota conferida para a prova discursiva sera a soma das pontuagdes obtidas nas questdes, emconsondncia como gabarito oficial definitivo.

7.7 Serio considerados aprovados na primeira etapa os participantes que alcangarem, no minimo, 77(setenta e sete) de 150 pontos (contagemcorrespondente & soma dos pontos obtidos nas provas objetiva e
discursiva

Considerando que, nos termos do item 7.7, do Edital n° 22, do INEP, as questdes da prova discursiva serdo avaliadas quanto aadequagdio das respostas ao problema apresentado,
de de interpretacfio e exposi¢io, bemcomo a corregdo gramatical, de rigor seria 0 INEP ter juntado aos autos os espelhos de corregdo das questdes discursivas objeto de recurso,
por parte do autor, a fimde demonstrar as razdes da pontuagao.

£, s

¢o e consisténcia, caf

55 o 2

Efetivamente, verifica-se que ha margem de discricionariedade na valoragdo de critérios de corregdo, como “findamentagio”, “consisténcia”,
encontramno ambito da margemde atuag@o do Poder Administrativo.

‘capacidade de interpretagio e exposicdo”, que se

Todavia, a atribuigdo de pontuagdo, para mais ou para menos, deve seguir critérios pré-estabelecidos, de tal modo que a corregdo da prova, comatribuicdo de pontuagdo a um candidato, por um
critério (consisténcia) ndo possa destoar de eventual atribuicdo de pontuago a outro candidato.

Assim, a titulo de exenplificacdo, se na questido 02, subitem A, o autor informa que indicou exatamente 0 mesmo procedimento (avaliagdo de risco para a equipe para o atendimento) apontado no
padrdo de respostas, por qual motivo obteve apenas 0,5 dos 2,5 pontos possiveis?

Se na questdo 3 o autor descreveu quatro dos cinco itens apontados no padrdo de respostas, restando apenas as medidas legais do item 1, por qual razio obteve apenas 6,0 dos 10,0 pontos
possiveis? E assimpor diante.

Tal como apontado na decisdo que concedeu a tutela antecipada, muito embora o autor tenha atingido 73,3 pontos, de umteto minimo de 77 pontos, que seriamnecessarios para aprovagao na 1*
fase, ndo tendo atingido a nota minima para aprovagao, considerando a absoluta auséncia de publicizagdo dos critérios especificos de corregdo da prova, o que ocorreu, tanto na esfera administrativa, quanto nesta esfera judicial —
eis que o réu ndo juntou aos autos os espelhos de corre¢io da prova ou dos recursos da 1* fase-, afigura-se absolutamente legitimo o questionamento do autor, o qual, nos termos da inicial, foi tido como umdos melhores alunos
do curso de Medicina na Universidade estrangeira.

A este juizo, ao qual ndo cabe sobrepor-se a decisdo de mérito da Administrago, para efetuar a corre¢io da prova, mas, afigura-se, todavia, ter sido absolutamente discricionaria a valoragio da
pontuagdo atribuida ao autor na 1* fase, no tocante a atribuico da pontuagdo de notas, considerando que o autor foireprovado por apenas 3,7 pontos.

Comefeito, da analise das notas obtidas inicialmente pelo autor na prova objetiva (70,8), sendo 45 na prova objetiva e 25,8 na prova discursiva, que, gradualmente, foi aumentado, emacolhimento
aos recursos do autor, de modo a que a prova discursiva teve nota aumentada para 26, 3 e, depois, para 28,3, comrés corregdes sucessivas comaumento da pontuagdo, € possivel formar-se a convicgdo, juntamente comos
demais elementos dos autos — falta de publicizagdo da motivagdo da correcio -, ndo apresentagdo dos espelhos de corregao, etc, de que o autor poderia fazer jus a nota maior, de modo a obter a aprovagdo almejada, comos 77
pontos necessarios.

Efetivamente, ao ndo trazer aos autos os espelhos de corregdo, e ndo dar a conhecer os critérios de corre¢éo da prova do autor, em especifico, que permitiriam cotejar as razdes de pontuagdo a ele
atribuidas, incidiu o réu, emdescumprimento aos itens 10.4 e 10.7 do edital, que reza que o participante tera acesso individual, ap6s analise dos recursos dos gabaritos oficiais preliminares e por meio do site Revalida, aos cartdes
de respostas digitalizados das provas objetivas e discursivas.

Talacesso ndio se da, frise-se, apenas de maneira formal, as notas emsi, mas aos fimdamentos da decisdo, aos critérios de correio, o que néo ocorreu na espécie.
Embora ndo caiba ao Juizo atribuir nota ou pontuacdo ao autor, fato é que, no caso emtela, afigura-se a ilegalidade ou absoluta auséncia de motivago da corregdo da prova discursiva do autor, 0 mesmo, em
relagdo as razdes pelas quais as respostas as questdes discursivas, que o autor afirma estaremcorretas - de acordo como gabarito-, néio foramapreciadas, ainda que para refutar tal argumentag@o.

A conduta do réu, alémde violadora de regras do proprio edital, enseja a quebra do principio da isonomia, porquanto é possivel, emtal hipdtese, que candidatos comrespostas muito semelhantes a do autor,
tenhamobtido pontuagdo diversa—a maior — inclusive, coma aprovacdo na 1* fase do Exame REVALIDA, dada a subjetividade no critério de corregdo, de resto, desconhecido no caso concreto.

No caso emtela, conforme vislumbrado na decisdo que converteu o julgamento emdiligéncia, verifica-se que apos a concessdo da tutela antecipada, o autor logrou éxito em ser aprovado na prova
de habilidades clinicas, e revalidar o diploma perante Universidade brasileira, j& estando inscrito nos quadros do CRM/SP.

Talquadro reforga a tese de que o autor, no plano tedrico, demonstrou plena capacidade e conhecimento, inclusive, para a 2* fase, prova de habilidades clinicas.

O fato de, na 1* fase do Exame em questdo, haver ficado retido, por uma margemtéo pequena de pontos, quando o instituto organizador nio procedeu emestrita obediéncia aos termos do edital
(itens 10.4 a 10.7), ndo permitindo o acesso do candidato & motivagdo da andlise do recurso, nemtrazendo o eventual espelho de tal analise, fazendo comque possiveis critérios subjetivos conduzissema nota do autor para
patamar inferior — o que ndo se descarta, induzema que, pelo principio da seguranga, legalidade, motivagdo, faga jus o autor a obter pleito favoravel ao pedido (no mérito), de modo a considerar-se que sua pontuagdo na
1* fase no seja Obice a participagdo da 2* fase, e a obtencdo da revalidagdo, como de fato, ocorreu.
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Ademais, de rigor pontuar-se que, em casos excepcionais, emque a restauragio da estrita legalidade (no caso, ndio ocorrida, ante a inobservancia pelo INEP) ocasionaria mais danos sociais do
que a manutengo da situagdo consolidada pelo de curso do tempo (revalidagdo do diploma), a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica temse firmado no sentido de aplicar a teoria do fato consumado.

Nesse sentido: REsp 1.346.893/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/11/2012). Agravo regimental improvido. EMEN: (AGRESP
201401633605, HUMBERTO MARTINS - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:16/09/2014) .

Tal a situagdo dos autos, emque o autor ja obteve aprovagdo na 2* fase do REVALIDA, e ja se encontra desempenhando a Medicina, de modo que a arguicdo de eventual filigrana de tecnicidade
juridica, como simples anulagio do julgamento do recurso junto ao INEP e retomo ao statu quo ante, seria mais prejudicial a todos, fugindo ao escopo da Jurisdicdo, que ¢ o da busca de mérito justa (artigo 4°, do CPC).
DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a acio, e extingo o processo, com resolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para declarar a nulidade do
resultado do julgamento do recurso apresentado pelo autor junto ao INEP, que The atribuiu a pontuagdo de 73,3 pontos dos 77 pontos necessarios (28,3 - prova discursiva e 45 — prova objetiva), e que resultou na eliminagdo do
autor do Exame Nacional de Revalidagio de Diplomas Médicos — REVALIDA (2016)-, determinando-se que, para todos os fins e efeitos, seja a referida pontuagio do autor considerada como valida a sua participagio na 2*
Fase do aludido Exame.

Emface da sucumbéncia, condeno o INEP ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios, que fixo, nos termos do §8°, do artigo 85, do CPC, no importe de R$ 3.000,00 (trés) mil reais.
Aincidéncia de corregao monetaria e juros de mora devera observar o disposto no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugao CJF n° 267/2013.
Sentenga sujeita 4 remessa necessaria, nos termos do art. 496, I, do Cédigo de Processo Civil

PRI
Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003499-78.2015.4.03.6100

AUTOR: CANDIDAROSADE JESUS MARINS

Advogado do(a) AUTOR: CASSIANAAURELIANO DOS SANTOS - SP291486

REU: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS, SAMPACOOPER COOPERATIVA DE TRANSPORTES
Advogados do(a) REU: MARIA CONCEICAO DE MACEDO - SP53556, JORGE ALVES DIAS - SP127814

DESPACHO

Remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal comas nossas homenagens.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002587-54.2019.4.03.6100
AUTOR: CELIMA APARECIDA LAMANERES BARCO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciénceia a parte autora acerca da petigdo ID 27079426.

Apds, tornemconclusos para sentenca.
Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008046-71.2018.4.03.6100
AUTOR: DIVINA DE OLIVEIRA DORTA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761
REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Intime-se a Unidio Federal para que apresente as suas contrarrazoes, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 1.010, § 1° do Cédigo de Processo Civil.
Apos, remetamrse os autos ao E. Tribunal Regjonal Federal comas nossas homenagens.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal
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SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, proposta por VCI VANGUARD CONFECCOES IMPORTADAS LTDA. e filiais, em face da Unido Federal, em que se pretende o afastamento da
exigéneia das contribuicdes sociais destinadas a Seguridade Social e a "terceiros”, em consonncia ao entendimento ja proferido pelo E. Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n° 1.230.957/RS, julgado sob a

sistematica dos recursos repetitivos, sobre as parcelas pagas pelas autoras a seus empregados a titulo de terco constitucional de férias, auxilio-doenca/acidente (15 primeiros dias)e aviso prévio indenizado, bemcomo o
reconhecimento do direito das autoras de compensar os valores indevidamente recolhidos a maior a titulo das contribuigdes sociais e "terceiros", diante da inclusdo das verbas supramencionadas emsuas bases de calculo, nos 5
(cinco) anos anteriores ao ajuizamento do presente feito, sujeitando-se referido crédito a atualizagio pela Taxa SELIC, nos termos do§4°, do artigo 89, da Lein® 8.212/91, compedido de tutela antecipada.

Relatam, emsintese, que emrazio das atividades que desenvolvem, contando com um expressivo quadro de empregados, remunerados mediante o pagamento de salério, estio sujeitas ao recolhimento de
tributos e contribuicdes federais, destinadas a Seguridade Social e a outras entidades e fundos dentre as quais a contribuigao previdenciaria sobre valores que ndo deveriamcompor as respectivas bases de calculo.

Discorrem que as verbas discutidas nos autos néio possuem natureza salarial, vez que nio se tratam de contraprestagdo ao servigo contratado. Pleiteiam, ao final, a restituicio ¢/ou compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos no quinquénio anterior ao ajuizamento da agdo, corrigidos pela SELIC.

A nicial foi instruida comos documentos de fis. 28/108 ¢ uma midia digital.

O pedido de tutela antecipada foi deferido, para determinar-se a suspens@o da exigibilidade das contribuigdes previdenciarias, destinadas a Seguridade Social e a terceiros, incidentes sobre os valores pagos a
seus empregados a titulo de 15 primeiros dias do auxilio-doenca ou auxilio-acidente, tergo constitucional de férias e do aviso prévio indenizado (ID28036621 —pag. 130).

A Unido Federal apresentou contestagao (ID28036621 — pag. 139), pugnando pela improcedéncia do pedido.

A Uniio Federal noticioua interposigdo de agravo de instrumento (ID28036621 — pag. 169).
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No ID28036621 — pag. 202, sobreveio decisdo no agravo de instrumento, no qual foi indeferido o efeito suspensivo.
A parte autora apresentou réplica (ID28036621 —pag. 213).

Instadas, as partes informaramndo haver demais provas a seremproduzidas (ID28036622 — pags. 44 e 47).

E o relatério.
Fundamento e decido.

A questdo controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se determinado valor pago pela parte autora aos seus empregados integra oundo a base de calculo da contribuigéo previdenciaria sobre a folha
de salarios.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributéria para a exigéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

)

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

[ - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°®20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio,

Por sua vez, estabelece o §11, do art. 201 da Constituicdo Federal que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e

conseqiente repercussao embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, emacorddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE n® 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensao da expressao “folha de saldrios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituigao para atribuicio de competéncia tributéria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributrios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didético sobre o conceito de folha de salarios:

“A expressao constitucional “folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que néio autoriza a sua utilizagdo em desconformidade com a definigao, o contetido e o alcance
adotados pelo Direito do Trabalho™

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributério Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas
Constituiges dos Estados, oupelas Leis Organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, 1, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuicdo previdencidria devida pela empresa:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

[ - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, tem-se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuicéo deve ter o carater remuneratério, salarial

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiamo salario de contribuigao (base para incidéncia da referida contribuigéo), novamente enfatizou o carater
remuneratorio de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que ndo fossem confindidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatéria.

Como exemplo, temrse que 0 § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “nilo integram o saldrio de contribui¢do para fins desta le” a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentag@o aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas e o
respectivo adicional constitucional; ¢) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizagdes por tempo de servio, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizages de que cuidamo art.
14 da Lei 5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demiss@o, os abonos de férias (art. 143 e 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e varios outros abonos.

Deixa expresso 0 mesmo §9° (com redagdo dada pela Lei 9.528/97) que ndo integram o saldrio de contribuigdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados dos salarios (art. 9.%, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusio do saldrio de contribuicdo, para efeito da contribuicdo previdenciaria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificamcomo remuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se ha incidéncia oundo do tributo emquestio sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.
1) Auxilio-doenca (quinze primeiros dias de afastamento dos empregados)

Segundo a interpretagdo dada a questio pela Primeira Segdo do C. Superior Tribunal de Justiga, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civilde 1973, ficou assentado que o auxilio-doenca néio possui natureza remuneratéria. (STJ, Primeira Segéo, REsp n° 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

Dessa forma, emhomenagemao principio da seguranga juridica, sigo o entendimento do E Superior Tribunal de Justica para acolher o referido pedido da inicial
Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. IMPORTANCIA PAGA PELA EMPRESA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA E
TERCO CONSTITUCIONAL. NAO INCIDENCIA. MATERIA JULGADA SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. RESP 1.230.957/RS. CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO. NAO VIOLACAO. 1. A Prineira Segdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, processado nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, firmou a
compreensdo no sentido de que ndo incide a contribuicio previdenciaria sobre: (I) a importincia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento do
empregado por motivo de doenca, por niio se enquadrar na hipétese de incidéncia da exacfio, que exige verba de natureza remuneratoria, haja vista que "a importincia paga niio ¢ destinada
a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrup¢iio do contrato de trabalho, ou seja, nenhumservico ¢ pi lo pelo empregado”; (I1) o
adicional de férias relativo as férias indenizadas, visto que nesse caso a nio incidéncia decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei 8.212/91 — redagdo dada pela Lei9.528/97) e relativamente
"a0 adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui natureza indenizatoria/compensatoria”. 2. Nao ha falar emofensa a clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF) e ao enunciado
10 da Stmula vinculante do Supremo Tribunal Federal quando nio haja declaragdo de inconstitucionalidade dos dispositivos legais tidos por violados, tampouco afastamento desses, mas tdo somente a
interpretagio do direito infraconstitucional aplicavel ao caso, combase na jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. 3. Agravos regimental desprovido.” (STJ, Primeira Turma, AgRgno REsp 1306726/DF,
Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 20/10/2014). (negritei)

Observo, ainda, que o artigo 60, 3°, da Lein® 8.213/91, coma redagdo dada pela Medida Provisoria n° 664/2014, alterou as regras para o recebimento do auxilio-doenga, alterando o prazo de afastamento
da atividade do segurado, de 15 para 30 dias:

“Art. 60. O auxilio-doenga serd devido ao segurado que ficar incapacitado para seu trabalho ou sua atividade habitual, desde que cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei...)
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§3° Durante os primeiros trinta dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga ou de acidente de trabalho ou de qualquer natureza, cabera a empresa pagara o segurado empregado o
seu salrio integral.”

No entanto, em 17/06/2015 a MP 664/14 foi convertida na Lein. 13.135/15, publicada no DO em 18/06/2015, sema referida alterag@o.
Assim, o prazo de 30 dias somente deve ser utilizado durante o prazo de vigéncia da MP 664/14, ouseja, de 30/12/14 a 17/06/15.
2) Adicional constitucional de férias (tergo de férias)

O E Superior Tribunal de Justiga, adotando o entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal Federal, avangou no sentido de que o tergo constitucional de férias e, por via de consequéncia seus
consectarios, tém natureza indenizatéria (EREsp 895.589/SC, Rel. Ministto BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEC A0, julgado em 10/02/2010, DJe 24/02/2010).

Sob os mesmos fundamentos, o C. Superior Tribunal de Justica também decidiu acerca da ndo incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre as férias indenizadas (AGA 200900752835, ELIANA
CALMON, - SEGUNDA TURMA, 26/08/2010).

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FOLHA DE SALARIOS. AVISO PREVIO
INDENIZADO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1.230.957-RS. AUXILIO ALIMENTACAO. NAO INCIDENCIA. 1. A Primeira Seciio, por ocasido do julgamento do REsp
1.230.957-RS, da relatoria do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, sob o regime do artigo 543-C do CPC, DJe 18-3-2014, fixou o entendimento de que nio incide contribuicio
previdenciaria sobre as quantias pagas a titulo de terco constitucional de férias, auxilio-doenca (primeiros quinze dias) e aviso prévio indenizado. 2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no
sentido de que o auxilio-alimentagdo in natura néo soffe a incidéncia da contribuicdo previdenciria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou nido no Programa de Alimentagdo do
Trabalhador — PAT. Precedentes: EREsp 603.509/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Segdo, DJ 8/11/2004; REsp 1.196.748/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
28/9/2010; AgRg no REsp 1.119.787/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 29/6/2010. 3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Primeira Turma, AgRg no AREsp 90440/MG, Relator
Ministro Benedito Gongalves, DJe 30/09/2014) (negritei)

E:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIC;\O PREVIDENCIARIA. AVISO PREVIO INDENIZADO. HORAS EXTRAS. AUXiLlO—DOENCA OU AUXILIO-ACIDENTE NOS
PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.SALARIO MATERNIDADE, 13° SALARIO. ADICIONAL NOTURNO E
PERICULOSIDADE. 1 - As verbas pagas pelo empregador ao empregado nos primeiros quinze dias do afastamento do trabalho em razio de doenca ou acidente, aviso prévio indenizado,
terco constitucional, ndo constituem base de calculo de contribui¢des previdencidrias, posto que tais verbas nio p atéria mas indenizatéria. Preced doSTJe
desta Corte. 2 - E devida a contribuicio sobre horas extras, salario maternidade, 13° salério e adicional noturno e de periculosidade. Entendimento da jurisprudéncia concluindo pela natureza salarial dessas
verbas. Precedentes. 3- Apelagdo da parte autora improvida. Remessa Oficial e apelagio da Unido desprovidas. (AMS 00082383720154036119, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA
RIBEIRO, TRF3, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo 23/06/2016) (negritei)

3) Aviso prévio indenizado
O valor pago ao trabalhador a titulo de aviso prévio indenizado ndio tempor objetivo remunerar o trabalho prestado, possuindo clara natureza indenizatoria.
Trata-se, também, de questio resolvida no &mbito do E. Superior Tribunal de Justica, conforme precedente a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. VERBETE N. 83 DA SUMULA DO STJ. - Conforme jurisprudéncia assente nesta Corte, 0 aviso prévio
indenizado possui natureza indenizatoria, ndo incidindo sobre ele contribuigio previdenciria. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1220119/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em22/11/2011, DJe 29/11/2011)

Quanto ao alegado direito de restituicdo tributdria, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido oua maior da referida contribuigao, destinada a conta da Seguridade Social

Em primeiro lugar, aplica-se ao pedido de restituigdo tributaria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Cddigo Tributario Nacional, cujo preceito alcanca as contribuigdes
previdencidrias emgeral, nos termos da Stmula Vinculante n. 08 do STF.

Emsegundo lugar, inaugurada a nova interpretagdo da norma tributaria pelo art. 3° da LC 118/05, pela qual a “extingdo do crédito tributario”, no langamento por homologag@o, ocorre a partir do pagamento
indevido, e ndio da homologagdo expressa ou ticita, firmou-se o entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das agdes de repeticdo de indébito tributario ¢ de 05 (cinco) anos da data do
recolhimento indevido, quando o pedido de restituicio ou compensacio tenha sido formulado apés a vigéncia da referida Lei Complementar. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Sendo assim, considero que o pedido de restituicéo tributaria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos ultimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agdo.

Assim, a teor do que determina o artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, a realizagdo da apuragio e a restituicdo dos valores pagos indevidamente ou a maior somente podem ser realizadas apds o
trénsito em julgado da presente decisdo, devendo se efetivar por conta e risco da parte autora, nos termos do art. 89 e paragrafos da Lei 8.212/91, facultando-se a4 Administragdo Tributdria a fiscalizagdo do procedimento
realizado, a fimde efetuar conferéncias de documentos e valores e, constatando irregularidades, efetuar o lancamento de oficio, cabendo ressaltar que a lei aplicavel a compensagao € a vigente na data do encontro entre débitos e
créditos a seremcompensados.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, para declarar a inexigibilidade da
incidéncia das contribuigdes previdencidrias patronais destinadas a Seguridade Social e a terceiros, incidentes sobre os valores pagos pelas autoras aos seus empregados sobre as seguintes verbas: primeiros quinze dias que

tecedembeneficio porincag

tergo constitucional de férias e aviso prévio indenizado.

Reconhego, ainda, a parte autora o direito 4 restituigdo, por compensagdo dos valores recolhidos a maior no periodo anterior a 5 anos da data da propositura da agdo, procedimento a ser manejado perante os
orgdos fazendarios, nos termos da legislagdo emvigor.

Emface da sucumbéncia, condeno a Unido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, §4°, inciso 111, do Codigo de
Processo Civil/15.

Mantenho a tutela antecipada.
Sentengca sujeita a0 reexame necessario.
Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023598-35.2016.4.03.6100/ 9* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:KASSIAFERREIRA PRATES

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

DECISAO

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronologica emque se encontravam.
PRI

Séo Paulo, 09 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010145-43.2020.4.03.6100
AUTOR: LUCIANADIAS

Advogado do(a) AUTOR: MONICA PETRELLA CANTO - SP95826
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo dos autos.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Intime-se a parte autora para que retifique o valor atribuido a causa, observando que devera corresponder ao valor do contrato.

Intime-a, ainda, para que apresente nova procuragao, considerando que a juntada aos autos outorga poderes especificos para atuago de processos na area de familia.
Por fim, junte aos autos o contrato de financiamento.

Cumprido, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001808-02.2019.4.03.6100

AUTOR:FERNANDA MARCONDES DA SILVA, LUIS CARLOS XAVIER DA SILVAJUNIOR
Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DASILVA - SP344310

Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Tendo emvista que eventual acolhimento dos embargos de declarago opostos pela CEF, ID 14773808, podera implicar na modificagdo da decisio de tutela, manifeste-se a parte ré, no prazo de 05 (cinco) dias, a teor do artigo
1.023, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil

Apds, voltemos autos conclusos.
Petigao ID 17080396: indefiro o cadastro do advogado indicado, nos termos do §3° do artigo 14 da Resolugdo PRES n°’ 88 de 24/01/2017. Promova a Secretaria a retificagao.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0012547-27.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU: VARANDAO SERVICOS E COMERCIO DE UTILIDADES AUTOMOTIVAS LTDA - ME

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, intentada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em face de VARANDAO SERVICOS E COMERCIO DE UTILIDADES
AUTOMOTIVAS LTDA - ME, objetivando-se a condenagdo da parte ré ao ressarcimento da quantia de R$ 57.006,79 (cingiienta e sete mil e seis reais e setenta e nove centavos), conforme Demonstrativo de
Débito anexo, atualizada por ocasido do seu efetivo pagamento, oriunda da contratagio de cartdo de crédito pela parte ré junto a parte autora.

A autora afirma que a parte ré ¢ devedora da quantia de RS 57.006.79 (cingiienta e sete mil e seis reais e setenta e nove centavos), posicionado para a data constante do demonstrativo de débito atualizado
anexo, originaria das compras efetuadas através de seu cartdo de crédito CAIXA, do qual é titular.

Aduz que a parte ré contratou coma autora sua associagao ao cartio de crédito CAIXA, momento emque ficou acordado que a autora seria responsavel pelo financiamento de saques e despesas relativas a
compra de bens e servigos adquiridos pela parte ré junto a rede de estabelecimentos conveniados, bem como garantiria o cumprimento das obrigagdes decorrentes do uso do cartdo, contraidas perante tais estabelecimentos e
outras instituigdes financeiras.

Afirma que o demandado deixou de cumprir comsuas obrigagdes, o que acarretou no cancelamento automatico de seu cartio, por falta do pagamento, conforme previséo contratual, que trata da suspenso do
uso ou cancelamento do cartio por inadimplemento e que, constatada a inadimpléncia, o demandado foi chamado a regularizar a sua conta, todavia, até a data do ajuizamento da agdo, a divida ainda ndo foi quitada, motivo pelo
quala autora promove a presente agao, como objetivo de se ressarcir da importancia mencionada supra, e que devera ser devidamente corrigida por ocasido do efetivo pagamento.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Devidamente citada, a empresa ré ndo apresentou defesa, razio pela qual foramaplicados os efeitos da revelia, nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil (fl. 105 dos autos fisicos digitalizados).

Pelo mesmo despacho, as partes foramintimadas para o requerimento e especificagio das provas que pretendiamproduzir.

E o relatério. Decido.

Comfulero no art. 355, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, passo ao julgamento antecipado da lide.
Verifica-se no caso a revelia da ré, emvirtude de ndo haver contestado a agéo no prazo legal, razio pela qual reputam+se verdadeiros os fatos afirmados pela parte autora (art. 344 do referido diploma legal).

Arevelia, segundo ensinamento de Luiz Rodriguez Wambier e Eduardo Talamini (“Curso Avangado de Processo Civil’) € “a situagdo em que se coloca o réu que nio contesta”. “Serd revel se ndo

praticar o ato proc ! em como todos os seus requisitos...”.

O artigo 344, CPC, dispde acerca dos efeitos da revelia:

“Art. 344. Se o réu ndio contestar a agdo, serd considerado revel e presumir-se-do verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor.”
No caso dos autos, ¢ da esséncia do contrato, por ser umacordo de vontades entre as partes, 0 cumprimento integral de todas as suas clausulas, sob pena de imputago de responsabilidade a parte infratora.
E, portanto, inerente a este tipo de negocio juridico o principio da obrigatoriedade dos contratos, que garante a seguranga das relagdes obrigacionais, constituindo-se o contrato lei entre as partes.

No presente caso, comprova a parte autora a existéncia de vinculo juridico entre as partes, proveniente da Proposta de Cartdo de Crédito C AIXA— Empresarial, firmada em03/02/2011 (1D26988806 —
pag. 28), bemcomo pelos extratos de utilizagdo do referido cartdo (pags. 30/56).
Assim, impde-se julgar a agéo procedente.
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora, com resolu¢do do mérito da demanda, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de
CONDENAR a parte 1é a0 pagamento da quantia de R$ 57.006,79 (cingiienta e sete mil e seis reais e setenta e nove centavos), em favor da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, corrigidas a partir da data do
ajuizamento da agdo pelos indices de corregio monetaria da poupanca, com incidéncia de juros contratuais ou remuneratorios (capitalizados) de 0,5% (meio por cento) ao més, até a data do efetivo pagamento. A partir da
citagdo incidirdo tambémjuros de mora no percentual de 1% (umpor cento) ao més, até o efetivo pagamento.

Tendo emvista a revelia, sendo os honorarios sucumbenciais, como regra, devidos ao advogado da parte vencedora (art. 85 do CPC), ndo ha falar-se emcondenagdo emhonorarios no presente caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUTOR DA ACAO. PEDIDO IMPROCEDENTE. REVELIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE ATUACAO DO ADVOGADO. Quando o réu niio apresenta contestagiio e, apesar da revelia, se sagra vencedor na demanda, niio é cabivel impor ao vencido condenagio em
honoririos advocaticios, porquanto tal verba visa remunerar a atuacio do advogado que, nessa hipéte inexiste. Recurso provido. REsp 609200/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em03.08.2004, DJ 30.08.2004, p.327.

Custas ex lege.
PRI.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004406-60.2018.4.03.6100

AUTOR: SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO HOTELEIRO E SIMILARES DE SAO PAULO
Advogados do(a) AUTOR: LUIS CARLOS PASCUAL- SP144479, MARCELLYOSHIHARU KAWASHIMA - SP290115
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticdes 1D 24981583 e 25653769: indefiro o pedido de tutela provisoria de urgéncia, emcarater incidental, considerando que nio hé fatos novos a seremapreciados.
A prolagdo de decisio favoravel eminsténcia diversa nfo temo conddo de modificar a decisdo proferida nestes autos, mantida emsede de agravo de instrumento.
Manifeste-se a parte autora especificamente acerca da preliminar que impugnou o valor da causa, retificando-o, caso julgue necessario.

No mais, especifique qual a prova documental que pretende ver juntada aos autos, bemcomo qual fato pretende provar coma prova pericial contabil requerida.
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Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019185-62.2018.4.03.6183
AUTOR: BRUNO LEONARDO ASSIS DEALENCAR
REPRESENTANTE: SIBILAASSIS DEALENCAR

Advogado do(a) AUTOR: MONICANAVARRO - SP99168,
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Petigao ID 23202446: indefiro, considerando que tais dados poderdo ser obtidos através dos comprovantes de pagamentos de pensao e salarios que sio disponibilizados aos beneficiarios e servidores por meio eletronico.
Peticiio ID 18655246 defiro a realizagio da prova pericial e, para tanto, nomeio o perito MARCIO ANTONIO DA SILVA, CRM/SP 1 94142,
Intime-o, por meio eletrdnico, para ciéneia da sua nomeagdo e ainda para que indique dia, hora e local emque devera comparecer a parte autora para a realizacdo da pericia.

Considerando que a parte autora ¢ beneficidria da justica gratuita, 0 pagamento dos honordarios periciais devera ser efetuado com os recursos vinculados ao custeio da assisténcia judicidria aos necessitados, de que trata a
Resolugio n® 305 de 07/10/2014.

Fixo os honorérios periciais em3 (trés) vezes o valor maximo constante do Anexo I, Tabela I1, da referida resolug@o, que serdo requisitados apos o término do prazo para que as partes se manifestemsobre o laudo, ou, havendo
solicitagdo de esclarecimentos, depois de prestados estes.

Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicagdo de assistente técnico e formulagdo de quesitos.
Decorrido o prazo assinalado, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000734-10.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: URBENER URBANIZACAO EENERGIAS.A.

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da diligéncia negativa para citagdo do réu.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005771-86.2017.4.03.6100

AUTOR: DORIVALROBERTO MANSAN - ME

Advogados do(a) AUTOR: JOAO PAULO DE FARIA - SP173183, EDUARDO SILVANAVARRO - SP246261
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Intime-se a parte autora que informe quais fatos pretende provar comas provas requeridas, pormenorizando-os, sob pena de indeferimento.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025747-04.2016.4.03.6100
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AUTOR:ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA,
ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE
DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASIL
LTDA,ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA,
ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA, ACCENTURE DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fls. 115: defiro a realizagdo da prova pericial contabil e, para tanto, nomeio o perito contabil e economista CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA, inscrito no CRE sob o n. 27.767-3 e no CRC sob 0 n266962/P-5, com
escritorio na Av. Lucas Nogueira Garcezn® 452, Caraguatatuba/SP.

Intime-o, por meio eletrénico, para ciéncia da sua nomeagao
Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicagdo de assistente técnico e formulagao de quesitos.
Decorrido o prazo assinalado, intime-se o perito nomeado para que apresente a sua estimativa de honorarios.

Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000752-24.2016.4.03.6100/ 9* Vara C vl Federal de Sio Paulo

AUTOR:NORS BRASILPARTICIPACOES LTDA., NORS BRASIL PARTICIPACOES LTDA., AS BRASILPARTICIPACOES LTDA., AS BRASILPARTICIPACOES LTDA., NORSHARE
PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., NORSHARE PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., DIVERSERVICE GESTAO EADMINISTRACAO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.,
DIVERSERVICE GESTAO EADMINISTRACAO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., EXPRESSGLASS BRASILCOMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., EXPRESSGLASS
BRASILCOMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., EXPRESSGLASS BRASILCOMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., EXPRESSGLASS BRASILCOMERCIO E
SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., EXPRESSGLASS BRASIL COMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., EXPRESSGLASS BRASIL COMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS
LTDA., EXPRESSGLASS BRASILCOMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., EXPRESSGLASS BRASIL COMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.,AUTO SUECO
EMPREENDIMENTOS LTDA, AUTO SUECO EMPREENDIMENTOS LTDA, AMPLITUDE BRASILCORRETORA DE SEGUROS LTDA, AMPLITUDE BRASILCORRETORA DE SEGUROS
LTDA,AUTO SUECO CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA, AUTO SUECO CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA, AUTO SUECO
CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA, AUTO SUECO CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA, AUTO SUECO CENTRO-OESTE -
CONCESSIONARIADE VEICULOS LTDA, AUTO SUECO CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA, AUTO SUECO CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIA DE
VEICULOS LTDA, AUTO SUECO CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA, AUTO SUECO CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA,AUTO
SUECO CENTRO-OESTE - CONCESSIONARIADE VEICULOS LTDA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO -
CONCESSIONARIADE VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIADE VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIADE
VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LIMITADA,
AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIADE VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO
- CONCESSIONARIADE VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIADE
VEICULOS LIMITADA, AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LIMITADA

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVA RODRIGUES - SP208449

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SILVARODRIGUES - SP208449

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de agdo de procedimento comum, proposta por NORS BRASIL PARTICIPACOES LTDA. e outras, em face da Unifo Federal, em que se pretende o afastamento da exigéncia das
contribuicdes sociais destinadas a Seguridade Social ¢ a "terceiros”, em consonancia ao entendimento ja proferido pelo E. Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n° 1.230.957/RS, julgado sob a sistematica dos
recursos repetitivos, sobre as parcelas pagas pelas autoras a seus empregados a titulo de (i) aviso prévio indenizado, (ii) tergo constitucional de férias, (iii) férias ndo gozadas, (iv) férias indenizadas e respectivo terco, (v) adicional
de horas extras, (vi) auxilio educag@o, (vii) auxilio transporte, inclusive quando pago em dinheiro, (viii) auxilio acidente e auxilio doenca durante os primeiros quinze dias de afastamento do trabalho, (i) verbas rescisorias (tais
como: indenizagéo nos termos dos arts. 478 e 479 da CLT, art. 9° da Lein. 7.238/84, dentre outras), e os devidos reflexos no calculo do décimo terceiro saldrio, reconhecendo-se, como consequéncia reflexa, o direito de as
autoras procederema compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos com futuros recolhimentos das contribuicdes sociais e, inclusive, comos demais tributos administrados pela Receita Federal
do Brasil, ap6s o transito em julgado da agdo, a teor do que dispde o artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, nos moldes do artigo 66 da Lein0 8.383/91, comredagéo dada pela Lein0 9.069/99, e do art. 74 da Lein®
9.430/1996, devidamente corrigidos pela Taxa Selic.

Relatam, em sintese, que, na qualidade de empregadoras, estdo sujeitas ao recolhimento das contribuigdes previstas no artigo 195, inciso I, alinea 'a’ da Constituigdo Federal, incidentes sobre sua folha de
salarios e demais rendimentos decorrentes do trabalho pago a seus empregados e demais trabalhadores e destinada ao financiamento da seguridade social.

Afirma que, todavia, no que se refere a tais contribuicdes, a ré temexigido das autoras o recolhimento das contribuigdes sobre determinadas parcelas que nfio deveriamintegrar as respectivas bases de calculo,
em manifesta violagdo ao artigo 195, inciso I, alinea V, da Constituigdo Federal, bem como aos artigos 22, inciso I e 11, 28, inciso I, ambos da Leino 8.212/91, ja que se tratam de verbas de caréter indenizatorio ou ndo
constituem remuneragao do trabalho, a saber: aviso prévio indenizado, o tergo constitucional de férias, férias ndo gozadas e indenizadas e respectivo tergo, o auxilio-acidente ou doenca pago durante os 15 (quinze) primeiros dias
de afastamento do trabalho, auxilio-educagdo, auxilio-transporte quando pago emdinheiro, adicional de horas extras e demais verbas rescisorias.

Discorrem que as verbas discutidas nos autos ndo possuem natureza salarial, vez que nio se tratam de contraprestago ao servigo contratado. Pleiteiam, ao final, a restituicdo e/ou compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos no quinquénio anterior ao ajuizamento da acao, corrigidos pela SELIC.

A nicial foi instruida comos documentos.

O pedido de tutela antecipada foi parcialmente deferido, para determinar-se a suspensio da exigibilidade das contribuigdes previdenciarias previstas no art. 22, incisos I ¢ II, da Lein® 8.212/91, quanto os
valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, tergo constitucional de ferias, férias ndo gozadas, indenizadas e respectivo tergo, auxilio-educagio, os primeiros quinze dias de auxilio doenga e auxilio acidente, indenizagdes
previstas nos arts. 478 ¢ 479 da CLT e art. 9° da Lein® 7.238/84, ¢ os devidos reflexos no décimo-terceiro salrio, até ulterior deciséo deste Juizo (ID27005631 —pag. 2).

As autoras noticiaram a interposi¢ao de agravo de instrumento (ID27005348 — pag. 11), ao qual foi dado parcial provimento para suspender a exigibilidade da contribuicdo previdenciaria sobre o vale-
transporte, ainda que concedido empectinia (ID27005348 —pag. 51).

A Unido Federal noticiou a interposicao de agravo de instrumento (1D27005348 —pag. 58).

A Unido Federal apresentou contestagdo (ID27005348 — pag. 76), com preliminar de limitagdo de litisconsortes e de incompeténcia relativa com relagdo as co-autoras estabelecidas em Cuiabd/MT,
pugnando, no mérito, pela improcedéncia do pedido.

Pela petigdo de ID27005348 —pag. 109, a Unido Federal apresentou exce¢do de incompeténcia, a qual foi enviada ao SEDI para cancelamento da distribuigdo, tendo em vista as alteragdes introduzidas pelo
Novo Cédigo de Processo Civil

A parte autora apresentou réplica (ID27005348 — pag. 120).

A preliminar da Unido Federal foi acolhida, determinando-se que as autoras promovessemas diligéncias necessarias para o desmembramento do feito, mantendo em cada processo o niimero maximo de 2
(dois) litisconsortes (ID27005348 — pag. 158). Disto, as autoras apresentarampedido de reconsideragdo (pags. 161/166).

Pelo saneador de ID27005348 — pag. 171, a decisdo que determinou o desmembramento foi reconsiderada, autorizando-se a manutengéo do litisconsorcio ativo ja instaurado no presente feito, rejeitando-se,
ainda, a preliminar de incompeténcia relativa suscitada pela Unidio Federal

E o relatério.

Fundamento e decido.

A questdo controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se determinado valor pago pela parte autora aos seus empregados integra oundo a base de calculo da contribuigéo previdenciaria sobre a folha
de salarios.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributéria para a exigéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

)

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio,
Por sua vez, estabelece o §11, do art. 201 da Constituicdo Federal que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e

conseqiente repercussao embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, emacorddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE n® 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensao da expressao “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituigao para atribuicio de competéncia tributéria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributrios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didético sobre o conceito de folha de salarios:

“A expressao constitucional “folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que néio autoriza a sua utilizagdo em desconformidade com a definigao, o contetido e o alcance
adotados pelo Direito do Trabalho™

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributério Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas
Constituiges dos Estados, oupelas Leis Organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuicdo previdencidria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, tem-se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuicéo deve ter o carater remuneratério, salarial

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiamo salario de contribuigdo (base para incidéncia da referida contribuigéo), novamente enfatizou o carater
remuneratorio de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que no fossem confindidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatéria.
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Como exenplo, tem-se que 0 § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “ndo integramo salario de contribuigéo para fins desta le”: a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo acronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentagio aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas e o
respectivo adicional constitucional; ) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizages por tempo de servigo, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizagdes de que cuidamo art.
14 da Lei5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demisséo, os abonos de férias (art. 143 e 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e varios outros abonos.

Deixa expresso o mesmo §9° (com redagdo dada pela Lei 9.528/97) que ndo integram o salario de contribuigdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados dos salarios (art. 9.°, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusdo do salario de contribuigdo, para efeito da contribuigdo previdencidria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificam como remuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se ha incidéncia oundo do tributo emquestdo sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.

1) Aviso prévio indenizado

O valor pago ao trabalhador a titulo de aviso prévio indenizado ndo tempor objetivo remunerar o trabalho prestado, possuindo clara natureza indenizatoria.
Trata-se, também, de questao resolvida no &mbito do Superior Tribunal de Justica, conforme precedente a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. VERBETE N. 83 DA SUMULA DO STJ. - Conforme jurisprudéncia assente nesta Corte, 0 aviso prévio
indenizado possui natureza indenizatoria, ndo incidindo sobre ele contribuicio previdenciaria. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1220119/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em22/11/2011, DJe 29/11/2011)

2) Adicional constitucional de férias (terco de férias)

O Superior Tribunal de Justica, adotando o entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal Federal, avangou no sentido de que o tergo constitucional de férias e, por via de consequéncia seus
consectdrios, témnatureza indenizatéria (EREsp 895.589/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/02/2010, DJe 24/02/2010).

Sob os mesmos fundamentos, o C. Superior Tribunal de Justiga também decidiu acerca da nfio incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre as férias indenizadas (AGA 200900752835, ELIANA
CALMON, - SEGUNDA TURMA, 26/08/2010).

Neste sentido:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC;\O PREVIDENCIARIA. FOLHA DE SALARIOS. AVISO PREVIO
INDENIZADO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1.230.957-RS. AUXILIO ALIMENTAGCAO. NAO INCIDENCIA. 1. A Primeira Segiio, por ocasido do julgamento do REsp
1.230.957-RS, da relatoria do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, sob o regime do artigo 543-C do CPC, DJe 18-3-2014, fixou o entendimento de que niio incide contribuiciio
previdenciaria sobre as quantias pagas a titulo de terco constitucional de férias, auxilio-doenca (primeiros quinze dias) e aviso prévio indenizado. 2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no
sentido de que o auxilio-alimentagdo in natura ndo sofie a incidéncia da contribuicdo previdencidria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa de Alimentagio do
Trabalhador — PAT. Precedentes: EREsp 603.509/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJ 8/11/2004; REsp 1.196.748/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
28/9/2010; AgRg no REsp 1.119.787/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 29/6/2010. 3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, Primeira Turma, AgRg no AREsp 90440/MG, Relator
Ministro Benedito Gongalves, DJe 30/09/2014) (negritei)

E:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AVISO PREVIO INDENIZADO. HORAS EXTRAS. AUXiLIO-DOENCA OU AUXiLIO-ACIDENTE NOS
PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. SALARIO MATERNIDADE, 13° SALARIO. ADICIONAL NOTURNO E
PERICULOSIDADE. 1 - As verbas pagas pelo empregador ao empregado nos primeiros quinze dias do afastamento do trabalho em razio de doenca ou acidente, aviso prévio indenizado,
terco constitucional, nfio constituem base de calculo de contribui¢des previdenciarias, posto que tais verbas nio p atéria mas i izatoria. Precedentes do STJ e
desta Corte. 2 - E devida a contribuiio sobre horas extras, salario maternidade, 13° salério e adicional noturno e de periculosidade. Entendimento da jurisprudéncia concluindo pela natureza salarial dessas
verbas. Precedentes. 3- Apelagio da parte autora improvida. Remessa Oficial e apelagdo da Uniio desprovidas. (AMS 00082383720154036119, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA
RIBEIRO, TRF3, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo 23/06/2016) (negritei)

3 e 4) Férias niio gozadas e férias indenizadas

Nio reconhego a existéncia de interesse processual quanto ao pleito referente as férias néo usufiuidas e indenizadas, uma vez que hé expressa vedagdo legal a incidéncia do tributo sobre tais verbas, nos termos
doartigo 22,1, § 2°, c/cartigo 28, § 9°, d e e, item6, da Lein.° 8.212/91.

5) Adicional de Horas extras, comreflexos nos DSRs

O adicional de trabalho extraordinzrio, a exemplo dos adicionais de trabalho noturno, de periculosidade e de insalubridade, ¢ tambémdotado de manifesto caréter salarial, porquanto destinado a retribuir o
trabalho prestado emsituagdes especiais.

Assim, os adicionais nada mais sdo que partes integrantes do salério, pelo grau de risco assumidos pelo empregado emrelagio as condigdes de trabalho.
Comrelagdo as horas extras, a Constituigio Federal atribui natureza remuneratoria a estes valores e a legislagdo previdenciaria pertinente (Lein.® 8.212/91) ndo as isenta.

Observemos o que dispde a Constituigdo da Republica a este respeito:

“Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alémde outros que visema melhoria de sua condigo social:
()

IX - remunerag@o do trabalho noturno superior a do diurno;

()

XV —repouso semanal remunerado, preferencialmente aos domingos;

XVI- aciio do servico ex i0 superior, no minimo, em cinquenta por cento 2 do normal; (Vide Del 5.452, art. 59 § 1°)...”. (negritamos).

Ademais, importante dizer que o Tribunal Superior do Trabalho temdeclarado emsuas stimulas o carater remuneratorio das horas extras, sendo vejamos:

Stmula n° 45 - SERVICO SUPLEMENTAR (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 ¢ 21.11.2003. A renuneragdo do servigo suplementar, habitualmente prestado, integra o calculo da gratificagdo natalina
prevista na Lein® 4.090, de 13.07.1962.

Stmula 1° 115 - HORAS EXTRAS. GRATIFICACOES SEMESTRAIS (nova redago) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 ¢ 21.11.2003. O valor das horas extras habituais integra a r ¢do do
trabalhador para o célculo das gratificagdes semestrais.

Nesse sentido:

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA 4. Os adicionais notumo e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional
constituem verbas de natureza remuneratoria, razio pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuigio previdenciaria (AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 17/12/2012; AgRgno AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp 1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010;
Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRgno Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRgnos EDclno REsp 1.098.218/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009.

No tocante ao Adicional de Horas Extras, previsto no artigo 7°, inciso X V1, da Constituigdo Federal, tal verba deve corresponder, no minimo, a cinquenta por cento do valor da hora normal.
Trata-se de verdadeiro acréscimo a hora normal de trabalho, como retribuicio ao trabalho alémda jornada normal, restando evidenciada sua natureza remuneratoria.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, Il DO CPC: OMISSAO INEXISTENTE. TRIBUTARIO. INCIDE CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, POIS DETEM NATUREZA REMUNERATORIA.RESP.1.358. 281/SP, REL. MIN. HERMAN
BENJAMIN, DJE 05.12.14, FEITO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. DESCABE O SOBRESTAMENTO DO PRESENTE FEITO EM RAZAO DO RECONHECIMENTO,
PELO STF, DE REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranga em que se
busca afastar a incidéncia de contribuigio prewdenmarla sobre o valor pago a titulo de horas extras, afirmando seu carater indenizatorio. (...) 3. Ao julgar o REsp. 1.358.281/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 05.12.14, repi da érsia, esta Corte assentou o entendimento de que incide contribui¢fio previdenciaria sobre o adicional de horas extras, dada sua
natureza remuneratoria.4. Outrossim, cumpre asseverar que o reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal ndo enseja o sobrestamento do julgamento dos Recursos Especiais que
tramitam no Superior Tribunal de Justiga. Veja-se: AgRg no REsp. 1.222.246/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 17.12.2012. 5. Agravo Regimental desprovido.” (STJ, Primeira Turm,
AgRgno REsp 1341537/CE, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 21/05/2015)

6) Auxilio-educaciio (creche e escola)

O auxilio-creche consiste no valor pago pelo empregador as empregadas como substituigéo a obrigagdo prevista pelo § 1° do artigo 389 da CLT e tem como objetivo possibilitar as empregadas deixar seus
filhos em local apropriado, durante o periodo de amamentacdo, enquanto trabalham. Nestas condigdes, resta evidente a natureza indenizatoria da verba, ja que nfio constitui contraprestagdo pelo trabalhado da empregada.
Registre-se, por necessario que o proprio C. STJ ja editoua Strmula n° 310 sedimentando o entendimento de que “O Auxilio-creche no integra o salario-de-contribuigdo”.

O auxilio educacéio, longe de incrementar o patrimonio de quem o recebe, refere-se a compensagao (reembolso) efetuada pelo empregador com vistas a efetivar um direito que ja se encontrava na esfera
patrimonial do trabalhador, qualseja, o direito a assisténcia emcreches e pré-escolas (CF, art. 7°, XXV).

Sendo assim, deve ser afastada a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o valor pago pela empresa a titulo de auxilio-educago.

Neste sentido:

EMEN: EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. CONTRIBU]CAO AO INCRA. NATUREZA DE INTERVENC;\O NO DOMINIO ECONOMICO. VALIDADE.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AUXILIO EDUCAGCAO. CONVENIO SAUDE. LEI N° 8.212/91. EXCLUSAO. DESPESA COM ALUGUEL. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIALDO INSS: I - Este Superior Tribunal de Justica, apds diversos pronunciamentos, combase emanpla discussdo, reviua jurisprudéncia sobre o assunto, chegando a conclusdo que
a contribuicdo destinada a0 INCRA ndo foi extinta, nem com a Lei n° 7.787/89, nem pela Lei n® 8.212/91, ainda estando em vigor. Precedente: EREsp n® 705536/PR, Rel. p/ac. Min. ELIANA
CALMON, DJ de 18.12.2006. 11 - Os valores despendidos pelo gador para prestar auxilio escolar aos empregados da empresa nio integram o salario-de-contribuicfo, tendo natureza
tipicamente indenizatéria, sendo indevida a inclusio de tal verba na base de calculo da contribuicio previdencidria. Precedentes: REsp n° 371088/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,

DJ de 25.08.2006; REsp n° 365398/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 18.03.2002; Resp i’ 324.178/PR, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, DJ de 17/12/2004. 111 - Da mesma forma,
os valores oferecidos pelo empregador a todos os empregados a titulo de convénio-saude tambémnio devem integrar a base de célculo da contribuigéo previdenciaria, ante seu carater indenizatorio, estando
tal verba ressalvada no artigo 28, § 9°, alinea 'q", da Lein® 8.212/1991. IV - A estipulagio de prazo de caréncia para que os empregados da empresa fagam jus ao auxilio escolar e ao convénio-satde ndo
retira o carter de generalidade prevista na Lein® 8.212/91, ndo se configurando os valores pagos com tais beneficios, portanto, como saldrio-de-contribuicdo. V - Recurso Especial parcialmente provido.
RECURSO ESPECIAL DE SEARA ALIMENTOS S/A:1 - O exame sobre a natureza dos pagamentos de aluguéis, para efeito de incidéncia da contribuico previdenciaria, ¢ obstado pelo enunciado
da stimula 7/STJ, pois constatagdo diversa daquela levada a efeito pelo aresto vergastado acerca da necessidade do deslocamento, bem como de sua distancia relativamente a residéncia dos empregados
demandaria o revolvimento fatico-probatério. I1 - Sao varios os julgados desta Corte no sentido de que a verificagdo do critério adotado para a fixagdo dos honorarios configura reexame do conjunto-fatico
probatorio. Incidéncia da simula 7/STJ. IIT - Recurso Especial ndo conhecido. (RESP 200801045210, Relator FRANCISCO FALCAO, STJ, PRIMEIRA TURMA, Data da Publicagio
04/09/2008) (negritei)

“AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. APLICAGAO DO ARTIGO 557 DO CPC. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS, AO FGTS E AS
TERCEIRAS ENTIDADES. AVISO PREVIO INDENIZADO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AUXILIO-DOENCA PAGO NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DE
AFASTAMENTO. FERIAS INDENIZADAS. AUXiLIO-CRECHE. AUXILIO EDUCACAO. OFENSA AOS ARTIGOS 97 E 103-A DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
PROVIMENTO. (...) 7. O auxilio-creche nio o trabalhador; mas o indeniza por ter sido privado de um direito previsto no art. 389, § 1° da Consolidagdo das Leis do Trabalho.
Assim, como niio integra o salario-de-contribuicéo, nio ha incidéncia da contribuiciio previdenciaria. (...) 14. Agravo legal improvido.” (TRF 3* Regido, Quinta Turma, Al 508250, Relator
Desembargador Federal Luiz Stefanini, e-DJF3 03/02/2014) (negritei)

Vale-transporte pago empectinia

Por sua vez, o beneficio do vale-trans porte foi instituido pela Lein® 7.418/85 que emseu artigo 2° prevé o seguinte:

“Art. 2°- O Vale-Transporte, concedido nas condicdes e limites definidos, nesta Lei, no que se refere a contribuicao do empregador:
a) nfio temnatureza salarial, nemse incorpora a remuneragao para quaisquer efeitos;
b) néio constitui base de incidéncia de contribuigéo previdenciaria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servico;

¢) ndo se configura como rendimento tributavel do trabalhador.” (negritei)

Con se percebe, o proprio diploma legal instituidor do beneficio prevé expressamente que referida verba ndo possui natureza salarial, entendimento que néo se altera caso beneficio seja pago em pectinia,
conforme entendimento do E. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL ADMITIDO PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM. CONTRI BUIC/&O PREVIDENCIARIA. VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO INCIDENCIA. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
LEGAIS. 1. A probabilidade de éxito do recurso especial deve ser verificada na medida cautelar, ainda que de rmdo superﬁcmL 2. No caso dos autos, foi comprovada a fiimaga do bom direito apta a
viabilizar o deferimento da tutela cautelar. Isto porque a jurisprudéncia desta Corte Superior, alinhands a0 dotado pelo Pleno STEF, firmou-se no sentido de que ndo incide da
contribui¢iio previdenciaria sobre as verbas referentes a auxilio-transporte, mesmo que pagas em pectinia. 3. Precedentes: REsp 1194788/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 19/08/2010, DJe 14/09/2010; EREsp 816.829/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Segdo, julgado em 14/03/2011, DJe 25/03/2011; AR 3394/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Primeira Se¢io, julgado em23.6.2010, DJe 22.9.2010. Medida cautelar procedente. (MC 21.769/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
03/02/2014)”(STJ, Segunda Turma, MC 21769/SP, Relator Ministro Humberto Martins, DJe 03/02/2014) (negritei)”

8) Auxilio-doenga/acidente (quinze primeiros dias de afastamento dos empregados)

Segundo a interpretagdo dada a questdo pela Primeira Se¢io do C. Superior Tribunal de Justiga, por meio de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civilde 1973, ficou assentado que o auxilio-doen¢a nio possui natureza remuneratéria. (STJ, Primeira Se¢éo, REsp n° 1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014).

Dessa forma, emhomenagemao principio da seguranga juridica, sigo o entendimento do Superior Tribunal de Justica para acolher o referido pedido da inicial.

Neste sentido:
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUIC;\O PREVIDENCIARIA. IMPORTANCIA PAGA PELA EMPRESA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM OAUXiLlO—DOENCA E
TERCO CONSTITUCIONAL. NAO INCIDENCIA. MATERIA JULGADA SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. RESP 1.230.957/RS. CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO. NAO VIOLAGAO. 1. A Primeira Segdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, processado nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, firmou a
compreensdo no sentido de que néio incide a contribuicio previdencidria sobre: (I) a importincia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento do
empregado por motivo de doenca, por nio se enquadrar na hipétese de incidéncia da exacéo, que exige verba de natureza remuneratéria, haja vista que "a importancia paga no é destinada
a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrupciio do contrato de trabalho, ou seja, nenhumservigo ¢ prestado pelo empregado"; (11) o
adicional de férias relativo as férias indenizadas, visto que nesse caso a ndo incidéncia decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei 8.212/91 —redagao dada pela Lei9.528/97) e relativamente
"a0 adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui natureza indenizatoria/compensatoria”. 2. Nao ha falar emofensa a clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF) e ao enunciado
10 da Stumula vinculante do Supremo Tribunal Federal quando ndo haja declaragdo de inconstitucionalidade dos dispositivos legais tidos por violados, tampouco afastamento desses, mas tdo somente a
interpretagdo do direito infraconstitucional aplicavel ao caso, combase na jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. 3. Agravos regimental desprovido.” (STJ, Primeira Turma, AgRgno REsp 1306726/DF,
Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe 20/10/2014). (negritei)

Observo, ainda, que o artigo 60, 3°, da Lein® 8.213/91, coma redagdo dada pela Medida Provisoria n® 664/2014, alterou as regras para o recebimento do auxilio-doenga, alterando o prazo de afastamento
da atividade do segurado, de 15 para 30 dias:

“Art. 60. O auxilio-doenga serd devido ao segurado que ficar incapacitado para seu trabalho ou sua atividade habitual, desde que cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido
nesta Lei(..)

$3° Durante os primeiros trinta dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga ou de acidente de trabalho ou de qualquer natureza, caberd a empresa pagara o segurado

empregado o seu saldrio integral.”

No entanto, em 17/06/2015 a MP 664/14 foi convertida na Lein. 13.135/15, publicada no DO em 18/06/2015, sema referida alteragao.

Assim, 0 prazo de 30 dias somente deve ser utilizado durante o prazo de vigéncia da MP 664/14, ouseja, de 30/12/14 a 17/06/15.

9) Verbas rescisérias (tais como: indeniza¢io nos termos dos arts. 478 e 479 da CLT, art. 9° da Lei n. 7.238/84, dentre outras)

Nio incide contribuicdo previdenciaria sobre as indenizagdes previstas nos arts. 478 ¢ 479 da CLT e art. 9° da Lein®. 7.238/84 por constituirem verbas de natureza indenizatoria, conforme previsto no art. 28,
§9°daLei8.212/91.

Nio sendo exigivel a contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de das indenizagdes previstas nos artigos em referéncia, tambémnio ¢ possivel a cobranga da referida contribuigao sobre os
respectivos reflexos.

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A FOLHA DE SALARIO (ART. 195, I, CF/88). AVISO PREVIO INDENIZADO. DECIMO-
TERCEIRO PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO. NAO-INCIDENCIA. COMPENSACAO. ART. 26 DA LEI 11.457/07. [...] 2. Acerca do aviso prévio indenizado,
perfilhando emidéntico sentido do consolidado entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, tenho que esta verba quando devida ou creditada em favor do empregado niio ostenta cariter de retributiva,
em face da atividade laboral, razio pela nfio deve sofrer a incidéncia da contribuicfio previdencidria sobre a folha de salarios. 3. No que pertine a excluséio da base de calculo da contribuicio
previdenciaria sobre a folha de salarios das verbas refe a0 déci iro salario proporcional ao aviso prévio, tenho que a natureza juridica dessa verba, pelo seu cariter intriseco de
acessoriedade, deve seguir a mesma sorte da verba principal, a qual, como ji destacado alhures, é de indenizatéria, niio podendo compor o corpo de verbas devidas ou creditas ao
balhador, ouseja, ¢ das folhas de pagamento, para efeito de incidéncia da referida contribui¢do. [...]”. (TRF 5 Regido — Proc. 00075974220104058100/CE — ApelReex 15713 — Rel. Des.
Federal St. Francisco Barros Dias— DJE 17.03.2011

Quanto ao alegado direito de restituicdo tributdria, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido oua maior da referida contribuigao, destinada a conta da Seguridade Social

Em primeiro lugar, aplica-se ao pedido de restituigdo tributaria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Cddigo Tributario Nacional, cujo preceito alcanca as contribuigdes
previdencidrias emgeral, nos termos da Stmula Vinculante n. 08 do STF.

Emsegundo lugar, inaugurada a nova interpretagdo da norma tributaria pelo art. 3° da LC 118/05, pela qual a “extingdo do crédito tributario”, no langamento por homologag@o, ocorre a partir do pagamento
indevido, e ndio da homologagdo expressa ou ticita, firmou-se o entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das agdes de repeticdo de indébito tributario ¢ de 05 (cinco) anos da data do
recolhimento indevido, quando o pedido de restituicio ou compensacio tenha sido formulado apés a vigéncia da referida Lei Complementar. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Sendo assim, considero que o pedido de restituicéo tributaria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos ultimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agdo.

Assim, a teor do que determina o artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, a realizagdo da apuragio e a restituicdo dos valores pagos indevidamente ou a maior somente podem ser realizadas apds o
trénsito em julgado da presente decisdo, devendo se efetivar por conta e risco da parte autora, nos termos do art. 89 e paragrafos da Lei 8.212/91, facultando-se a4 Administragdo Tributdria a fiscalizagdo do procedimento
realizado, a fimde efetuar conferéncias de documentos e valores e, constatando irregularidades, efetuar o lancamento de oficio, cabendo ressaltar que a lei aplicavel a compensagao € a vigente na data do encontro entre débitos e
créditos a seremcompensados.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, semresolugéo do mérito, comrelagio aos pedidos relacionados as verbas “férias nfio gozadas” e “férias indenizadas”, nos termos do art. 485, inciso VI do
CPC ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para declarar a inexigibilidade da incidéncia
das contribuigdes sociais previstas nos incisos I e I1 do artigo 22 da Lein® 8.212/91, incidentes sobre os valores pagos pelas autoras aos seus empregados sobre as seguintes verbas: aviso prévio indenizado, ter¢o constitucional
de férias, adicional de horas extras, auxilio educagio, auxilio transporte, inclusive quando pago em dinheiro, auxilio acidente e auxilio doenca durante os primeiros quinze dias de afastamento do trabalho, verbas rescisorias (tais
como: indenizagdo nos termos dos arts. 478 e 479 da CLT, art. 9° da Lein. 7.238/84) e respectivos reflexos no décimo terceiro salario.

Reconhego, ainda, a parte autora o direito 4 restituigdo, por compensagdo dos valores recolhidos a maior no periodo anterior a 5 anos da data da propositura da agéo, procedimento a ser manejado perante os
orgdos fazendarios, nos termos da legislagdo emvigor.

Emface da sucumbéncia, condeno a Unido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, §4°, inciso 111, do Codigo de
Processo Civil/15.

Mantenho a tutela antecipada no que couber.
Sentengca sujeita a0 reexame necessario.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0014692-90.2015.4.03.6100

REQUERENTE: FATIMAMARIA DE SOUZA

Advogado do(a) REQUERENTE: DOUGLAS GUELFI - SP205268

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REQUERIDO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, ADRIANARODRIGUES JULIO - SP181297

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da digitalizagdo dos autos.
Fls. 290/291: deixo de apreciar, considerando que o pedido devera ser direcionado aos autos principais.
Aguarde-se para julgamento emconjunto.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010208-68.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:A. D. L. AUTOMACAO ERECICLAGEM LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515, MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento sob o rito comum, ajuizada por A. D. L.AUTOMACAO E RECICLAGEM LTDA. LTDA - EPP, emface da UNIAO FEDERAL, objetivando a exclusdo do ICMS da base de
céleulo do IRPJ e CSLL.

Requer, ainda, o reconhecimento do direito a repeti¢ao do suposto indébito tributario.

Atribuia causa o valor de RS 10.891,52 (dezmil, oitocentos e noventa e umreais e cinquenta e dois centavos).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagao dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa néo ultrapasse o valor de 60 (sessenta)
salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos,
bem como executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein.® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugéo n.° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido, verifico que a presente agdo deve ser
processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Botucatw/SP.

Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007414-74.2020.4.03.6100
AUTOR:JORGE CALO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Esclarega a parte autora a propositura da ago nesta Justiga, considerando o valor da causa e que o domicilio do autor é na cidade de Encantados/RS.
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Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008713-86.2020.4.03.6100
AUTOR: TOKIO MARINE SEGURADORAS A.

Advogado do(a) AUTOR: CINTIAMALFATTI MASSONI CENIZE - SP138636

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Intime-se a parte autora para que junte aos autos o contrato social, bemcomo para que regularize a representagdo processual.

Ante a certiddo retro, verifica-se que a autora indicou codigo de recolhimento incorreto quando do recolhimento das custas processuais.

Nos termos da Resolugio PRES n° 138, de 06 de julho de 2017, o codigo de recolhimento a ser utilizado devera ser o de n® 18710-0, unidade gestora n° 090017, com pagamento exclusivo nas agéncias da Caixa Econdmica

Federal

Assim, observada a Ordemde Servico n° 0285966, de 23 de dezembro de 2013, autorizo a retificagdo do codigo de recolhimento.

Intime-se a parte autora para que cumpra as determinagdes do artigo 5° da Ordemde Servigo acima citada, juntando aos autos a comprovagao, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢éo, nos

termos do artigo 290 do Cédigo de Processo Civil.

Cumprido, se emtermos, cite-se a ECT para que apresente a sua contestagdo no prazo legal.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002698-09.2017.4.03.6100

AUTOR:MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS
LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS
LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS
LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS
LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS
LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA, MACER DROGUISTAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
Advogado do(a) AUTOR: RONALDO DIAS LOPES FILHO - SP185371
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo.
No muis, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010607-97.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VANESSA GRACIELLI DE OLIVEIRALEAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL

DECISAO

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciagdo do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestagdo da autoridade impetrada, razio pela qual ficara a analise postergada até a vinda das informagdes.
Solicitem-se as informagdes a autoridade coatora, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no art. 7°, inciso 11, da Lein.° 12.016 de 07/08/2009.

Coma resposta, voltemconclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008921-07.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ANTONIO CARLOS MARTINS, ANTONIO CARLOS MARTINS

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA
Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199

Advogado do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199

DESPACHO

Trata-se de pedido de esclarecimentos e solicitagdo de ajustes formulado parte autora (ID 34017370), emface da decisdo ID 32458460.
E asintese do necessario.
DECIDO

Recebo a peticio como embargos de declaracio, haja vista ter sido protocolizada no prazo previsto no Art. 1023 do Cddigo de Processo Civil, apontando, emtese, ocorréncia das hipoteses previstas no Art. 1.022 do mesmo
Cddigo.

O recurso deve ser conhecido, pois tempestivo e cabivel, conforme precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, observada a norma do artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil

Contudo, observo da peticao 1D 32458460 que a parte autora ndo logrou comprovar a ocorréncia das hipdteses que ensejama revisao da decisdo por meio de embargos de declaragao, quais sejam: (7) esclarecer obscuridade;
(#) eliminar contradi¢o; (#ii) suprimir omissao; e (#v) corrigir erro material.

Constata-se, na verdade, a insatistagdo da parte comos findamentos adotados na deciséo ID 34017370, sendo certo que, a atribuicio de efeitos inffingentes aos embargos de declaragio nio deve ser admitida. Destarte,
entendo que o pleito deve ser objeto de recurso adequado, a saber, agravo de instrumento.

Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragéo opostos pela parte ré, porém, no mérito, REJEITO-OS, mantendo a decisdo inalterada.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004229-28.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: PAULO JOSE SILVA, PAULO JOSE SILVA, PAULO JOSE SILVA, PAULO JOSE SILVA, PAULO JOSE SILVA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga pelo qual a parte impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine o processamento do seu pedido administrativo formulado no ambito de beneficio previdencidrio.
A nicial foi instruida com documentos.

Este Juizo deferiu emparte a liminar (Id 29816154).

O INSS manifestou interesse emintervir no feito (Id 32898169).

As informagdes foramprestadas pelo Gerente da Agéncia do INSS em Santo André/SP (Id 31062306).

E o breve relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, verifico que a parte impetrante impetrou este mandado de seguranga em face do Gerente da Central Regional de Andlise de Beneficio para Reconhecimento de Direitos da Superintendéncia
Regional SR Sudeste I - CEAB/RD/SRI, contudo as informagdes foramprestadas pelo Gerente da Agéncia do INSS em Santo André/SP.

Assim, retifico de oficio o polo passivo deste mandado de seguranca para fazer constar como autoridade impetrada aquela que efetivamente prestou as informagdes juntadas sob o Id 31062306.

Com efeito, ¢ cedigo que a competéncia, em mandado de seguranga, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo com a classica prelegdo de Hely Lopes
Meirelles (in*“Mandado de seguranga, agdo popular, agdo civil piblica, mandado de injung@o, ‘habeas data™’, 15" edi¢do, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicaveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em
primeiro grau, a competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simple do local comp , mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungoes

institucionais. A meu ver; a competéncia é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas —mais precisamente funcdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente —competéncia
territorial—uma mera consequéncia da primeira definigdo. Seja como for; a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3“ed., p. 183)

coatora. Incide, no particular, o art. 100, 1V, a e b, do CPC. Ndo obstante s¢ja territorial, tal competencta é absoluta, devendo o lutz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente”
(CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José, A Fazenda Publica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53,
11).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (..) Se_a_autoridade contra a qual dirigida a
primeira impetracdo exercia suas funcées no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecio Judicidria daquela
localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito liquido e certo. (...) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3
- TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial I DATA:05/09/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE
FISCALIZAGCAO. NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTIGA COMUM
ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer ¢ julgar da acio de Mandado de Seguranca é definida em razéo da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e a localidade
de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, ST.J - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judiciaria de Santo André para que la o processo siga o seuregular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plendrio, emsede de
repercussdo geral, em 20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Segdo, relator Ministro Francisco Falcgo, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que o impetrante ndo ¢ domiciliado nesta Subsecao Judiciria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10* Vara Civel Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo (1* Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuigdo, a uma das Varas Federais da Subsecfio Judicidria de Santo André/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuigo, efetuando as anotagdes necessarias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria  retificagio do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada o Gerente da Agéncia do INSS em Santo André/SP.

Int.
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SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de demanda de conhecimento, sob o rito comum, com pedido de antecipagdo de tutela, ajuizada por OZANAN MONTEIRO BAPTISTA COELHO e REGINA CELIA MONTEIRO
COELHO emface da CAIXAECONOMICA FEDERAL— CEF e da CAIXA SEGURADORA S/A, objetivando provimento judicial que condene os réus na quitagao de 90,56% do saldo devedor do financiamento,
apurado na data do sinistro, referente ao imovel sittado na Rua da Consolagao, n° 986, apartamento 131 — Consolagdo — Sdo Paulo, e no pagamento de indenizago por danos morais no importe de 15 salarios minimos.

Alegamos autores que, em27/10/2011, adquiriram, por meio de Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Imdvel Residencial Quitado, Miituo e Alienagdo Fiduciaria em Garantia, Carta de
Crédito comRecursos do SBPE no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo — SFH, sob o n. 155551675155, o imovel supramencionado.

Alegamque, em?25/04/2014, houve renegociagdo da divida, passando o contrato a ser de 156 meses, como encargo mensal de R$3.602,64, coma manutencio das demais condicdes inicialmente pactuadas.

Informam, ainda, que o coautor Ozanan Monteiro Baptista Coelho, em28/01/2015, foi acometido por umacidente vascular cerebral isquémico (AVCTI), cujas sequelas o deixaram incapacitado para exercer a
atividade profissional, razio por que se dirigiram, em 15 de maio de 2015, a uma das agéncias do banco réu para acionar o seguro contratado.

Aduzem, por fim, que, apesar de teremapresentado todos os documentos exigidos pela instituigao financeira, houve a negativa da cobertura securitaria, sob alegagdo de que a doenca que provocou a invalidez do
segurado foi contraida emdata anterior a assinatura do contrato de financiamento imobilidrio — contra o que se insurgemcoma presente demanda.

Concedidos a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, postergou-se a apreciagdo do pedido de tutela antecipada para apds a contestacdo do feito, ematengio a prudéncia e ao principio do
contraditério, bemcomo porque ndo se verificava, emprincipio, risco de dano irreparavel ou de dificil reparago.

A Caixa Seguradora S/A apresentou sua contestagdo, comdocurmentos, alegando, preliminarmente, caréncia da agfio, e, no mérito, que a condicio de aposentado por invalidez do autor Ozanan ¢ preexistente a
contratagdo do financiamento, e que a eventual invalidez permanente ¢ decorrente de doenga ja existente.

A Caixa Econdmica Federal apresentou, igualmente, sua contestagdo, alegando, preliminarmente, ilegitimidade passiva, e, no mérito, que as prestagdes do financiamento deixaramde ser pagas em fevereiro de
2015, e que inexiste responsabilidade solidaria entre os réus no que tange a cobertura securitaria, uma vez que o contrato de seguro foi firmado entre os autores e a Caixa Seguradora S/A.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi deferido.

A Caixa Econdmica Federal noticioua interposigdo de recurso de agravo de instrumento, cujo pedido de efeito suspensivo foi indeferido.

Houve a apresentago de réplicas.

A tentativa de conciliagio entre as partes restou infiutifera.

Deferida a produgo de prova pericial médica, as partes apresentaramseus quesitos, que foramdeferidos.

Laudo pericial apresentado.

Os autores noticiaramno feito o descurmprimento da deciso emergencial, o que ensejoua sua conversdo emdiligéneia para que os réus se manifestassem.
E o relatorio.

DECIDO.

As preliminares apresentadas ja foram devidamente analisadas, quando da apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia antecipada. Assim, nfio havendo mais questdes preliminares a serem dirimidas, passa-se a
anélise do mérito.

Cinge-se a controvérsia no eventual direito do coautor Ozanan Monteiro Baptista Coelho emter quitado 90,56% do saldo devedor do financiamento, apurado na data do sinistro, referente ao imovel situado na
Rua da Consolag@o, n° 986, apartamento 131 — Consolagdo — Sao Paulo, tendo em vista problema de satide que o acometeu e a existéncia de seguro para esses casos.

De fato, analisando-se o documento id 13330100, p. 58, verifica-se a contratagdo, pelos autores, de seguro habitacional (apdlice 0106800000023), em cujo bojo houve a ciéncia de que, “para efeitos de
indenizagdo securitdria de MIP— Morte e Invalidez Permanente, serdo considerados os percentuais de participagdo no pagamento da parcela que consta no quadro resumo do contrato de financiamento”.

Pois bem, nos termos do contrato de financiamento imobilidrio firmado entre os autores e a Caixa Econdmica Federal, Ozanan Monteiro Baptista respondia por 90,56% (composicdo de renda para fins de
indenizagdo securitaria) da avenga (id 13330100, p. 36).

Os autores afirmam que Ozanan Monteiro Baptista “ficou com sequelas significativas tais como, déficit motor, comunicagio verbal prejudicada, confusdo mental aguda, risco de queda, por causa de falta de
firmeza nas pernas, ansiedade, afasias, apraxias, alteragdes comportamentais, depressdo e etc.”, razio pela qual protocolizaram comunicado de sinistro, em 15/05/2015, para fins de obteng@o de cobertura securitaria.

Aduzemque, apds o envio da documentagdo exigida pela Seguradora, receberam, em 17/08/2015, um Termo de Negativa de Cobertura— MIP (TNC), emque se consignou “que a doenca que provocou a
invalidez do segurado foi contraida em data anterior A assinatura do contrato de financiamento imobilidrio e por esta razio o pedido de indenizagéo foi indeferido™.

De fato, de acordo como documento id 13330100, p. 121, emitido pela Caixa Seguradora, apos a analise dos documentos apresentados pelo autor (vitima de AVCI), verificou-se que “a doenca que provocoua
invalidez do segurado foi contraida emdata anterior a assinatura do contrato de financiamento imobiliario. Por esta razio, seu pedido de indenizagao foi indeferido™.
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Do até agora exposto, resta comprovado que a recusa da Seguradora emdar cobertura ao sinistro que acometeu o autor foi ensejada emrazio de a invalidez ter sido oriunda de doenga pré-existente.

Emsua defesa, a Caixa Seguradora, alémda tese no sentido de que a invalidez seria decorréncia de doenga contraida anteriormente a contratagdo do financiamento habitacional, acrescenta que “a condi¢éo de
aposentado por invalidez ¢ preexistente a contratagio do financiamento”. Segundo informa, “a assinatura do contrato de financiamento habitacional ocorreu em27/10/2011, enquanto a concessdo de aposentadoria pelo 6rgio
previdenciario ja havia ocorrido mais de 15 anos antes, em30/04/1996” (id 13330100, p. 174).

Ocorre que, de acordo com os documentos ap_resemados pelos autores, houve, de fato, a concessdo de beneficio previdenciario em 30/04/1996; todavia, tratou-se da concessdo do beneficio de
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (com, alids, pontuado pela ré emsua contestagdo).

Conforme informado na contestagdo da Caixa Seguradora, “no dia 19/06/2015, os autores protocolaram nova documentagéo na mesma agéncia 4141 , Pacaembu — SP; na oportunidade juntaram Carta de
Concessao do Beneficio de Aposentaria por Termpo de Contribuigao, sendo que a concessdo do beneficio se deuna data de 30/04/1996” (id 13330100, p. 174).

Ora, o fato de ser aposentado por tempo de contribui¢io ndo obstaculiza a contratagdo de um financiamento habitacional, muito menos do direito a uma cobertura securitaria. Portanto, a tese defensiva padece
de juridicidade.

Pois bem.

A Seguradora defende em sua contestagdo que a negativa da cobertura securitaria se deu emrazio de a invalidez ter origem em doenga pré-existente. Segundo alega, “desde 1995, o segurado apresentava
manifestagdes clinicas da doenga que ensejou sua invalidez”, doenga essa que niio teria sido informada na Declarago Pessoal de Satude (DPS), quando da contratagdo do seguro.

De fato, na DPS apresentada marcou-se “néi0” ao questionamento sobre a existéncia de “outra doenga ou deficiéncia nio citada anteriormente”.

Comno ¢ cedigo, enquanto a boa-f& & presumida, a ma-f¢ deve ser comprovada. Nesse diapasdo, ndo ha comprovagio da ma-fé do autor. Ademmis, tendo emvista que, quando da contratagdo do seguro, Ozanan
possuia mais de 60 anos, os cuidados na contratagio, pela Seguradora, deveriam ser maiores. A exigéncia da realizacdo de exames, pela Seguradora, ou a apresentacdo deles, pelo segurado, era necessaria para comprovagao
das informagdes.

Acerca da questdio, alids, pacificamente se posiciona o C. STJ, para quemnéo ¢ possivel proceder a recusa de cobertura securitria sob alegagdo da existéncia de doenca anterior se se deixou de exigir, quando
da contratacio, a realizacdo de exames médicos.

Nesse sentido:

.EMEN: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL COM CLAUSULA DE SEGURO POR
INVALIDEZ PERMANENTE. EXISTENCIA DE DOENCA PREEXISTENTE E MA-FE. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 7 DO STJ. RECUSA DE
COBERTURASECURITARIA. NAO EXIGENCIA DE EXAMES MEDICOS. IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE COBERTURA DE INVALIDEZ E CRISTALIZACAO DA INVALIDEZ PERMANENTE.
SUMULAS 5E 7DO STJ.

1. O provimento da pretensdo recursal, no sentido de reconhecer a ma-fé do recorrido, bem como a existéncia de doenga preexistente, demandaria o revolvimento do acervo fdtico-probatério
constante nos autos, situagdo obstada pela Stimulan®7 do STJ.

2. E entendimento consagrado por esta Corte Superior a tese de que ndio é possivel a seguradora recusar a cobertura securitdria alegando a existéncia de doenga preexistente se deixou de
exigir, antes da contratacdo, a realizacdo de exames médicos pela parte segurada.

3. No que tange ao a de cerc 0 de defesa, i le consignar que, como destinatdrio final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pela civilistica
9 g e 'p ignar g ; p g1 P P
processual, proceder a exegese necessaria a formagdo do livre convencimento motivado. Incidéncia da Stmulan®7 do STJ.

4. Registra-se queo acolhimento da pretensdo recursal coma perquzrwao especifica da auséncia de cobertura de invalidez no caso em epigrafe, nos moldes pretendidos em sede de apelo nobre,
bem como a cristalizagdo da invalidez per daria a interpretagdo do instrumento contratual, bem como a alteragdo das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acordao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido. ..EMEN:

(AIRESP-AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1418493 2013.03.80491-6, LUIS FELIPE SALOMAO, ST.J - QUARTA TURMA, DJE DATA:02/05/2019..DTPB:.)

Somente a demonstragdo inequivoca de mé-{¢ do mutudrio, que contrata o financiamento ciente da moléstia incapacitante como fito de obter precocemente a quitagéo do contrato, poderia afastar o entendimento
jurisprudencial consagrado.

Temrse, outrossim, que a necessidade de realizagdo de exames ¢ ratificada no proprio instrumento contratual. No termo de negativa de cobertura — MIP, restou consignada clausula da apdlice de seguros
(clausula 8*, riscos excluidos das coberturas de natureza corporal) no sentido de que “achantse excluidos da cobertura do presente seguro os seguintes riscos de natureza corporal, (...) a invalidez, mesmo que total e permanente,
resultante, direta ou indiretamente, de acidente ocorrido, ou de doenga comprovadamente existente antes da data da assinatura do contrato de financiamento ou, no caso de contratagdo coletiva, na proposta de ades&o”.

Se a Seguradora no se preocupou, a época, emproceder a comprovagdo da existéncia de doenca na data da assinatura do contrato de financiamento, ndo pode, quando da ocorréncia de umsinistro, se basear,
tnica e exclusivamente, em informagdes supostamente omitidas por segurado emdocumento pessoal, para negar a cobertura securitaria contratada. Como informado pelo expert, emseu laudo médico pericial, “o risco de AVC
aumenta coma idade, sobretudo apds os 55 anos™.

Ademis, de acordo com profissional médico da Seguradora, o autor apresentou, em 28/01/2015 (data de inicio das manifestagdes clinicas e data do primeiro diagndstico da doenga), como doenga principal,
ACIDENTE VASCULAR ISQUEMICO. Por sua vez, como doengas secundarias, FIBRILACAO ATRIAL CRONICA ¢ HIPERTENSAO ARTERIAL. De acordo como perito médico, “néio ¢ possivel afirmar
que doengas pré-existentes a assinatura do contrato de financiamento levaramao quadro do acidente vascular isquémico do qual (o autor) foi vitima™ (id 13330104, p. 117).

Era 6nus das rés, nos termos do artigo 373, inciso 11, a produgdo de prova “quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”. Néo o tendo feito, de rigor a procedéncia do
pedido de cobertura securitaria.

O pedido de indenizagao por dano moral, por sua vez, deve ser indeferido.
Como ¢ cedigo, 0 dano moral configura-se quando ha violagdo a direito da personalidade, e nfo quando exsurgemacontecimentos do dia a dia que causamincémodo e aborrecimento.

Os autores alegam que a denegagdo da cobertura securitéria interferiu negativamente no tratamento de satide de Ozanan, na medida em que despertaram “sentimentos de revolta, frustragdes, angistias e
dissabores”. Ocorre que ndo ha nos autos elementos de prova de que referidos sentimentos comprometeramqualquer tratamento, maculando, nesse sentido, direito da personalidade.

Nio se desconhecem aborrecimentos em razio de descumprimento contratual (no caso, a negativa em dar cobertura securitéria). Todavia, para que sejam passiveis de indenizagdo, devem constranger de tal
forma a personalidade do individuo, a ponto de permitir a verificagio de verdadeiro dano moral.

Os acontecimentos relatados denotamintempérie cotidiana, sendo insuficientes para verificagéo de abuso por parte das rés.

Assimja se manifestouo C. TRF 3, conforme ementa que segue:

EME N T A CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. MUTUO HABITACIONAL VINCULADO AO PMCMV. EVENTO DE INVALIDEZ
PERMANENTE. COBERTURA DO SALDO DEVEDOR PELO FGHAB. NEGATIVA DE COBERTURA. RECEBIMENTO DE AUXILIO- -DOENCA
POSTERIORMENTE CONVERTIDO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. VEDACAO PREVISTA NO ESTATUTO DO FGHAB. CDNTRIBUICOES
MENSAIS OBRIGATORIASAO FGHAB. EXIGENCIA DE EXAMES PREVIOS: INEXISTENTE. MA-FE DO MUTUARIO NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA
DE DANO MORAL INDENIZAVEL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A parte autora firmou com a CEF, em 05/09/2014, contrato de miituo habitacional vinculado ao Programa Minha Casa Minha Vida - PMCMYV, no qual estd prevista a assungdo do saldo
devedor do financiamento pelo FGHab - Fundo Garantidor da Habitagdo Popular; em caso de morte e invalidez permanente do fiduciante. A parte autora pretende a quitagéo do contrato

pelo FGHab, invocando a ocorréncia de sinistro que culminou em sua invalidez permanente, conforme o previsto no contrato.

2. A Seguradora ndo pode alegar doenga preexistente afim de negar cobertura securitdria, nos casos em que recebeu pagamento de prémios e concretizou o seguro sem exigir exames prévios.
Precedentes.

3. No caso dos autos, ainda que o contrato dispense a contratagdo de seguro com cobertura de morte, invalidez permanente (MIP) e danos fisicos ao imovel (DFI), conforme estabelece o
contrato, assim o faz porque a Lei n° 11.977/2009 expressamente confere ao G Hab o papel de garantidor desses eventos.
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4. A parte apelante pagou contribui¢des mensais obrigatdrias ao referido Fundo, como requisito para o acesso a garantia de cobertura do saldo devedor em caso de invalidez permanente, nos
termos contratuais. Ndo pode, por conseguinte, ter a cobertura a que faz jus negada ao fundamento de que o Estatuto do F G Hab ndo garante os casos em que a invalidez permanente decorreu
da conversao de auxilio-doenga prévio, sem que a administradora do Fundo tenha realizado qualquer exame médico anterior a contratagdo. Ressalte-se que o fundamento para a negativa da
cobertura ndo consta expressamente do contrato.

5. Somente a demonstragdo inequivoca de md-fé do mutudrio, que contrata o financiamento ciente da moléstia incapacitante com o fito de obter precocemente a quitagdo do contrato, poderia
afastar o entendimento jurisprudencial consagrado.

6. A parte apelante foi beneficidria de auxilio-doenga de 2010 até 26/03/2015, quando houve a converséo em aposentadoria por invalidez. A suposigdo de que o mutudrio tenha contratado o
financiamento em 05/09/2014 almejando premeditadamente sua quitagdo antecipada alguns meses depois da contratagdo é presungdo de ma-fé, vedada pelo ordenamento juridico.

7. Os documentos carreados aos autos ndo lograram demonstrar a ma-fé do mutudrio pela omissdo de doenca preexistente, nem tampouco a exigéncia de exames prévios por parte da
administradora do F G Hab. Devida, portanto, a cobertura contratada, com a quitagdo de eventual saldo devedor pelo F G Hab.

administrati paraqueo mstttuta do dano moral nio perca seu real sentido, sua verdadezra funcdo: compensar o lesado pela violacdo a sua personalidade.

9. No caso concreto, além de ndo trazer elementos que conduzissem a conclusdo pela ilicitude do comportamento da ré, a parte apelante ndo demonstrou a ocorréncia de lesdo a seus direitos da
personalidade. Na verdade, apenas passou por aborrecimento cotidiano, pois se ofendeu com a negativa de cobertura securitdria.

10. O conjunto fatico-probatério demonstra que ndo houve abuso por parte da ré (ilicito objetivo ou abuso de direito, segundo a melhor doutrina), o que poderia, caso constrangesse a parte
ipelante em sua personalidade de forma efetiva, caracterizar o dano moral (art. 187 do Codigo Civil - CC). Precedentes.

11. No caso concreto a parte apelante sucumbiu em parte minima do pedido, cabendo a inverséo do énus da sucumbéncia para condenar a CEF ao pagamento de honordrios advocaticios no
percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa.

12. Em relagdo aos honordrios sucumbenciais recursais, nos termos do Enunciado Administrativo n° 7, elaborado pelo Superior Tribunal de Justica para orientar a comunidade juridica acerca
da questdo do direito intertemporal, tratando-se de recurso interposto contra decisdo publicada posteriormente a 18/03/2016, é possivel o seu arbitramento, na forma do artigo 85, § 11, do
CPC/2015.

13. Assim, com base em referido dispositivo legal, levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal pelo advogado da parte apelante, condeno a CEF ao pagamento de

honordrios recursais, elevando o percentual a ser pago pela parte apelada a parte apelante de 10% para 11% sobre o valor atualizado da causa.

14. Apelagao parcialmente provida.

(APELACAO CIVEL .SIGLA_CLASSE: ApCiv 5000755-42.2017.4.03.6104 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC:, TRF3 - 1*Turma, e -

DJF3 Judicial 1 DATA: 12/11/2019. .FONTE_PUBLICACAOI:.FONTE PUBLICACAQ2: .FONTE PUBLICACAQ3:.,)

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil, para condenara CAIXA EC ONOMICA
FEDERAL e a CAIXA SEGURADORA S/A a tomaremas providéncias necessarias para quitagdo de 90,56% do saldo devedor do contrato de financiamento objeto da lide, apurado na data do sinistro, de acordo comas

clausulas contratuais, descontando-se eventuais valores cobrados e pagos a partir da ocorréncia do sinistro.

Tendo emvista a sucumbéncia minina dos autores, condeno a Caixa Econdmica Federal e a Caixa Seguradora S/A ao pagamento das custas e de honorérios advocaticios no importe de 10% sobre o valor da

condenagdo, nos termos do artigo 85, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024268-17.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARIAHELENA LOPES VIANA, MARIAHELENA LOPES VIANA, MARIAHELENA LOPES VIANA
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA JOSE RODRIGUES - SP136662

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA JOSE RODRIGUES - SP136662
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA JOSE RODRIGUES - SP136662

DESPACHO
Tendo emvista a manifestagio da exequente, proceda a Secretaria ao cancelamento da restrigao veicular em 1D 25208546.
Defiro pesquisa pelo sistema INFOJUD, comas devidas cautelas.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022742-47.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:JEFFERSON SUGURU ZAGO YOSHIDA, VERONICA OTILIA VIEIRA DE SOUZA - ESPOLIO
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO ALEXANDRE SENAREI - SP244776
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DESPACHO

Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por meio do sistema BACENJUD, feito pelo executado JEFFERSON SUGURU ZAGO YOSHIDA, sob o argumento de que teria recaido sobre
valores impenhoravess, eis que se refere ao bloqueio de verba salarial no valor de RS 6.522,60 no Banco Itat, e ao bloqueio de valores inerentes ao FGTS no valor de R$ 57.530,46 na CEF.

Primeiramente, no que se refere ao valor bloqueado no banco itati, o executado néio demonstrou que a quantia é residuo de recebimento de verba salarial, sendo assimde rigor a manuteng@o do bloqueio.
Quanto a alegagdo de que a quantia bloqueada na conta da CEF ¢ proveniente de recebimento de FGTS, temos que analisar os documentos acostados pela defesa do executado.

Ressalta-se que o bloqueio ocorreu na data de 10 de maio de 2018. A defesa do executado emsua defesa juntou em ID 29269760 recibo de depdsito do FGTS, mas esse documento tem como data 20 de
outubro de 2011, ouseja, muito antes da penhora realizada e impugnada.

O documento em 1D 29268740 também demonstra que a baixa na carteira do executado ocorreu em30 de jutho de 2011, comprovante que o crédito do FGTS ocorreu muito antes da penhora, sendo também
de rigor a manutengdo do bloqueio.

Pelo exposto, determino a manutencio do bloqueio, bemcomo apds o decurso do prazo proceda a Secretaria a transferéncia dos valores para uma conta na CEF a disposicdo do juizo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001223-55.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: PAULO MENEZES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VINICIUS JOSE DOS SANTOS - SP424116

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

SENTENCA

(Tipo C)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PAULO MENEZES em face do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA RECONHECIMENTO DE
DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SR SUDESTE I, com pedido liminar, objetivando que seja determinado a autoridade impetrada o processamento do seu pedido de concessao do beneficio de
aposentadoria por idade, protocolo n® 343678930, formulado em 13/12/2019.

Emsuma, a parte impetrante alega que até a data da propositura da presente demanda o INSS néo teria concluido a anélise do requerimento.

Aduz que ndo se respeitou o prazo legal previsto na Lein® 9.874/99.

O pedido liminar foi indeferido.

O impetrante noticiou a interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento.

O INSS apresentou manifestando, alegando incompeténcia do Juizo.

O impetrante requereua desisténcia do feito.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito.

Declinando da competéncia, determinou-se a redistribuicao do presente mandamus para uma das Varas Civeis Federais.

£ o relatorio.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pelo impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Codigo de Processo Civil), implica a extingo do processo, sema resolugdo do
merito.

Outrossim, ¢ pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdo de mandado de seguranca a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéneia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agiio, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedéneo no artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos.

Publique-se. Intimem-se.

S40 PAULO, 18 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/06/2020  154/1664



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022809-75.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS
SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS,
MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, MARAISACOSTADOS SANTOS, JOSEROBERTO COSTADOS SANTOS,
JOSEROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSEROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSE ROBERTO
COSTADOS SANTOS, JOSEROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSEROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS,
JOSEROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS, JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE ROBERTO COSTADOS SANTOS - SP124182

DESPACHO

Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por meio do sistema BACENJUD, deduzido por JOSE ROBERTO COSTA DOS SANTOS ¢ MARA ISA DOS SANTOS, sob o argumento
de que teria recaido sobre valores impenhoraveis.

O executado JOSE ROBERTO COSTA DOS SANTOS afima que o valor bloqueado de RS 620,88 na conta do banco do brasil, seria residuo de recebimento de honorérios nos autos do processo
trabalhista emque houve acordo e as parcelas seriamdepositadas emsua conta pessoal.

O documento juntado em ID 31972767 (acordo trabalhista) corrobora com as alegacdes do executado, ficando demonstrado que a quantia se reveste de natureza alimentar, sendo assim na forma da Lei
impenhoravel.

Sendo assimverossimil as alegagdes do executado, ¢ de rigor o deferimento do desbloqueio.

Quanto ao pedido da executada MARA ISA DOS SANTOS, alega a mesma que o valor bloqueado de R$ 8.783,46 na conta do banco do brasil seria impenhorével em razio da quantia ser inferior a 40
salarios minimos, mesmo sendo depositado emconta corrente.

Vejamos.
Dispoe o artigo 833, inciso 1V, do CPC, in verbis:
Art. 833. Sdo impenhoraveis:

()

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os pecilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

)
X - aquantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos;

Deveras, o Colendo Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "é possivel ao devedor poupar valores sob a regra da impenhorabilidade no p de até q
saldrios minimos, ndo apenas aqueles depositados em cadernetas de poupanga, mas também em conta-corrente ou em fundos de investimento, ou lados em papel-moeda" (EREsp
1.330.567/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Segundla Segéo, DJe 19/12/2014).

Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 1710162/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 21/03/2018; AGARESP n° 201401758389,
Primeira Turma, rel. Ministro Sérgio Kukina, DJE 10/09/2014.
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Esse entendimento foi tambémmanifestado pelo Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A PENHORA. PENHORA ON-LINE. QUANTIA INFERIOR A 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DE APELACAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 649, X, do CPC/1973, a quantia depositada em caderneta de poupanga até o limite de 40 (quarenta) saldrios minimos é impenhoravel, regra mantida pelo novo CPC, em
seu art. 833, inciso X.

2. Na espécie, houve penhora on-line de numeradrio depositado na conta n. 0504726-9, agéncia 2578, do Banco Bradesco S.A. (f. 07-08). Conforme o extrato de f. 07 houve blogueio no valor
de R$ 9.024,00 (nove mil e vinte e quatro reais) na conta corrente do embargante.

3. O C. Superior Tribunal de Justi¢a - STJ assentou o entendimento no sentido de que é impenhoravel a quantia até 40 (quarenta) saldrios minimos, independentemente da natureza da conta
ou da aplicagdo financeira (precedentes do STJ).

4. Dessa forma, ndo cabe verificar se o valor foi bloqueado em conta corrente ou poupanga, sendo inegavel a impenhorabilidade da importdncia apreendida, desde o momento do bloqueio
Judicial, uma vez que os valores ndo excedem 40 (quarenta) saldrios minimos. Assim, a penhora néo deve subsistir:

5. Recurso de apelagdo provido, para determinar o desbloqueio do valor de R$ 9.024,00 (nove mil e vinte e quatro reais), depositado na conta corrente do embargante, com inversdo do onus da
sucumbéncia.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2175157 - 0024423-19.2016.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em
11/10/2018, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:18/10/2018)

Por essa razdo, considerando-se que os valores depositados se amoldam a regra da impenhorabilidade inserta no artigo 833, inciso X, do CPC, impde-se a liberagdo requerida.

Pelo exposto, determino os desbloqueios dos valores depositados nas contas do banco do brasil na quantia de R$ 620,88 em nome de JOSE ROBERTO COSTA DOS SANTOS, e a quantia de RS
8.783,46, emnome de MARAISADOS SANTOS.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010111-39.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GERIBELLO ENGENHARIA LTDA, GERIBELLO ENGENHARIA LTDA

Advogado do(2) IMPETRANTE: HENRIQUE KLASSMANN WENDLAND - SP373683-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE KLASSMANN WENDLAND - SP373683-A

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE SERVICO SOCIAL DE SAO PAULO - NONA REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE SERVICO SOCIAL
DE SAO PAULO - NONA REGIAO

Advogado do(a) IMPETRADO: MARCELO ZROLANEK REGIS - SP278369

Advogado do(a) IMPETRADO: MARCELO ZROLANEK REGIS - SP278369

Advogados do(a) IMPETRADO: MARCELO ZROLANEK REGIS - SP278369, SAMANTHA ZROLANEK REGIS - SP200050

Advogados do(a) IMPETRADO: MARCELO ZROLANEK REGIS - SP278369, SAMANTHA ZROLANEK REGIS - SP200050

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso XV1I, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024227-16.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: DISTRIBUIDORAMYLLO DE COSMETICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ DA COSTA VIELLAS - SP147930, MONICAMAYUMI OKINO YOSHIKALI - SP142825, ANDREAAKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado pela DISTRIBUIDORA MYLLO DE COSMETICOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a conclusdo dos processos administrativos n°s
10880.926191/2017-83, 10880.926190/2017-39, 10880.926193/2017-72, 10880.926185/2017-26, 10880.926186/2017-71, 10880.926181/2017-48, 10880.926178/2017-24, 10880.926170/2017-68,
10880.926198/2017-03, 10880.926196/2017-14, 10880.926199/2017-40, 10880.926197/2017-51, 10880.926195/2017-61, 10880.926194/2017-17, 10880.926192/2017-28, 10880.926188/2017-60,
10880.926184/2017-81, 10880.926180/2017-01, 10880.926174/2017-46, 10880.926172/2017-57, 10880.926168/2017-99, 10880.926187/2017-15, 10880.926189/2017-12, 10880.926179/2017-79,
10880.926173/2017-00, 10880.926175/2017-91, 10880.926169/2017-33, 10880.926183/2017-37, 10880.926176/2017-35, 10880.926171/2017-11, 10880.926182/2017-92, 10880.926177/2017-80,
10880.902167/2017-59,  10880.902153/2017-35, 10880.902174/2017-51, 10880.902171/2017-17, 10880.902158/2017-68, 10880.902156/2017-79, 10880.902137/2017-42, 10880.902163/2017-71,
10880.902155/2017-24, 10880.902152/2017-91,  10880.902136/2017-06, 10880.902151/2017-46, 10880.902166/2017-12, 10880.902164/2017-15, 10880.902157/2017-13, 10880.902148/2017-22,
10880.902139/2017-31, 10880.902131/2017-75, 10880.902162/2017-26, 10880.902160/2017-37, 10880.902149/2017-77, 10880.902145/2017-99, 10880.902135/2017-53 ¢ 10880.981751/2016-81.
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Afirma a impetrante que, no ano de 2016, apresentou diversos pedidos de restituicdo decorrentes de pagamentos indevidos e a maior, porém, em razio da inércia da administragdo, ajuizou o processo n’
5025639- 50.2017.4.03.6100, que foijulgado procedente, para que fosse determinada a anélise dos requerimentos formulados.

Aduz que os créditos pleiteados foram reconhecidos e deferidos, tendo protocolado, em 09/01/2018, manifestagdo em todos os processos administrativos, concordando com as decisdes e informando que
renunciava ao direito de apresentar manifestagéo de inconformidade.

Sustenta, no entanto, que até a data da impetrago do presente mandado de seguranga os requerimentos permaneciampendentes de andlise, emdescumprimento ao disposto no artigo 24 da Lein® 11.467/2007.
Coma inicial vieram documentos.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

/A Unifio requereu a sua inclusdo nos autos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes.

O Ministério Piblico Federal apresentou parecer, manifestando-se pela concessdo da seguranga.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que determine a conclusdo dos processos administrativos de restituigdo, que aguardammovimentagdo desde janeiro de 2018.

Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agao, coma observéncia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do da Republica, razio por que € mister examinar o MERITO.

Ha que se verificar se houve mora da autoridade impetrada na analise dos pedidos da impetrante. Nesse passo, dispde o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, que trata da administracio tributéria federal, in verbis:

Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e ) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.

Esse entendimento foi cristalizado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especialn® 1.138.206, sob os auspicios da sistermdtica dos repetitivos, nos termos da seguinte ementa, in
verbis:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSOQ ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5° o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEGAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na
lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7° § 2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com. (Vide Decreto n® 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho
aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedi exclui a espc idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais
envolvidos nas infracdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lein.® 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estda
obrigado a rebater; um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especial parcialmente provido. para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC
eda Resolugdo STJ 08/2008.

(RESP 200900847330, Rel. Ministro LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:,)

Verifica-se, no momento da impetragdo do presente mandado de seguranca, os processos administrativos de restituigdo aguardam movimentagéo desde janeiro 2018, mesmo apds escoado o prazo previsto no
artigo 24 da Lein® 11.457/2007.

Desse modo, tenho que é razoavel a ratificagdo do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, concedido na liminar, para que a autoridade impetrada finalizasse a analise dos pedidos formulados pela impetrante.

Registre-se, por fim, que a impetrante ndo se insurge acerca da compensagdo de oficio com débitos emaberto, tampouco formula pedido de restituigdo de valores, a ensejar a aplicagdo das Stmulas n* 269 e
271 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA ¢ extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, ratificando a determinagio para que a autoridade
impetrada, ou quem lhe faga as vezes, procedesse a andlise conclusiva acerca dos pedidos de restituicdo da impetrante indicados nos autos, pendentes de movimentagao desde janeiro de 2018, no prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias, contados da intimagdo desta decisio, passiveis de interrupgdo emcaso de intimagdo da parte impetrante para apresentagdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Custas processuais na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga sujeita a reexame necessario.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000989-31.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SACARIAS LUCAS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELE CATARINO DE SOUSA - SP147526

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO
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SENTENCA

(TipoB)

- Cuida a espécie de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por SACARIAS LUCAS LTDA. - ME contra ato do DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a analise e concluso do pedido de restituigao transmitido pelo sistema PER/DCOMP em 13/07/2012, sob o n° 36.35.42.82.77.

Afirma a impetrante que protocolou o referido pedido de restituigdo, que néo havia sido apreciado até a data da impetragao do presente mandado de seguranca, em descumprimento ao disposto no artigo 24 da
Lein® 11.467/2007.

Coma inicial vieramdocumentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

A Unido requereu a sua inclusao nos autos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

Eorelatério.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que determine a analise e conclusdo do pedido de restituigao transmitido pelo sisterma PER/DCOMP em 13/07/2012.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agio, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Ha que se verificar se houve mora da autoridade impetrada na analise do pedido da impetrante. Nesse passo, dispde o artigo 24 da Lein’® 11.457/2007, que trata da administragdo tributaria federal, in verbis:

Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.

Esse entendimento 1oi cristalizado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especialn® 1.138.206, sob os auspicios da sistemdtica dos repetitivos, nos termos da seguinte ementa, in
verbis:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragéo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5, o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SEGAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na
lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7°, § 2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho
aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticées, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado néo estd
obrigado a rebater; um aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC
eda Resolugdo STJ 08/2008.

(RESP 200900847330, Rel. Ministro LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:,)

Verifica-se que a impetrante transmitiu o seu pedido de restituigo pelo sistema PER/DCOMP em 13/07/2012. Entretanto, até a data da impetrag@o do presente mandado de seguranga, ndo havia noticia da
analise e conclusao do referido pedido, mesmo apds escoado o referido prazo.

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA e extingo o processo comresolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, ratificando a determinagéo para que a autoridade
impetrada apreciasse, no prazo de 30 (trinta) dias, conclusivamente, o pedido de restituicdo PERD/COMP sob o n° de controle: 36.35.42.82.77 e nimero do Documento 14800.01295.130712.1.2.16-9341.

Custas processuais na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).
Sentenga sujeita & reexame necessario.

Publique-se. Intimense.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021183-86.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ICON G TAXIAEREO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAMARIAMENDONCA DEALMEIDA FARIA - SP233059-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Cuida a espécie de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por ICON G TAXI AEREO LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a expedicéo de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa.

Defende que os débitos indicados como pendéncias para a expedicdo da aludida certiddo se referema valores ja quitados e/ou extintos, de modo que ndo deveriam constar como pendentes, tampouco obstar a
emissdo de certiddo de regularidade fiscal.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, noticiando o cumprimento da liminar, bem como que encaminhou solicitagéo de providéncias para a Equipe de Medidas Judiciais desta DERAT, com
vistas a analise da alegada conversdo emrenda dos valores que sdo objeto do processo administrativo n° 10814-002.604/2006-73. Quanto aos débitos previdenciarios em aberto, para os quais a impetrante alega existirem
recolhimentos efetuados emdocumento de arrecadag@o equivocado, sustenta que deve ser formalizado processo administrativo proprio de conversao de documento de arrecadag@o.

A inpetrante regularizou a sua representacdo processual, comprovou o recolhimento das custas e se manifestou acerca das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que determine a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal emnome da impetrante (positiva comefeitos de negativa).

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No mérito, verifica-se que, emsede de cognigdo suméria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas a0 mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos,
ponderando-se, desde logo, que a fimdamentagzo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:

“O cerne da questdo recai, em sintese, sobre a possibilidade de emisséo de certiddo de regularidade fiscal, apesar de constaram débitos ainda pendentes, sob o argumento de que os referidos
débitos jd se encontram quitados e/ou extintos, de forma que ndo deveriam mais constar como pendéncia em relatdrio de situagdo fiscal.

A certiddo é ato administrativo declaratério e sua obtengdo é direito fundamental que, inclusive, prescinde do pagamento de taxa, nos termos do art. 59, XXXIV, letra “b” da Constitui¢do da
Repuiblica. Por suavez, o direito a expedi¢do de certiddo de situagdo fiscal vem regulado pelas normas insertas nos artigos 205 e 206 do Codigo Tributdrio Nacional.

Assim, ha direito a expedicdo de certiddo negativa de débito (CND) quando inexistir crédito tributdrio constituido relativamente ao cadastro fiscal do contribuinte, ou de certiddo positiva de
deébito com efeitos de negativa (CPEN) quando sua exigibilidade estiver suspensa, em razdo da incidéncia de uma das hipoteses previstas no artigo 151, do Cédigo Tributdrio Nacional, ou que
tenha sido efetivada penhora suficiente em execugdo fiscal, nos termos do artigo 206, do mesmo diploma legal.

15 7

No caso dos autos, a concessdo de CPEN foi indeferida pela Autoridade Fiscal por duas razées: a) a p i co
e b) aindicagdo de débitos fiscais relativos a contribuicdo previdencidria de 02/2019, pendentes de recolhimento.

iada no processo administrativo sob o n® 10814.002.604/2006-73;

Com relagdo ao processo administrativo sob o n° 10814.002.604/2006-73, a situagdo consta no Diagnostico Fiscal na Receita Federal como “MEDIDA JUDICIAL PENDENTE DE
COMPROVACAQ”. No entanto, é possivel extrair da documentagdo apresentada nos autos que o crédito foi extinto em decorréncia da sentenca de parcial procedéncia, proferida nos autos
do Mandado de Seguranga n° 0001808-84.2006.4.03.6119, que determinou a conversdo do depdsito em renda da Unidio (id 24276736, pg. 185). O Egrégio Tribunal Regiona da 3° Regido
proferiu o v. acérddo confirmando a sentenga, e a UNIAQ desistiu do recurso especial interposto.

Dessa forma, evidencia-se que o débito fiscal pendente no processo administrativo sob o n° 10814.002.604/2006-73, no minimo, continua com exigibilidade suspensa, por forca do deposito
Judicial, isso se a UNIAO ndo logrou converté-lo em pagamento definitivo. Assim, ndo pode impedir a expedicdo de certiddo fiscal.

Poroutro lado, com relagdo aos demais débitos relativos a contribui¢do previdenciaria, competéncia 02/2019, a saber:
1082-01 - CP-SEGUR. 02/2019 20/03/20194.588,88

1138-01 - CP-PATRONAL 02/2019 20/03/2019 20.400,13

1646-01 - CP-PATRONAL 02/2019 20/03/20194.798,51

1170-01 - CP-TERCEIROS 02/2019 20/03/2019 2.550,00

1176-01 - CP-TERCEIROS 02/2019 20/03/2019 204,00

1209-01 - CP-TERCEIROS 02/2019 20/03/2019 2.550,00,

verifica-se que hd pedido de reconhecimento dos recolhimentos realizados por meio de Guia da Previdéncia Social-G PS, para que sejam incluidos no E-social.

7

Nesse dli do, ha que se consi que deve

I

Fiscal, que é receber o que lhe é devido.

er a intengdo da impetrante em regularizar as suas obrigagdes tributdrias, o que vai ao encontro do objetivo precipuo da Administragdo

Ademais, o objetivo final do parcelamento, qual seja, o efetivo adimplemento de obrigagdes do devedor tributdrio, com a consequente regularizagdo da relagéo juridica obrigacional tributdria
e, principalmente, o ingresso nos cofies publicos de receitas derivadas, advindas de tributos, vai ao encontro da pretensdo da impetrante de quitar o débito.

Deste modo, em principio, a alteragdo do formuldrio de pagamento e a consequente inclusdo dos créditos no E-social, na forma pretendida pela impetrante nos processos administrativos ns.
13032.035.497/2019-70 e 13032.061.808/2019-56, estd a evidenciar que ndo se trata de débito em aberto, razdo pela qual ndo existe prejuizo ao erdrio. Além disso, indica a boa-fé do
contribuinte em regularizar a sua situagdo fiscal, razdo por que ndo se mostra razoavel exigir que a impetrante recolha novamente o valor ja vertido a Fazenda Nacional.

Assim, neste juizo perfunctério, é possivel concluir que a impetrante ndo possui débitos fiscais exigiveis, tanto em fungdo de depdsito judicial, quanto pelos recolhimentos realizados, ainda que

por meio de formuldrio diverso. Assim, ndo se verifica fundamento juridico vdlido a respaldar a negativa da expedicdo da certiddo de regularidade fiscal, positiva com efeitos de negativa, nos
termos do pedido formulado em cardter liminar.”
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Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para ratificar a liminar que assegurou a impetrante
a expedigdo de certiddo positiva comefeito de negativa, considerando a existéncia de depdsito judicial pendente de conversdo empagamento nos autos do Mandado de Seguranca n° 0001808-84.2006.4.03.6119, relacionado
a0 processo administrativo sob o n® 10814.002.604/2006-73; bem assim, considerando os recolhimentos realizados por meio de Guia da Previdéncia Social-GPS, cuja inclusdo no E-social foi requerida por meio dos

processos administrativos n 13032.035.497/2019-70 e 13032.061.808/2019-56, ressaltando que a eventual pendéncia de outros débitos ndio mencionados na inicial nio temamparo no presente mandamus.
Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimem-se.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5006165-88.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - ME, FLAVIA REGINA PEREIRA MENDES - ME, FLAVIA REGINA PEREIRAMENDES - ME, FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES
- ME, FLAVIAREGINA PEREIRAMENDES - ME, FLAVIAREGINA PEREIRAMENDES - ME, FLAVIA REGINA PEREIRA MENDES - ME, FLAVIAREGINA PEREIRAMENDES - ME,
FLAVIAREGINA PEREIRAMENDES - ME, FLAVIAREGINA PEREIRAMENDES - ME

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIA REGINA PEREIRAMENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIA REGINA PEREIRA MENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIA REGINA PEREIRAMENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIA REGINA PEREIRA MENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIA REGINA PEREIRAMENDES - SP379925

REQUERIDO: DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), DELEGACIADARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE
SAO PAULO (SP), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de procedimento de tutela antecipada requerida emcarater antecedente por FLAVIA REGINA PEREIRAMENDES - ME emface de DELEGACIA DA RECEITA FEDERALDO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO ¢ do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS , objetivando a suspensdo da exigibilidade de sua Certiddo Negativa de Débitos
Fiscais ou que The seja assegurado o direito a emissdo das certiddes positivas comefeito de negativas, para fins de liberagdo do recurso financeiro referente ao Programa Emergencial de Manutengéo do Emprego e da Renda,
instituido pela Medida Provisoria 936/2020.

Sustenta, emsintese, que emdecorréncia da pandemia gerada pelo COVID-19, o coméreio, servigos e industria estdo sendo gravemente prejudicados emrazio da interrupg@o de suas atividades, de modo que a requerente
consumiu todas as suas reservas financeiras e ndo possui mais recursos para pagar seus trabalhadores.

Afirma que necessita da emissdo das certiddes positivas comefeito de negativas, para a liberagdo do recurso financeiro que sera subsidiado pelo Governo em fimgdo do Programa Emergencial de Manuteng@o do Emprego e da
Renda, Medida Provisoria 936/2020, para que nio desampare os seus fincionarios diante da atual situagdo de emergéncia.

Coma inicial vieramdocurmentos.
E o relatério.
Decido.

Nos termos do artigo 303 do Codigo de Processo Civil, a tutela antecipada requerida emcaréter antecedente sera concedida quando houver elementos que evidenciem, concomitantemente, a probabilidade do direito (fumus
boni iuris) e o perigo de dano ou o risco do resultado {itil do processo (periculum in mora).

A Medida Provisoria n.° 936/2020 instituiu 0 Programa Emergencial de Manutengio do Emprego e da Renda, a qual dispde sobre medidas trabalhistas complementares para enfrentamento do estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de marco de 2020, e da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020,
e da outras providéncias.

Referido programa possbilita ao empregador, dentre outros, a redugio proporcional de jornada de trabalho e de salarios e a suspensdo temporaria do contrato de trabalho dos empregados e, emcaso de pagamento de ajuda
compensatdria mensal, preveema ndo incidéncia de contribuigdo previdenciaria e de outros tributos sobre esses valores, aos quais foi atribuida natureza indenizatoria.

Na hipdtese emapreco, apesar da parte autora justificar a necessidade da obtencio de sua certiddo de regularidade fiscal para fins de obter o beneficio instituido pela Medida Provisoria n.° 936/2020, ndo ha nos autos qualquer
documento que comprove a solicitagio do beneficio, tampouco o seu indeferimento coma sua respectiva motivagao.

Emcontinuidade, a partir da leitura da Medida Provisoria n.° 936/2020, ndo se verifica qualquer artigo que indique a necessidade de apresentagao da certidéo de regularidade para obtengdo do aludido beneficio.
Assim, do quanto alegado e da documentago trazida aos autos, ndo verifico a probabilidade do direito alegado, que permita a concesséo da tutela de urgéncia.
Do mesmo modo, no ¢ possivel determinar a suspensdo da exigibilidade dos débitos da autora, ja que ndo esta presente nenhuma das hipoteses previstas no artigo 151 do CTN.

Ademais, também foi prorrogada por 90 dias a validade de certiddes negativas de débito (CND) e certiddes positivas comefeitos de negativa (CPEND) relativas a créditos tributarios federais e a divida ativa da Unido (Portaria
Conjunta RFB/PGFN 555, de 23/03/2020).

Posto isso, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada requerida emcarater antecedente.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010867-77.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:CASSIO ROBERTO DE OLIVEIRAAMARAL

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO HUMAITA CRUZ FAGUNDES - SP129029, MAICON ROBERTO MARAIA - SP298239
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/06/2020  160/1664



Trata-se de agéio sob o rito comum, ajuizada por CASSIO ROBERTO DE OLIVEIRAAMARAL emface de CAIXA ECONOMICA FEDERALL, objetivando, emcarater de tutela antecipada, provimento
jurisdicional que The autorize a realizar o saque da totalidade dos valores das suas contas vinculadas do FGTS.

Aduz, emsintese, que a Lein® 8.036/90 autoriza o levantamento dos valores de FTGS nos casos de calamidade publica, o que ¢ regulamentado pelo Decreto n° 5113/2004.

Acrescenta, ainda, que néio deve prevalecer a Medida Provisoria n° 946/2020, que somente autoriza que os trabalhadores levantemo valor de R$ 1.045,00, motivo pelo qual busca o Poder Judicidrio para resguardo de seu
direito.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Para a concessdo da tutela de urgéneia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.

Comefeito, a Lei® 8.036/90 estabelece:

Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no F G TS poderd ser movimentada nas seguintes situagdes:

()

XV - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condigdes: (ncluido pela Lein®
10.878. de 2004) Regulamento Regulamento

a) o trabalhador deverd ser residente em dreas comprovad atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagdo de emergéncia ou em estado de calamidade publica,
formalmente reconhecidos pelo Governo Federal; (Incluido pela Lein°10.878. de 2004)

b) a solicitagdo de movimentagdo da conta vinculada serd admitida até 90 (noventa) dias apos a publicagéo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou
de estado de calamidade piiblica; e (Incluido pela Lein®10.878. de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada serd definido na forma do regulamento.

()

Assim, no ano de 2004 foi editado o Decreto n° 5.113, que determina:

Art. 4° Ovalor do saque serd equivalente ao saldo existente na conta vinculada, na data da solicitagdo, limitado a quantia correspondente a R$ 6.220,00 (seis mil duzentos e vinte reais), por
evento caracterizado como desastre natural, desde que o intervalo entre uma movimentagdo e outra ndo seja inferior a doze meses. (Redagdo dada pelo Decreto n®7.664, de 2012).

Por sua vez, emrazio da situagdo excepcional da pandemia do coronavirus, foi editada a Medida Provisoria n® 946/2020, conforme se verifica a seguir:

Art. 6°Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV docaputdo art. 20 da Lein®8.036. de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de
dezembro de 2020, em razdo do enfirentamento do estado de calamidade puiblica reconhecido pelo Decreto Legislativo n®6, de 20 de marco de 2020, e da emergéncia de saiide puiblica de
importdncia internacional decorrente da pandemia de coronavirus (covid-19), de que trata a Lein®13.979. de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e
quarenta e cinco reais) por trabalhador:

§1°Na hipdtese de o titular possuir mais de uma conta vinculada, o saque de que trata o caput serd feito na seguinte ordem:
1 - contas vinculadas relativas a contratos de trabalho extintos, com inicio pela conta que tiver o menor saldo; e

11 - demais contas vinculadas, com inicio pela conta que tiver o menor saldo.

No caso emtela, considerando que a referida medida provisoria é mais recente e especifica quanto a pandemia do coronavirus, esta deve prevalecer emrelagdo do Decreto n° 5.113/2004, que trata de forma genérica acerca de
desastres naturais.

Destaco que embora se reconhega que a pandemia do coronavirus ocasione intimeras limitagdes e prejuizos na vida de toda a sociedade, 0 Governo Federal vemadotando as medidas possiveis para minimizar os danos, o que
incluiua liberagdo de uma parte do saldo do FGTS para todos os trabalhadores, ndo cabendo a este Juizo autorizar a liberagio do valor total especificamente para o caso da parte autora.

Por fim ainda que hajamoutros findamentos para a recusa da liberagao do FGTS da parte autora, ndo restou acostado aos autos qualquer documento comprobatorio da recusa, motivo pelo quala situagdo somente sera
devidamente aferida apds o contraditorio.

Dessa forma, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVI SORIADE URGENCIA.
Concedo os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do Art. 98 do CPC. Anote-se.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002253-54.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CONSTRUCOES IMOBILIARIAS INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE LUIZ INACIO DE MORALIS - SP207129, NABILKARDOUS - SP94345
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por CONSTRUCOES IMOBILIARIAS INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA emface de UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, objetivando
provimento jurisdicional que determine a suspensao da exigibilidade dos débitos decorrentes de ITR (imposto sobre a propriedade territorial rural) langados emseunome, a partir do ano exercicio 1998, inscritos oundo em
divida ativa, referente aos imoveis descritos nos autos, sob pena de multa diaria pelo seu descumprimento.

Inicialmente, o feito foi distribuido perante a 8* Vara Federal Civeldo Rio de Janeiro sob o n° 2013.51.01.031890-6, que por sua vez, apreciou ¢ indeferiu o pedido de tutela antecipada (id 4332159, pg. 3/4).

Citada, a Unifio Federal contestou o feito, alegando, alémda incompeténcia absoluta do juizo originario, falta de interesse de agir. No mérito, requer a improcedéncia da demanda.

Oportunizada a especificagdo de provas, o autor requereu a produgdo de prova pericial técnica, para a confirmagéio da exata localizagdo do imovel, a exatiddo das respectivas matriculas e a constatagao de que os imovelis se
tratamde terra nua, alémde estareminseridos emarea de protego ambiental. Requer, ainda, a produg@o de prova documental.

Posteriormente o Juizo da 8" Vara Federal Civel do Rio de Janeiro declinou da competéncia ¢ determinou a redistribuigao dos autos a 9 Vara de Execugdes Fiscais de Sao Paulo, ao argumento de que os débitos objeto da
presente agdo se encontramemexecugdo perante aquele Juizo, sob as execugdes fiscais de n° 2004.61.82.052027-0, 2006.61.82.023269-8 ¢ 2008.61.82.024336-0.

Apos aredistribuigdo dos autos, o Juizo da 9* Vara de Execugdes Fiscais de Sao Paulo entendeu néio haver conexdo entre os processos, haja vista que aquele Juizo especializado compete somente o processamento da execugdo
fiscal, determinando-se a redistribuicao dos autos a uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.878.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5014.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5113.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.878.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.878.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Decreto/D7664.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8036compilada.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/portaria/DLG6-2020.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/lei/L13979compilado.htm

O indeferimento da tutela antecipada foi ratificado por este juizo.

Oportunizada novamente a especificagdo de provas, a autora ratificou a produgio da prova anteriormente requerida. A Unido, por sua vez, informou ndo possuir interesse na produgdo de prova.
E o sucinto relatério.

Suscito conflito negativo comcompeténcia como juizo da 8 Vara Federal Civelda Segdo Judicidria do Rio de Janeiro, enderegado ao Superior Tribunal de Justica.

O juizo da 8" Vara Civel da Segdo Judicidria do Rio de Janeiro declinou da sua competéncia emfavor da 9" Vara de Execugdes Fiscais da Segao Judicidria de Sao Paulo, ao findamento de que ha conexao entre a agao
anulatdria e a execugdo fiscal, a exigir a reunido dos feitos para julgamento conjunto, coma finalidade de evitar decisdes conflitantes.

O juizo da 9* Vara de Execugdes Fiscais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por seu turmo, tambémdeclinou da competéncia, fimdamentando a decisdo na sua competéncia absoluta para processamento ¢ julgamento das
execugdes fiscais, excegdes de pré-executividade e embargos, nos termos do Provimento n. 56, de 04 de abril de 1991, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido.

De fato, a competéncia ¢ estabelecida naqueles termos, a nfio abranger, portanto, as agdes anulatorias.
Por outro lado, € certo que a orientagdo do Superior Tribunal de Justica & no sentido de que ha conexdo entre agdo anulatoria e execugdo fiscal (AgRgna MC 23694, AgRg no Resp 129803, dentre outros).

No entanto, ¢ bomressaltar que esse entendimento do Superior Tribunal de Justiga tem lugar quando néio ha competéncia absoluta do juizo da execugdo fiscal Nesse caso, ndio ha reunidio de feitos, porquanto a conexdo nio
modifica a competéncia absoluta, norte utilizado emoutras decisdes daquela Corte, negando a reunifio de processos, enquanto efeito da conexéo, como se vé:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ACAO DE EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. REUNIAO.
VARAESPECIALIZADA. COMPETENCIAABSOLUTA . INTIMACAO. CONTRIBUINTE PRESO NO MESMO DIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTAGAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF.

1. N3o se conhece da insurgéncia contra a ofensa dos arts. 102 e 111 do CPC, pois os referidos dispositivos legais ndo foramanalisados pela instancia de origem Dessa forma, ndo se pode alegar
que houve presquestionamento da questdo, nemao menos implicitamente.

2. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por analogia, o ébice da Stimula 282/S TF: "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando néo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'.

3. O Tribunal de origem, ao analisar a questao, f&-lo combase na interpretagdo do art. 5°, LIV e LV, da Constituigdo Federal, o que afasta a analise pelo STJ, sob pena de invadir a competéncia
do STF, e ndo emitiu juizo de valor a respeito da lei federal tida por violada.

4. Assim, incide a Stmula 126: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em fimdamento constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por siso, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”

5. O STJ entende pela impossibilidade de seremreunidas execucéo fiscal e a¢fio anulatéria de débito p d juizada, quando o juizo em que tramita esta vltima nio é
Vara Especializada em Execugcfio Fiscal, nos termos consignados nas normas de organizacgiio judiciaria. Precedentes: CC 105.358/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Segdo, DJe 22/10/2010; CC 106.041/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Se¢do, DJe 9/11/2009 e AgRgno REsp 1463148/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 8/9/2014.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1587337/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 01/06/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCALEACAO )
ANULATORIA. CONEXAO. NAOAPLICAGCAO QUANDO IMPLICAR ALTERAGAO DE COMPETENCIA. AJUIZAMENTO DEACAO DECLARATORIA
PARA DISCUSSAO DO DEBITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DO JUIZO.

1. Nao merece prosperar a tese de violagdo do art. 535 do CPC, porquanto o acérddo recorrido findamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo
que lhe foi postulada.

2. Areunidio de a¢es, emrazio de reconhecimento de conexio, niio se mostra possivel quando implicar alteracéio de competéncia absoluta.
3. O ajuizamento prévio de agio declaratoria visando revisar o titulo executivo s6 resulta na suspensao da execugdo quando devidamente garantido o juizo.
4. Agravo inerno a que se nega provimento.

(AgIntno AREsp 869.916/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
22/06/2016)

Exatamente a situagdo que ora verifico, que impediria, por conseguinte, que o juizo da 8" Vara Civel da Se¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro decidisse pelo declinio da sua competéncia.

Portanto, ndo sendo competente o juizo da Execugo Fiscal, deve-se privilegiar a escolha feita pela parte autora ao ajuizar a demanda no Rio de Janeiro, local onde se situa o imovel objeto da tributagdo emdiscussao, o que me
leva, assim, a suscitar o conflito negativo de competéncia, nos termos do art. 951 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, suscito conflito negativo de competéncia, na forma acima.

Execugdes Fiscais da Se¢o Judicidria de Sao Paulo.
Aguarde-se a solugio do conflito, coma consequente suspensio do processo, salvo a possibilidade de pratica de atos urgentes, de acordo comdecisdo do relator, a quemcaberd dizer o juizo competente para tal pratica.

Int.

OPOSICAO (236) N°5015401-35.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

OPOENTE:FRANCISCO FERNANDES DE OLIVEIRA, JOSIMARA VALERIA GRACIA

Advogado do(a) OPOENTE: OTACILIO GUIMARAES DE PAULA - SP183188

Advogado do(a) OPOENTE: OTACILIO GUIMARAES DE PAULA - SP183188

OPOSTO:ANTONIO TITO COSTA, UNIAO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, ALDEIA GUARANI TEKOA ITAKUPE, GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO, CIA
DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) OPOSTO: BRUNO MARTINS MORAIS - SP328850, ANDRE HALLOYS DALLAGNOL- PR54633

Advogado do(a) OPOSTO:ANALUCIAKELER - SP149615

DESPACHO
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Chan o feito a ordem, para determinar as seguintes regularizagdes:

1. Exclua-se o Ministério Piiblico Federal do polo passivo da presente demanda, uma vez inexistir capacidade juridica para ser parte da presente demanda;

2. Cite-sea FUNALI, por meio da Procuradoria Regional da Unido, uma vez que, perante o sistema PJe, esta cadastrada, como representante da parte, a Defensoria Publica da Unido;

3. Determino a busca de enderego do réeu ANTONIO TITO COSTA - CPF:001.250.248-00, por intermédio dos sistemas BACENJUD, RENAJUD, WEBSERVICE e SIEL. Para tanto, providencie a Secretaria
o cadastramento e protocolo da minuta de busca de informagdes no sistema BACENJUD.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5004853-77.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE

Advogados do(a) AUTOR: GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO - SP252259, RODRIGO FILIPPI DORNELLES - SP329849

REU: UNIAO FEDERAL, MINISTRO DE ESTADO CHEFE DO GABINETE DE SEGURANCA INSTITUCIONAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA
SECRETARIA DE GOVERNO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, SECRETARIO-EXECUTIVO DA SECRETARIA DE GOVERNO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, SERVIDOR
MATRICULAN® 910004

DECISAO

Trata-se de agdo civil piblica, ajuizada por ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE emface de UNTIAO FEDERAL e OUTROS, objetivando, emcariter de tutela antecipada, provimento
jurisdicional que torne semefeito as Portarias GS1/746, SE/SEGO V/4167, SE/SEGO V/5358 e SE/SEGO V/669, coma consequente exoneragdo do réuagente de matricula n® 910004 e seuretorno a sua lotagio de origem,
ficando obstada a nomeag@o para a Secretaria Especial de Articulagdo Socialda SEGOV de todo e qualquer servidor oriundo das carreiras de inteligéncia.

Sustenta, emsuma, que na condigdo de associagao civil sem fins lucrativos coma finalidade de fortalecer e promover o respeito aos direitos humanos no Brasil, objetiva a anulagdo de ato administrativo consistente na nomeagao
de pessoa inapta juridicamente a exercer cargo emcomissao do Governo Federal, voltado a coordenar a articulagio das organizagdes da sociedade civil, eis que o referido servidor € oriundo de uma das carreiras da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia, tendo sido requisitado pela Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica para atuar nesse orgio, semqualquer razio aparente.

Afirma que existe umorgdo especifico da estrutura do Poder Executivo Federal encarregado de umdidlogo permanente comas organizagdes da sociedade civil, mais especificamente o Departamento de Relagdes com
Organizagdes Internacionais e Organizagdes da Sociedade Civil, de forma que os réus optarampor fazer integrar essa coordenadoria umservidor concursado, oriundo da carreira de inteligéneia e, portanto, de atuagio e
prerrogativas absolutamente estranhas a rotina normal do servigo publico federal, por meio da Portaria n° 74, de 20 de agosto de 2019, o Gabinete de Seguranga Institucional, semquaisquer informagdes que justifiquemo ato.
Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente foi determinado a parte autora que esclarecesse o cabimento da agdo civil piblica em face dos bens juridicos tutelados pelo artigo 1° da Lein® 7.347/85.

Coma emenda da inicial, determinou-se a intimagao da Unifio para manifestagdo em 72 horas sobre o pedido de antecipagio da tutela formulado, nos termos do art. 2° da Lein® 8.437/92.

Apds a manifestagio da Unido, foi determinada a oitiva do Ministério Ptblico Federal, na condi¢ao de fiscal da lei.

Coma apresentagdo do parecer do MPF, os autos viramconclusos.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, passo a analisar as preliminares arguidas pela Unido.

No que tange a incompeténcia territorial, afirma a Unidio que os atos impugnados - Portarias GS1/74, SE/SEGO V/416, SE/SEGO V/535 e SE/SEGO V/66 — forampraticados em Brasilia/DF. No entanto, a Agéo Civil
Piiblica foi ajuizada no foro de Sdo Paulo/SP, de modo que os autos devemser remetidos ao Juizo competente.

Emresposta, a parte autora se manifestou no sentido de que embora a expedigdo das portarias atacadas foi praticada em Brasilia/DF, o fato produz danos emtodo o territorio nacional, inclusive no estado de Sdo Paulo onde a
autora ¢ sediada, bemcomo deve haver a aplicagdo analdgica do Codigo de Defesa do Consumidor emseu artigo 93, 11, que autoriza a propositura da demanda de &mbito nacional na capital dos Estados, motivo pelo qual se
justifica o ajuizamento nesta subsegao judicidria.

Por sua vez, 0 Ministério Publico Federal se manifestou no sentido de que embora a expedicdo das portarias responsaveis pela requisicdo e demais nomeagdes do servidor tenhamsido emitidas em Brasilia, os supostos efeitos
danosos alegados pela autora se estenderiampor todo o pais.

Pois bem Diante desse contexto, entendo que se o ato de nomeagao do servidor pode representar restrigdo ou embarago no relacionamento do Governo Federal comas sociedades civis que se encontramno territorio nacional,
por conseguinte, 0 dano ndo se restringe ao Distrito Federal, mas a todo local emque a sociedade civil foi supostamente lesada, motivo pelo qual se justifica a tramitagdo neste Juizo, de modo que afasto a preliminar de
incompeténcia territorial.

Da mesma formn, afasto a preliminar de ilegitimidade ativa, eis que a associago autora, devidamente constituida ha muais de 1 (um) ano, possui dentre as suas finalidades sociais a defesa dos direitos humanos emsentido amplo, de
modo que possui legitimidade para propor agdo em face a suposto ato praticado emafronta a dispositivos constitucionais.

Emcontinuidade, comrelago a preliminar de inadequagdo da via eleita, a pretensdo trazida na pega inicial diz respeito a direitos que afetamtoda a coletividade, servindo a agdo civil piblica como meio de defesa de direitos
difusos e coletivos.

Passo a andlise do mérito.

No caso emaprego, temos as Portarias n° 74, 416 e 535, todas publicadas em2019, que tratamda nomeag&o do servidor matriculan® 910004, para exercer o cargo de Assessor no Departamento de Relagdes com
Organizagdes Internacionais e Organizagdes da Sociedade Civil da Secretaria Especial de Articulagdo Social da Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, a ser exercido em Brasilia— DF.

Afirma a associagdo autora que o ato de nomeago do servidor de matricula n° 910004, semqualquer outra identificagéo, representa restricéo ou embarago no relacionamento do Governo Federal comas sociedades civis que se
encontramno territorio nacional, eis que o referido servidor € oriundo de uma das carreiras da Agéncia Brasileira de Inteligéncia— ABIN.

Segundo consta do website da Secretaria de Governo, o Departamento de Relagdes com Organizagdes Internacionais e Organizagdes da Sociedade Civil possui a competéncia de coordenar o relacionamento do Governo
Federal comorganizagdes internacionais e da sociedade civil, bemcomo realizar a interlocug@o comessas organizagdes.

Por sua vez, o servidor de matricula n° 910004, na condi¢io de servidor requisitado da ABIN, ndo pode ser identificado emrazio do sigilo da sua identidade, nos termos da Lei9.883, de 7 de dezembro de 1999.

Nesse sentido, néo € possivel se compreender qual foi o critério e/ou justificativa utilizados para a escolha do referido servidor para ocupar aquele cargo especifico, emdetrimento aos principios aos quais a Administragdo deve
seguir, tais como a transparéncia de seus atos.

Assim, a0 menos neste juizo de cognicdo sumdria, os argumentos apresentados pela associagdo autora se mostramplausiveis, visto que se afigura temerosa a interagio do servidor emquestéo, o qualndo pode ser identificado em
razao do sigilo da sua identidade, comas sociedades civis ou demais organizages internacionais, o que a principio inviabiliza o proprio exercicio do cargo para o qual foi nomeado, desviando, assim, a sua finalidade piiblica.

De outro lado, ndo me parece razoavel a exoneragao do servidor ao cargo que f0i nomeado, de imediato, de modo que o respectivo pedido sera reapreciado emcognigao exauriente.

Dessa forma, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar a suspenso das Portarias GS1/746, SE/SEGOV/4167, SE/SEGOV/5358 ¢
SE/SEGOV/669, ¢ a consequente nomeagdo do servidor de matricula n° 910004 para exercicio do cargo de Assessor no Departamento de Relagdes com Organizagdes Internacionais e Organizagdes da Sociedade Civilda
Secretaria Especial de Articulagdo Social da Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, bemcomo seja obstada a nomeagao de qualquer servidor de origemda Agéneia Brasileira de Inteligéncia— ABIN para o
respectivo cargo, até ordememsentido contrario.

Intimem-se. Cumpra-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009085-96.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S.A.
Advogados do(a) EXECUTADO: HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386, SERGIO SCHULZE - SP298933-A

DESPACHO

1D 31089042: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019063-07.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE: PRIMICIA PAES E DOCES LTDA, PRIMICIA PAES E DOCES LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ABBAS KASSAB - SP91834

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ABBAS KASSAB - SP91834

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 33736357 Vista a parte exequente pelo prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009318-66.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOELDIAS DA SILVADE PAULA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 33847642: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006054-12.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NAGIP CESAR ABRAHAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIUS KIKUDA SANTANA - SP308238

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 33854660: Vista a parte exequente pelo prazo de 10 (dez) dias.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000979-58.2009.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARGARIDA MARIAALACOQUE PEREIRA, MARGARIDAMARIAALACOQUE PEREIRA, MARGARIDA MARIAALACOQUE PEREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME DE CARVALHO - SP229461

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME DE CARVALHO - SP229461

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME DE CARVALHO - SP229461

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquiven-se os autos.

Publique-se e intiment-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009336-53.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NOVA GERACAO COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LILIAN DE PAULA RIBEIRO - PR76167

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca pelo qual o impetrante objetiva provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade das contribuigdes a0 SEBRAE, APEX, ABDI, SENAI, SESI ¢ INCRA.

Afnicial foi instruida comdocumentos.

Determinada a emenda da inicial para a retificagdo do polo passivo (Id 32847655), sobreveio peticdo do impetrante requerendo a retificagdo do polo passivo para constar como autoridade impetrada o Delegado
da Receita Federal do Brasil em Jundiaf/SP(Id 34034606).

E o breve relatorio. Passo a decidir.
Recebo a petigdo Id 34034606 como emenda  inicial.
O impetrante insurge-se contra ato de autoridade que possui domicilio fincional no municipio de Jundiai.

E cedico que a competéncia, em mandado de seguranca, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional”, de acordo coma cléssica prelegio de Hely Lopes Meirelles (in
“Mandado de seguranca, agao popular, agéo civil publica, mandado de injungéo, ‘habeas data™, 15* edi¢do, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicaveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em
primeiro grau, a competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simple do local comp , mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungoes

institucionais. A meu ver; a competéncia é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas — mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente— competéncia
territorial—uma mera consequéncia da primeira definigdo. Seja como for; a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3“ed., p. 183)

“a competéncia para processar e julgar 0 mandado de seguranca também se define pelo territorio. Deve o mandado de seguranca ser impetrado no foro onde se situa a sede da autoridade
coatora. Incide, no particular, o art. 100, IV, a e b, do CPC. Ndo obstante seja territorial, tal competéncia é absoluta, devendo o juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente”
(CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53,
11).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA XACA~0 ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO 11, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (..) Se a_autoridade contra a qual dirigida a
primeira impetracdo exercia suas funcées no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecdo Judicidria daquela
localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito liquido e certo. (...) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3
- TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial | DATA:05/09/2012..FONTE _REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE
FISCALIZAGCAO. NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTIGA COMUM
ESTADUAL. 1. A competéncia para conhecer e julgar da acio de Mandado de Seguranca é definida em razdo da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora ¢ a localidade
de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, ST.J - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:.)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judicidria de Jundiai para que 4 o processo siga o seuregular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenério, emsede de
repercussdo geral, em20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Segdo, relator Ministro Francisco Falco, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que a impetrante nio ¢ sediada nesta Subsegdo Judicidria.

Ante o exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10* Vara Civel Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo (1* Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuigdo, a uma das Varas Federais da Subsecfio Judicidria de Jundiai/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuigo, efetuando as anotagdes necessarias.
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Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada o Delegado da Receita Federal do Brasilem Jundiai/SP.

Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024578-50.2014.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:ELIANE BIZARRO

SENTENCA

(TipoB)

Cuida-se de execugdo de titulo extrajudicial proposta pelo Conselho Regional de Corretores de Imoveis — CRECI 2 Regido/SP.
O exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereua extingdo do feito nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (id. 29047579).

O Cddigo de Processo Civil prevé a satisfagdo da obrigacio pelo devedor como uma das hipéteses de extingdo da execucio (artigo 924, inciso I1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo em vista a satisfagdo da obrigago, conforme informado pelo exequente, JULGO EXTINTA A PRESENTE EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo
Civil

Tendo emvista a concordancia do exequente, proceda-se ao imediato desbloqueio do valor da conta da executada, por meio do sistema BACENJUD (id. 24453271).
Custas na forma da lei.

Semhonorarios de advogado, eis que o exequente se deu por satisfeita.

Ap0s o decurso do prazo, arquiventse 0s autos.

Publique-se. Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019391-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO
PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES
FISCAIS DARECEITAFEDERALDO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO
ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, ROSEANE AUGUSTO MARIANO,
ROSEANEAUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES
BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, MAURA LUCIADARVAS LANARI, MAURA LUCIADARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, MAURA LUCIADARVAS LANARI,
MAURALUCIADARVAS LANARI, MAURA LUCIADARVAS LANARI, CELESTE APARECIDA DA SILVATREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE
APARECIDA DA SILVATREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVATREVIZANI,
RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE
CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, MARIAINES BIANCALANAPEREIRA, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA
PEREIRA, MARIA INES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/06/2020  166/1664



Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 33987220 — Tendo emvista a . decisdo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, encaminhe-se mensagemeletronica para o Setor de Precatorios daquela C. Corte, comurgéneia, solicitando informagdes acerca
dos procedimentos a seremadotados por este Juizo para a expedicdo de oficio precatério emlote pelo Sisterma PREC-WEB, tendo emvista a restrigio de trabalho presencial no Forum Civel até o dia 30/06/2020, conforme
Portaria Conjunta PRES/CORE n° 8, de 03/06/2020, ou, na impossibilidade, que seja orientado de que forma podera ser processada a expedigéo do precatorio emlote por intermédio do sistema W Emul, a distancia, mediante
areativagdo do processo fisico.

Sobrevindo a resposta, tornemconclusos.
Semprejuizo, manifestense os demais advogados acerca do solicitado por intermédio da petigao ID 34060099.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002676-43.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARCELO PERINI CERQUEIRA, MARCELO PERINI CERQUEIRA, MARCELO PERINI CERQUEIRA, MARCELO PERINI CERQUEIRA, MARCELO PERINI CERQUEIRA, M P
CERQUEIRALOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARACONSTRUCAO CIVIL, M P CERQUEIRALOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARACONSTRUCAO CIVIL, M P CERQUEIRA
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARACONSTRUCAO CIVIL, M P CERQUEIRALOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARACONSTRUCAO CIVIL, M P CERQUEIRALOCACAO DE
EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO CIVIL

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIA FERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIAFERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIAFERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIAFERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIA FERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIAFERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIAFERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIAFERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIA FERNANDES FONSECA - GO31081

Advogado do(a) AUTOR: QUEZIAFERNANDES FONSECA - GO31081

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D 32997749: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014747-75.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:SANTANDER CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33180693: Manifesten-se as partes sobre os esclarecimentos prestados pelo perito do juizo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002900-08.2016.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RICARDO LUIZRAMACCIOTTIARMANDO

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ - SP366692, GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCO AURELIO CHAGAS
MARTORELLI - SP131785, ANDRE KIYOSHI HABE - SP204394

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, DANIEL SCHNITMAN LOUREIRO DE SOUZA

Advogados do(a) REU:ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Converto o o emdiligéncia.

Analisando-se o feito, verifica-se que ha firme intengo do autor emregularizar seu contrato de financiamento, tendo sido realizados depositos judiciais e administrativos, conforme possibilitado, inclusive,
por decisdes exaradas pelo C. TRF3.

No presente caso, apds o cumprimento de aproximadamente 50% do contrato (houve o adimplemento de mais de 90 parcelas do financiamento), por problemas financeiros, houve a interrupgao nos pagamentos,
0 que, todavia, ndio denota autormtica extingdo do avencado. Daias decisdes emsede de agravo de instrumento no sentido de que hé a possibilidade de manutenao da avenga, como pagamento do débito.

De acordo coma manifestagio da CEF (id 13342162, p. 218), datada de margo de 2018, “apds a simulagdo, com a apropriagdo dos valores depositados na conta judicial 0265.005.717014-1, a divida
total do autor para margo/2018 é de R$ 7.405,69, além de R$ 4.749,73 relativos as despesas de execu¢do da divida”.

Como ¢ cedigo, cabe ao Poder Judiciario oportunizar as partes a possibilidade de conciliagdo, uma vez que, assim procedendo, atribui-se aos litigantes maior liberdade de discussao, sendo possivel até que se
obtenha uma solugdo alternativa para o problema. Alids, o autor ja havia se manifestado emdistintas ocasides pela realizagdo de audiéneia de conciliagdo.

Assim, tendo em vista a real intengéo do autor em regularizar o seu débito, assim como decisdes que vdo ao encontro desse desiderato, remetamrse os autos 2 Central de Conciliaciio desta 1* Subseciio
Judiciaria (CECON-SP), para inclusio empauta de audiéncia.

Aguarde-se, pois, o desfecho do incidente de conciliagdo.

Intimem-se.

S3a0 PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017295-54.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ELIELRAMOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ELIEL RAMOS DA SILVA emface do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR I-DAPREVIDENCIA
SOCIAL, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de Recurso Ordinario no ambito de pedido de concessdo de beneficio previdenciario,
formulado sob o Protocolo n.° 456082798.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 27/08/2019 nio houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.

Vieramos autos conclusos.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 27/08/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a anglise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessdo de
beneficio previdencidrio, formulado sob o Protocolo n.° 456082798, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que deverd ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-IThe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008976-21.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LUIZANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MIRELA DE OLIVEIRA - SP318056

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LUIZANTONTO DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO, objetivando, emcaréter liminar, provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de revisdo formulada no &mbito de pedido de concessao de beneficio previdenciario, sob o Protocolo n.° 1349856027.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 07/02/2020 ndo houve qualquer deciso regular da autarquia previdencidria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 07/02/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de revisdo formulada no mbito de concessao
de beneficio previdencidrio, sob o Protocolo n.° 1349856027, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010491-91.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO ANUNCIACAO DEMOURA

Advogados do(a) IMPETRANTE: NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PEDRO ANUNCIACAO DE MOURA emfice do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL, objetivando, emcarter liminar,
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu pedido de fornecimento de copias do processo administrativo de concessao de beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n°
150541947.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 13/01/2020 niio houve qualquer movimentagéo regular da autarquia previdencidria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Recebo a petigdo Id 33809477 como emenda & inicial

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 13/01/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido de fornecimento de copias do processo administrativo de
concessdo de beneficio previdencidrio, formulado sob o protocolo n° 150541947, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesimo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-IThe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009816-31.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CASASANTA LUZIAIMPORTADORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CASA SANTA LUZIAIMPORTADORA LTDA emface do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERALDO BRASIL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, a suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios relativos ao IP1 incidente no momento da saida da
mercadoria de procedéncia estrangeira de seus respectivos estabelecimentos, nos termos do art. 151, IV, do CTN, até o trénsito emjulgado.

Aduz, emsintese, que no exercicio de suas atividades néo realiza qualquer tipo de modificagdo que caracterize a industrializagdo oualtere o conteudo original dos produtos importados, os quais estio prontos para consumo desde
aentrada no territério nacional.

Afirma que realiza o recolhimento de IP1 no momento do desembarago aduaneiro, entretanto, o Fisco exige umnovo recolhimento do referido tributo na revenda das mercadorias no mercado interno.

Sustenta que a exigéneia do recolhimento do tributo no momento da saida da mercadoria para o mercado intermo caracteriza bitributagdo, motivo pelo qual busca o Poder Judiciario para resguardo de seus direitos.
E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Recebo a peticdo 1d 33528139 como emenda a inicial.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso emtela, o impetrante se insurge contra a cobranga de IP1 nas operagdes de comercializagéo dos produtos importados compredomindncia de produtos alimenticios, sendo certo que nfo realiza qualquer tipo de
modificagdo que caracterize a industrializagdo ou altere o contetido original dos produtos importados, os quais estdo prontos para consumo desde a entrada no territorio nacional.

Para melhor compreensdo da matéria emdiscussdo, anoto abaixo o que dispde os artigos 46 € 51 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), a saber:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato gerador:
1 - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

11 - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo vinico do artigo 51;

111 - a sua arrematagao, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Pardgrafo tinico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operagéo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo”.

“Art. 51. Contribuinte do imposto é:

1- 0 importador ou quem a lei a ele equiparar;

11 - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

111 - 0 comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;
1V - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leildo”.

Pardgrafo uinico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte auténomo qualquer estabelecimento de importador; industrial, comerciante ou arrematante”.
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Como ¢ bemde ver, 0 Codigo Tributario Nacional, estabelece, para fins de incidéncia de IP1, que € imprescindivel que o produto tenha sido submetido a qualquer operagao que lhe modifique a natureza, a finalidade ouo
aperfeicoe para o consumo. Veja que pelo disposto no artigo 46 do CTN (supra transcrito), para a incidéncia do IP1 basta que o produto seja industrializado (ou seja, aquele submetido a uma operagdo de industrializagio),
inexistindo exclusdo da incidéncia do IP1 pelo fato desta operagdo ter sido realizada no exterior. Noutras palavras, incide o IPI sobre o produto que foi industrializado no Brasil (caso emque o fato gerador ¢ a industrializagdo) ou
1o Exterior (caso emque o fato gerador passa a ser a importagao).

Nesse sentido observo que as mercadorias importadas pela parte impetrante, a toda evidéncia caracterizam-se como produtos industrializados, ainda que no exterior.

Seguindo a analise da legislagio de regéncia, observa-se que quando o produto industrializado for importado, o contribuinte sera o importador, consoante disposto no artigo 51, do CTN (tambémsupra transcrito).

Assimsendo, a parte impetrante na condi¢@o de importador de produtos industrializados, submete-se a incidéncia desse tributo por ocasido da sua entrada no territdrio nacional (que ocorre no momento do desembarago
aduaneiro).

Resta analisar se a posterior incidéncia desse tributo no momento da revenda de tais produtos no mercado interno ofende oundo o principio da ndo cumulatividade, inerente ao IP1, como disposto no artigo 153, § 3°, inciso 11 da
Constituicdo Federal, combinado como inciso IV do “caput” desse artigo, o que caracterizaria a alegada bitributagdo.

Este dispositivo constitucional dispde que o IP1 sera ndo cumulativo, compensando-se o que for devido emcada operaciio, como montante cobrado nas operacdes anteriores.

Emrazio desse principio, o legislador ordinério, ao editar a Lei instituidora do IP1, a qual se encontra reproduzida no Regulamento desse imposto, assegura ao contribuinte importador, o direito de se creditar do IPI pago por
ocasiao do desembarago aduaneiro, evitando-se, dessa forma, que ocorra o efeito cumulativo e a alegada bitributagio.

Comisso, o tributo que é pago pela impetrante no momento do desembarago das mercadorias importadas é creditado no momento da emissdo da nota fiscal de entrada dessas mercadorias emseu estabelecimento, crédito esse
que serd utilizado para fins de evitar o efeito cumulativo e a bitributagio que existiria se esse crédito ndo fosse permitido pela legislagéo. Noutras palavras, o IP1 a ser recolhido pelo contribuinte correspondera apenas a diferenca
entre 0 IPI que foi destacado nas notas fiscais de revenda e o IP1 creditado nas notas fiscais de entrada, nexistindo a alegada bitributago, bemcomo o efeito cumulativo.

Arespeito dessa incidéncia e do direito de crédito do IP1, reporto-me ao Decreto n°. 7.212, de 15 de junho de 2010 (atual Regulamento do IPI), no quanto trata da matéria emfoco:

Art. 2° Oimposto incide sobre produtos industrializados, nacionais e estrangeiros, obedecidas as especificages constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI (Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1064, art. 1., e Decreto-Lein. 34, de 18 de novembro de 1966, art. 1.°)

()
Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

1 - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira, que derem saida a esses produtos HYPERLINK "http.//www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4502.htm" \I
"art4i" (Lein®4.502, de 1964, art. 4°, inciso 1);

Veja que ndo ha nessa equiparagéo qualquer ilegalidade, uma vez que coerente comos citados artigos 46 ¢ 51 do CTN.

No tocante ao crédito do IP1 pago na importagdo de bens, assegurado quando tais bens foremrevendidos, este direito do contribuinte encontra-se expressamente previsto no artigo 226 desse Decreto, abaixo transcrito:

Art. 226. Os estabelecimentos industriais e os que lhes sio equiparados poderio credi HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4502.htm'"\l "art25." (Lei
n°4.502, de 1964, art. 25):

1 -do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedicdrio e material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, incluindo-se, entre as
matérias-primas e os produtos intermediarios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os
bens do ativo permanente;

11 - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, quando remetidos a terceiros para industrializagdo sob encomenda, sem transitar pelo
estabelecimento adquirente;

111 - do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, recebidos de terceiros para industrializagdo de produtos por encomenda, quando estiver
destacado ou indicado na notafiscal;

1V - do imposto destacado em nota fiscal relativa a produtos industrializados por encomenda, recebidos do estabelecimento que os industrializou, em operagdo que dé direito ao crédito;

V-doi pago no d baraco ad iro;

s

VI - do imposto mencionado na nota fiscal que acompanhar produtos de procedéncia estrangeira, diretamente da reparticdo que os liberou, para estabelecimento, mesmo exclusivamente
varejista, do proprio importador;

VII - do imposto relativo a bens de produgdo recebidos por comerciantes equiparados a industrial;

VIII - do imposto relativo aos produtos recebidos pelos estabelecimentos equiparados a industrial que, na saida destes, estejam sujeitos ao imposto, nos demais casos ndo compreendidos nos
incisos Va VII;

LX - do imposto pago sobre produtos adquiridos com imunidade, isengéo ou suspensdo quando descumprida a condigdo, em operagdo que dé direito ao crédito; e

X - do imposto destacado nas notas fiscais relativas a entregas ou transferéncias simbolicas do produto, permitidas neste Regulamento.
Pardgrafo tinico. Nas remessas de produtos para armazém-geral ou depésito fechado, o direito ao crédito do imposto, quando admitido, é do estabelecimento depositante.

Art. 227. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderdo, ainda, creditar-se do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,
adquiridos de comerciante atacadista néo contribuinte, calculado pelo adquirente, mediante aplicagéo da aliquota a que estiver sujeito o produto, sobre cinquenta por cento do seu valor;
constante da respectiva notafiscal HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del0400.htm" \l "art6" (Decreto-Lein° 400, de 1968, art. 6°).

Art. 228. As aquisicdes de produtos de estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional, de que tratao HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2007-
2010/2010/Decreto/D7212.htm" \l "art177" art. 177, néo ensejardo aos adquirentes direito afrui¢do de crédito do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedicrio e material de

embalagem HYPERLINK "http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/LCP/Lcpl123.htm" \l "art23" (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 23, caput).

Registro, ainda, que o destaque do IPI na nota fiscal de revenda de produto importado se faz necessario para que o adquirente possa se creditar desse imposto no caso de destinar os produtos adquiridos a uma nova operagéo
tributada, mantendo-se dessa forma a ndo cumulatividade desse tributo.

Anoto, por fim, que prevendo a legislagdo, de forma expressa o direito de crédito do imposto pago na operagio anterior (no caso a operagdo de importa¢io), para abatimento do imposto cobrado na operagao posterior (ouseja,
na operagdo de revenda), ndo ha que se cogitar do direito do impetrante a restituigéo do quando recolheua titulo de IPI na operagéo de revenda.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a anotagdo do novo valor da causa (R$4.831.786,00).

Intimemse. Oficie-se.

12* VARA CIVEL
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011539-56.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ELDER MIGLIAVACCA, SYLVANA CAVEDON PRESTI MIGLIAVACCA

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

SENTENCA

Processo n.° 5011539-56.2018.4.03.6100
Vistos emsentenca

Trata-se de agiio comum, compedido de tutela provisoria, proposta por ELDER MIGLIAVACCA e SYLVANA CAVEDON PRESTI MIGLIAVACC A emface da COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA
NUCLEAR/SP, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o direto dos autores a percepgao cumulativa do Adicional de Irradiagdo Ionizante e da Gratificagio por Trabalhos com Raio-X.

Ainicial veio acompanhada de procuragio e documentos (1D 8209734).
A tutela antecipada foi concedida (ID 8264929).

Citada (ID 8798965), a ré ofereceu contestagdo (ID 9191646). Prelimnarmente, aduziu ilegitimidade para figurar no polo passivo. No m¢rito, aduziu preliminar de prescrigao. No mérito propriamente dito, alegou
inacumulabilidade dos adicionais e sustentou que os autores niio operamdiretamente comraio-x ou comsubstincias radioativas.

Aré interpds Agravo de Instrumento n® 5014264-82.2018.4.03.0000 em face da decisdo que deferiua tutela (ID 8986097).

Houve réplica (ID 9476951).

Os autores ndo requererama produgdo de outras provas (ID 9476957).

Por acérdao proferido nos autos do referido Agravo de Instrumento, foi provido emparte para conceder efeito suspensivo apenas emrelagio a agravada Sylvana Cavedon Presti Migliavacca (ID 13641207).
Aspartes foramcientificadas enada mais sendo requerido, os autos vieramconclusos para sentenga.

£ O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Conhego do processo emseu estado, para julgar antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC/2015, diante da desnecessidade de produg@o de outras provas, tratando-se a demanda apenas sobre
questdio de direito.

Preliminares
Tlegitimidade Passiva
De inicio, afasto a alegagdo de ilegitimidade passivada CNEN.

A Comissao Nacional de Energia Nuclear ¢ uma autarquia federal vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao-MCTI, de personalidade juridica de direito publico, a teor do disposto no Decreto n.® 5.667 de
10/01/2006:

“Decreto n.° 5.667/2006- Anexo 1.

Art.1.°. A Comissao Nacional de energia Nuclear- CNEN, autarquia federal, criada pela Lein.® 4.118, de 27/08/1962, vinculada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, comautonomia administrativa e financeira, dotada de
personalidade juridica de direito publico, comsede e foro no Rio de Janeiro-RJ, temas seguintes finalidades, de acordo comas atribuigdes constantes da Lein.° 6189, de 16/12/1974 ¢ 7.781, de 27/06/1989”.

Desta sorte, verifica-se que ostenta legitimidade para responder por demandas judiciais ajuizadas por servidores a ela relacionados. Nesse sentido:

“PROCESSUALCIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO ORDINARIA EM QUE OS RECORRENTES OBJETIVAM REVISAO DA VPNI.
JUIZ DACAUSADETERMINOU A EXCLUSAO DA UNTAO E DO IPEN DO POLO PASSIVO DA LIDE. CAPACIDADE JUDICIAL DA COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR -
CNEN, DAQUALOS AUTORES SAO SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. RECURSO QUE TEVE SEU SEGUIMENTO NEGADO. AGRAVO LEGALA QUE SENEGA PROVIMENTO
PELO MESMO FUNDAMENTO. I - A Lein®4.118, de 27/08/1962, crioua Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, dotando-a de personalidade juridica de autarquia federal, comautonomia administrativa e
financeira (art. 3°). II - Embora os agravantes, servidores publicos federais desse ente administrativo, prestemservigos junto ao IPEN, essa situagdo fatica ndo torma o Instituto responsavel por eventual condenagdo no feito de
origem, o mesmo ocorrendo comrelagio 8 UNTAO, dada a autonomia financeira da CNEN. 11 - Agravo Legala que se nega provimento”. (AT 00137489420114030000, DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO
CEDENHO, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/12/2011 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Por seuturno, conforme bemasseverado no julgado supratranscrito, emque pesemos substituidos sejamservidores ptblicos federais da CNEN e, eventualmente, alguns prestemservigos junto ao IPEN, tal situagio fatica ndo
faz desse Instituto responsavel por eventual condenagdo, 0 mesmo ocorrendo comrelagdo a Unido, dada a natureza juridica de autarquia federal da CNEN, emrazio de possuir autonomia administrativa e financeira, nos termos
do Art. 3°da Lein4.118/62:

“Art. 3° Fica criada a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (C.N.E.N.), como autarquia federal, comautonomia administrativa e financeira”.

Desta sorte, afasto a alegacéo de ilegitimidade passivado CNEN e, oportunamente, reconhego a ilegitimidade passiva da Unido Federal para figurar na demanda.

Da prescrigdo

Acolho a preliminar de prescri¢io no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento, salientando que eventual revisdo dos proventos da parte autora somente gerara efeitos financeiros a partir dos cinco
anos que antecederama propositura da ago, uma vez que quaisquer diferencas relativas ao periodo anterior se encontramatingidas pela prescricao.

DO MERITO
O cerne da questdo encontra-se no reconhecimento do direito a a percepgao cumulativa do Adicional de Irradiagdo lonizante e da Gratificagdo por Trabalhos com Raio-X.
Vejamos a legislagio pertinente ao percebimento cumulativo do Adicional de Irradiagdo Ionizante e a Gratificagéo por Trabalhos com Raio-x:

Lei1.234/60
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Art. 1° Todos os servidores da Unio, civis e militares, e os empregados de entidades paraestatais de natureza autarquica, que operamdiretamente com Raios X e substéncias radioativas, proximo as fontes de irradiag@o, terdo
direito a:

a) regime maximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho;
b) férias de vinte dias consecutivos, por semestre de atividade profissional, ndio acumulaveis;

c) gratificagdo adicional de 40% (quarenta por cento) do vencimento.

Lei8270/91

Art. 12. Os servidores civis da Unido, das autarquias e das fimdagdes publicas federais perceberdo adicionais de insalubridade e de periculosidade, nos termos das normas legais e regulamentares pertinentes aos trabalhadores
emgeral e calculados combase nos seguintes percentuais:

I - cinco, deze vinte por cento, no caso de insalubridade nos graus minimo, médio e méximo, respectivamente;

11 - dezpor cento, no de periculosidade.

§ 1° O adicional de irradiagdo jonizante sera concedido nos percentuais de cinco, deze vinte por cento, conforme se dispuser emregulamento.
§ 2° A gratificagio por trabalhos com Raios X ou substancias radioativas sera calculada combase no percentual de dezpor cento.

§ 3° Os percentuais fixados neste artigo incidemsobre o vencimento do cargo efetivo.

§ 4° O adicional de periculosidade percebido pelo exercicio de atividades nucleares ¢ mantido a titulo de vantagempessoal, nominalmente identificada, e sujeita aos mesmos percentuais de revisdo ou antecipagéo dos
vencimentos.

§ 5° Os valores referentes a adicionais ou gratificagdes percebidos sob os mesmos fundamentos deste artigo, superiores aos aqui estabelecidos, serdo mantidos a titulo de vantagempessoal, nominalmente identificada, para os
servidores que permanegamexpostos a situagio de trabalho que tenha dado origema referida vantagem, aplicando-se a esses valores os mesmos percentuais de revisdo ou antecipagdo de vencimentos.

Decreto 877/93

Art. 1° O adicional de irradiagao ionizante de que trata o art. 12, § 1° da Lein® 8.270, de 17 de dezembro de 1991, sera devido aos servidores civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais, que estejam
desempenhando efetivamente suas atividades emareas que possamresultar na exposicdo a essas irradiagdes:

1° As atividades desenvolvidas nessas éreas, envolvendo as fontes de irradia¢io ionizante, compreendem, desde a produgo, manipulagdo, utilizagio, operagdo, controle, fiscalizacdo, armazenamento, processamento,
transportes até a respectiva deposicao, bemcomo as demais situagdes definidas como de emergéncia radiologica.

2° O adicional sera devido tambémao servidor no exercicio de cargo emcomissao ou fungio gratificada, desde que esteja enquadrado nas condigdes do caput deste artigo .”

E certo que o artigo 50 da Lei 8.112/90 veda a percepgao cumulativa de vantagens pecunidrias que tenhamo mesmo titulo ou fundamento, ¢ o §1° do artigo 68, veda a cumulagio dos adicionais de periculosidade e de
insalubridade, determinando ao servidor que fizer jus a ambos optar por umdeles.

Entretanto, a gratificagao de raio-x e o adicional de irradiagao ionizante possuemnaturezas juridicas distintas, inexistindo affonta aos referidos artigos, sendo perfeitamente cabivel a percepgdo conjunta das rubricas, pois o
adicional por irradiago ionizante constitui retribuigdo genérica por risco potencial presente no ambiente de trabalho, enquanto que a gratificagdo de raio-x constitui pagamento especifico aqueles que atuamexpostos diretamente
ao risco de radiago.

Nesse sentido firmoua Superior Corte de Justica e essa E. Corte Federal, veja-se:

“PROCESSO CIVILEADMINISTRATIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, PORANALOGIA, DASUMULAN. 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE RAIO-X EADICIONALDE IRRADIAGCAO IONIZANTE. PERCEPCAO
SIMULTANEA. POSSIBILIDADE.

()

11 - A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, semdemonstragdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Stimula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

111 - E possivel a percepgdo simultanea do adicional de Irradiagéo Ionizante e da gratificagio por trabalho com Raio- X, enquanto estiverempresentes as circunstancias que as justifiquem Precedentes.

IV - Recurso especial improvido.” (STJ, REsp 1555952, 1* Turmn, Relatora Ministra Regina Helena Costa, DJE 20/02/2018).

“ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. REMESSA OFICIAL. SERVIDOR FEDERAL. ADICIONAL DE IRRADIAGAO IONIZANTE. GRATIFICAGCAO DE TRABALHO COM RAIO-X.
CUMULAGAO. POSSIBILIDADE. VERBAS DE NATUREZA JURIDICA DISTINTAS. PRECEDENTES STJ. JUROS DE MORA. APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Tendo emvista o ajuizamento da a¢éo em23/09/1998, estdo prescritas eventuais parcelas devidas anteriormente a 23/09/1993, diante da prescri¢éo quinquenal prevista no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, o que foi
observado pela sentenca recorrida.

2. Cumpre destacar a diferenga entre o Adicional de Irradiag@o Ionizante e a Gratificagdo de Raio- X, eis que, ambas possuemnatureza juridica distintas. Acerca do Adicional de Irradiagéo Ionizante e da Gratificagdo por Raio-
X, trataoart. 12, § 1°e §2°, da Lein® 8.270/1991.

3. O adicional de irradiagdo ionizante previsto na Lein® 8.270/1991, foi regulamentado pelo Decreto de n° 877, de 20 de julho de 1993 e 0 Decreto de n° 81.384, de 22 de fevereiro de 1978, dispds sobre a concessdo de
gratificagdo por atividades com Raios- X ou substancia radioativas.

4. Da leitura dos dispositivos cotejados, pode-se concluir que o Adicional por Irradiagio Ionizante é retribuicdo genérica por risco potencial presente no ambiente de trabalho, sendo devida a todos os servidores,
independentemente do cargo ou flngio que exercam

5. A Gratificag@o de Raio-X é retribuicao especifica, devida as categorias fincionais legalmente especificadas que, no exercicio de sua atividade, se encontremexpostos ao risco de radiagdo, daia natureza juridica distinta entre
elas.

6. Desta maneira, observa-se que a legislagdo de regéncia emnenhummomento vedou o actimulo do Adicional de Irradiagio Ionizante coma Gratificagio por Trabalhos com Raios-X.

7. No que se refere a percepgdo cumulativa de adicionais, o § 1°, do art. 68 da Lein® 8.112/1990, atine, tio-somente, a op¢do por umdos adicionais a que, porventura, o servidor teria direito, quais sejam, o de insalubridade ou
o de periculosidade. Emnada contrariando a possibilidade de cumulagio do Adicional de Irradiagdo Ionizante e da Gratificagdo de Raio-X, assim, nio ha se falar emqualquer violago ao principio da legalidade. Precedentes
STJ.

8. No caso dos autos, o autor ¢ servidor ptblico federal do Centro Técnico Aeroespacial - CTA e afirma que ingressouna carreira em01/02/1979 (1l. 02), afirma que desde a criagdo do Adicional de Irradiagéo Ionizante, nunca
recebeu tal vantagempecunidria emseus vencimentos.

9. Denota-se através dos comprovantes de rendimentos do autor (fls. 14/22), que este nunca percebeu o Adicional de Irradiagdo Ionizante, no entanto, recebia a Gratificagdo por trabalho com Raio-X sob o titulo equivocado de
"Adicional de periculosidade”, desde agosto de 1993, no percentual de 10% sobre o vencimento basico.

10. A Uniio se manifesta as fls. 181/183, informando que desde o dia 22/06/2005 o autor vemrecebendo o Adicional de Irradiagdo Ionizante e, portanto, nfio subsiste interesse processual ao autor.

11. As fls. 175/176, a Administrag&o através Orientagio Normativa i° 04, publicada em 13 de julho de 2005, estabeleceu orientagdes acerca da matéria, determinando os requisitos para a percepgo das referidas vantagens
pecunidrias, e, no art. 6°, reconheceu a possibilidade do pagamento cunuilativo do Adicional de Irradiagdo Ionizante e da Gratificagéo por trabalho com Raio-X.

12. De ser reconhecido direito do autor a percepgdo do Adicional de Irradiago lonizante, e a possibilidade de cumulagdo coma Gratificagdo de Raio-X, caso preenchidos os requisitos estabelecidos na ON n° 04/2005, no
periodo de outubro de 1993 até a publicagio da ON n° 04, em 13 de julho de 2005, observada a prescrigao quinquenal das parcelas anteriores ao ajuizamento.
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13. Observéncia da aplicagdo dos juros de mora, da seguinte forma: serdo contabilizados: a) no importe de 1% ao més até 26 de agosto de 2001, nos termos do Decreto n° 2.322/87; b) a partir de 27 de agosto de 2001 até 29
de junho de 2009, no patamar de 0,5% ao més, consoante redagao do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97 atribuida pela Medida Provisoria n°® 2.180-35/2001; ¢) a partir de 30 de junho de 2009 até 3 de maio de 2012, incidirdo a
razio de 0,5% ao més por forga da edi¢éo da Lein® 11.960/2009 e d) a partir de 4 de maio de 2012, incidirdo juros de 0,5% ao més, caso a Taxa SELIC ao ano seja superior a 8,5% ou 70% da Taxa SELIC ao ano, caso seja
ela inferior, dada a edicdo da Medida Provisoria 567/2012, convertida na Lein® 12.703/2012.

14. Apelagao e remessa oficial parcialmente providas.” (TRF 3, ApReeNec 04051064819984036103, 1* Turma, Relator Desembargador Federal Wilson Zauhy, e-DJF3 23/04/2018).

Ora, o adicional de irradiagdo ionizante ¢ devido emrazio da area emque o servidor realiza as suas atividades, ao passo que a gratificacéo por trabalho comraio x decorre da exposicéo do servidor a radiagio, como ¢ possivel
concluir a partir da leitura dos dispositivos que regulam

Desta forma, estabelecido que o adicional € devido emrazio da area emque o servidor realiza as suas atividades e a gratificagdo por trabalho comraio x decorre da exposigao do servidor a radiagdo, como € possivel concluir a
partir da leitura dos dispositivos que regulam, possuemnaturezas juridicas diversas, ndo havendo, portanto, vedagao legal a percep¢ao cumulativa de ambos.

No caso emandlise, observo que o autor Elder Migliavacca opera diretamente equipamentos de Raio-x e exerce atividades emareas de exposicdo a radiagdes (Num 8210898 — Pag. 1/4), ndo havendo que se falar na auséncia
dos requisitos para a percepgdo de ambas as verbas.

Quanto a autora Sylvana Cavedon Presti Migliavacca, os documentos Num 8211601 — Pég. 5/24 indicamo trabalho emarea de exposigo a radiagdo, inexistindo, contudo, comprovagao de que opera diretamente
equipamentos de raio-x.

Assim, o pedido é parcialmente procedente.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE, extinguindo o feito comjulgamento do mérito, nos termos do art. 487, I do CPC, para reconhecer em favor do autor Elder Migliavacca o direito ao
recebimento cumulativo do Adicional de Irradiacio Ionizante e da Gratificagdo por Trabalhos com Raio-X.

Condeno a CNEN a restituir parcelas legalmente suprimidas, vencidas e vincendas, devidamente atualizadas, respeitada a prescri¢do quinquenal.

Diante da sucumbéncia de ambas as partes, condeno ambas no pagamento de honorarios advocaticios aos patronos no montante que fixo em5% sobre o valor da condenag?o, conforme novo CPC, art. 86, caput, vedada a
compensagado, emobediéncia ao art. 85, § 14, do CPC. A exigibilidade do pagamento dos honorarios fica suspensa emrelagio aparte autora, emvirtude da concessdo da gratuidade de justica, devendo obedecer aos limites do
artigo 98, §3°, doNCPC.

Custas ex lege.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais dando-se baixa na distribuicao.
Sentenga tipo A”, nos termos do Provimento COGE n° 73, de 08.01.2007.

Publique-se, registre-se e intimentse.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023859-97.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ANTONIO CIENINGA

Advogado do(a) AUTOR: RENATA GABRIELSCHWINDEN - SP111398

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agio promovida por ANTONIO CIENINGA emface da UNIAO FEDERAL emque se objetiva determinagio judicial que reconhega a inexisténcia de relagio juridica tributdria do autor com
aré relativamente a incidéncia e obrigatoriedade do pagamento de imposto de renda de pessoa fisica sobre a verba rescisoria objeto dos autos, ou seja, sobre a indenizagdo devida na resilicdo de seu contrato de trabalho sem
justa causa a titulo de gratificacio em conformidade com o acordo coletivo de trabalho firmado como Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias Quimicas, Farmacéuticas, Plasticas e Similares de Sdo Paulo, Embu, Embu-
Guagu, Caieiras e Tabodo da Serra.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O despacho de ID. 13402837 - Pag. 48 determinou que o autor emendasse a inicial esclarecendo quais rubricas especificadas no Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho requer seja reconhecida a ndo
obrigatoriedade do recolhimento do imposto de renda.

A determinagio foi cumprida (ID. 13402837 - Pp. 50/51).

Citada, a Unidio Federal se manifestou (ID. 13402837 - Pp. 57/64). Argumenta, emsintese, que de fato ¢ indevido o recolhimento de imposto de renda desde que observada a convengdo coletiva firmada
para indenizar trabalhadores emrazio de transferéncia da linha de produgdo. Por esse motivo, deixa de contestar o feito e requer a expedic@o de oficio a Bayer S/A para que possa ser comprovada a observancia do acordo
coletivo. Emcaso positivo, reconhece o direito emque se funda a agdo, pleiteando a nfio condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios.

Emsede de réplica, o autor reitera os termos da inicial e postula a procedéncia da demanda (ID. 13402837 - Pp. 68/69).

A Unido Federalreiterou o pedido de expedicdo de oficio a Bayer S/A (ID. 13402837 - Pag. 70).

Houve o saneamento do feito (ID. 13402837 - Pp. 71/72), oportunidade na qual foi deferido o pedido de expedigéo de oficio a ex-empregadora do Autor para fins de prestar os esclarecimentos necessarios
ao deslinde do feito.

Sobreveio resposta da empresa Bayer S/A (ID. 13402837 - Pp. 78 e ss.) informando que o desligamento do Autor ocorreu ap6s 38(trinta e oito) anos de trabalho na empresa, em razio de sua
aposentadoria, motivo pelo qual recebeu o pagamento de uma gratificagéo, no montante de 15(quinze) salarios, emsua rescisao.

Instados a se manifestarem, a parte Autora ficoussilente. Por seu turno, a Unido Federal pugnou pela improcedéncia da demanda (ID. 13402837 - Pp. 100/102).
Determinada a expedigdo de novo oficio para obtengdo de informagdes complementares junto a Bayer (ID. 13402837 - Pag. 103), foramprestados novos esclarecimentos (ID. 18816467).
Sobreveio manifestagdo do Autor (ID. 19464241) pugnando pela procedéncia da demanda.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO DO NECESSARIO. DECIDO.

Sempreliminares para anélise, presentes os pressupostos processuais, bemcomo as condigdes da agao, passo ao exame de mérito.
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A controvérsia presente nos autos reside na comprovagao de que o pagamento da indenizagdo decorrente do encerramento do contrato de trabalho do Autor observou estritamente as diretrizes da convengao
coletiva firmada emseu favor, razio pela qual consistiria emverba indenizatdria e, por conseguinte, isenta da incidéncia de Imposto de Renda.

O Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza, previsto no artigo 153, inciso I11, da Constituigdo Federal de 1988, ¢ disciplinado no artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional:
"Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:

1 -de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§1°- A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do rendimento, da localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percep¢ao. (Incluido
pela LC n°104, de 10.1.2001)

$§2°- Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do exterior; a lei estabelecerd as condigdes e o momento em que se dard sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido
neste artigo. (Incluido pela LC n° 104, de 10.1.2001)"

Da leitura de referido artigo verifica-se que a hipétese de incidéncia do imposto sobre a renda ¢ a aquisi¢éo da disponibilidade econdmica ou juridica de: a) renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinagio de ambos; e b) de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda. Logo, o imposto sobre a renda incide somente sobre o
acréscimo patrimonial experimentado pelo contribuinte.

A Lei Complementar n° 104/2001 acrescentou dois paragrafos ao artigo supracitado, coma previsdo de que a incidéncia do imposto independe da denominag@o da receita ou do rendimento, da localizagdo,
condicdo juridica ounacionalidade de fonte, da origeme da forma de percepgéo, estabelecendo tambémque a lei estabelecerd as condigdes e 0 momento emque se dara sua disponibilidade para fins de incidéncia do Imposto de
Renda.

Ha que se definir, portanto, no caso concreto, a natureza juridica da verba recebida pelo individuo quando de seu desligamento da empresa. Isso porque, no caso de rescisdo do contrato de trabalho, as verbas
recebidas podemoundo ser consideradas acréscimo patrimonial, o que define o eventual enquadramento na hipétese de incidéncia tributaria, culminando na ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda.

Especificamente ao se tratar das verbas pagas por liberalidade na resciséo do contrato de trabalho, configurantse naquelas que, na ocorréncia da demissdo com ou sem justa causa, sdo pagas sem haver
imposicdo de nenhuma fonte normativa prévia ao ato de dlspensa (incluindo-se ai Programas de Demissdo Voluntéria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da vontade do empregador e excedendo as indenizagdes
legalmente instituidas. Sobre tais verbas, a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda, ja que ndio possuemnatureza indenizatoria.

Neste sentido ja se posicionaramo E. Superior Tribunal de Justi¢a e o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL
VERIFICADO. ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZAGCAO POR LIBERALIDADE
DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. AUSENC]A DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. TEMA CONSOLIDADO NA la. SECAO NA SISTEMATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVEBSIA RESP 1.102.575MG, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 10.10.2009. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO DAFAZENDANACIONALPROVIDOS. (...)

3. Nahipétese vertente, a acurada analise dos autos revela que o acérdao ora embargado, ao conhecer e dar provimento aos Embargos de Divergéncia de iniciativa do contribuinte, tomou como base premissa
equivocada, qual seja, de que o tema debatido nos autos versa sobre a incidéncia do Imposto de Renda sobre o montante decorrente da adeso de empregado de iniciativa privada a Programa de Demissdo
Voluntaria-PDV. Todavia, no acorddo embargado, a 2a. Turma desta Corte deu provimento ao Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, consignando explicitamente que a questdo discutida
refere-se a incidéncia do Imposto de Renda sobre a verba paga espontaneamente pelo empregador no momento da rescisdo do contrato de trabalho (fls. 359), e complementou, emsede de Embargos de
Declarag@o, que a hipotese dos autos néo se refere a incidéncia de IR sobre o PDV (fls. 406). Tambémo Tribunal de origem dispds expressamente que as verbas foram percebidas por mera liberalidade do
empregador emvirtude da demissdo semjusta causa.

4. Depreende-se, portanto, que ndo foramatendidas as exigéncias de comprovagéo do dissidio jurisprudencial, porquanto no se vislumbra a semelhanca de bases faticas entre as hipoteses confrontadas. Isso
porque o acorddo paradigma, proferido pela 1* Secéo, nos autos do REsp. 940.759/SP, da relatoria do eminente Ministro LUIZ FUX,, apreciou o tema referente a verba paga a titulo de adesdo ao PDV,
consignando que se trata de verba de carater nitidamente indenizatorio, porquanto paga como objetivo de recompor ao patrimbnio do trabalhador os prejuizos que este tera emrazio da perda do emprego,
inexistindo margem para o exercicio de liberalidades por parte do empregador. Enquanto que o tema apreciado no acérddo embargado ¢ notoriamente diverso, pois aqui a discussao cinge-se tio somente
sobre indenizagdo especial ou gratificagdo recebida pelo empregado quando da rescisdo do contrato de trabalho por liberalidade do empregador. Revela-se, portanto, a auséncia de identidade fatica e juridica
entre os arestos confrontados.

5. Sob outro vértice, a pretensdo recursal do contribuinte esbarra no ébice da Stimula 168/STJ, porquanto. cmrclacao as verbas pagas por liberalidade do empregador por ocasiio da rescisdo do contrato de
trabalho. a tese fimmada no acérddo embargado coaduna-se como entendimento firmado nesta 1a. Segdo, no nto do REsp. 1.102.575/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, pela
sistermitica do art. 543-C do CPC. segundo o qual deve incidir o Imposto de Renda sobre essa verba emrazio de sua natureza remuneratoria.

6. Embargos de Declaragio da Fazenda Nacional acolhidos, conferindo-lhes efeitos infringentes, para niio conhecer dos Embargos de Divergéncia de iniciativa de ARMANDO HIDEO TSUCHIYA E
OUTROS”. (EDclnos EREsp 1057912/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em08/03/2017, DJe 17/03/2017) (Grifo nosso)

“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. GRATIFICAGAO. PAGAMENTO POR MERA LIBERALIDADE.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. APELACAO PROVIDA E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Agravo retido da Unido Federal (emapenso) néo conhecido, posto que nio reiterados pela apelante nas razdes do seurecurso, a teor do § 1° do artigo 523 do CPC/73.
2. De acordo como disposto no art. 43, incisos I e I1, do Codigo Tributario Nacional, a tributagio, a titulo de imposto de renda, incide sobre o acréscimo patrimonial experimentado pelo contribuinte.

3. Sobre os valores concedidos por liberalidade do empregador. caso nfio decorram de imposicéo de nenhuma fonte normativa prévia ao ato da dispensa, incliidos os Progranas de Demisséo Voluntéria -
PDV e Acordos Coletivos, excedendo as indenizagdes legalmente instituidas, a jurisprudéncia é pacffica no sentido da incidéncia do imposto de renda, jé que nfio possuemnatureza indenizatoria.

4. Conpete ao ex-empregado comprovar que as quantias cspccnals ou extraordinarias ncrccbldas emrazio da rescisdo do contrato de trabalho decorreramde um PDV oude um PDI, nos termos do inciso 1
do art. 333 do CPC/73. wm vez que, caso contrério, presumir-se-do como sendo gratifica nténeas por liberalidade, verbas estas de natureza salarial.

5. Inegvel que a parte autora no se desincumbiu do 6nus de comprovar, nos termos do artigo 333, I do CPC/73, fato constitutivo de seu direito, como a existéncia de um Plano de Demissdo Voluntéria -
PDV formalmente instituido ou ainda, de norma coletiva prevendo o pagamento de aludida gratificagdo/indenizagdo.

6. Tratou-se, pois, de gratificagdo nfio prevista em fonte normativa prévia, que serviu para o incremento patrimonial da parte autora, a permitir, decerto, a incidéncia do imposto de renda, na forma da lei.

7. Apelagio provida. Remessa oficial parcialmente provida”. (TRF 3* Regiio, QUARTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 324340 - 0017301-
56.2009.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, julgado em06/06/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/07/2018) (Grifo nosso)

Da andlise dos autos, verifico que a empresa Bayer S/A, ao prestar suas informagdes (fls. 69/87), esclareceu que a permanéncia do Autor emseus quadros nunca esteve condicionada a qualquer processo de
fechamento da produgdo, tendo ocorrido seu desligamento apos 38(trinta e oito) anos de trabalho junto a empregadora e emrazio de sua aposentadoria, 0 que motivou o pagamento de uma gratificagdo, no montante de
15(quinze) salarios, no momento de sua rescisao.

Entretanto, da andlise das informagdes complementares prestadas, bem como pelo conjunto probatorio apresentado, verifico que o valor recebido pelo Autor apds sua demissao sem justa causa, decorrente
de sua aposentadoria, configura-se como verdadeira indenizagao.

O valor pago sob a rubrica 52 possui lastro expresso no acordo coletivo de trabalho enquanto indenizagdo em face da senioridade na empresa. O pagamento da verba possui, desse modo, estofo em fonte
prévia e cogente, ndo decorrendo de liberalidade do empregador ao final do contrato de trabalho.

Desta sorte, o pagamento de montante que ndo seja produto do capital ou do trabalho ou que nio implique acréscimo patrimonial afasta a incidéncia do imposto de renda e, por esse findamento, ndo deve ser
cobrado o tributo sobre as indenizagdes que visama recompor a perda patrimonial, 0 que ocorreuno caso vertente.

DISPOSITIVO.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, reconhecendo a inexisténcia de relagéo juridica tributaria
do autor coma ré relativamente a incidéncia e obrigatoriedade do pagamento de imposto de renda de pessoa fisica sobre a verba rescisoria decorrente da indenizagio devida na resilicio de contrato de trabalho do Autor sem
justa causa a titulo de gratificagdo em conformidade com o acordo coletivo de trabalho firmado como Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias Quimicas, Farmacéuticas, Plasticas e Similares de Sdo Paulo, Embu, Embu-
Guagu, Caieiras e Tabodo da Serra, coma consequente devolugdo dos valores indevidamente retidos, acrescidos de juros e corregdo monetéria.

Condeno a Unido ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios emfavor da parte Autora, estes ultimos calculados nos percentuais minimos sobre o valor dado a causa, nos termos do artigo 85, §§3° ¢ 5°,
do Estatuto Processual Civil

A presente decisdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao obrigatorio, nos termos do artigo 496, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Interposto recurso voluntario tempestivamente, como preenchimento dos demmis requisitos legais, dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes.

Como transito emjulgado, o pagamento dos valores e honorarios pela Unido observara o procedimento de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, estabelecido nos arts. 534 a 535 do Cédigo de
Processo Civil, a ser promovido pela Autora comdemonstrativo atualizado do valor da causa, corrigido monetariamente até da data do trénsito emjulgado e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir de entdo (CPC, art.
85, §16), observando, no mais, 0 Manual de Procedimentos para Calculos da Justica Federal.

Certificado o transito emjulgado, ao arquivo comas anotagdes de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimense.
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Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017880-35.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: DANIELE PATRICIA DAFONSECA TOLEDO

DESPACHO

Vistos emInspecio.

Indique a exequente o endereco da executada a fimde que esta possa ser intimada da penhora realizada.
Apos, voltemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de maio de 2020
ECG

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5027463-73.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: CARLOS MIRANDA MARINHO DA SILVA

DESPACHO

Vistos em Inspegdo.
Diante do certificado nos autos, estando ausente de manifestagdo da ré no prazo legal, ficamdesde ja, nos termos do artigo 701 do Codigo de Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no percentual
de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Converto o mandado monitério emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil
Prossiga-se nos termos do Titulo IT do Livro I da Parte Especialdo CPC, devendo a autora requerer o que de direito.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010687-32.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA MARTINS DA COSTA - SP324756
EXECUTADO: GILDA TORRES

DESPACHO

Vistos em Inspecdo.
Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do Alvara de Levantamento expedido nos autos, tendo emvista a expiragio de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Dirio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituico ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragiio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma manifestacio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de maio de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022262-30.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:PENINHA REPRESENTACAO COMERCIALDE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, MARCIA TEREZINHA MARTINS DOS SANTOS, EDIVALDO DOS SANTOS

DESPACHO
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Vistos em Inspegao.
Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do Alvara de Levantamento expedido nos autos, tendo emvista a expiragio de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Dirio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituigo ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020662-71.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:CLAUDIO MARCELO SCHMIDTREHDER

DESPACHO
Vistos emInspegéo.

Indefiro a apropria¢io dos valores depositados nos autos na forma emque requerido pela autora.

Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do Alvara de Levantamento expedido nos autos, tendo emvista a expiragio de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituigao ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procurago outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, néo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005015-17.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, EDUARDO MARQUEZ BRAGA DE SOUSA - SP375459

EXECUTADO: SERGIO SALGUEIRO CASA DE CARNES, SERGIO SALGUEIRO

DESPACHO

Vistos em Inspegdo.
Indefiro a apropriag@o dos valores como requerido pela autora.
Proceda-se a liberagdo do Renajud realizado nos autos, tendo emvista a manifestagéo da exequente de desinteresse acerca do bembloqueado nos autos.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Dirio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados emsubstituico ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma manifestacio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de maio de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008251-37.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: GOSVIP SERVICO DE PORTARIA LTDA - EPP, FRANCISCO CARLOS CORDEIRO

DESPACHO

Vistos em Inspegdo.
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Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do Alvara de Levantamento expedido nos autos, tendo em vista a expiragdo de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Dirio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados emsubstituico ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma manifestacio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de maio de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013690-92.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:MYGLOSS COMERCIO DE ROUPAS EACESSORIOS EIRELI - EPP, RODRIGO DE BRITO STOCCO

DESPACHO

Vistos emInspegdo.

Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do(s) Alvard(s) de Levantamento expedido(s) nos autos, tendo emvista a expiragdo de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Dirio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituico ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragiio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma manifestacio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de maio de 2020

ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017996-63.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO: SPORT SAO MIGUELCOMERCIO DEARTIGOS ESPORTIVOS LTDA - ME, MARCIO ROGERIO SANTOS DA SILVA, MARIA DAS DORES SANTOS SILVA

DESPACHO

Vistos em Inspegéo.
Indefiro a apropria¢io dos valores depositados nos autos na forma emque requerido pela autora.
Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do Alvara de Levantamento expedido nos autos, tendo emvista a expiragio de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se hd interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituicdo ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficidria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.
Coma manifestagio, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020

ECG
12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 0009714-36.2016.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:MARCIO RENATO NORRIS CASTANHO JUNIOR
DESPACHO

Vistos em Inspegéo.
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Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do(s) Alvara(s) de Levantamento expedido(s) nos autos, tendo emvista a expiragdo de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Dirio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados emsubstituico ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma manifestacio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de maio de 2020

ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0009283-02.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, TANIAFAVORETTO - SP73529, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ARTHUR HENRIQUE THAL BRAMBILLA CORDEIRO DA SILVA

DESPACHO

Vistos emInspegéo.

Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do(s) Alvard(s) de Levantamento expedido(s) nos autos, tendo emvista a expiragdo de seuprazo.
Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituigao ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procurago outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.
Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 14 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0016501-81.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABIOLA SENEOR BARBOSA DENANI - SP166346

REU:JONAS VIEIRADE JESUS

DESPACHO

Vistos em Inspegéo.

Indefiro a apropriagéo dos valores depositados nos autos na forma emque requerido pela autora.

Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do Alvara de Levantamento expedido nos autos, tendo emvista a expiragio de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Dirio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituicdo ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficidria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma mnifesta¢io, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020

ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019206-52.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CARTONILCARTONAGEM INDUSTRIALLTDA - EPP, CARLA DOS SANTOS, MARIANEIDE DA SILVASANTOS

DESPACHO
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Vistos em Inspegao.

Indefiro a apropriagéo dos valores depositados nos autos na forma emque requerido pela autora.

Proceda o Sr. Diretor de Secretaria o cancelamento do Alvara de Levantamento expedido nos autos, tendo em vista a expiragdo de seu prazo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no

prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituico ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique os dados da conta de titularidade da parte beneficidria e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente

constituido nos autos com poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dez anos da data do

levantamento.

Coma manifestagio, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020

ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023611-44.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:NEUSAMARIAMACHADO DA SILVA

DESPACHO
Vistos em Inspe¢o.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Intimenese.

Sdo Paulo, 15/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001498-30.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CAMACHO PROMOCOES E EVENTOS LTDA., PAULA CRISTINA FARIACAMACHO

DESPACHO
Vistos em Inspe¢o.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Intimenese.

Sdo Paulo, 15/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015448-43.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO: CLEOMAR TIAGO MADUREIRA - SERVICOS - ME, CLEOMAR TIAGO MADUREIRA

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimem-se.

Séo Paulo, 15/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5024683-34.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:SALGOLANDIADOCES E SALGADOS LTDA - ME, MARLENE APARECIDAAUGUSTO DA SILVA, SHIRLEY APARECIDAAUGUSTO DA SILVA
Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRESSA RENATA FALCON - SP400632, ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420
Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRESSA RENATA FALCON - SP400632, ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420
Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRESSA RENATA FALCON - SP400632, ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.

Intimemse.
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Sao Paulo, 15/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018060-51.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: COMERCIO DE BATERIAS BRM EIRELI - EPP, LUCIANA RODRIGUES LOCCHI

DESPACHO
Vistos emInspegao.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Intimem:-se.

Sao Paulo, 15/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0020916-59.2006.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SWAMI STELLO LEITE - SP328036, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARLI GOMES DOS REIS, MARIA CONSERVA DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: OTAVIO RIBEIRO - SP35041

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO PAGANINI PEREIRA - SP118396

DESPACHO
Vistos em Inspeco.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intimentse.

S@o Paulo, 15/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0034302-88.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO: ELR SERVICOS DE ESCRITORIO LIMITADA - ME, ELISABETE LEME RODRIGUES, EDECIO MAURO RODRIGUES, LAURINDA CAPELLO RODRIGUES
Advogado do(a) EXECUTADO: EDINETE FREIRES DA SILVA - SP272524

Advogado do(a) EXECUTADO: EDINETE FREIRES DA SILVA - SP272524

DESPACHO
Vistos emInspego.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, 15/05/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012165-41.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SIMONE APARECIDAANTUNES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA JUNIOR - SP266213

IMPETRADO: CHEFE DO COMANDO MILITAR DO SUDESTE, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por SIMONE APARECIDA ANTUNES contra ato do Sr. CHEFE DO COMANDO MILITAR DO SUDESTE, objetivando o
restabelecimento das pensdes por morte que percebe emrazio do falecimento de seus genitores.

Narroua autora que foramconcedidos administrativamente, comamparo no paragrafo tinico, do artigo 5°, da Lein®. 3.373/58, as pensdes decorrentes do Obito de sua mie, a ex-servidora civil Hercilia Antonio Apparecida
Antunes, a partir de 14/09/1976 e do 6bito de seu pai, o ex-servidor civil Sebastido Antunes, a partir de 15/03/1983.

Que os atos de concessdo das pensdes forampraticados pelo INSS — Instituto Nacional do Seguro Social e, posteriormente, transferidos para o Comando do Exéreito, em 1993, por for¢a do disposto no artigo 248 da Lein®.
8.112/90.

Ocorre que, o Comandante da 2* Regido Militar, por intermédio da Portaria n® 259- AsseApAsJurd/2RM, de 04 de setembro de 2018, determinou a instauragio de Sindicancia, para apurar a dependéncia econdmica entre a
Impetrante e os instituidores das pensdes civis € que a conclusio foi pela ndo comprovagio de dependéncia econdmica, emrazio do exercicio de atividade laborativa, semdo s pensdes canceladas a partir de 1°/06/2019.

Argumentou que o cancelamento ¢ ilegal uma vez que cumpre todos os requisitos exigidos na Lein® 3.373/58, vigente a época das concessoes.
A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

A liminar foi deferida em 12/07/2019 para manter as pensdes até decisao final de mérito (ID 19361152).
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Notificada, a autoridade prestou informagdes (1D 1980123 1), aduzindo, preliminar de ilegitimidade. No mérito, sustentou a legalidade do ato que reviu os pagamentos das pensdes consideradas indevidas, requerendo a
revogagdo da tutela concedida e a improcedéncia da demanda.

A Unizo Federal requereu seu ingresso no feito (ID 19828190).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagio da seguranga (ID 22024572).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessério. Decido.

DAPRELIMINAR

A autoridade impetrada aduziu ilegitimidade passiva, indicando o Presidente do Tribunal de Contas da Unido como autoridade legitima.

Afasto a alegada ilegitimidade passiva da autoridade aduzida pelo impetrado, pois as divisdes internas dos érgaos administrativos (ente publico) ndo vinculamterceiros, nio estando o Juizo adstrito a tais divisdes, mormente se
elas ndo foreminmpeditivas da analise do pedido (AMS-97.03.060391-2, relator Desembargador Federal Newton de Lucca, julgado em 12/11/97, por unanimidade, publ. DJ-23/06/98, p. 351; RMS 17802/PE;
2004/0012783-8; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma; DJ 20/03/06; REsp n. 729.658, relator Ministro Luiz Fux, DJ:22/07/2007.

Comefeito, nio é outro entendimento proferido nos autos da Apelagao/Reexame Necessario n.° 020214-50.2005.4.03.6100, assimementado, verbis:

CONSTITUCIONAL- TRIBUTARIO EADMINISTRATIVO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - INTIMAGAO POSTAL- ART. 23 DO DECRETO N°70.235/72 - PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DAAMPLA DEFESA - CERCEAMENTO - DECADENCIA DA PRETENSAO EXECUTIVA - INOCORRENCIA.

1. Atoda evidéncia, ndo se afigura razoavel que a Fazenda Nacional invoque, a fimde demonstrar a flegitimidade passiva da autoridade coatora, as complexas e numerosas divisdes internas de competéncia e de atribuicdes
dentro de sua estrutura. Até porque o sujeito passivo da agio mandamental ¢ a pessoa juridica da qual faz parte a autoridade indicada como coatora e ndo a propria autoridade, porquanto é a pessoa juridica que suporta as
consequéncias da procedéncia ou improcedéncia do pedido deduzido na inicial do mandado de seguranga. Precedentes: TRF 3* Regido, 4* Turma, AMS-97.03.060391-2, relator Desembargador Federal Newtonde Lucca,
julgado em 12/11/97, por unanimidade, publ. DJ-23/06/98, p. 351; RMS 17802/PE; 2004/0012783-8; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma; DJ 20/03/06; REsp n. 729.658, relator Ministro Luiz Fux, DJ:
22/07/2007.

()

14. Sentenca mantida. Preliminar afastada. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF 3" Regido, SEXTA TURMA, AMS 0020214-50.2005.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO HERBERT DE BRUYN, julgado em 13/02/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/02/2014)

Ademis, a autoridade prestou informagdes defendendo a legalidade do ato coator.
Contudo, determino que passe a constar a autoridade apontada, o Presidente do Tribunal de Contas da Unido, observando-se o principio da celeridade processual.
Tendo emvista que ndo foramsuscitadas outras preliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

Primeiramente, observo que os beneficios emquestio témcomo fato gerador o Obito da genitora, a ex-servidora civil Hercilia Antonio Apparecida Antunes, falecida em 14/09/1976, bemcomo do genitor, o ex-servidor civil
Sebastido Antunes, falecido em 15/03/1983.

Consoante a maxima tempus regit actum, perfeitamente adequada ao Direito Previdencidrio, deve-se aplicar a legislagao vigente no momento do fato gerador da penséo por morte (6bito).
Destaco posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRF:VIDENCIARIQ PENSAO POR MORTE. O BENEF{CIO PREVIDENCIARIO REGE-SE PELA LEI DO TEMPO EM QUE
REUNIDAS AS CONDICOES PARASUA CONCESSAOQ. PRINCIPIO TEMPUS REGITACTUM. AGRAVO REGIMENTALAO QUALSE NEGA PROVIMENTO.

(STF - AL: 765377 RJ, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 24/08/2010, Primeira Turmm, Data de Publicagdo: DJe-179 DIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24-09-2010 EMENT VOL-02416-09)

ALein®3.373/1958, que dispde sobre o Plano de Assisténcia ao Funcionario e sua Familia, na parte que dizrespeito a Previdéncia, garante o pagamento de pensdo especial temporaria instituida por ex-servidores emfavor de
filhas solteiras maiores de 21 anos, nos seguintes moldes:

“Art. 3° O Seguro Social obrigatdrio garante os seguintes beneficios:
1 - Pensdo vitalicia;

11 - Pensao temporaria;

11T - Peciilio especial.

()

Att. 4° E fixada em 50% (cinquenta por cento) do salério-base, sobre o qualincide o desconto mensal compulsorio para o IPASE, a soma das pensdes a familia do contribuinte, entendida como esta o conjunto de seus
beneficidrios que se habilitaremas pensdes vitalicias e temporarias.

Art. 5° Para os efeitos do artigo anterior, considera-se familia do segurado:  (Vide Lein® 5.703, de 1971)

I - Para percep¢ao de pensdo vitalicia:

a) a esposa, exceto a desquitada que ndo receba pensdo de alimentos;

b) o marido invélido;

¢) amie viiva ou sob dependéncia econdmica preponderante do funciondrio, ou pai invalido no caso de ser o segurado solteiro ou viivo;

11 - Para a percepg@o de pensdes temporarias:

a) o filho de qualquer condicdo, ou enteado, até a idade de 21 (vinte e um) anos, ou, se invalido, enquanto durar a invalidez;

b) o o, orfio de paie sempadrasto, até a idade de 21 (vinte e um) anos, ou, se invalido enquanto durar a invalidez, no caso de ser o segurado solteiro ou viiivo, sem filhos nementeados.

Paragrafo tnico. A filha solteira, maior de 21 (vinte e um) anos, s6 perdera a pensao temporaria quando ocupante de cargo publico permanente.”— Grifei.

Emconformidade como texto legal, os tinicos Obices ao recebimento da pensdo por morte seriamo casamento ou unido estavel e a posse emcargo publico permanente, nos ditames do que estipula o paragrafo tinico do artigo 5°.
Nesse contexto, 0 Plendrio do Tribunal de Contas da Unido proferiu o Acérddo n° 2.780/2016, no qual as unidades jurisdicionadas foramorientadas a rever os beneficios identificados como de possivel pagamento indevido de
pensdo a filha solteira maior de 21 anos. No caso de recebimento de renda propria advinda de atividade empresarial, entre outros, deveriam conferir as beneficidrias o direito ao contraditorio e ampla defesa e, no caso de nio
elididas as irregularidades motivadoras das oitivas individuais, promover o cancelamento do beneficio.

Inicialmente, cabe analisar o argumento da decadéncia para a revisdo do ato administrativo de concesséo da pensdo a parte autora.

Comefeito, a Lein9.784/1999, no art. 54, impde prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a revisdo, pela Administragio, de atos administrativos dos quais decorramefeitos favoraveis aos destinatarios, salvo comprovada mé-
&

“Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorramefeitos favoraveis para os destinatarios decai emcinco anos, contados da data emque forampraticados, salvo comprovada méa-f&.
§ 1o No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepgao do primeiro pagamento.

§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe impugnacio a validade do ato.”
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Incasu, verifico que o ato concessivo que a parte r¢ pretende revisar foi praticado hé mais de 5 (cinco) anos, motivo que por sis6 impediria o cancelamento do beneficio deferido a parte.
Existe, entretanto, outro dbice a revisdo pretendida pela Unizio Federal.

Ao estipular umnovo requisito para o recebimento da pensio por morte da Lein® 3.373/58, o Tribunal de Contas da Unifio criou umimpedimento néo previsto na legislagdo que rege a matéria. Dessa maneira, o E. TCU inovou
emassunto cuja disciplina é exclusivamente pela via legislativa.

Talinovagdo vai de encontro como principio constitucional da legalidade, segundo o quala Administragéo Publica esta adstrita aos termos das leis vigentes. Emoutras palavras, uma vez que nio consta expressamente na Lein®
3.373/58 a dependéncia econdmica como requisito para a concessdo da benesse debatida, o intérprete ndo pode presumir ou estipular tal condigdo semprevisdo legal expressa.

Logo, ndo ¢ possivel instituir novo requisito a posteriori da concessao do beneficio, vale dizer, ¢ necessario observar se foramcumpridos os requisitos exigidos pela legislagéo a época do seu deferimento.
Nesse sentido é o posicionamento reiterado da jurisprudéncia patria:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR CIVIL. PENSAO. FILHAMAIOR SOLTEIRA. LEI N° 3.373/58. REQUISITOS CUMPRIDOS NA EPOCA DA CONCESSAO DO
BENEFICI0. ACORDAO DO TCU N°2.780/2016. NOVO REQUISITO. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO DEAPELACAO.

1 - Dassinples leitura do artigo 5°, paragrafo tnico, da Lein® 3.373/58, extrai-se que, para a percepgao de pensdes temporarias, as filhas maiores de 21 anos de servidor publico civil somente teriamdireito ao beneficio caso nido
fossemcasadas e nfio ocupassemcargo puiblico permanente.

2 - Vislumbra-se, assim, que a decisdo administrativa amparada no acérdéo n° 2780/2016, do Tribunal de Contas da Unidio - TCU, ndo possui respaldo legal ao cancelar o beneficio da parte autora por considerar cessada a
dependéncia econdmica emrelagio a pensio advinda da Lein® 3.373/58.

3 - "Enquanto a titular da pensdo permanece solteira e néio ocupa cargo permanente, independentemente da analise da dependéncia econdmica, porque ndo ¢ condigdo essencial prevista emlei, temela incorporado ao seu
patrimdnio juridico o direito & manutengdo dos pagamentos da pensdo concedida sob a égide de legislagdo entfio vigente, néio podendo ser esse direito extirpado por legislagdo superveniente, que estipulou causa de extingdo
outrora ndo prevista" (MS 34677 MC, Relator Ministro EDSON FACHIN, julgado em31/03/2017 e publicado em04/04/2017).

4 - No caso vertente, verifica-se que a pensdo vemsendo paga ha mais de duas décadas, sendo certo que o recebimento do beneficio por tao prolongado periodo de tempo - ainda que fosse semrespaldo legal, 0 que ndo é o
caso - confere estabilidade ao ato administrativo de concessdo, impondo que eventual reexame leve emconsideragdo os principios da seguranga juridica, da lealdade e da protego da confianga dos administrados.

5 - Remessa necessaria e recurso de apelagao desprovidos.” (TRF 2, APELREEX 01792173820174025101, 5* Turma Especializada, Relator Desembargador Federal Firly Nascimento Filho, publicado em 13/06/2018). —
Grifei

“MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO ESTATUTARIA. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS. CUMULAGCAO DE APOSENTADORIA DO RGPS. TCU. ACORDAO 2.780/2016.
FUNDO DE DIREITO. TEMPUS REGITACTUM. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Os requisitos para concessdo de beneficio previdencidrio constituemo denominado "findo de direito", que néo € afetado por alteragéo legislativa. Precedentes do STF.
2. A pensdo estatutaria ¢ regida pelas normas vigentes na data do dbito de seu instituidor.
3. Ha presuncio legal de dependéncia econdmica da filha solteira maior de 21 anos para as pensdes concedidas na vigéncia do Art. 5° da Lei3.373/58.

4. Seguranga concedida e agravo interno prejudicado.” (TRF 3, MS 00036487020174030000, Orgio Especial, Relator Desembargador Federal André Nekatschalow, e-DJF3 03/05/2018).

Consigno, por fim, que em21/05/2018 foi publicada decisdo do Ministro Edson Fachin que concedeu parcialmente a seguranga nos autos do Mandado de Seguranca n° 35032/DF, emtramite perante o Supremo Tribunal
Federal e estendida a outros 215 processos que discutiamsemelhante matéria, para anular parcialmente o Acorddo n° 2.780/2016 do TCU emrelagdo as pensionistas que tiveramseus beneficios revistos e cancelados,
mantendo apenas a possibilidade de revisdo emrelagéo as pensdes cujas titulares ocupemcargo publico de carater permanente ou recebamoutros beneficios decorrentes da alteragdo do estado civil

Verificada a ilegalidade da decisao que cancelou os beneficios da parte autora, o pedido inicial deve ser acolhido.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, confirmo a liminar e JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civilde 2015, CONCEDENDO A SEGURAN C A postulada, para
determinar a autoridade impetrada, oua quemlhe faga as vezes, que restabeleca os beneficios de pensao por morte da autora, concedidos emdecorréncia do falecimento do seu genitor e de sua genitora, garantido pela Lein®
3.373/1958, bemcomno o ressarcimento dos valores néo pagos nos ultimos 5 (cinco) anos, se houver.

Na hipétese de ressarcimento de valores, o calculo do montante devido devera ser realizado de acordo como Manual de Calculos da Justica Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009, semprejuizo do imediato cumprimento da ordempela autoridade coatora, sob pena de desobediéncia.

Decorrido inalbis 0 prazo de interposi¢ao de recurso voluntério, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Ao SEDI para alteragio do polo passivo, fazendo constar "Presidente do Tribunal de Contas da Unido".

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.
Sentenga tipo “B”’, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.
PRIC.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006876-93.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: LUCIANO CARDOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAPS SAO PAULO - IPIRANGA

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por LUCIANO CARDOSO contra ato do Sr. GERENTE DA APS SAO PAULO - IPIRANGA, requerendo determinago judicial no sentido de a
impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.
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Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 31310732).

Notificada, a autoridade coatora deixou de prestar informagdes.
O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 33401055).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragao para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

1ili Ao i o] i o]

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razo proporcic mor ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do drgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior. Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em28/12/2018 foi julgado o processo de Recurso pelo CRPS e dado provimento ao Recurso Especial. Porém, até o presente momento, o Impetrante ndo obteve mais nenhuma resposta por parte da Autarquia
Previdenciaria (ID. 31182562 - Pp. 13 e ss.).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranga para a apreciago e julgamento do pedido administrativo para obtencéo de beneficio previdenciario.

DISPOSITIVO.

Ante a0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando & autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, Processo Administrativo i
44232.913520/2016-00.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimemse. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001626-24.2020.4.03.6183 / 12° Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ ALBERTO DE MENEZES RODRIGUES, LUIZALBERTO DE MENEZES RODRIGUES, LUIZ ALBERTO DE MENEZES RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por LUIZ ALBERTO DE MENEZES RODRIGUES contra ato do Sr. CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, requerendo determinagéo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em 18/02/2020 declarando a incompeténcia da Vara Previdenciaria para andlise do feito, e determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais (ID. 28536127).
Redistribuido o feito para este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 31224674).

Notificada, a autoridade coatora deixou de prestar informagdes.

O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 28721906).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressammente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.
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Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciago de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que a parte impetrante formalizou requerimento administrativo de concessao de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (protocolo 1987191677), em26/11/2019, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado
pelo Poder Publico (ID. 27838899).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciago e julgamento do pedido administrativo para obtengdo de beneficio previdenciario.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do requerimento administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, protocolo n® 1987191677.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009854-43.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TRANSPORTADORA SIDER LIMEIRA EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GREVE - SP211900

IMPETRADO: DIRETOR DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por TRANSPORTADORA SIDER LIMEIRA EIRELI contra ato do DIRETOR DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES —ANTT
através da qual a Requerente objetiva a imediata emissao de “Licenga Originaria”, habilitando-a, nos termos do artigo 26, V, da Lein® 10.233/2001 e dos artigos 1° e seguintes da Resolugao 5.840/2019, para transporte
internacional de cargas, independentemente da apresentagdo de certiddo de regularidade fiscal.

Narroua parte autora que € empresa atuante no ramo de transportes rodovidrio de cargas e, visando expandir seu negocio, requereu licenga origindria para a pratica de transporte internacional.

Ocorre que a autoridade ré indeferiua autorizagao combase nas disposicdes do artigo 4°, I11 ¢ IV, da Resolugdo n° 5.840/2019, que colocamcomo requisito imprescindivel a regularidade fiscal da empresa junto a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT).

Alegou, contudo, que todos os atos de cobranga estdo sobrestados e, ademais, ndo se pode impedir a concessao de qualquer autorizagio, sobretudo porque a Administragdo Publica esta munida de meios legais suficientes para
acobranga de seus débitos semo uso de outros meios que possuamcarater coercitivo.

A autora foi intimada a comprovar a alegacao de que o valor das multas estaria suspenso nos autos do Autos i 5002018-21.2019.4.03.6143, emcurso perante o D. Juizo da 1* Vara Federal em Limeira/SP.
Intimada, a autora se manifestou em09.06.2020 (ID 33492662).

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatério. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni furis) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

Consoante elencado no artigo 151 do CTN, que dispde sobre as hipdteses de suspensdo do crédito tributario, temos caracterizada, no caso sub judice, a hipdtese do inciso 11, quer seja, existéncia de depdsito do seumontante
integral:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

I - moratoria;
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11 - o deposito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributério administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga.

V—aconcessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

VI—o parcelamento. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)”

O impetrante requereua imediata concessdo da "licenga origindria" que a habilite para a realizagdo de transporte internacional, sema exigéncia de comprovagio de regularidade de pagamento de muiltas, alegando que
a exigbilidade delas esta suspensa por decisao proferida nos autos do processo n° 5002018-21.2019.4.03.6143.

Contudo, da decisdo proferida nos autos da A¢do Comumn® 5002018-21.2019.4.03.6143, registrada naqueles autos sob 1D 29202411, restou consignado que a eficacia da tutela ficou condicionada a comprovagao, pela
autora, do deposito integral dos valores atualizados de cada execucio.

No entanto, segundo a referida decisdo, a AN TT informou que o montante atualizado dos débitos totalizava o valor de R$ 85.652,51 até agosto de 2019, porém, a autora comprovou o deposito judicial de R$ 61.700,00 (ID
21188727).

Diante da constatago de insuficiéncia do depdsito realizado, nesta fase de cognigdo sumaria ndo verifico a presenga de elementos que evidenciema probabilidade do direito alegado a ponto de conceder a liminar.
Ante o exposto, INDEFIRO a liminar requerida.

Intimense. Vistaao MPF.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.

S3a0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023518-78.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EDIMASAAGRICULTURALTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: FELIPE DE MORAES FRANCO - SP298869

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

1D 31010572: Considerando que nfo houve nos autos qualquer inovagao fatica capaz de modificar o entendimento anteriormente exposto, ratifico a decisao anteriormente proferida e INDEFIRO a tutela requerida.

Diante da auséncia de resposta ao oficio expedido a Receita Federal em 14/02/2019, solicitando os documentos referentes a CDA n° 80.2.19.025416-21, cumpra-se o despacho proferido em23/03/2019 (ID 30004809),
reiterando-se o referido oficio.

Considerando a auséncia de intimagdo da ré acerca do despacho que determinou sua intimagio para resposta aos ermbargos opostos pela autora em 11/12/2019 (ID 27996193), proceda-se a nova intimag#o.
Apbs, tornemos autos conclusos para decisdo dos embargos.

Intima-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 18 de junho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0002425-53.1996.4.03.6100

EXEQUENTE: CRIS METALMOVEIS PARA BANHEIRO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO DE OLIVEIRA FAUSTO FIGUEIREDO SANTOS - SP69842, DAVID SAMPAIO BARRETTO - SP273314, JOAO PAULO PESSOA - SP273340
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico que 0 EXEQUENTE equivoca-se ao solicitar, emsua manifestagao de 1D 27699856, a expedicdo de alvara de levantamento dos valores principal ¢ honorérios, relativos aos oficios expedidos nesses autos, visto que
TODOS foramestornados a CONTA UNICA do TESOURO NACIONAL, emcumprimento a Lei N° 13.463/2017, conforme ja informado pelo SETOR responséavel pelo pagamento dos Oficios Requisitorios e
Precatorios do E. TRF da 3a. Regido - UFEP (ID 21902763).

Ademais, verifico que JA FOI EXPEDIDA nova minuta do VALOR PRINCIPAL (PRC 20190115995), conforme 1D 25739731, sendo certo que a PFN j4 manifestou sua concordancia quanto aos termos nela inseridos,
conforme 1D 26935885.
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Desta forma, determino:

1. Intime-se 0 EXEQUENTE para que se manifeste acerca da nova minuta do VALOR PRINCIPAL (PRC 20190115995), juntada no ID 25739731.

2. EXPECA-SE nova minuta do VALOR DE HONORARIOS para reinclusdo do RPV 20110074092, cujo valor de R$1.817,48, foi estornado em30/08/2017, emfavor de MARCELO DE OLIVEIRAFAUSTO
FIGUEIREDO SANTOS.

3. Intimem-se AMBAS as partes para se manifestemacerca da nova minuta de RPV indicada no item 2",

Prazo COMUM: 10 (dez) dias.

Apds, CASO NAO HAJA DISCORDANCIA, efetuem-se as TRANSMISSOES ELETRONICAS das minutas RPV e PRC expedidas.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 24 de abril de 2020

TFD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004620-17.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO PRINCESA ISABEL DE EDUCACAO E CULTURA

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL DE SOUZA RIBEIRO - PR52359, MARCIA BARAO ARAUJO - PR15274
REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de procedimento comum, compedido antecipagio dos efeitos da tutela, formulado por ASSOCTACAO PRINCESA ISABEL DE EDUCACAO E CULTURA contra UNIAO FEDERAL objetivando a
declaragdo de inexigibilidade de apresentagéo das certiddes de regularidade fiscal previstas no artigo 20, inciso I, alineas “c” e “d” do Decreto n° 9.235/2017, bemcom afastar os efeitos de sobrestamento do § 5°, do artigo 25
do referido Decreto e, por consequéncia, determinando-se o prosseguimento do processo de credenciamento da autora perante 0o MEC.

Narroua autora que ¢ Instituigdo de Ensino Superior- IES e, recentemente, requereu o credenciamento da IES, perante o Ministério da Educagio e Cultura— MEC, para oferta de cursos de Ensino a Distancia— EAD,
gerando o Processo Administrativo de n. 201715258. Ocorre que, emParecer Finaldo MEC, itemI11, alinea “a’, foi exigida a apresentagio da 1) certiddes de regularidade fiscal perante a Fazenda Federal ¢ 2) certiddes de
regularidade relativa a Seguridade Social e a0 Fundo de Garantia por Termpo de Servigo (FGTS).

Sustentou que a exigéncia prevista no Decreto n° 9.235/2017 extrapola os termos da Lein® 9.394/1996 e da propria Constituigdo Federal e, portanto, torna-se ilegal e inconstitucional. Reconhece que néio ha como apresentar as
certiddes de regularidade fiscal exigidas — tendo em vista a efetiva existéncia de pendéncias — porém, a exigéneia emsindo deve ser mantida, pois configura empecilho ao livre exercicio das atividades dos particulares.

Empeticdo ID 15943149, requereua emenda da inicial quanto ao valor atribuido a causa.

A tutela antecipada foi concedida e determinada a adequagio do valor da causa, sob pena de revogagio da tutela e indeferimento da inicial (ID 16106127).

A autora formulou pedido de emenda da inicial, indicando novo valor a causa (ID 16782392).

Citada, a ré ofereceu contestagdo, pugnando pela improcedéncia do pedido (ID 16804093).

Aré Unido Federal informoua interposicdo de Agravo de Instrumento i 5010748-20.2019.4.03.0000 (ID 16890052), ao qual foi negado provimento, conforme consulta ao site do E. TRF da 3* Regjdo.

Houve réplica (ID 21833404).

As partes ndo requererama produgio de outras provas (ID 21833404 ¢ 22151063).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATO DO NECESSARIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, defiro a corre¢éo do valor da causa para R$ 311.171,23 (trezentos e onze mil, cento e setenta e umreais e vinte e trés centavos). Anote-se.

Sempreliminares pendentes de analise, passo ao mérito do pedido.

DO MERITO

No m¥érito, a questdo se resume em verificar o direito da autora ao credenciamento junto ao Ministério da Educago e Cultura— MEC, sema necessidade de apresentagdo de certiddo de regularidade fiscal.

O artigo 46, da Lein® 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educag@o), dispde sobre a autorizagdo e o reconhecimento de cursos, bemcomo o credenciamento de instituigdes de educagdo superior, nos seguintes termos:
“Art. 46. A autorizagdo e o reconhecimento de cursos, bemcomo o credenciamento de instituigdes de educago superior, terdo prazos limitados, sendo renovados, periodicamente, apds processo regular de avaliagdo.

§ 1° Apds umprazo para saneamento de deficiéncias eventualmente identificadas pela avaliagdo a que se refere este artigo, havera reavaliagdo, que podera resultar, conforme o caso, emdesativag@o de cursos e habilitagdes, em
intervengio na instituicio, emsuspensao temporaria de prerrogativas da autonomia, ou emdescredenciamento.

§ 2° No caso de instituigdo publica, o Poder Executivo responsavel por sua manuten¢éo acompanhara o processo de saneamento e fornecera recursos adicionais, se necessarios, para a superagéo das deficiéncias.

§ 3°No caso de instituig@o privada, alémdas sangdes previstas no § 1o deste artigo, o processo de reavaliagdo podera resultar emredug@o de vagas autorizadas e emsuspensao temporaria de novos ingressos e de oferta de
cursos.

§4° E facultado ao Ministério da Educago, mediante procedimento especifico e comaquiescéncia da instituicio de ensino, comvistas a resguardar os interesses dos estudantes, comutar as penalidades previstas nos §§ 1o ¢ 30
deste artigo por outras medidas, desde que adequadas para superagao das deficiéncias e irregularidades constatadas.

§ 5° Para fins de regulago, os Estados e o Distrito Federal deverdo adotar os critérios definidos pela Unido para autorizagao de funcionamento de curso de graduagdo em Medicina™

Por sua vez, o Decreto n° 9.235/2017, emseus artigos 20 e 25 veio regulamentar o procedimento a ser seguido nos pedidos de credenciamento perante 0o MEC, dispondo da seguinte forma:
“Art. 20. O pedido de credenciamento serd instruido comos seguintes documentos:

1 - da mantenedora:

a) atos constitutivos, registrados no orgéo competente, que atestemsua existéncia e sua capacidade juridica, na forma da legislagao civil;

b) comprovante de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda - CNPJ;

c) certidoes de regularidade fiscal perante a Fazenda federal;

d) certiddes de regularidade relativa a Seguridade Sociale ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS;

) demonstragdo de patrimdnio suficiente para assegurar a sustentabilidade financeira da instituicio mantida, conforme regulamento a ser editado pelo Ministério da Educagao;

f) demonstragdes financeiras atestadas por profissionais competentes, considerada sua natureza juridica;

g) termo de responsabilidade, assinado pelo representante legal da mantenedora, que ateste a veracidade e a regularidade das informagdes prestadas e da capacidade financeira da entidade mantenedora; e

1I-dalES:
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a) comprovante de recolhimento das taxas de avaliagdo externa in loco realizada pelo Inep, previstas na Lein® 10.870, de 19 de maio de 2004;

b) plano de desenvolvimento institucional - PDI;

¢) regimento interno ou estatuto;

d) identificagéio dos integrantes do corpo dirigente e de informagao sobre a experiéneia académica e profissional de cada uny,

¢) comprovante de disponibilidade e regularidade do imovel;

f) plano de garantia de acessibilidade, emconformidade coma legislagdo, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgio piblico competentes; e

g) atendimento as exigéncias legais de seguranga predial, inclusive plano de fuga emcaso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgio publico competente.

§ 1° Os docummentos previstos nas alineas “e” e “f”do inciso I do caput poderdo ser substituidos por parecer de auditoria independente que demonstre condigdo suficiente para assegurar a sustentabilidade financeira da instituicdo
mantida.

§ 2° Aplicamrse as IFES e as escolas de governo federais o disposto nas alineas “a”, “b” e “g” do inciso I do caput e nas alineas “b”, “c”, “d”, “f’e “g”do inciso I1 do caput.

§ 3° Aplicamr-se as escolas de governo dos sistemas de ensino estaduais e distrital que solicitarem credenciamento para oferta de pds-graduagdo lato sensu a distncia o previsto nas alineas “a”, “b” e “g” do inciso I do caput e nas
alineas “a”, “b”, “c”, “d”, “f”e “g” do inciso 11 do caput.

§ 4° A comprovagdo da regularidade de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda - CNPJ e da regularidade perante a Fazenda federal, a Seguridade Sociale o FGTS poderdo ser
verificadas pela Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educago Superior do Ministério da Educagéo nas bases de dados do Governo federal e as mantenedoras deverdo estar devidamente regulares para fins de
credenciamento ou de recredenciamento.

()

Art. 25. Ainstituigio protocolara pedido de recredenciamento junto a Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educag@o Superior do Ministério da Educagio, observado o calendario definido pelo Ministério da Educagéo e
dentro do prazo fixado no ato autorizativo vigente.

()
§ 5° Airregularidade perante a Fazenda federal, a Seguridade Sociale o FGTS ensejara o sobrestamento dos processos regulatorios emtramite, nos termos do Capitulo 111" —g.n.

A partir da leitura das normas r. destacas, extrai-se que, efetivamente, a exigéneia de apresentagdo de certiddes de regularidade fiscal para credenciamento e recredenciamento das instituigdes de ensino superior perante o
Ministério da Educagéo, prevista no Decreto n° 9.235/2017, extrapola os limites de seu poder regulamentar e cria requisito néo previsto emLei de Diretrizes e Bases da Educagéo.

Emverdade, a imposi¢ao ofende regramento pétreo do principio fundamental a livre iniciativa previsto na Constituigdo Federal de 1988:
“Art. 1°- caput

TV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;”
“Art. 170. A ordemecondmica, findada na valorizago do trabalho humano e na livre iniciativa, tempor fimassegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes principios: (...)”

Nesse sentido, a exigéncia do MEC comsuporte nos arts. 20 ¢ 25 do Decreto n°9.235/