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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢iio n° 111/2020 — Sao Paulo, ter¢a-feira, 23 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

EXECUCAO FISCAL(1116)N° 5001057-57.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
EXECUTADO:MARCOS RIBEIRO E CIALTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: KAREN CRISTIANE RIBEIRO - SP208115

DESPACHO

Peticdo ID n. 33978976:
Anote-se, no sistema processual, 0 nome da advogada constituida pela parte executada (ID n. 33979000).

Considero a executada citada para os termos da presente execugio na data de 18/06/2020, ante o seu comparecimento espontineo aos autos (peticao ID n. 33978976), nos termos do disposto no artigo 239, paragrafo
primeiro, do Cédigo de Processo Civil

Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos bens ofertados a penhora.

Havendo concordancia da parte exequente, expega-se mandado de penhora, avaliagdo e intimago, devendo a constrigdo recair sobre os bens indicados pela parte executada.
Caso contrario, venhamos autos conclusos.

Cumpra-se. Publique-se. Intime-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000495-19.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, RUBENS FERNANDO MAFRA - SP280695, FABIO JOSE
BUSCARIOLO ABEL- SP117996

EXECUTADO:MARIA CAROLINA CORREA PAOLIELLO

Advogado do(a) EXECUTADO:ADELMO MARTINS SILVA - SP126066

DESPACHO

Haja vista a auséncia de noticias acerca da concessdo de feito suspensivo ao recurso de Agravo de Instrumento interposto pela parte executada (Autos n. 5015630-25.2019.4.03.0000), defiro o pleito formulado pela exequente
acerca da transferéncia de valores emseu favor (guia ID n. 10338029), nos termos da determinaggo judicial ID n. 17895790, segundo paragrafo.

Oficie-se a Caixa Econdmica Federal, nos termos emque requerido pelo exequente ID n. 3144820.
Semprejuizo, intime-se a executada, por meio de seu procurador, através de publicagdo, a efetuar o pagamento do débito remanescente devidamente atualizado, no prazo de 05 (cinco) dias.
Como pagamento, manifeste-se 0 exequente, no mesmo prazo, acerca de eventual quitagéo do débito.

Nosiléncio da executada, retornemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido de bloqueio de valores remanescentes, através do sistema Bacenjud (1D n. 3144820).
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Semprejuizo, anotentse, no sistema processual, os nomes dos advogados indicados na peti¢éo da parte exequente ID n. 3144820.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000175-88.2017.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMA RICCI - SP216530, HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO: FELISCINO & SANO LTDA - EPP, REGIANE CRISTINA SANO FELISCINO, ANDRE GUSTAVO FELISCINO

ATO ORDINATORIO -gl
Certifico que a carta precatoria expedida no id 33924859 aguarda conferéncia, instrugio e distribuigao pela CEF no juizo deprecado.

Aracatuba, 19 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0800247-77.1996.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CALCONSTRUTORAARACATUBALTDA

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO LINCOLN VIOL- SP89700, LUCAS RISTER DE SOUSA LIMA - SP236854, NATALIA VIDIGAL FERREIRA CAZERTA - SP303784-E

DESPACHO

1- Dé-se ciéncia as partes, acerca da juntada, a este feito, dos autos executivos apensos n. 0803900-24.1995.403.6107, 0803901-09.1995.403.6107 ¢ 0804050-05.1995.403.6107, emque figuramas mesmas partes,
consoante IDs n. 30771960, 30772759 e 30772788.

Intimem+se-as, também, que visando a otimizagdo dos trabalhos judiciais, mencionados autos foramremetidos ao arquivo, combaixa na distribuicdo, e nestes terdo seguimento, devendo, portanto seremobservados quando da
pratica de quaisquer atos processuais.

2- Semprejuizo, cumpra-se integralmente a decisdo de fl. 705/verso dos autos fisicos (pags. 288/289, do ID 23500259).
Publique-se. Intime-se.

ARACATUBA, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001554-06.2013.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: DEUZILENE ROSADOS SANTOS CHAGAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODIRLEI VIEIRABONTEMPO - SP263181

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que, expedi emcarater provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) que segue(m) anexo(s), € que os autos estdo disponiveis para ciéncia as partes, pelo prazo de 5 (cinco) dias, quanto ao teor dele(s), nos
termos do art. 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017.

ARAGATUBA, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002385-90.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: ROMILDA CALDAS BORGES

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO VINICIUS PERAMA COSTA - SP303966

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
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Certifico e dou & que, expedi emcarater provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) que segue(m) anexo(s), € que os autos estio disponiveis para ciéncia as partes, pelo prazo de 5 (cinco) dias, quanto ao teor dele(s), nos termos
doart. 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017.

ARAGATUBA, 18 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL (1118) N° 0000817-71.2011.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: ORIVALDO SANTANA RODRIGUES, MAMEDE LUIZ DA SILVA, YOSHIHIKO ZITO, JOSE FERNANDES DE OLIVEIRA FILHO
Advogado do(a) EMBARGANTE: AUGUSTO CARLOS FERNANDES ALVES - SP83161

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Remetamse os autos ao e. Tribunal Regional Federal da Terceira Regifo para julgamento de recurso.
Publique-se. Intime-se.
ARACATUBA, 19 de junho de 2020.
2*VARADE ARACATUBA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001305-23.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: SUPERMERCADO SERVE TODOS PIRAJUI LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Trata-se de pedido de concessdo de liminar para suspender a exigibilidade das contribuigdes aos SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e ao INCRA, nos termos do artigo 151, V,do CTN.

Nao obstante as “contribuigdes a terceiros” seremrepassadas as entidades respectivas (SENAI, SENAC, SESI, SESC, SEBRAE, INCRA, FNDE, APEX e ABDI), tais contribuigdes sao fiscalizadas, arrecadadas,
cobradas e recolhidas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a teor do artigo 2° da Lei Federaln. 11.457/07, assimredigido:

7

Art. 2°. Além das competéncias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita F ederal do Brasil planejar; executar; acomp eavaliar as atividades relativas a
tributagdo, fiscalizagdo, arvecadagdo, cobranga e recolhimentos das contribuicdes sociais previstas nas alineas “a”, “b”, e “c” do pardgrafo tinico do artigo 11 da Lei n. 8.212, de 24 de julho de 1991, e das
contribuigdes instituidas a titulo de substituigdo.

Logo, correta a indicagdo, a meu ver, apenas do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA/SP como impetrado, eis que este € a autoridade fiscal a que se submete o(a) impetrante (fontes
pagadoras).

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte impetrante recolher as custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do artigo 290, NCPC.
No mesmo prazo supra, junte aos o termo de procurago.
Intimenyse.

Aragatuba, 19 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000015-70.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

EXECUTADO: UNIMED DE BIRIGUI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Advogado do(a) EXECUTADO: RICHARD CARLOS MARTINS JUNIOR - SP133442

DESPACHO
Diante da manifestagdo da exequente intime-se a empresa executada para providéncias cabiveis, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de junho de 2020.
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EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL(1118) N° 5003215-22.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: GIULIANO SANTOS CREPALDI

Advogado do(a) EMBARGANTE: MATHEUS ARROYO QUINTANILHA - SP251339

EMBARGADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIAEAGRONOMIA

DESPACHO

DEFIRO o pedido de Justiga Gratuita, pois restoucomprovado documentalmente as alegagdes de necessidade da gratuidade.

Determino que os presentes autos permane¢amsobrestados em Secretaria, até que haja informagdes, no feito principal, sobre a penhora e avaliagdo dos bens e se o valor deles ¢ suficiente, ou ndo, para garantia integral do Juizo.
Coma vinda de tais informagdes, e caso o valor da penhora seja suficiente para garantir integralmente o débito emexecugao no feito principal, determino que haja prosseguimento destes embargos.

Emcaso de garantia insuficiente elabore a serventia certiddo e venhamos autos conclusos, para fins de extingao.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 18 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0004306-39.1999.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: MAURO AGUIAR RIBEIRO, MAURO AGUIAR RIBEIRO

Advogado do(a) EMBARGANTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EMBARGANTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguardentse os autos sobrestados até decisdo final a ser proferida pelo Superior Tribunal de Justica.
Oportunamente, voltemconclusos para decisdo e intimagdo das partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000301-48.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

EXECUTADO: ODONTOLIVE OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS LTDA, ODONTOLIVE OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS LTDA

SENTENCA

Vistos, emsentenga.

Fs. 17/78 (arquivo do processo, baixado em PDF): cuida-se de excegdo de pré-executividade, interposta pela pessoa juridica ODONTOLIVE OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS LTDA emface
da presente execugdo fiscal, que lhe move a AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS, para cobranga de débito referente ao Auto de Infragdo n. 3746/2016, que por sua vez deu origem ao
Procedimento Administrativo n. 25789.062462/2015-16, no valor total de RS 56.991,74.

Aduwz 0 excipiente, emapertada sintese, que a CDA € nula  toda a execugdo fiscal deve ser anulada, pelo seguinte motivo: em05/06/2017 a Executada ODONTOLIVE promoveu A¢éio Anulatéria em face da AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR — ANS — Processo n° 5000185-47.2017.4.03.6107, visando justamente a anulagio do Auto de Infragdo n. 03746/2016, lavrado no respectivo processo administrativo n®
25789.062462/2015-16, que, consoante se observa, ¢ o mesmo que geroua Certiddo de Divida Ativa (CDA) n° 4.002.000807/20- 18 e ensejou a presente execugdo.
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Narra a excipiente que, na referida agdo anulatoria a Executada invocou a nulidade do auto de infragdo, bemcomo, de forma subsididria, a aplicagdo do instituto da Reparagao Voluntaria e Eficaz— RVE, previsto no art. 20 da
Resolugdo Normativa— RN/ANS n° 388/2015, para ver anulada a san¢io aplicada pelo auto de infragdo n® 03746/2016, ouainda, ter substituida a multa aplicada pela penalidade de adverténcia.

Referida agdo foiapreciada pelo Juizo da 1* Vara Federal de Aragatuba/SP e ao final o pedido foijulgado procedente, para decretar a nulidade do Auto de Infracdo da ANS n. 03746/2016 e determinar o arquivamento
do respectivo processo administrativo n. 25789.062462/2015-16, em razdo de ter sido reconhecido o instituto da Reparapao Voluntdria e Eficaz— RVE, prevista no art. 20 da Resolugdo Normativa— RN/ANS n®
388/2015, emprol da operadora autora. Na sentenca, houve também deferimento de tutela de urgéncia, para suspend ato tende a cobran¢a da multa aplicada pelo auto de infiagio, bem como a
inscrigio da autora no CADIN ou outro cadastro negativo de devedores.

Ocorre que, mesmo ciente de tal decisdo judicial, desde o ano de 2018, a AN interpds a presente execugdo, fato que ndo deveria ter ocorrido. Pleiteia, portanto, a parte executada que sua excegdo seja conhecida e provida,
para o fimde se extinguir a execugdo fiscal, aplicando-se, ainda, contra a parte exequente, multa por ato atentatorio a dignidade da Justiga, no patamar de 20% sobre o valor da causa, bem como multa por litigAncia de ma- €, no
patamar de 10% sobre o valor da causa.

Intimada a se manifestar sobre o incidente, a parte exequente o fez as fls. 80/83, aduzindo que a inscrigo emdivida ativa do débito emcobro nesta execugdo fiscal ocorreu em22/05/2018, antes, portanto, que ela tivesse ciéncia
da sentenga proferida na agao anulatoria, fato que s6 se deuem 10/12/2018. Diz, portanto, que a inscrigéo ndo foi indevida, mas que o ajuizamento da execugao fiscal foi, pois somente ocorreuem 18/02/2020, quando a sentenca
da anulatoria ja havia sido proferida ha tempos. Requereu, assim, que a presente execugdo fiscal seja extinta, sem analise do mérito, mas postulando que néo seja aplicada qualquer tipo de multa em seu desfavor, mas simem
desfavor da parte excipiente — vez que esta teria tentando induzir o Juizo a erro, dizendo que a inscrigdo se deuem 16/01/2020, quando teria ocorrido, na verdade, no més de maio de 2018.

Vieram, entdo, os autos conclusos para julgamento.

Relatei o necessario, DECIDO.

O pedido da parte excipi deve seracolhido, semmais delongas. Passo a fi

Observo que, conforme copia de sentenga encartada as fls. 70/77, no dia 30/11/2018 o Juizo da 1* Vara Federal de Aragatuba/SP, julgou procedente o pedido formulado pela ODONTOLIVE emface da AN'S, decretando,
na parte dispositiva, a nulidade do Auto de Infracéio da ANS n. 03746/2016 e determinando o arqui do respectivo processo administrativo n. 25789.062462/2015-16, emrazio de ter sido reconhecido o
instituto da Repam(,‘ao Voluntaria e Eficaz— RVE, prevista no art. 20 da Resolugdo Normativa— RN/ANS n° 388/2015, em prol da operadora autora. Na sentenca, houve tambémdeferimento de tutela de urgéncia,

Jonte

para ato t 2 cobranga da multa aplicada pelo auto de infracfio, bemcomo a inscri¢io da autora no CADIN ou outro cadastro negativo de devedores.

A propria ANS admite, em sua manifestacéo de fls. 80/83, que teve ciéncia inequivoca da senten¢a em 10/12/2018 e, mesmo sabendo tratar-se de decisdo judicial que deferiu tutela antecipada de urgéncia,
ajuizou a presente demanda, tentando receber da ODONTOLIVE valores que ja havia sido declarados indevidos, no feito anterior.

Tanto isso ¢ verdade que a propria AN'S requer, agora, a extingdo do feito, semandlise de seu mérito. Esta providéncia, de fato, se impde, pois a CDA encartada ao feito nio possui os requisitos legais de certeza, veracidade,
liquidez e exigibilidade. Resta apreciar, agora, somente se deve ser aplicada contra a parte exequente algumtipo de muilta.

Semmargempara duvidas, a resposta € positiva.

Isso porque, ao ajuizar executivo fiscal tendo por base auto de infragdo que ja havia sido declarado nulo e embasado em procedimento administrativo que jé tinha sido arquivado, a parte exequente AN'S, de fato, deduziu
pretensdo contra fato incontroverso (artigo 80, inciso I, do CPC) e procedeu de modo temerario (artigo 80, inciso V, do CPC), eis que, desde dezembro de 2018 ja tinha ciéncia da sentenga proferida na anulatoria. Assim
agindo, deve ser considerada litigante de mé-1€, subsumindo-se sua conduta nas normas previstas no artigo 80 do CPC. Desse modo, aplico emseu desfavor multa, que fixo em 5% do valor da causa, com findamento legal no
artigo 81 do mesmo cddigo, que reverterd em favor da parte executada, ora excipiente.

Ademais, tendo emvista que a parte exequente deu causa indevida a instauragdo desta demanda, combase no principio da causalidade, tenho que é necessaria a sua condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios, visto
que, como ajuizamento da presente execugio, o executado teve despesas coma contratagio de advogado, a fimde elaborar sua defesa. Desse modo, a condenagdo em verba honoraria ¢ medida que se impde. Nesse sentido,
esta a jurisprudéncia dominante do TRF da 3* Regido, conforme julgados que seguem:

AGRAVO, DECISAO MONOCRATICA. ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXCECAQ DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MANUTENGAO DA SITUAGAO FATICA. I- Nos termos do caput e §1°-A, do art. 557, do Codigo de Processo Civile da Stimula 253/STJ, o Relator est4 autorizado, por
meio de decisdo monocrética, a negar seguimento ao recurso e ao reexame necessario, nas hipéteses de pedido inadmissivel, improcedente, prejudicado ou emconfronto coma jurisprudéncia dominante da respectiva Corte ou
de Tribunal Superior. I1I- A decisdo monocratica esta em absoluta consonancia com o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica. 111 - Devida a fixacfio da verba honoriria, uma vez que o Executado foi
obrigado a constituir advogado, nio sendo razoavel tolher a parte vencedora da percepcio da referida verba. Sob outro prisma, a recepciio e o acolhimento da excecéio de pré-executividade ensejou a
extincfio do processo executorio para o excipiente. I'V - Inexisténcia de elementos novos capazes de modificar o entendimento adotado por esta Relatora no momento em que proferida a decisio monocratica. V - Agravo
Legalimprovido. (TRF3, Agravo de Instrumento 399923, 6* T., j. 14/06/2012, rel. Desembargadora Federal Regina Costa, e-DJF3 Judicial 1, 21/06/2012).

AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA. ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. I- Nos termos do caput e §1°-A, do art. 557, do Codigo de Processo Civile da Stimula 253/STJ, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a negar seguimento ao recurso € ao reexame
necessario, nas hipéteses de pedido madmissivel, improcedente, prejudicado ou em confionto com a jurisprudéncia dominante da respectiva Corte ou de Tribunal Superior. 11- A decisfio monocritica esti em absoluta
consonéncia com o entendimento Do Colendo Superior Tribunal de Justica. I11 - Cabe a condenacfio da Fazenda Publica em honordrios advocaticios, quando, j citado o devedor, este apresenta exceciio de
pré-executividade e a execucio fiscal € extinta. IV - Agravo Legal improvido. (TRF3, Agravo de Instrumento 338538, 1* T, J. 05/06/2012, Rel. Desenbargador Federal Johonsom Di Salvo, e-DJF3 Judicial 1
Data:18/06/2012).

PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. EXECUCAQ FISCAL. EXCECAQ DE PRE-EXECUTIVIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. I - O agravo emexame ndo retne condi¢des de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apds exauriente analise dos elementos constantes dos autos, alcangou
ooncluséo no sentido do nﬁo acolhimento da insurgéncia aviada através do recurso imerposto contraar. deciséo de primeiro grau II A recorrente ndo trouxe nenhum elermnto capaz de ensejar a reﬁ)nm da deciséo guerreada

11 - Amsemao no polo passivo se deu por ato da recorrente, o gual gemu anecessidade de constituicéio de pmcumdor];orgarte do suposto corresponsavel. IV - Cmmdemndo o principio da causalidade, nio
merece reparo o ato judicial combatido que fixou os honoririos em questio, posto que prolatado de acordo com entendimento dominante deste Tribunal (TRF 3* Regido - Al 200803000109614 - Agravo de
Instrumento 330366 - 3* Turma -Rel. Marcio Moraes - v.u. DJF3 CJ1 31/03/09, pagina 16; AC 200461020112884 - Apelagdo Civel 1285373 - 6* Turmma - Rel. Consuelo Yoshida - .v.u. - DJF3 08/09/08). V - Agravo
improvido. (TRF3, Agravo de Instrumento 411976, 2* T, J. 05/06/2012, Rel. Desembargadora Federal Cecilia Mello, e-DJF3 Judicial 1 Data:14/06/2012). — grifos nossos.

Ante 0 exposto, ACOLHO A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE OPOSTA PELA ODONTOLIVE OPERADORA DE PLANOS ODONTOLOGICOS LTDA e JULGO EXTINTA A
PRESENTE EXECUCAO FISCAL, semresolugio do mérito, com fund: no artigo 485, incisos IV VI, do CPC.
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Combase na fundamentago supra, condeno a parte exequente AN'S ao pagamento de multa por litigancia de ma- €, combase no artigo 80, incisos I ¢ V do CPC, cujo valor fixo desde ja em 5% do valor atualizado da causa,
com fundamento no artigo 81 do mesmo codigo.

Condeno, ainda, a parte exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo como inciso correspondente ao valor da condenag@o/proveito econdmico
obtido pela parte autora, de modo a possibilitar sua eventual majorago, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser pago.

Custas processuais na forma da lei.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades legais e cautelas de estilo.
Publique-se, intimem-se e cumpra-se. (acf)

ARAGATUBA, 18 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002189-23.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ESTEVAO JOSE CARVALHO DA COSTA- SP157975

EXECUTADO:JANAINA PIMENTA CORREATESTI - ME, JANAINAPIMENTA CORREA TESTI

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ GUILHERME TESTI - SP381043, DANIELSOBRALDOS SANTOS LONGUE - SP381966
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ GUILHERME TESTI - SP381043, DANIEL SOBRAL DOS SANTOS LONGUE - SP381966

DESPACHO

1D 33102007: OBSERVE-SE.
Manifeste-se o(a) exequente emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias, observando-se a penhora efetivada conforme diligéncia 1D 28190270..

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001302-68.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:MARCIO ANTONIO GONCALVES DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE PEDROSO NUNES - SP219479, VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES - SP307838

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM ARAGATUBA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca proposto por MARCIO ANTONIO GONCALVES DOS SANTOS, emrazio de ato praticado pelo Gerente da Agéncia da Previdéncia Social (INSS) de Aragatuba/SP.

O ato coator seria a demora na apreciagdo dos Embargos de declarago interpostos em 16/09/2019, sob o protocolo de requerimento cadastrado sob o n°. 1579788870, sendo certo que fora ultrapassado o prazo legal.
Pleiteia a justica gratuita, e ndo hé pleito especifico de concessao de medida liminar.

Decido.

O pedido de justica gratuita merece ser deferido, dado que, na forma do artigo 99, §3° do CPC, a declaragdo de hipossuficiéncia realizada por pessoa fisica temfe.

Emrelaggo a liminar, observo que ndo ha pedido especifico de concessdo da mesma nesta fase. Observo, ademais, que néo existe umrisco de ineficacia da medida caso deferida, sendo certo ademais que mesmo o findamento,
10 caso, ndo € firme para a concessao da liminar, dado que ndo existe demonstragdo especifica do motivo do atraso na analise — que, ndo raro, se atrasa emrazio da no entrega de documentagdo completa por parte do
segurado.

Desta maneira, defiro a justica gratuita e, neste momento, semprejuizo de revisdo posterior, indeferido a liminar.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de 10 dias (art. 7°, I da lei 12.016/09) e dé-se ciéncia do feito @ Procuradoria Federal. Apds o prazo para informagdes, vistas a0 MPF pelo prazo legale
conclusdo para sentenga.

Aragatuba, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001296-61.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: RICARDO JOSE GOUVEIA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE PEDROSO NUNES - SP219479, VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES - SP307838
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IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM ARAGATUBA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca proposto por RICARDO JOSE GOUVEIA, emrazio de ato praticado pelo Gerente da Agéncia da Previdéncia Social (INSS) de Aragatuba/SP.

O ato coator seria a demora na apreciagéo e conclusdo do Requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigao, apresentado junto ao INSS aos 03/04/2019, sob protocolo de requerimento cadastrado sob o n°.
1220885011, sendo certo que fora ultrapassado o prazo legal.

Pleiteia a justica gratuita, e ndo hd pleito especifico de concessido de medida liminar.
Decido.
O pedido de justiga gratuita merece ser deferido, dado que, na forma do artigo 99, §3° do CPC, a declaragéo de hipossuficiéncia realizada por pessoa fisica temfe.

Emrelagio a liminar, observo que ndo ha pedido especifico de concessdo da mesma nesta fase. Observo, ademais, que ndo existe umrisco de ineficacia da medida caso deferida, sendo certo ademais que mesmo o fndamento,
10 caso, ndo ¢ firme para a concessao da liminar, dado que néo existe demonstrago especifica do motivo do atraso na analise — que, ndo raro, se atrasa emrazio da ndo entrega de documentagdo completa por parte do

segurado.
Desta maneira, defiro a justica gratuita e, neste momento, semprejuizo de revisao posterior, indeferido a liminar.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de 10 dias (art. 7°, I da lei 12.016/09) e dé-se ciéncia do feito a Procuradoria Federal. Apds o prazo para informagdes, vistas ao MPF pelo prazo legale
conclusdo para sentenga.

Aragatuba, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001309-60.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: LAURINDO PIRES

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga proposto por LAURINDO PIRES, emrazio de ato praticado pelo Chefe da Agéncia do Instituto Nacional do Seguro Nacional (INSS) de Birigui/SP.
O ato coator seria a demora na apreciagio no tramite do pedido de BENEFICIO PREVIDENCIARIO protocolado sob on® 2070301750, sendo certo que fora ultrapassado o prazo legal.
Pleiteia a justica gratuita, e ndo ha pleito especifico de concessdo de medida liminar.

Decido.

O pedido de justiga gratuita merece ser deferido, dado que, na forma do artigo 99, §3° do CPC, a declaragao de hipossuficiéncia realizada por pessoa fisica temfe.

Emrelagio a liminar, observo que nio ha pedido especifico de concessdo da mesma nesta fase. Observo, ademais, que ndo existe umrisco de ineficacia da medida caso deferida, sendo certo ademais que mesmo o fndamento,
10 caso, ndo ¢ firme para a concessao da liminar, dado que ndo existe demonstrago especifica do motivo do atraso na analise — que, ndo raro, se atrasa emrazio da ndo entrega de documentagdo completa por parte do

segurado.
Desta maneira, defiro a justica gratuita e, neste momento, semprejuizo de revisao posterior, indeferido a liminar.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de 10 dias (art. 7°, I da lei 12.016/09) e dé-se ciéncia do feito a Procuradoria Federal. Apds o prazo para informagdes, vistas ao MPF pelo prazo legale
conclusdo para sentenga.

Aragatuba, 19 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000510-51.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:METALMIX INDUSTRIAE COMERCIO LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCAS DIAS ASTOLPHI - SP225957

DESPACHO

Antes de se apreciar o pedido contido na petigdo compedido de redirecionamento, intime-se a parte executada, para manifestagdo, no prazo de quinze dias.

Talmedida ¢ necessaria, tendo emvista as disposigdes do artigo 10 do novo Cédigo de Processo Civil, que assimprevé, “in verbis™ "O juiznio pode decidir, emgrau algumde jurisdigao, combase em findamento a respeito do
qualndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio".
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CUMPRA-SE, SERVINDO COPIA DESTE DESPACHO COMO CARTA PRECATORIA.
Apés, conclusos para apreciagiio do pedido de redirecionamento.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001844-23.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: UNIAO CULTURALE EDUCACIONAL DE ANGELES
Advogado do(a) EXECUTADO: CAROLINA CARVALHO CHALLITTA - SP375965

DESPACHO

APrimeira Sego do Superior Tribunal de Justiga (STJ) afetou trés recursos especiais relativos a penhora sobre o faturamento de empresa para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos.

Cadastrada como Tema 769, a controvérsia trata "da necessidade de esgotamento das diligéncias como pré-requisito para a penhora do faturamento; da equiparagdo da penhora de faturamento a constrigéo preferencial sobre
dinhero, constituindo oundo medida excepcional no &mbito dos processos regidos pela Lei 6.830/1980; e da caracterizagio da penhora do faturamento como medida que implica violagao do principio da menor onerosidade".

O colegiado determinoua suspensao dos processos pendentes que versemsobre a questdo delimitada emtodo o territorio nacional, até o julgamento dos recursos e a definicio da tese.
Sendo assim ao arquivo sobrestado.

Intimemt-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000256-57.2005.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: OSWALDO FAGANELLO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO DE ALMEIDA KIMURA - SP365286

DESPACHO

Concedo a dilagao de prazo de 15 (quinze) dias para regularizagio da representagio processual.
Apbs, conclusos para apreciacdo do pedido da exequente.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012841-44.2005.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
SUCEDIDO:BANCO NOSSA CAIXAS.A., CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) SUCEDIDO: GLAUCIA REGINA PEDROGA - SP229247, PAULO ROBERTO BASTOS - SP103033

Advogados do(a) SUCEDIDO: FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, LEILA LIZMENANI - SP171477, MARIASATIK O FUGI - SP108551
SUCEDIDO:N.S. ESTUDIO PRODUCOES E GRAVACOES LTDA - ME

Advogados do(a) SUCEDIDO: EDUARDO DE SOUZA STEFANONE - SP127390, PAULO ALEXANDRE MARTINS - SP245240

DESPACHO
Vistos,

Alterou-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Intime-se o executado(autor) para pagar o débito apontado devidamente atualizado, ou, querendo, impugnar a execugio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 523, do Cddigo de Processo Civil.
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Ap0s, abra-se vista a exequente para manifestagdo em 10 dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 20 de marco de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1" VARA DE ASSIS

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000063-36.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:ANAMARIA LEME AGUILEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JOSTANE ALVIM FERNANDES BARBOSA - SP301866
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Ante a vinda das informagdes prestadas pelo INSS no ID n° 25265162, abra-se vista & parte autora para manifestagdo, como ja determinado no ID n° 19137411.
Ap6s, tornemconclusos.

Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horario de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001384-75.2011.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CICERAMARIA DA CONCEICAO SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO DAMOTA - SP91563

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.

Cuida-se de cumprimento definitivo de sentenga promovido em face do INSS por meio do qual a exequente pretende seja efetuada a revisdo do beneficio previdenciario de sua titularidade e o recebimento de
verbas decorrentes de transagdo efetuada emsegunda instancia, nos autos do processo fisico de idéntica numerago. A exequente instruiua inicial comcopia das principais pegas do processo principal.

De inicio, tendo a parte autora virtualizado processo fisico para cumprimento de sentenga, intime-se o INSS para conferéncia dos documentos digitalizados, os quais deverdo indicar a este Juizo, no prazo de 5
(cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los “incontinenti”, nos termos do art. 4° da Resolugdo PRES n°® 142/2017.

Em prosseguimento, dado o trénsito emjulgado da decisio identificada pelo ID 27878771, emcujos termos o Exmo. Desembargador Federal Coordenador da Central de Conciliagio homologou a transagéo
entabulada entre as partes, solicite-se ao Chefe da APS-DJ (Equipe de Atendimento as Demandas Judiciais) de Marilia, SP, que, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, comprove o cumprimento da obrigagéo de fazer,
consistente na efetiva averbagdo/revisdo/implementacao do beneficio do(a) autor(a).

Comprovado o cumprimento da obrigagdo de fazer, fica o INSS INTIMADO para apresentar os calculos de liquidagio, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, eis que a autarquia previdenciaria detém os
elementos necessarios a confecgao dos mesmos.

Coma vinda dos calculos de liquidagdo, INTIME-SE a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias:

a) manifestar-se acerca dos calculos ofertados pela autarquia previdenciaria, advertindo-a que seu siléncio configurara concordéncia tacita comos aludidos célculos e, emcaso de discordéncia, devera apresentar
seus proprios calculos;

b) se a parte autora estiver representada por mais de um advogado, informar, rigorosamente em conformidade com os registros da Receita Federal, o nome do(a) advogado(a) que devera constar como
beneficidrio(a) do oficio requisitdrio relativo aos honorarios advocaticios sucumbenciais, bemcomo o respectivo niimero do CPF/MF, sob pena dos aludidos honordrios seremrequisitados emnome do(a) causidico(a) eleito(a)
por este Juizo. Na ocasido, devera atentar-se para a necessidade de PROCURACAO “AD JUDICIA” ATUALIZADA (outorgada ha menos de 2 anos), compoderes especiais para ‘receber e dar quitagdo”.

Concordando a parte autora comos célculos apresentados, expressa ou tacitamente, expeca(m)-se desde logo o(s) devido(s) oficio(s) requisitorio(s), oportunizando nova vista as partes antes da transmissao (art.
11 da Resolugdio CJF n°458/2017).

Transmitido(s) o(s) oficio(s) requisitorio(s) ao E. TRF 3* Regifio, sobreste-se o presente feito, mantendo-o empasta propria da Secretaria até o cumprimento do(s) aludido(s) oficio(s), se o caso.
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Como pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), fagam-se os autos conclusos para sentenga de extingdo.

Por outro lado, na hipétese de discordancia e apresentago de célculos pela parte autora, INTIME-SE 0 INSS para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, impugnar a execugao, nos termos do artigo 535 do
CPC de2015.

Se ofertada impugnagio pelo IN'SS, intime-se a parte autora/exequente para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000822-56.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SUDRAVITINDUSTRIA E COMERCIO DE REIDRATANTES E COMPLEMENTOS ALIMENTARES EIRELI - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA JUNIOR - SP140375

INFORMACAO DE SECRETARIA-CERTIDAO

Certifico e dou f& que, tendo emvista o resultado positivo do BACENJUD (ID n° 31549799), em cumprimento a determinago de 1D n° 25811277, relacionei informagio a ser disponibilizada no Didrio
Eletronico da Justica Federal, como seguinte teor:
“Fica a parte executada intimada, na pessoa de seu(s) advogado(s) constituido(s) nos autos:
a) dos valores bloqueados (ID n°31549799);
b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade em que podera alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constrigdo
¢) de que, decorrido o prazo sem impugnagéo, o bloqueio serd convertido automaticamente em penhora e iniciar-se-d o prazo para oposicdo de embargos, nos termos do artigo 16,
inciso I11, da Lein° 6.830/80, no primeiro dia subsequente ao término do prazo estabelecido no item b”.

ASSIS, 19 de junho de 2020.

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000376-60.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
IMPETRANTE: DEJANIRA DE MATTOS BATISTA DA SILVEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO IVO MARQUES RANGELALVES - SP269661, TARCIO LUIS DE PAULADURIGAN - SP276357

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE PARAGUACU PAULISTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspegio.

1D 32129939 - A documentagdo trazida aos autos junto a pega exordial indica que a autora ¢ proprietaria rural, motivo pelo qual a condigdo de isen¢io de Declaragio de Imposto de Renda deverd ser
comprovada nos autos. Alternativamente, podera a parte autora juntar aos autos as copias dos seus comprovantes de rendimento. Comrelagéo ao enderego eletronico da parte autora, aduzo que a determinagéo podera ser
suprida coma informagio do endereco eletrénico do patrono.

Concedo prazo final de 15 (quinze) dias para cumprimento integral das determinagdes contidas no Despacho ID 31563977.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000132-34.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO PADILHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIAINSS ASSIS-SP

DESPACHO/MANDADO DE CITACAO

Ato a ser diligenciado: CITACAO do Gerente Executivo do Instituto Nacional de Seguro Nacional (INSS) de ASSIS
Endereco: Avenida Nove de Julho, n° 975, Centro, Assis/SP.

Vistos eminspeco.

inciso I1I, cc. O artigo 485, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil. Sendo assim, mantenho a sentenga (1D 28189802) por seus proprios e juridicos findamentos.

CITE(M)-SE o impetrado Gerente Executivo do Instituto Nacional de Seguro Nacional (INSS) de ASSIS, para, querendo, responder(em) ao recurso (artigo 331, paragrafo 1°, CPC), no prazo legal.

7

Cdpia do presente desy servird de dado de citagdo, devid instruido com cdpia da peticdo inicial (ID 288123881) e da referida sentenca (ID 28189802) a ser cumprido pelo Sr.

Analista Executante de Mandados.

Cite-se, também, o Instituto Nacional do Seguro Social, pela sua Procuradoria.
Decorrido o prazo recursal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos ao E. TRF 3* Regido.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
PETICAO CRIMINAL(1727) N° 5000491-81.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
REQUERENTE: WELLINGTON AFONSO BOARO
Advogado do(a) REQUERENTE: CLAUDIO RODRIGUES DE OLIVEIRA - PR47004
REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
DECISAO

Vistos eminspegio.

Trata-se de Petigdo Criminal por meio da qual requer o réua progressao do regime de cumprimento da pena privativa de liberdade que lhe foi imposta nos autos da ago penal > 5001219-59.2019.4.03.6116,
ao argumento de ter cumprido mais de 1/6 da pena privativa de liberdade desde a data de sua prisdo emflagrante, ocorrida em 19/12/2019.

Dado o transito em julgado da sentenga penal condenatdria proferida por este Juizo, em cujos termos f0i o réu condenado a trés anos de reclusdo em regime inicial fechado (e nfio semiaberto, como alegou),
compete a este Juizo unicamente viabilizar o inicio da execugdo penal respectiva, a tramitar perante o Exmo. Juizo da Justica Comum Estadual competente. Nao compete a este Juizo decidir acerca do eventual direito a
progressao de regime de cumprimento de pena, questdo a ser apreciada pelo Juizo das Execugdes.

Assimsendo, ndo obstante a manifestagéo da defesa de id 34026746, acolho a manifestagdo ministerial de id 30762955 ¢ nfio conheco do pedido formulado pelo réu WELLINGTON AFONSO BOARO.

Int. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apbs, arquiventse os autos, observadas as cautelas de praxe.

Assis, data da assinatura digital.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030

(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/06/2020  11/2559



Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000410-35.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
IMPETRANTE:JOSEAPARECIDO ALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKELGOMES - SP123177
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIAINSS ASSIS-SP
DESPACHO

Vistos eminspecio.

Tendo emvista a informagzo constante da peticdo ID 33345284, proceda a secretaria a retificagdo da autuagdo do presente feito, coma exclusdo do Sr. José Aparecido Alves de Oliveira do polo ativo da agdo e
sua substituicdo por Valmir Dias Paido, nos termos da referida peticao.

Apbs, fagamos autos imediatamente conclusos para analise do pedido liminar.
Int. Cumpra-se.

Assis, data regjstrada no sistenm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

16.* Subseciio Judicidria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000410-35.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
IMPETRANTE: VALMIR DIAS PAIAO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886, MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIAINSS ASSIS-SP

DESPACHO

Postergo a andlise do pedido da liminar para ap6s a vinda das informagdes, as quais determino sejamrequisitadas, comurgéncia, a0 Chefe da Agéncia do INSS de Assis/SP.
Comas informagdes, tornemos autos imediatamente conclusos.
Int. e cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA
Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000432-93.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:MARIA VERONICANESPOLO ANDRADE FRANCISCISCANI

Advogado do(a) AUTOR: VAGNER GAVA FERREIRA - SP282263

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos em Inspegio.

1D: 33696769: A autora alega contradi¢cdo na decisdo proferida no ID 32927352, a qual declarou a incompeténcia absoluta desta 1* Vara Federal para o processamento do feito e determinou a remessa dos
autos a0 Juizado Especial Federal Aduza incompeténcia do Juizado Especial Federal para causas que dependemda produg@o de prova pericial, razio pela qual requereu a sua reconsideragdo.

Recebo os embargos de declaragéo porque sdo tempestivos.
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Da analise dos autos e das razdes apresentadas pela embargante, noto que ndo lhe assiste razio.

Trata-se de agdo revisional de contrato bancério cujo valor da causa ¢é inferior a 60 (sessenta) salarios minimos. Eventual necessidade de produg@o de prova pericial ndio ¢ critério proprio para definir a
competéncia, pois referido tipo de prova no se revela incompativel como rito dos Juizados Federais, nos termos do artigo 12 da Lei 10.259/01.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. VIABILIDADE DE
REALIZACAO DE PERICIA NO JUIZADO. NAO CARACTERIZACAO DA COMPLEXIDADE DA PROVA. CONTEUDO ECONOMICO DA CAUSA INFERIOR A 60
SALARIOS-MINIMOS. RENUNCIA EXPRESSA DAAUTORA AO MONTANTE QUE EXCEDE 60 SALARIOS MINIMOS: POSSIBILIDADE. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 1 Vara de Sdo José do Rio Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Sdo José do Rio Preto/SP, nos autos da
agdo declaratéria e indenizatéria n® 5002456-61.2019.4.03.6106 (ou n° 0000718-51.2019.4.03.6324-JEF), proposta por Margarete Heloisa Alfaro em face da Caixa Economica Federal,
objetivando a declaragdo de nulidade de cldusulas abusivas do instrumento particular de venda e compra de imével com alienagao fiducidria em garantia; a condenagdo da ré ao pagamento
de indenizagdo por danos materiais para sanar os vicios construtivos no imével, e a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais de valor néo inferior a R$ 10.000,00.
Atribuida a causa o valor de R$ 16.225,18, em fevereiro de 2019.

2. Constitui jurisprudéncia c lidada o di dequea idade de producdo de prova pericial ndo é critério proprio para definir a competéncia, pois referido tipo de prova
ndo se revela incompativel com o rito dos Juizados Federais, nos termos do artigo 12 da Lei 10.259/01.

3. A autora na agdo origindria anexa a petigdo inicial prova técnica - laudo de vistoria preliminar -, elaborado por engenheiro civil, estimando os danos materiais resultantes de vicios de
construgdo em R$ 6.225,18.

4. Nao se entrevé a complexidade da prova pericial requerida, para confirmar ou corrigir a estimativa apresentada na exordial da agdo origindria, considerando também ajd existéncia de uma
avaliagdo preliminar:

5. Instituidos pela Lei n. 10.259, de 12/07/2001, no ambito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar ejulgar as agoes, cujo valor da causa
ndo exceda a 60 (sessenta) saldrios-minimos

6. Para a hipdtese da agdo adjacente, os danos materiais foram apontados em R$ 6.225,18, os danos morais foram apontados em pelos menos R$ 10.000,00, e a pretensdo de declaragdo de
nulidade de clausulas contratuais referem-se a maneira de interpretar o contrato de adesdo firmado com a Caixa Econémica Federal, com a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor;
visando garantir a indenizagdo pleiteada, ou seja, a pretenséo a declaragdo de nulidade de clausulas contratuais ndo ostenta expressdo econémica imediata.
7. Nos termos do artigo 292 do CPC/2015 o valor da causa corresponde a utilidade econémica pleiteada na demanda.
8. Possivel vislumbrar da peticdo anexada aos autos origindrios que a parte autora manifestou-se pela reniincia ao que exceder do limite de al¢ada dos Juizados Especiais Federais.
9. Mesmo se a causa futuramente superar sessenta saldrios-minimos, apurados na fase instrutdria - apds pericia, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que, em se tratando de direitos patrimoniais disponiveis, é perfeitamente possivel a remincia ao valor que ultrapassar o limite de competéncia do juizado Especial Federal, a fim de que a lide
possa ser dirimida perante aquele Juizo.
10. Conflito procedente.
(TRF3 - CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL/SP
5003064-10.2020.4.03.0000 - 1 Se¢do — Relator: Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, Data do Julgamento: 05/06/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA:
11/06/2020)

Por essa razio, conhego dos embargos de declaragdo opostos e os rejeito, diante da inexisténcia de contradigo a ser sanada.

Publique-se. Intimentse. Cumpra-se a determinagéo contida na decisao de ID 32927352.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JuizFederal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000427-64.2017.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

EXECUTADO:ESSENCIAS FRIASSIS LTDA - EPP

DESPACHO

ID n° 34026913: Intime-se o exequente a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o pedido de levantamento da restricdo de veiculo, formulado pelo terceiro interessado, Sr. Leonardo Bessa
Fabricante da Silva.

No caso de concordancia, promova-se a remogao da restricdo que recaiu sobre o veiculo de placas CYX-2943, utilizando-se do sistema Renajud.
Inclua-se o terceiro interessado no sistema processual, para fins de realizagdo das intimagdes, enquanto perdurar os fundamentos para sua inclusdo.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5000726-82.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
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EMBARGANTE: RAIZEN PARAGUACU LTDA,
Advogados do(a) EMBARGANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

EMBARGADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,

DECISAO

Vistos eminspecio.

As partes sdo capazes e estdo regularmente representadas.

O feito processou-se coma observancia do contraditrio, ndo havendo qualquer incidente que macule a regularidade da marcha processual.

A questdo decidida nos autos do mandado de seguranga n° 0007228-50.1994.403.6100 (94.0007228-7) ndo tem o conddo de fazer coisa julgada em relagdo a pretensio da embargante no presente feito,
conforme aduz a embargada (ID 31773454). Naquela demanda, embora também tenha sido debatida a exigéncia do recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI relativamente as safas de 1994/1995, a
questdo sub judice dizia respeito a constitucionalidade da tributagdo do IP1I a aliquota de 18% (dezoito por cento) sobre a saida de agticar apos a edicdio da Lein® 8.383/91 e Decreto 420/1992, sob o fundamento de violagao
da seletividade tributéria em fingio da essencialidade do produto insculpido no artigo 153, §3°, inciso I, da Constituigio Federal, conforme se verifica dos documentos juntados no 1D 20481259.

Por outro lado, a tese aqui ventilada trata da classificagdo fiscal sujeita a aliquota zero relativamente aos agticares com grau de polarizagdo superior a 99,5° (agtcares cristal superior, cristal especial e cristal
especial extra), alusiva ao periodo de maio/1994 a junho/1995, ndo integrando, portanto, os limites do mandado de seguranca emreferéncia.

Presentes, pois, s pressupostos de constituigéo e desenvolvimento valido e regular do processo e as condigdes para o legitimo exercicio do direito de ag#o.

Aalegada nulidade da Certiddo de Divida Ativa confinde-se como mérito e comele sera analisada.

Inexistemnulidades a seremdeclaradas.

Passo ao saneamento do feito.

O cerne da questdo é o enquadramento fiscal quanto ao tipo de agticar produzido e comercializado pela embargante, no periodo de maio/1994 a junho/1995, comrepercussdes significativas na tributagdo do IP1.

Nesse aspecto, compete a parte autora a comprovagdo do fato constitutivo do direito alegado, qual seja, a comercializagdo de produto (agticar com grau de polarizagdo superior a 99,5°) enquadrado na Tabela
de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIP1/88, comsujeigo a aliquota zero, nos termos do Decreto n® 420/92.

1 q

A embargante requer a produgdo de prova pericial a fim de comprovar que a maior parte das saidas autuadas dizem respeito a operagdes ¢l que p grau de polarizaciio
superior a 99,5° (cristal superior, especial e especial extra).

Apesar da numerosa documentagdo amealhada aos autos, ndo € possivel identificar quaisquer documentos habeis a viabilizar a realizagdo da pericia técnica envolvendo a comercializagio realizada pela
embargante no periodo de maio/1994 a junho/1995, pois constamdos autos apenas 4 (quatro) notas fiscais, sendo que somente 2 (duas) delas concernemao periodo objeto dos autos (31/03/1995) — 1D 20481270, pags. 1/2.

Assim sendo, a fim de justificar a utilidade e efetividade da prova pericial requerida, concedo a embargante o prazo de 30 (trinta) dias para que traga aos autos toda a documentagéio comprobatoria da
comercializagdo a ser objeto de analise pericial, nos termos do artigo 373, inciso I, do Cddigo de Processo Civil; oujustifique a impossibilidade de faze-lo.

Atendida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a nomeagao do perito judicial e outras deliberagdes.
De outro lado, transcorrido o prazo in albis, tornemos autos conclusos para sentenciamento no estado emque se encontram.
Intimem-se. Cumpra-se.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIADEASSIS

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001105-57.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO, Advogados do(a) EXEQUENTE: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233,
FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, HERBERTO ANTONIO LUPATELLI ALFONSO - SP120118
EXECUTADO:PAULO ROBERTO GONCALVES OGEDA

Advogado do(a) EXECUTADO: HERBERT DAVID - SP215120

DESPACHO

Vistos eminspecio.

ID n° 33849814: Intime-se 0 exequente a se manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a noticia do pagamento do débito informado pelo executado. Saliento que sua manifestagdo devera se restringir as
CDA’s cobradas nos presente autos executivos.

Apds, venham-me os autos conclusos para decisdo.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistera.

(assinado digitalmente)

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000390-15.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

EXECUTADO:HILDAMARES SILVA FERREIRA TOZONIASSIS - EPP, HILDAMARES SILVA FERREIRA TOZONI

Advogados do(a) EXECUTADO: JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA JUNIOR - SP140375, CASSIANO DEARAUJO PIMENTEL - SP282992

INFORMACAO DE SECRETARIA - CERTIDAO

Certifico e dou f& que, tendo emvista o resultado positivo (parcial) do BACENJUD (ID n° 29745458), em cumprimento a determinagdo de 1D n® 25995349, relacionei informagao a ser disponibilizada
no Diario Eletronico da Justica Federal, como seguinte teor:

“Fica a parte executada intimada, na pessoa de seu(s) advogado(s) constituido(s) nos autos:

a) dos valores bloqueados (ID n°29745458);

b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade em que podera alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constri¢ao

¢) de que, decorrido o prazo sem impugnagdo, o bloqueio serd convertido automaticamente em penhora e iniciar-se-c o prazo para oposicdo de embargos, nos termos do artigo 16,
inciso I11, da Lei n° 6.830/80, no primeiro dia subsequente ao término do prazo estabelecido no item b”’.

ASSIS, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

1.* Vara Federal de Assis/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000559-02.2018.4.03.6116
AUTOR: CLAIR DOS SANTOS GOMES - ME, CLAIR DOS SANTOS GOMES, ISMAURO MOREIRA GOMES

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO ALVARENGA DA SILVA - SP286067

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL.- CEF
PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO

Nos termos da Sentenga ID 23535018, fica a parte Ré intimada para, ante a apelago apresentada pela parte autora (ID 24856233), apresentar contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010, § 1°do CPC).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001040-28.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:MUNICIPIO DE TARUMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HILARIO VETORENETO - SP233737

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

INFORMAGAO DE SECRETARIA

Por ordem do MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte exequente (MUNICIPIO DE TARUMA) cientificada do prazo de 15 (quinze) dias para manifestagdo acerca da impugnagio ao
cumprimento de sentenga apresentado pelo Conselho Regional de Farmicia, nos termos d despacho de ID n° 28569744.

ASSIS, 22 de junho de 2020.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5000004-14.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/06/2020  15/2559



AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, (PF)- POLICIA FEDERAL
REU: FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL, CAETANO SCHINCARIOLFILHO

DECISAO

Vistos emInspecio.

Os réus FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL e CAETANO SCHINCARIOL FILHO foramdenunciados pela prética, emtese, do delito previsto no art. 1°, inciso 11, c/c art. 12, inciso I, todos
da Lein®8.137/90 c.c. art. 71 do Cddigo Penal. A deniincia tem como base apuraggo conduzida pela autoridade fazendaria nos autos do Processo Administrativo Fiscaln® 13830.720674/2014/15 (IP1), que temcomo objeto
fatos supostamente ocorridos no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2011.

Citados, o réu Fernando Machado Schincariol apresentou defesa preliminar no id 28510440 ¢ o réu Caetano Schincariol Filho as apresentouno id 28511422.

Pois bem Extrai-se do relato fatico e remissivo probatorio incluidos pelo Ministério Publico Federal na dentincia que estdo presentes as condigdes genéricas da agdo penal (legitimidade ad causam, possibilidade
juridica do pedido/tipicidade aparente e interesse processual/punibilidade concreta).

Outrossim, a dentincia oferecida pelo titular da agdo penal publica incondicionada contémtodos os elementos contidos no art. 41 do CPP, descrevendo, minuciosamente, os sujeitos ativos e passivos do delito, os
elementos objetivo e subjetivo da conduta proibida, o objeto material, 0 bemjuridico tutelado pela norma incriminadora, as circunstancias de tempo e lugar emque se consumaramos delitos.

Ademais, tratando-se de crime societario, ndo se pode exigir que o orgio acusador tenha, no momento de oferecimento da dentincia, condigdes de individualizar a conduta de cada um dos acusados. Tal

participagdo somente sera delineada durante a instrug@o criminal. Nos crimes societarios, ha uma mitigacdo dos requisitos da inicial acusatoria, ndo se impondo a narragdo pormenorizada da conduta de cada umdos agentes, o
que inviabilizaria a persecugdo penal nesse tipo de crimes.

pois nesta condlgao é que tenamperpetrado as condutas descritas. Permite o exercicio, pelos acusados, do contraditorio e da ampla defesa.

Tambémnéo ha que se falar emauséncia de justa causa para a instauragéo do processo penal, uma vez que o trabalho da fiscalizagao revela, a principio, a utilizagdo de expedientes fraudulentos para a redugdo de
tributos. A conclusio da auditoria fiscal revela justa causa para a instaurago do processo penal.

Quanto aos demmais argumentos sustentados pelas defesas dos réus, é certo que se confindemcomo mérito e serdo, juntamente comeste, apreciados emmomento oportuno.

Desta forma, havendo prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria, estando a dentincia estd amparada em documentos do processo administrativo fiscal, os quais revelam, em principio, a
utilizagiio de expedientes fraudulentos para sonegagio fiscal, RATIFICO O RECEBIMENTO DA DENUNCIA (DECISAO DE ID 27825306), e DETERMINO o prosseguimento da agdo penal.

Nos termos das orientagdes da Portaria Conjunta Pres/CORE n° 2, de 16 de margo de 2020, e sucessivas, que dispdemsobre medidas preventivas em face da pandemia do coronavirus (COVID-19), e tendo
emvista a necessidade de oferecer prestagdo jurisdicional ininterrupta, facultou-se a realizacio de audiéncias virtuais.

Deste modo, DESIGNO O DIA 05 DE AGOSTO DE 2020, AS 14:00 HORAS, para a audiéneia de instrugiio e julgamento, por meio da sala de audiéncia virtual do aplicativo “Cisco Webex”,
ocasiao emque serdo ouvidas as testemunhas comuns, e realizado o interrogatorio dos réus, comdebates orais e prolagdo de sentenga, se 0 caso.

Considerando que o éu FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL (abaixo qualificado) encontra-se atualmente recolhido na penitencidria de Assis-SP, e, diante dos termos da certiddo de id
34018139 dando conta do encerramento do contrato coma Prodesp, e da impossibilidade, a0 menos por ora, de agendamento de teleaudiéncia diretamente coma unidade prisional, determino:

1. INTIME-SE o réu FERNANDO MACHACO SCHINCARIOL (abaixo qualificado) ATUALMENTE RECOLHIDO NA PENITENCIARIA DE ASSIS/SP, acerca da audiéncia
designada.

FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL, brasileiro, casado, industrial, nascido aos 23/09/1949, natural de Tieté (SP), filho de Caetano Schincariol e Elzira Alves Machado Schincariol, portador da
cédula de Identidade n. 6.471.988 SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n. 074.793.448-72, residente na Rua Prof. Aniceta de Mendonga, 41, Jardim Europa, Assis (SP), ATUALMENTE RECOLHIDO NA
PENlTENClARlADEASSIS/SP

2. OFICIE-SE ao Diretor da Penitenciaria de Assis/SP  solicitando as providéncias necessarias para a apresentagio do réu preso FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL para a audiéncia
designada neste Juizo Federal, esclarecendo-lhe que a condug@o e escolta devera ser realizada pela Policia Militar.

3. INTIME-SE o réu abaixo qualificado acerca da audiéncia designada, e para que, no ato, seja fornecido ao Oficial de Justica o seu endereco eletronico (e-mail) e o nimero do telefone atualizado,
preferencialmente com WhatsApp, para recebimento, por meio de mensagem, do “link” de acesso a sala de audiéncia virtual.

CAETANO SCHINCARIOL FILHO, brasileiro, casado, industrial, nascido aos 22/10/1957, natural de Assis/SP, filho de Caetano Schincariol e Elzira Alves Machado Schincariol, portador da cédula de
Identidade n° 9.660.612 SSP/SP, inscrito no CPEF/MF sob o n° 792.815.408-00, residente na Rua Roberto Castela, n° 243, Jardim Europa, Assis/SP.

3.1. O réudeverd ser advertido de que, deixando de se apresentar a audiéncia virtual no dia e horério designados semmotivo justificado, sera considerado REVEL, prosseguindo-se o feito semsua presenga.
4. DEPREQUE-SE AO JUIZO DASUBSECAO JUDICIARIADE MARILIA/SP, solicitando as providéncias necessarias para:

4.1) INTIMACAO da testenunha Henrique Antonio Boschetti, abaixo qualificada, notificando-se ao superior hierdrquico, se necessério, para a audiéncia acima designada, que serd realizada por meio da sala
de audiéncia virtual do aplicativo “Cisco Webex”, ocasifio emque sera ouvido como testemunha de acusagao.

HENRIQUE ANTONIO BOSCHETTI , Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, comenderego na Rua José Dias Molina, 264, Jardim Tropical, Marilia-SP.

4.2) Solicita-se que no ato da diligéncia seja fornecido ao Oficial de Justiga o nimero atualizado de telefone celular, preferencialmente com WhatsApp, para o fimde receber, por mensagem, o link de acesso a
sala de audiéncias virtual.

5. INTIMEM-SE as testemunhas arroladas pelas partes, abaixo indicadas, acerca da audiéncia, e para que, no ato, fornegamao Oficial de Justica os dados necessarios (telefone atualizado e e-mail) para fim
de recebimento do "/ink" de acesso a audiéncia designada.

Testemunhas arroladas pela defesa

a) Maria Olinda Ferreira Silva Souza. Rua Capitdo Assis, n.° 1.690, Vila Ouro Verde, Assis/SP;
b) Francisco José Longhini, Rua José Coelho Barbosa, n.° 340, Vila Orestes, Assis/SP;

c) Rogério Wonhnrath Bellini, Rua MartimAfonso, n° 420, Assis;SP;

d) Eliane Buzzo, Rua José de Alencar, n° 609, Vila Xavier, Assis;SP;

¢) Eliana Margonar Pires, Rua Benedito Spinardi, > 1187, Assis/SP.

6. Advirta-se as partes de que no dia e horario agendados, deverdo ingressar na plataforma de audiéncia virtual pelo “Tink” encaminhado ao e-mail, com video e audio habilitados (computador ou smartphone),
munidos comdocumento de identificagdo comfoto. As testemunhas deverdo estar emlocais distintos entre si, de modo que se assegure a sua incomunicabilidade.

7. Publique-se intimando os advogados constituidos dos réus acerca desta decisdo e da audiéncia designada, e para que, da mesma forma, fornegamos enderecos eletronicos (e-mail) e telefone para
recebimento do “link” de acesso a audiéncia.

8. Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Considerando as restrigdes impostas referentes ao combate a disseminagdo do novo coronavirus, autorizo que a diligéncia seja cumprida pelo Oficial de Justia incumbido da diligéncia mediante a utilizagdo do
aplicativo de mensagens WhatsApp ou telefone, caso necessario.

Copia deste despacho, devid: te autenticada por serventuirio da Vara, servira de Mandado de Intimag¢io, Carta Precatoria e oficio.

Assis, data da assinatura digital.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA
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Juiz Federal Substituto

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5000538-89.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, (PF)- POLICIA FEDERAL

REU: CERVEJARIA MALTA LTDA, FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL, CAETANO SCHINCARIOLFILHO

Advogados do(a) REU: GABRIELBARMAK SZEMERE - SP358031, MARINA PINHAO COELHO ARAUJO - SP173413
Advogados do(a) REU: GABRIELBARMAK SZEMERE - SP358031, MARINA PINHAO COELHO ARAUJO - SP173413
Advogados do(a) REU: GABRIEL BARMAK SZEMERE - SP358031, MARINA PINHAO COELHO ARAUJO - SP173413

DECISAO

Vistos emInspecio.

Os réus FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL e CAETANO SCHINCARIOL FILHO foram denunciados pela pratica, emtese, do delito previsto no art. 1°, incisos I e I1, da Lein® 8.137/90
c.c. art. 71 do Codigo Penal, no qual o Ministério Publico Federal enquadrou as condutas que entende demonstradas nos autos do Processo Administrativo Fiscal n® 13830.720196/2011-92 (IPI), que serve de base a
constituicdo do crédito tributario ocorrida em31/05/2017.

Citado (id 21913026), o réu Caetano Schincariol apresentou defesa preliminar no id 22336308. Alega ndo existir delimitacdo das condutas perpetradas pelo acusado na peca acusatoria, motivo pelo qual restaria
caracterizada a inépcia da deniincia. Alega, ainda, a auséncia de justa causa ante a inexisténcia de provas da participagéo do réu nas fraudes imputadas.

Por sua vez, apos a citagao (id 22812234), a defesa do réu Fernando Schincariol Filho apresentou defesa preliminar no id 28751056, arguindo, em preliminar (i) a inépcia, na medida emque néo descreveria de
forma adequada todas as circunsténcias do suposto fato criminoso; (ii) que niio existiria prova nos autos da efetiva ocorréncia da fraude imputada; e (iii) atipicidade dos fatos imputados.

Pois bem Extrai-se do relato fatico e remissivo probatério incluidos pelo Ministério Publico Federal na dentincia que estdo presentes as condi¢des genéricas da agdo penal (legitimidade ad causam, possibilidade
juridica do pedido/tipicidade aparente e interesse processual/punibilidade concreta).

Outrossim, a dentincia oferecida pelo titular da agao penal publica incondicionada contémtodos os elementos contidos no art. 41 do CPP, descrevendo, minuciosamente, os sujeitos ativos e passivos do delito, os
elementos objetivo e subjetivo da conduta proibida, o objeto material, 0 bemjuridico tutelado pela norma incriminadora, as circunstancias de tempo e lugar emque se consumaramos delitos.

Ademnis, tratando-se de crime societario, nfio se pode exigir que o 6rgio acusador tenha, no momento de oferecimento da dentincia, condicdes de individualizar a conduta de cada um dos acusados. Tal

participagdo somente sera delineada durante a instrugdo criminal. Nos crimes societarios, ha uma mitigaco dos requisitos da inicial acusatoria, ndo se impondo a narragdo pormenorizada da conduta de cada umdos agentes, o
que inviabilizaria a persecugdo penal nesse tipo de crimes.

pois nesta condico ¢ que teriamperpetrado as condutas descritas. Permite o exercicio, pelos acusados, do contraditorio e da ampla defesa.

Tambémndo ha que se falar emauséncia de justa causa para a instauragéo do processo penal, uma vez que o trabalho da fiscalizagao revela, a principio, a utilizagdo de expedientes fraudulentos para a redugdo de
tributos. A conclusio da auditoria fiscal revela justa causa para a instaurago do processo penal.

Quanto aos demmis argumentos sustentados pelas defesas dos réus, é certo que se confindemcomo mérito e serdo, juntamente comeste, apreciados emmomento oportuno.

Tambémnéo ha que se falar emauséncia de justa causa para a instauragdo do processo penal, uma vez que o trabalho da fiscalizagio, revela, a principio, a utilizagdo de expedientes fraudulentos para sonegagdo
fiscal. A conclusdo da auditoria fiscal revela-se justa causa suficiente para a instauragdo do processo penal.

No que tange aos argumentos relacionados a utilizagdo da conta bancaria da empresa Tral Transportes Rapidos, conforme bem delineou a decisdo de id. 21019303, os réus FERNANDO MACHADO
SCHINCARIOL e CAETANO SCHINCARIOL FILHO eram socios tanto da CERVEJARIA MALTA LTDA. como da TRAL TRANSPORTES RAPIDOS ASSIS LTDA., com poderes de geréncia em
ambas, “ndo podendo, portanto, alegar que ndo foram responsaveis pela inser¢do de elementos inexatos em documentos exigidos pela lei fiscal (notas fiscais de saida), bem como pela movimentagdo de receitas
omitidas a margem da tributagdo”.

Por fim, quanto a tese de violagdo ao principio do no bis in idem, hd que se ressaltar que os réus, nestes autos, foram denunciados em face dos fatos relacionados ao Processo Administrativo Fiscal n®
13830.720196/2011-92 (IP1), cujo crédito tributario foi definitivamente constituido em 31/05/2017. Trata-se, portando de fatos distintos daqueles que sdo objeto da A¢io Penal n. 0000677-68.2015.403.6116 (Processo
Administrativo Fiscaln. 13830.720277/2011-92, correspondente a IRPJ e CSLL).

Desta forma, ha prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria. E ainda que as conclusdes da fiscalizagdo referentes a eventuais ilicitos tributarios no se traduzam, automaticamente em crimes
fiscais, conforme ja salientado, a dentincia estd amparada emdocumentos do processo administrativo fiscal, os quais revelam, emprincipio, a utilizagao de expedientes fraudulentos para sonegacao fiscal

Desta forma, RATIFICO O RECEBIMENTO DA DENUNCIA (DECISAO DE ID 21019303), e DETERMINO o prosseguimento da agio penal.

Nos termos das orientagdes da Portaria Conjunta Pres/CORE n° 2, de 16 de margo de 2020, e sucessivas, que dispdemsobre medidas preventivas em face da pandemia do coronavirus (COVID-19), e tendo
emvista a necessidade de oferecer prestagao jurisdicional ininterrupta, facultou-se a realizagéo de audiéncias virtuais.

Deste modo, DESIGNO O DIA 30 DE SETEMBRO DE 2020, AS 14:00 HORAS, para a audiéncia de instrugio e julgamento, por meio da sala de audiéncia virtual do aplicativo “Cisco
Webex”, ocasifio emque serdo ouvidas as testemunhas comuns, e realizado o interrogatorio dos réus, comdebates orais e prolagdo de sentenga, se o caso.

Considerando que 0 tuFERNANDO MACHADO SCHINCARIOL (abaixo qualificado) encontra-se atualmente recolhido na penitenciaria de Assis-SP, e, diante dos termos da certiddo de id
34030575 dando conta do encerramento do contrato coma Prodesp, e da impossibilidade, ao menos por ora, de agendamento de teleaudiéncia diretamente coma unidade prisional, determino:

1. INTIME-SE o réu FERNANDO MACHACO SCHINCARIOL (abaixo qualificado) ATUALMENTE RECOLHIDO NA PENITENCIARIA DE ASSIS/SP, acerca da audiéncia
designada.

FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL, brasileiro, casado, industrial, nascido aos 23/09/1949, natural de Tieté (SP), filho de Caetano Schincariol e Elzira Alves Machado Schincariol, portador da
cédula de Identidade n. 6.471.988 SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n. 074.793.448-72, residente na Rua Prof. Aniceta de Mendonga, 41, Jardim Europa, Assis (SP);

2. OFICIE-SE ao Diretor da Penitencidria de Assis/SP  solicitando as providéncias necessérias para a apresentagio do réu preso FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL para a audiéncia
designada neste Juizo Federal, esclarecendo-lhe que a condugio e escolta devera ser realizada pela Policia Militar.

3. INTIME-SE o réu abaixo qualificado acerca da audiéncia designada, e para que no ato seja fornecido ao Oficial de Justica o seu endereco eletronico (e-mail) e telefone, preferencialmente com
‘Whats App, para recebimento do “link” de acesso a reunifo.

CAETANO SCHINCARIOL FILHO, brasileiro, casado, industrial, nascido aos 22/10/1957, natural de Assis/SP, filho de Caetano Schincariol ¢ Elzira Alves Machado Schincariol, portador da cédula de
Identidade 1° 9.660.612 SSP/SP, inscrito no CPE/MF sob o n° 792.815.408-00, residente na Rua Roberto Castela, n° 243, Jardim Europa, Assis/SP.

3.1. O réudevera ser advertido de que, deixando de se apresentar a audiéncia virtual no dia e horério designados semmotivo justificado, sera considerado REVEL, prosseguindo-se o feito semsua presenca.
4. DEPREQUE-SEAO JUiZO DASUBSECAO JUDICIARIADE MARILIA/SP, solicitando as providéncias necessérias para:

4.1) INTIMACAOQ das testemunhas abaixo qualificadas, notificando-se ao superior hierdrquico, se necessario, para a audiéncia acina designada, que seré realizada por meio da sala de audiéncia virtual do
aplicativo “Cisco Webex”, ocasidio emque serdo ouvidos como testenumhas de acusagdo.

-AIRTON KATSUO MATSUMURA, Auditor Fiscalda Receita Federal do Brasil, matricula n. 87.712, lotado na Delegacia da Receita Federalem Marilia, SP;
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-TASUAKI KIKUTI, auditor fiscal da Receita Federal aposentado, residente na Rua Monteiro Lobato, 75, apto. 73, Bairro Sdo Geraldo, Marilia/SP.

4.2) Solicita-se que no ato da diligéncia seja fornecido ao Oficial de Justica o nimmero atualizado de telefone celular, preferencialmente com WhatsApp, para o fim de receber, por mensagem, o link de acesso a
sala de audiéncias virtual.

5. INTIMEM-SE as testenmunhas arroladas pela defesa, abaixo indicadas, acerca da audiéncia, e para que no ato fornegam ao Oficial de Justica os dados necessarios (telefone, e-mail), para fim de
recebimento do "/ink" de acesso a audiéncia designada.

a) Maria Olinda Ferreira Silva Souza. Rua Capitdo Assis, n.° 1.690, Vila Ouro Verde, Assis/SP;

b) Maria Aparecida Keiko Sacurai Sekyia, Rua Anérico Bartolomei, 133, Jardim Canada, Assis/SP;
c) Francisco José Longhini. Rua José Coelho Barbosa, n.° 340, Vila Orestes, Assis/SP;

d) Maria Cecilia Miranda. Rua Benedito Spinard, 1187, Jardim Europa, Assis/SP;

) Inés Maria da Silva. Rua Tapajos, n. 364, Taruma/SP, CEP 19820-000

6. Advirta-se as partes de que no dia e horario agendados, deverdo ingressar na plataforma de audiéncia virtual pelo “link”” encaminhado ao e-mail, com video e dudio habilitados (computador ou smartphone),
munidos comdocumento de identificagdo comfoto. As testemunhas deverdo estar emlocais distintos entre si, de modo que se assegure a sua incomunicabilidade.

7. Publique-se intimando os advogados constituidos dos réus acerca desta decisdo e da audiéncia designada, e para que, da mesma forma, fornecam os enderecos eletronicos (e-mail) e telefone para
recebimento do “link” de acesso a audiéncia.

8. Ciéncia a0 Ministério Publico Federal

Considerando as restricdes impostas referentes ao combate a disseminagdo do novo coronavirus, autorizo que a diligéncia seja cumprida pelo Oficial de Justiga incumbido da diligéncia mediante a utilizagdo do
aplicativo de mensagens WhatsApp ou telefone, caso necessario.

Copia deste despact i icada por serventuario da Vara, servira de Mandado de Intimagio, Carta Precatoria, e oficio.

dev

Assis, data da assinatura digital.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000512-55.2014.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: BRITO & BRUZON LTDA - ME, RENATO APARECIDO DE BRITO

Advogado do(a) EXECUTADO: BRUNO HENRIQUE DE LIMA - SP269502
Advogado do(a) EXECUTADO: BRUNO HENRIQUE DE LIMA - SP269502

INFORMACAO DE SECRETARIA-CERTIDAO

Certifico e dou f&é que, tendo emvista o resultado positivo do BACENJUD (ID n° 30472209), emcumprimento a determinag@o de ID n° 24782423, relacionei informacdo a ser disponibilizada no Didrio
Eletronico da Justica Federal, como seguinte teor:
“Fica a parte executada intimada, na pessoa de seu(s) advogado(s) constituido(s) nos autos:
a) dos valores blogueados (ID n°30472209);
b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade em que podera alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constri¢do
¢) de que, decorrido o prazo sem impugnagdo, o bloqueio serd convertido automaticamente em penhora e iniciar-se-d o prazo para oposigdo de embargos, nos termos do artigo 16,
inciso 111, da Lein° 6.830/80, no primeiro dia subsequente ao término do prazo estabelecido no item b”.

ASSIS, 22 de junho de 2020.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N°0001085-59.2015.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: QUINTAO COMERCIO DE IMPERMEABILIZANTES LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: GILBERTO LANFREDI DA SILVA - SP367191

INFORMACAO DE SECRETARIA - CERTIDAO

Certifico e dou f& que, tendo emvista o resultado positivo do BACENJUD (ID n° 32025371), emcumprimento a determinagéo de ID n° 31204216, relacionei informagao a ser disponibilizada no Didrio
Eletronico da Justica Federal, como seguinte teor:

“Fica a parte executada intimada, na pessoa de seu(s) advogado(s) constituido(s) nos autos:

a) dos valores bloqueados (ID n°32025371);
b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade em que podera alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constri¢ao
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¢) de que, decorrido o prazo sem impugnagdo, o bloqueio serd convertido automaticamente em penhora e iniciar-se-d o prazo para oposigdo de embargos, nos termos do artigo 16,
inciso 111, da Lein° 6.830/80, no primeiro dia subsequente ao término do prazo estabelecido no item b”".

ASSIS, 22 de junho de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1* VARA DE BAURU

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 5001424-78.2020.4.03.6108

AUTOR: MARIANO DE JESUS SEGURA

Advogados do(a) AUTOR: AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO - SP206383, ELAINE IDALGO AULISIO - SP348010
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Trata-se de procedimento comumque busca o reconhecimento de tempos trabalhados pela parte autora emcondicdes especiais e, a partir disto, a concessao da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

O feito foi distribuido inicialmente ao JEF de Bauru, que, indeferiu o pedido de tutela (id. 33373918 - Pag. 39-43) e, apos a contestagdo do INSS (id. 33373918 - Pag 59-67), acolheu o pedido preliminar de
incompeténcia feito pela Autarquia (id. 33373920 - Pag, 74-75), visto que o Autor apresentou planilha de célculo que superava sua algada e expressamente refutou a rentincia aos 60 salarios-minimos (id. 33373918 - Pag. 46-
56). A réplica a contestagio foi apresentada no id. 33373920 - Pag. 50-73.

Ratifico o indeferimento da tutela e determino que se dé ciéncia da redistribuigao destes autos as partes.

Defiro o prazo de 10 (dez) dias para que especifiquem, de forma justificada, as provas que pretendemproduzir.

De toda forma, desde ja, fica oportunizada a juntada de novos documentos, no mesmo prazo assinalado acima.

Havendo juntada de novos documentos, observe a Secretaria o previsto no artigo 437, paragrafo 1°, do novo Cédigo de Processo Civil2015.

Intiment-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E Alves Pinto

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000817-65.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: MOLDMIX INDUSTRIA COMERCIO LTDA, MOLDMIX INDUSTRIA COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IZAIAS BRANCO DA SILVA COLINO - SP264501

Advogado do(a) IMPETRANTE:1ZAIAS BRANCO DA SILVACOLINO - SP264501

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspecio.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MOLDMIX INDUSTRIA COMERCIO LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE BAURU-SP, objetivando a concessao de
medida liminar, inaudita altera pars, a fimde suspender o pagamento do REFIS realizado pela impetrante, nos meses de marco a agosto, de modo que o pagamento destas parcelas sejamdiferidos para os meses subsequentes ao
final do refis, haja vista a necessidade de aplicagdo da Isonomia Tributaria e de fatos externos extraordinarios, emespeciala Pandemia de COVID-19.

Aduz a premente dificuldade financeira para arcar como pagamento dos parcelamentos dos tributos, na monta de R$ 112.293,39 (cento doze mil duzentos e noventa e trés reais e trinta e nove centavos) mensais,
mais os saldrios de seus flncionarios. Juntou procuragio e documentos.

Amedida liminar foi deferida pela decisdo id. 30925796, que foi posteriormente suspensa por decisio proferida no bojo do Agravo de Instrumento n° 5009570-02.2020.4.03.0000 (id. 31575695).

A Unido Federal apresentou defesa no id. 31377936, momento em que informou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento. Em sua pega processual, sustenta a falta de interesse processual, porque ndo estaria
presente o necessario direito liquido e certo exigivel para a impetragdo de mandado de seguranga, a ilegitimidade ativa ou a incompeténcia absoluta, visto que o ato invocado para sustentar o direito da Impetrante foi emanado
pelas “autoridades centrais” da RFB e da PGFN, e ndo das autoridades locais dos orgios. No mérito, aduziu que a pretensio autoral deve ser lida como uma moratéria e que, sendo ela modalidade de suspensdo da
exigibilidade de crédito tributario, exige-se, para sua concessdo, lei emsentido estrito. Sustentou, também, a inaplicabilidade da Portaria n® 12/2012, que foi instituida para atender a situagdes pontuais, com limitago territorial
que visa restabelecer a isonomia entre os contribuintes atingidos por situagdes de desastres locais que, por logica, teriam uma “redugdo da capacidade de pagamento em comparagao aos demais contribuintes”. Emrelagéo a
causa de pedir dos autos, porém, “niio ha um fator de vulnerabilidade econdmica, causado por forga maior, a atingir um grupo especifico de contribuintes™, mas algo generalizado, o que ndo justifica a adogéo de qualquer medida
para rebalancear a isonomia. Conjectura a possibilidade da concessao da benesse fiscal pretendida nesta demanda para todos os contribuintes nacionais, levando o orgamento publico federal ao colapso. Haveria, ainda, em
relagdo a Portaria MF n° 12/2012 uma lacuna normativa néo preenchida, na medida em que o artigo 3° da referida regulamentacéo tem eficacia limitada, dependente da expedigdo de atos pela RFB e PGFN. Entende
inaplicaveis a PORTARIA N° 360 e IN RFB 1.243/2012 (situagdes especificas que mencionam). Defende ndo ter havido qualquer ofensa ao principio da isonomia a edigdo da Resolugdo CGSN n° 152/2020, visto que as
empresas beneficiadas pelo diferimento sio as optantes pelo Simples Nacional, ou seja, empresas que estdo emmmior situagdo de vulnerabilidade (pequenas empresas, aos empresarios individuais ¢ aos mais pobres). Pretendeu
distinguir a relagdo contratual e a obrigagdo tributaria, sendo esta, de rigor, regulamentada por lei especifica Federal, no caso, ndo podendo ser modificada por normas de esferas incompetentes, tal como os Estados e os
Municipios. Sobre as A¢des Civis Originarias n°s 3363 e 3365, emque foi requerida medida cautelar de suspensio das dividas dos Estados de Séo Paulo e Bahia, respectivamente, observa-se que nio ha qualquer similitude
coma questo dos autos, eis que 0 STF permitiu o diferimento de pagamento das dividas, vinculando tais receitas aos enfrentamentos necessarios para o combate & pandemia CO VID-19. Por fim, dedicou tépico para enunciar
as medidas adotadas pelo Poder Publico Federal até a data de elaboragdo da pega.
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As informages da autoridade coatora vieram aos autos no id. 31446830. Preliminarmente aduziu sua ilegitimidade passiva, eis que os débitos parcelados sdo de responsabilidade da Procuradoria da Fazenda
Nacional. Defendeu ndo existir supedaneo Constitucional ¢ Legal para que seja deferida a benesse tributaria pleiteada na exordial, sendo vedado ao Poder Judicidrio a atuagdo como legislador positivo. Ressaltou, ainda o
maleficio da concessdo da moratoria de forma massificada, semexigéncia de critérios e comprovagdes e que a rescisdo de parcelamentos durante a pandemia CO VID-19 esta impedida por ato interno. Pediua denegagdo da
ordem

Por fim, o MPF apresentou parecer opinando, unicamente, pelo normal tramite do feito.
E o relatorio. DECIDO.
No vejo elementos para mudar minha convicgdo de que a ordemdeve ser concedida.

Con ja salientei quando do deferimento da medida liminar, a Portaria MF n° 12/2012 determina a prorrogagéo das “datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica (...) para o tltimo dia 1til do 3° (terceiro) mes subsequente”
Estende tal benesse, ainda, para as “parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela REB” (§ 3° do artigo 1°).

O Decreto Estadual n® 64.879, de 20 de margo de 2020, declarou, em seu primeiro artigo, a situagdo de “estado de calamidade ptblica, decorrente da pandemia do COVID-19, que atinge o Estado de Sao
Paulo”.

No ambito do Municipio de Bauru, foi editado o Decreto Municipal n® 14.664/20, veiculando a Declaragéo de situagéo de emergéncia municipal por conta do surto de COVID-19.

Nao bastassem os éditos estadual e municipal, o Decreto Federal de n°s. 6/2020 (Decreto Legislativo), na mesma linha, reconheceu o estado de calamidade por conta da situagéo de emergéncia de saude publica
reverberada nacional e internacionalmente.

Ha, ainda, recente norma tributaria federal, a Portaria n° 139, de 03.04.2020, do Ministro da Fazenda, que também concedeu prorrogagdo de pagamento de tributos, mas de forma muais restrita que aquela
disciplinada pela Portaria 12, de 2012, porquanto estabeleceu a benesse exclusivamente emrelagio a trés tributos: CONTRIBUICAO SOCIALPREVIDENCIARIA, PIS e COFINS. Confira-se:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de
1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicéo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam postergadas para os
prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Tratando-se a Portaria n° 139, de 2020, de norma mais gravosa, pois limita a moratdria a trés tributos, deve prevalecer a anterior Portaria n° 12, de 2012, pois a portaria de 2012 € que estava emvigor na ocasiao do
reconhecimento da calamidade pblica federal e pelos Estados, a qual possibilita a prorrogagao do pagamento emrelago a todos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal. A Portaria 139, de 2020, somente
poderia ser aplicada retroativamente se fosse mais benéfica ao contribuinte, o que, como visto, nio € o caso.

Assim, ainda que a situagdo em que foi editada a Portaria n° 12/2012 seja diversa da que vivemos atualmente, € inegavel que tomou por base fatos que prejudiquema propria atividade empresarial, prezando pela
preservacio das empresas e, emespecial, dos empregos e da renda da populagio.

Mencione-se, ainda, o impacto econdmico a que foramsubmetidas as atividades empresariais genericamente falando. Ndo desconhego que setores como mercados varejistas tiveramum crescimento da receita, bem
como os produtos atrelados a protegdo individual e higienizagdo, porémy, as demais areas foram demasiadamente prejudicadas pela “calamidade publica” decretada.

O reconhecimento da necessidade de postergagdo da cobrangas tributdrias € pauta, inclusive, de atos do proprio Poder Executivo Federal.

Mencione-se a Resolugio CGSN n° 154/2020, que revogou a Resolugio n° 152/2020, mencionada nas pegas defensivas, e prorrogou por 6 (seis) meses os prazos de pagamento de tributos no ambito do Simples
Nacional, emrazio da pandemia CO VID-19. A titulo de elucidagio e exemplo, “o Periodo de Apuragido margo de 2020, com vencimento original em20 de abril de 2020, vencera em?20 de outubro de 2020”.

Combase no quadro, semadentar emaspectos subjetivos eis que nio existentes na legislagdo, observa-se a perfeita subsungdo da situagio fatica vivenciada nas normas regulamentadoras, sendo, por este motivo, de
rigor, o deferimento da medida pleiteada.

Ressalte-se, que o beneficio instituido pela Portaria 12, de 2012, nio ¢ propriamente uma moratoria, mas apenas a prorrogagio do prazo para pagamento de tributos federais vincendos, inclusive quando objeto de
parcelamento. Logo, ndo é regido pelo artigo 152 e seguintes do CTN, especialmente quanto a exigéncia de lei para sua instituicdo (art. 153).

Aligs, realmente néo poderia tratar-se de moratoria, uma que, segundo o art. 154 do CTN, “salvo disposicdo de lei emcontrério, a moratéria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da leiou
do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo”. No caso, a prorrogagao de prazos da Portaria 12 € para pagamento de tributos vincendos,
e ndo vencidos.

Por outro lado, essa prorrogagdo do prazo de pagamento nfo precisa estar autorizada diretamente por lei no sentido formal, uma vez que o artigo 97 do CTN ndo inclui tal figura (prorrogagdo) emseu rol taxativo.
Confira-se:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituigdo de tributos, oua sua extingdo;

11 - a majoragdo de tributos, ou sua redugio, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 65;

111 - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do artigo 52, e do seusujeito passivo;
1V - afixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingo de créditos tributarios, ou de dispensa oureducio de penalidades.

A prorrogagdo de pagamento de tributos, por sua vez, pode ser editada por ato normativo infralegal, eis que autorizado pela propria legislacdo tributaria, o que alids € mencionado na parte introdutéria da mencionada
Portarian® 12, de 2012:

“O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferemos incisos 11 e IV do paragrafo tmico do art. 87 da Constituicdo Federal, ¢ tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein®
7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999
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Quanto ao disposto no artigo 3°, da Portaria 12, de 2012, ao gizar que “A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagio do disposto nesta Portaria,
inclusive a definicdo dos municipios a que se refere o art. 1°”, tal exigéncia restou prejudicada, uma vez que o “estado de calamidade” foi reconhecido para todos os municipios do Estado de Séo Paulo.

Quanto ao tempo de duragio da suspensdo, a norma base para o deferimento (Portaria MF N° 12, de 20 de janeiro de 2012) diz que:

“Art. 2° Fica suspenso, até o tltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que
trataoart. 1°.

Paragrafo inico. A suspensio do prazo de que trata este artigo tera como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade publica.”
Anelhor interpretago ao paragrafo primeiro deve ser no sentido de perenidade da situagéo que ensejoua suspensao.
Nestes termos, a prorrogacao do pagamento deve se perpetuar enquanto durar a calamidade publica decretada até o tltimo dia ttil do 3° més subsequente a sua cessagdo.

Entendo que nfio houve qualquer mudanga fatica capaz de modificar as motivagdes expostas, ao revés, a situagdo de calamidade publica agravou-se desde a prolagéo da medida liminar e ha, inclusive, risco imnente
de que seja decretado o “lockdown”no Estado de Sao Paulo que prorrogou a quarentena para o fimdeste més, coma possibilidade de renovago de prazo de fechamento das atividades essenciais.

Nao desconheco o impacto que as ordens de prorrogacio de pagamento de impostos possamacarretar sobre a arrecadacéo Federal, porém, a protegdo as atividades privas, neste momento, minora os efeitos da
estagnagdo da economia e redunda embeneficios ao proprio fisco, na medida emque proporciona agilidade na retomada do crescimento econdmico e do recolhimento dos tributos.

O reconhecimento da situa¢io emergencial tambémé aferivel, a titulo de exemplo, na Portaria n° 103 de 17/03/2020, do Ministro da Economia, que suspendeu por até 90 dias a instaura¢io de novos procedimentos
de cobranga e responsabilizagdo de contribuintes e de resciséo de parcelamento por inadimpléncia (A Portaria 139 de 03/04/2020 segue 0 mesmo sentido).

Ressalte-se que nio ha consenso jurisprudencial acerca da questdo, coteje-se uma ementa que vai ao encontro do pensamento exposto nesta decisdo:

“Pretende a agravante a postergagdo do pagamento de tributos federais de qualquer espécie, impedindo-se a aplicagdo de juros, multas ou quaisquer outras penalidades e assegurando-se a emissdo de certiddes de
regularidade fiscal e a vedag@o de inscricdo emdivida ativa e da pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios decorrentes da postergagdo pleiteada. De fato, € piiblico e notério que o mundo
todo esta vivendo um momento extremamente delicado emtermos de satide publica em decorréncia do alastramento da Covid-19, o que levou a declarag@o de estado de pandemia pela Organizagdo Mundial de
Satide e a decretagdo do estado de calamidade publica no pais, coma adogio de diversas medidas pelos governos federal e estaduais na tentativa de contengo da doenga, tais como a restrigdo de locomogao e
aglomeragdo de pessoas e de circulagio rodovidria e o fechamento de estabelecimentos comerciais, industriais e de prestagdo de servicos considerados ndo essenciais ¢ educacionais. Tais medidas emergenciais,
essenciais para evitar o colapso do sistema de satide nacional e para assegurar a preservagdo de vidas, ja estdo trazendo consequéncias extremamente danosas sobre a economia. E mais. O cendrio de recessdo ja
vivenciado ha algum termpo por diversos setores produtivos do pais sera agravado, afetando sobremaneira a capacidade econdmico-financeira das empresas. Atenta aos principios gerais de direito e a0 bem comum,
entendo, nesse exame de cognigdo sumdria, ser necessaria a prorrogagao do vencimento de tributos federais, para dar folego 8 empresa e permitir que mantenha suas atividades, até para que possa honrar comseus
compromissos fiscais e trabalhistas. No caso presente, diversamente do entendimento esposado na decisdo agravada, o fato de a empresa exercer atividade essencial cujo fincionamento restou assegurado -
comércio de medicamentos, insumos farmacéuticos, instrumentos e materiais médico-cirtrgico-hospitalares evidencia ainda mais a necessidade de prorrogago do prazo de vencimento dos tributos porque a grave
situagiio de pandemia do coronavirus exige a continuidade da prestagio dos servigos. Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A ANTECIPACAO DA PRETENSAO RECURSAL, combase no art. 1.019, I
do CPC para determinar o diferimento do prazo para recolhimento de todos os tributos federais devidos pela agravante, por 03 (trés meses), contados a partir de cada vencimento, a serempagos sema incidéncia de
juros e multa, vedando a aplicagdo de penalidades, a negativa de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, a inscricio em divida ativa e a pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributérios
abrangidos pela postergagdo ora concedida. Intimentse, sendo a parte agravada, na forma do inc. II do art. 1.019 do CPC. Comunique-se ao Magistrado de origem para as providéncias cabiveis acerca do
cumprimento desta decisdo” (Al 1009166-73.2020.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, E-DJF 1 13/04/2020 PAG.)

Assim, como devido respeito ao entendimento contrario pelo E. Relator do Agravo de Instrumento, permito-me discordar da decisdo que suspendeu a liminar aqui deferida.
Assentenga, no entanto, embora proferida emsede de mandado de seguranga, ndo surtiré os seus naturais efeitos, especificamente no que dizrespeito ao seu imediato cumprimento.

Digo isso, pois, conforme relatado, ha decisio proferida pelo TRF da 3* Regido, emsede de agravo de instrumento, revertendo a liminar deferida nestes autos, que determinava a prorrogagéo dos pagamentos dos
tributos administrados pela SRE, nos prazos estabelecidos pela Portaria n® 12/2012 pelo periodo que perdurar a pandemia COVID-19 (Al n° 5009570-02.2020.4.03.0000).

Relativamente aos efeitos da decisdo proferida no agravo de instrumento, ainda niio definitivamente julgado pelo Tribunal “ad quent”, em confronto coma sentenga em primeira instancia, ha, segundo o STJ, duas
teorias: a) da ultratividade da decisdo de segunda insténcia, pelo critério da hierarquia, segundo o qual a sentenga néio temforga para revogar a decisdo do tribunal, razio por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser julgado;
b) o da cognicdo, pelo qual a cognicio exauriente da sentenca absorve a cogni¢do sumdria da interlocutoria (RESp n° 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p.
206).

E, realmente, se pesquisarmos os julgados emdiversos tribunais, veremos posi¢des nos dois sentidos, ora fazendo prevalecer o critério da hierarquia, ora batendo pelo critério da cognicio exauriente.

Esta celeuma chegou ao Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento, por sua Corte Especial, no sentido de possibilidade de manuteng@o dos efeitos ultrativos do agravo de instrumento, em alguns casos,
mesmo apos a prolagdo de sentenga.

Eis o teor da ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDE TUTELA ANTECIPADA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO CONFIRMANDO A TUTELA. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga de procedéncia do pedido ndo prejudica o recurso interposto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipagao de tutela.
2. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 765105/TO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/03/2010, DJe 25/08/2010)

Isso ndo significa que todas os provimentos de segunda instancia irradiardo efeitos suspensivos sobre as decisdes do juizo monocratico. Segundo magistral ligdo constante do voto e ementa de caso relatado pelo E.
Ministro Castro Meira, “Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessao da liminar pelo tribunal, a sentenca no atinge o agravo, mantendo-se a liminar.
Nesse caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta fundada em elementos que ndo existiam ou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado em considerag@o pelo tribunal, entdo a sentenca atinge o
agravo, desfazendo-se a liminar” (RESp n° 742.512/DF).

Confira-se o inteiro teor do aresto emaprego:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE A SENTENCA. DUVIDA QUANTO
A PERDA DE OBJETO. ALEGACAO DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga no processo principal ndo conduz, necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusdo depende tanto "do teor da decisdo impugnada, ou seja, da matéria que
sera examinada pelo tribunal ao examinar o agravo, quanto do contetido da sentenga" (O destino do agravo depois de proferida a sentenga. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de Outros Meios de
Impugnagio as Decisdes Judiciais. Série 7. Nelson Nery Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambier - coordenadores. Sao Paulo: RT, 2003).
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2. A questdo soluciona-se pela aplicagdo de dois critérios: a) o da hierarquia, segundo o qual a sentenga ndo tem forga para revogar a decisdo do tribunal, razio por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser
julgado; b) o da cognicdo, pelo qual a cognicio exauriente da sentenga absorve a cognigdo sumdria da interlocutoria.

3. Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessao da liminar pelo tribunal, a sentenga ndo atinge o agravo, mantendo-se a liminar. Nesse
caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta findada emelementos que ndo existiamou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado emconsideragdo pelo tribunal, entdo a sentenga atinge
o agravo, desfazendo-se a liminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual néio houve alterag@o do quadro probatério, nem qualquer fato novo, entre a concessao da liminar pelo tribunal e o julgamento de improcedéncia do pedido do autor.
Prevaléncia do critério da hierarquia. Agravo de instrumento ndo prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.
6. Recurso especial improvido.

(RESp 1° 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p. 206)

No caso dos autos, ndo havendo altera¢io do quadro fatico oujuridico desde a decisdo que deferiua liminar, que, na sequéncia, foi suspensa pelo E. Desembargador Relator, deve ser mantido o efeito suspensivo até
ulterior decisdo do TRF da 3* Regido, sobretudo porque, emse tratando de mandado de seguranga, havera sempre o duplo grau de jurisdicdo nas sentengas concessivas da ordem(reexame necessario).

Posto isso, CONCEDO A SEGURANCA, para determinar que a Autoridade Impetrada proceda na forma da Portaria n° 12/2012, ousseja, a prorrogagdo dos pagamentos dos tributos administrados pela SRF,
nos prazos que tal norma estabelece, bemassima prorrogagao dos créditos tributarios parcelados pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e pela Receita Federal do Brasil, enquanto perdurar o estado de calamidade
publica decretada, até o dltimo dia do 3° més subsequente a revogagdo da situagdo emergencial em comento e nos prazos que tal norma estabelece.

Neste periodo, a Autoridade Coatora ndo podera deixar de expedir Certidédo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a inscrigdo nos cadastros de inadimplentes
(CADIN, etc.) relativamente aos tributos cuja exigibilidade esteja prorrogada.

Ficam, no entanto, mantidos os efeitos do quanto decido pelo TRF da 3* Regido, nos autos do Al n° 5009570-02.2020.4.03.0000, naquilo que reverteu a decisdo liminar proferida neste mandado de seguranca e
ndo obrigouo Fisco a aplicar a Portaria n° 12/2012 e, consequentemente, prorrogar os tributos na forma como delineado nesta decisdo.

Comunique-se a0 1. Relator a prolacfio desta sentenca.

Semhonorarios advocaticios (Enunciados 512 e 105 das Stimulas do STF e do STJ, respectivamente; alémdo art. 25 da Lei 12.016/2009).
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Copia desta deliberagdo podera servir de mandado / oficio, se 0 caso.

Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5002683-45.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813
REU: BR IMPORTS ELETRONICOS & CFTV LTDA

ATO ORDINATORIO

DESPACHO ID 28288840, PARCIAL:
'(...) Como retorno do mandado cumprido, abra-se vistaa EBCT acerca dos autos praticados para manifestagdo emprosseguimento. In. "

BAURU, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000932-86.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE:ANIDRO DO BRASILEXTRACOES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: VITORIAMEDEIROS DE MELO CABALLERO CHAGAS - SP445970, EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, MARCELO BEZ DEBATIN DA
SILVEIRA - SP237120, FLAVIO BASILE - SP344217

IMPETRADO:PROCURADOR DA PROCURADORIA GERAL DAFAZENDANACIONAL EM BAURU, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspeciio.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANIDRO DO BRASIL EXTRAGOES S.A. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE BAURU-SP, objetivando “seja imediatamente
autorizada a aplicar o que estabelece a Portaria MF 12/12 para que, até que cesse o estado de calamidade publica relacionado coma COVID-19, seam PRORROGADAS AS DATAS DE VENCIMENTO de todos os
seus tributos federais - IRPJ, CSLL, IPL, PIS, COFINS, IOF, CIDE, IRRF (sobre todos os pagamentos, inclusive a folha de salarios), CSRF, contribuigdes previdencidrias (cota patronal e cota do empregado) e
contribuicdes ao Sistema S (SESI, SENAI, SEBRAE, Salario-educagio e INCRA) - e das parcelas de seus parcelamentos junto a RFB e a PGFN para o tltimo dia util do terceiro més subsequente aquele emque o tributo
seria devido. Alémdisso, deve-se determinar que as DD. Autoridades Coatoras se abstenhamde promover qualquer cobranga de principal, multa ou juros por conta do diferimento no pagamento dos tributos federai”, tudo com
base na pandemia COVID-19 (Decreto Federaln® 06/2020, Estadualn® 64.879/20 e do Municipio de Botucatun® 11.941/20).
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Aduza premente dificuldade financeira para arcar comos tributos e os salarios de seus funciondrios, emque pese ndo tenha colacionado qualquer documentagdo que comprove sua incapacidade monetaria para fazer
frente a estes custos. Tampouco comprovou protocolo de requerimento administrativo.

Amedida liminar foi deferida pela deciso id. 30905694, que foi posteriormente suspensa por decisdo proferida no bojo do Agravo de Instrumento n® 5009572-69.2020.4.03.0000 (id. 31780544).
A Impetrante opds embargos de declaragdo, os quais foramacolhidos pela decisdo id. 31134333.

As informagdes da autoridade coatora vieramaos autos no id. 31446830. Preliminarmente aduziu a inadequag@o da via eleita, pela falta de demonstrag@o cabal do direito liquido e certo. Discorreusobre o estado de
calamidade publica. Disse haver justificativa para a concessdo restrita concedida as empresas optantes pelo Simples Nacional o diferimento do pagamento de impostos (Resolugio CGSN n° 152/2020). Falou sobre a portaria
ME n° 139/2020 e sobre a IN RFB n° 1.932/2020. Defendeu a falta de comprovagao prévia de prejuizos financeiros, a inaplicabilidade da Portaria n° 12/2012, pois se trata de ato que pretendeu conceder uma moratdria
especifica, restrita aos municipios delimitados por ato da Unizio e néio conceder uma moratéria anmpla, geral e irrestrita, aplicavel automaticamente emcasos de pandemia. Ao final, defendeu ndo existir supedaneo Constitucional e
Legal para que seja deferida a benesse tributéria pleiteada na exordial, sendo vedado ao Poder Judiciario a atuagdo como legislador positivo. Ressaltou, ainda o maleficio da concesséo da moratéria de forma massificada, sem
exigéneia de critérios e comprovagdes. Pediua denegagdo da ordem.

Por fim, o MPF apresentou parecer opinando, unicamente, pelo normal tramite do feito.
E o relatorio. DECIDO.
No vejo elementos para mudar minha convicgdo de que a ordemdeve ser concedida.

Con ja salientei quando do deferimento da medida liminar, a Portaria MF n° 12/2012 determina a prorrogagéo das “datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica (...) para o tltimo dia 1til do 3° (terceiro) mes subsequente”
Estende tal benesse, ainda, para as “parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela REFB” (§ 3° do artigo 1°).

O Decreto Estadual n® 64.879, de 20 de margo de 2020, declarou, em seu primeiro artigo, a situagdo de “estado de calamidade ptblica, decorrente da pandemia do COVID-19, que atinge o Estado de Sao
Paulo”.

No ambito do Municipio de Bauru, foi editado o Decreto Municipal n® 14.664/20, veiculando a Declaragéo de situagéo de emergéncia municipal por conta do surto de COVID-19.

Nao bastassem os éditos estadual e municipal, o Decreto Federal de n°s. 6/2020 (Decreto Legislativo), na mesma linha, reconheceu o estado de calamidade por conta da situagéo de emergéncia de saude publica
reverberada nacional e internacionalmente.

Ha, ainda, recente norma tributaria federal, a Portaria n° 139, de 03.04.2020, do Ministro da Fazenda, que também concedeu prorrogagdo de pagamento de tributos, mas de forma muais restrita que aquela
disciplinada pela Portaria 12, de 2012, porquanto estabeleceu a benesse exclusivamente emrelagio a trés tributos: CONTRIBUICAO SOCIALPREVIDENCIARIA, PIS e COFINS. Confira-se:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de
1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador domgstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicéo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam postergadas para os
prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Tratando-se a Portaria n° 139, de 2020, de norma mais gravosa, pois limita a moratdria a trés tributos, deve prevalecer a anterior Portaria n° 12, de 2012, pois a portaria de 2012 ¢ que estava emvigor na ocasiio do
reconhecimento da calamidade publica federal e pelos Estados, a qual possibilita a prorrogagao do pagamento emrelago a todos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal. A Portaria 139, de 2020, somente
poderia ser aplicada retroativamente se fosse mais benéfica ao contribuinte, o que, como visto, niio € o caso.

Assim, ainda que a situagdo em que foi editada a Portaria n° 12/2012 seja diversa da que vivemos atualmente, € inegavel que tomou por base fatos que prejudiquema propria atividade empresarial, prezando pela
preservacio das empresas e, emespecial, dos empregos e da renda da populagio.

Mencione-se, ainda, o impacto econdmico a que foramsubmetidas as atividades empresariais genericamente falando. Ndo desconhego que setores como mercados varejistas tiveramumcrescimento da receita, bem
como os produtos atrelados a protegdo individual e higienizagdo, porémy, as demais areas foram demasiadamente prejudicadas pela “‘calamidade publica” decretada.

O reconhecimento da necessidade de postergagdo da cobrangas tributdrias € pauta, inclusive, de atos do proprio Poder Executivo Federal.

Mencione-se a Resolugio CGSN n° 154/2020, que revogou a Resolugio n° 152/2020, mencionada nas pegas defensivas, e prorrogou por 6 (seis) meses os prazos de pagamento de tributos no ambito do Simples
Nacional, emrazio da pandemia CO VID-19. A titulo de elucidagio e exemplo, “o Periodo de Apuragio margo de 2020, com vencimento original em20 de abril de 2020, vencera em?20 de outubro de 2020”.

Combase no quadro, semadentar emaspectos subjetivos eis que nio existentes na legislagdo, observa-se a perfeita subsungdo da situacio fatica vivenciada nas normas regulamentadoras, sendo, por este motivo, de
rigor, o deferimento da medida pleiteada.

Ressalte-se, que o beneficio instituido pela Portaria 12, de 2012, nio ¢ propriamente uma moratoria, mas apenas a prorrogacio do prazo para pagamento de tributos federais vincendos, inclusive quando objeto de
parcelamento. Logo, ndo é regido pelo artigo 152 e seguintes do CTN, especialmente quanto a exigéncia de lei para sua instituicdo (art. 153).

Aligs, realmente néo poderia tratar-se de moratoria, uma que, segundo o art. 154 do CTN, “salvo disposicdo de lei emcontrério, a morat6ria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da leiou
do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo”. No caso, a prorrogagao de prazos da Portaria 12 € para pagamento de tributos vincendos,
e ndo vencidos.

Por outro lado, essa prorrogagdo do prazo de pagamento nfo precisa estar autorizada diretamente por lei no sentido formal, uma vez que o artigo 97 do CTN ndo inclui tal figura (prorrogagdo) emseu rol taxativo.
Confira-se:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituigdo de tributos, oua sua extingdo;

11 - a majorag@o de tributos, ou sua redugio, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 65;

111 - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do artigo 52, e do seusujeito passivo;
1V - afixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 € 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingo de créditos tributarios, ou de dispensa oureducio de penalidades.
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A prorrogagdo de pagamento de tributos, por sua vez, pode ser editada por ato normativo infralegal, eis que autorizado pela propria legislacdo tributaria, o que alids € mencionado na parte introdutéria da mencionada
Portarian® 12, de 2012:

“O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferemos incisos 11 e IV do paragrafo tmico do art. 87 da Constituicdo Federal, ¢ tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein®
7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999

Quanto ao disposto no artigo 3°, da Portaria 12, de 2012, ao gizar que “A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagio do disposto nesta Portaria,
inclusive a definicdo dos municipios a que se refere o art. 1°”, tal exigéncia restou prejudicada, uma vez que o “estado de calamidade” foi reconhecido para todos os municipios do Estado de Séo Paulo.

Quanto ao tempo de duragio da suspensdo, a norma base para o deferimento (Portaria MF N° 12, de 20 de janeiro de 2012) diz que:

“Art. 2° Fica suspenso, até o tltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que
trataoart. 1°.

Paragrafo inico. A suspensio do prazo de que trata este artigo tera como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade publica.”
Anelhor interpretagdo ao paragrafo primeiro deve ser no sentido de perenidade da situagéo que ensejoua suspensao.
Nestes termos, a prorrogagao do pagamento deve se perpetuar enquanto durar a calamidade publica decretada até o tltimo dia ttil do 3° més subsequente a sua cessagdo.

Entendo que nfio houve qualquer mudanga fatica capaz de modificar as motivagdes expostas, ao revés, a situagdo de calamidade publica agravou-se desde a prolagéo da medida liminar e ha, inclusive, risco imnente
de que seja decretado o “lockdown” no Estado de Sao Paulo que prorrogou a quarentena para o fimdeste més, coma possibilidade de renovago de prazo de fechamento das atividades essenciais.

Nao desconheco o impacto que as ordens de prorrogagio de pagamento de impostos possamacarretar sobre a arrecadacéo Federal, porém, a protegdo as atividades privas, neste momento, minora os efeitos da
estagnagdo da economia e redunda embeneficios ao proprio fisco, na medida emque proporciona agilidade na retomada do crescimento econdmico e do recolhimento dos tributos.

O reconhecimento da situa¢éo emergencial tambémé aferivel, a titulo de exemplo, na Portaria n° 103 de 17/03/2020, do Ministro da Economia, que suspendeu por até 90 dias a instaura¢io de novos procedimentos
de cobranga e responsabilizagdo de contribuintes e de resciséo de parcelamento por inadimpléncia (A Portaria 139 de 03/04/2020 segue o mesmo sentido).

Ressalte-se que nio ha consenso jurisprudencial acerca da questio, coteje-se uma ementa que vai ao encontro do pensamento exposto nesta decisdo:

“Pretende a agravante a postergagdo do pagamento de tributos federais de qualquer espécie, impedindo-se a aplicagdo de juros, multas ou quaisquer outras penalidades e assegurando-se a emissdo de certiddes de
regularidade fiscal e a vedagdo de inscricdo emdivida ativa e da pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios decorrentes da postergagdo pleiteada. De fato, € piiblico e notério que o mundo
todo esta vivendo um momento extremamente delicado emtermos de satide publica em decorréncia do alastramento da Covid-19, o que levou a declaragéo de estado de pandemia pela Organizagdo Mundial de
Satide e a decretagdo do estado de calamidade publica no pais, coma adogio de diversas medidas pelos governos federal e estaduais na tentativa de contengo da doenga, tais como a restrigdo de locomogao e
aglomeragdo de pessoas e de circulagio rodovidria e o fechamento de estabelecimentos comerciais, industriais e de prestagdo de servicos considerados ndo essenciais ¢ educacionais. Tais medidas emergenciais,
essenciais para evitar o colapso do sistema de satide nacional e para assegurar a preservagdo de vidas, ja estdo trazendo consequéncias extremamente danosas sobre a economia. E mais. O cendrio de recessao ja
vivenciado ha algum termpo por diversos setores produtivos do pais sera agravado, afetando sobremaneira a capacidade econdmico-financeira das empresas. Atenta aos principios gerais de direito e a0 bem comum,
entendo, nesse exame de cognigdo sumdria, ser necessaria a prorrogagao do vencimento de tributos federais, para dar folego a empresa e permitir que mantenha suas atividades, até para que possa honrar comseus
compromissos fiscais e trabalhistas. No caso presente, diversamente do entendimento esposado na decisdo agravada, o fato de a empresa exercer atividade essencial cujo fincionamento restou assegurado -
coméreio de medicamentos, insumos farmacéuticos, instrumentos e materiais médico-cirtrgico-hospitalares evidencia ainda mais a necessidade de prorrogago do prazo de vencimento dos tributos porque a grave
situagiio de pandemia do coronavirus exige a continuidade da prestagio dos servigos. Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A ANTECIPACAO DA PRETENSAO RECURSAL, combase no art. 1.019, I
do CPC para determinar o diferimento do prazo para recolhimento de todos os tributos federais devidos pela agravante, por 03 (trés meses), contados a partir de cada vencimento, a serempagos sema incidéncia de
juros e multa, vedando a aplicagdo de penalidades, a negativa de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, a inscricio em divida ativa e a pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios
abrangidos pela postergagdo ora concedida. Intimentse, sendo a parte agravada, na forma do inc. II do art. 1.019 do CPC. Comunique-se ao Magistrado de origem para as providéncias cabiveis acerca do
cumprimento desta decisdo” (Al 1009166-73.2020.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, E-DJF 1 13/04/2020 PAG.)

Assim, como devido respeito ao entendimento contrario pelo E. Relator do Agravo de Instrumento, permito-me discordar da decisdo que suspendeu a liminar aqui deferida.
Assentenga, no entanto, embora proferida emsede de mandado de seguranga, ndo surtiré os seus naturais efeitos, especificamente no que dizrespeito ao seu imediato cumprimento.

Digo isso, pois, conforme relatado, ha decisio proferida pelo TRF da 3* Regido, emsede de agravo de instrumento, revertendo a liminar deferida nestes autos, que determinava a prorrogagéo dos pagamentos dos
tributos administrados pela SRE, nos prazos estabelecidos pela Portaria n® 12/2012 pelo periodo que perdurar a pandemia COVID-19 (Al n° 5009572-69.2020.4.03.0000).

Relativamente aos efeitos da decisdo proferida no agravo de instrumento, ainda niio definitivamente julgado pelo Tribunal “ad quent”, em confronto coma sentenga em primeira instancia, ha, segundo o STJ, duas
teorias: a) da ultratividade da decisdo de segunda insténcia, pelo critério da hierarquia, segundo o qual a sentenga néio temforga para revogar a decisao do tribunal, razio por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser julgado;
b) o da cognicdo, pelo qual a cognicio exauriente da sentenca absorve a cogni¢do sumdria da interlocutoria (RESp n° 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p.
206).

E, realmente, se pesquisarmos os julgados emdiversos tribunais, veremos posi¢des nos dois sentidos, ora fazendo prevalecer o critério da hierarquia, ora batendo pelo critério da cognico exauriente.

Esta celeuma chegou ao Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento, por sua Corte Especial, no sentido de possibilidade de manuteng@o dos efeitos ultrativos do agravo de instrumento, em alguns casos,
mesmo apos a prolagdo de sentenga.

Eis o teor da ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDE TUTELA ANTECIPADA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO CONFIRMANDO A TUTELA. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga de procedéncia do pedido ndo prejudica o recurso interposto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipagao de tutela.
2. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 765105/TO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/03/2010, DJe 25/08/2010)

Isso ndo significa que todas os provimentos de segunda instancia irradiardo efeitos suspensivos sobre as decisdes do juizo monocratico. Segundo magistral ligdo constante do voto e ementa de caso relatado pelo E.
Ministro Castro Meira, “Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessao da liminar pelo tribunal, a sentenca ndo atinge o agravo, mantendo-se a liminar.
Nesse caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta fundada em elementos que ndo existiam ou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado em considerag@o pelo tribunal, entdo a sentenca atinge o
agravo, desfazendo-se a liminar” (RESp n° 742.512/DF).
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Confira-se o inteiro teor do aresto emaprego:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE A SENTENCA. DUVIDA QUANTO
A PERDA DE OBJETO. ALEGACAO DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga no processo principal no conduz, necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusdo depende tanto "do teor da decisdo impugnada, ou seja, da matéria que
sera examinada pelo tribunal ao examinar o agravo, quanto do contetido da sentenga' (O destino do agravo depois de proferida a sentenga. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de Outros Meios de
Impugnagio as Decisdes Judiciais. Série 7. Nelson Nery Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambier - coordenadores. Séo Paulo: RT, 2003).

2. A questdo soluciona-se pela aplicacdo de dois critérios: a) o da hierarquia, segundo o qual a sentenca nio tem forca para revogar a deciséo do tribunal, razio por que o0 agravo nio perde o objeto, devendo ser
julgado; b) o da cognigdo, pelo quala cognigdo exauriente da sentenga absorve a cognico sumaria da interlocutoria.

3. Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessdo da liminar pelo tribunal, a sentenga niio atinge o agravo, mantendo-se a liminar. Nesse
caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta fundada emelementos que nio existiamou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado emconsiderag@o pelo tribunal, entdo a sentenca atinge
o0 agravo, desfazendo-se a liminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual ndo houve alterag@o do quadro probatério, nemqualquer fato novo, entre a concessao da liminar pelo tribunal e o julgamento de improcedéncia do pedido do autor.
Prevaléncia do critério da hierarquia. Agravo de instrumento ndo prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.
6. Recurso especial improvido.

(RESp n° 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p. 206)

No caso dos autos, ndo havendo alteragdo do quadro fatico oujuridico desde a decisdo que deferiua liminar, que, na sequéncia, foi suspensa pelo E. Desembargador Relator, deve ser mantido o efeito suspensivo até
ulterior decisdo do TRF da 3* Regido, sobretudo porque, emse tratando de mandado de seguranga, havera sempre o duplo grau de jurisdicio nas sentencas concessivas da ordem (reexame necessario).

Posto isso, CONCEDO A SEGURANC A, para determinar que a Autoridade Impetrada proceda na forma da Portaria n° 12/2012, ou seja, a prorrogago dos pagamentos dos tributos administrados pela SRF,
nos prazos que tal norm estabelece, bemassima prorrogagdo dos créditos tributarios parcelados pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e pela Receita Federal do Brasil, enquanto perdurar o estado de calamidade
publica decretada, até o ultimo dia do 3° més subsequente a revogagéo da situagdo emergencial emcomento e nos prazos que tal norma estabelece.

Neste periodo, a Autoridade Coatora néio podera deixar de expedir Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a inscri¢éo nos cadastros de inadimplentes
(CADIN, etc.) relativamente aos tributos cuja exigibilidade esteja prorrogada.

Ficam, no entanto, mantidos os efeitos do quanto decido pelo TRF da 3* Regido, nos autos do Al n° 5009572-69.2020.4.03.0000, naquilo que reverteu a decisdo liminar proferida neste mandado de seguranca e
ndo obrigouo Fisco a aplicar a Portaria n° 12/2012 e, consequentemente, prorrogar os tributos na forma como delineado nesta decisdo.

Comunique-se ao 1. Relator a prolacio desta sentenca.

Semhonorarios advocaticios (Enunciados 512 e 105 das Stmulas do STF e do STJ, respectivamente; alémdo art. 25 da Lei 12.016/2009).
Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Copia desta deliberag@o podera servir de mandado / oficio, se o caso.

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto
JuizFederal
MONITORIA (40) N° 0003403-10.2013.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813, IVAN CANNONE MELO - SP232990

REU:SKYSERVLOCACAO DEMAO DE OBRALTDA
Advogado do(a) REU: JOAO PEDRO FERNANDES - SP356421

SENTENCA

Vistos eminspecio.

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — DR/SPI ajuizou esta agio em face do SKYSERV LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA, objetivando reconhecer a
existéneia de erro material quanto a competéncia de atualizagdo da divida. Informa que ao contrario do que constou no decisum a divida esta posicionada para junho de 2013 e néo agosto. Pede, assim, o acolhimento dos
embargos e que o vicio seja sanado.

Recebo os embargos, eis que tempestivos e, de pronto, os acolho.

Comrazio o Iustre Procurador. Realmente, ao verificar a sentenca proferida, noto que houve referéncia ao més de agosto como sendo o de atualizagdo da divida, mas que o demonstrativo id. 25477485, pag. 93,
denota que a atualizago teve data fimem21/06/2013 (£ 88 dos autos fisicos).

Sendo assim, acolho os embargos de declaragfio opostos para corrigir o erro material existente na sentenga id. 32582432 para que, onde se I&: “na competéncia 08/2013” leia-se “na competéncia 06/2013”.
Mantémse as dermais disposigdes.
Publique-se. Intimemtse.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal

USUCAPIAO (49) N° 5000038-13.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR:ANDREAAUGUSTINHO LOMBARDI, ANDREAAUGUSTINHO LOMBARDI

Advogado do(a) AUTOR: BRUNA SALINAS ROCHA - SP346259

Advogado do(a) AUTOR: BRUNA SALINAS ROCHA - SP346259

REU: SHIZUO KUZUYABU, SHIZUO KUZUYABU, ANADIR AUGUSTINHO KUZUYABU, ANADIR AUGUSTINHO KUZUYABU, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos eminspeciio.

Concedo o prazo suplementar requerido pela Unido Federal (ID 33790610), por mais de 10.

No muis, oportunize-se 8 CEF o prazo de 10 dias para manifestagao sobre o pedido liminar da parte autora (ID 33552730).

Semprejuizo, considerando as informagdes dos confrontantes trazidas pela parte autora , promova-se a citagdo de todos eles, conforme anteriormente determinado, expedindo-se o necessario.
Int.

BAURU, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto.

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001171-90.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: MARIOTTA CALCADOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JEFFERSON DANILO MAGON BARBAROSSA - SP192757, ALEX SANDRO GOMES ALTIMARI - SP177936, JOSE LUIS MAZUQUELLI JUNIOR -
SP389651

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MARIOTTA CALCADOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU, com vistas a suspensdo da
inclusio do valor do ICMS, do PIS e da COFINSS na base de célculo da contribuicdo ao PIS e a COFINS. Enfatiza que o valor a ser decotado é 0 ICMS destacado nas notas.

A medida liminar foi parcialmente deferida pela decisao id. 31978174, que ordenou, ainda, a notificagdo da autoridade impetrada, a cientificagio de seu 6rgiio de representagio judicial e a abertura de vista ao MPF.

Em face desta deliberagio, a Impetrante opds embargos declaratdrios, os quais sanaram a omissdo apontada indeferindo o pedido liminar referente a exclusdo do PIS e da COFINS de suas proprias bases de
cdleulo (id. 32426759 ¢ 32497932).

Noid. 32548414 a Unido pleiteou sua integragdo no polo passivo da lide e apresentou defesa. Aduziua necessidade de suspensdo da demanda até o julgamento dos embargos de declaragio que apresentou no bojo
do RE 574.706/PR. Defendeu a regularidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS e, subsidiariamente, que é o ICMS a recolher o que deve ser excluido da base de calculo em comento (método
base contra base). Teceu consideragdes sobre as limitagdes da compensagao/restituicdo e pediua denegagdo da seguranga.

As informagdes, a seu turno, foramcolacionadas no id. 32632771. Replicou o pleito de suspensdo da demanda até a apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos no RE 574.706/PR, discorrendo, emseguida,
sobre o real valor a ser extirpado da base de célculo das contribuigdes emriste (PIS e COFINS), analisando os votos proferidos no Extraordinrio paradigima para defender o entendimento administrativo consolidado. Aduz
que a pretensdo é de verdeira concessdo de isengdo, matéria afeita a legalidade estrita. Abordou, emtdpico especifico, as regras para eventual compensacio, enfatizando a necessidade da ocorréncia do transito emjulgado e a
impossibilidade de compensagao de tributos indiretos suportados por terceiro.

O MPF opinou unicamente pelo normal tramite processual (id. 32678238) e os autos vierama conclusdo para sentenga.
E o relatério. DECIDO.

Muitos dos argumentos desta sentenga ja foram langados na decisdo liminar (e na deliberagio que acolheu os embargos de declaragio), eis que néio houve mudanga fatico-juridica apta a modificar as conclusdes a
que cheguei naquele momento.
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Inicialmente, pertinente discorrer sobre a tese base de todos os requerimentos aviados neste mandamus, pois o cerne do nérito da lide posta dizrespeito a possibilidade, ou niio, de se excluir da base de calculo do
PIS e da COFINS os valores pagos a titulo de tributos que, segundo a Impetrante ndo se enquadram nos conceitos de faturamento e/ou receita bruta. Assim, seja emrelagdo ao ICMS, ao PIS e a COFINS, argumenta-se
que tais tributos ndo podemser incluidos na base de calculo para apuragdo de outras rubricas tributarias.

Pois bem De acordo com o Boletim de Noticias do Supremo Tribunal Federal n° 762, de 06 a 11 de Outubro de 2014, a Suprema Corte, por maioria de votos, deu provimento ao RE n° 240.785-2/MG,
reconhecendo a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFIN'S, sob pena de violar o artigo 195, inciso 1, alinea “b”, da Constituigdo Federal, consoante a seguinte redagao:

“O valor retido emrazio do ICMS néo pode ser incluido na base de calculo da COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF [“Art. 195. A seguridade social ser financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais: I - do empregador, da empresa
e 18 da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: ... b) a receita ou o faturamento”] — v. Informativos 161 e 437. Com base nesse entendimento, o Plenario, em conclusdo de julgamento e por
maioria, proveu recurso extraordindrio. De inicio, deliberou pelo prosseguimento na apreciagdo do feito, independentemente do exame conjunto com a ADC 18/DF (cujo n¥érito encontra-se pendente de
julgamento) e como RE 544.706/PR (comrepercussdo geral reconhecida emtema idéntico ao da presente controvérsia). O Colegiado destacou a demora para a solugo do caso, tendo emconta que a analise do
processo fora iniciada em 1999. Ademais, nesse interregno, teria havido alteragéo substancial na composicdo da Corte, a recomendar que o julgamento se limitasse ao recurso emquestéo, semque lhe fosse atribuido
o carater de repercussao geral. Emseguida, o Tribunal entendeu que a base de calculo da COFINSS somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagao de servigos.
Dessa forma, assentou que o valor retido a titulo de ICMS néo refletiria a riqueza obtida coma realizacio da operagdo, pois constituiria 6nus fiscal e ndo faturamento. Vencidos os Ministros Eros Grau e Gilmar
Mendes, que desproviamo recurso. O primeiro considerava que o montante do ICMS integraria a base de célculo da COFINS por estar incluido no faturamento e se tratar de imposto indireto que se agregaria ao
preco da mercadoria. O segundo pontuava que a COFINS néo incidiria sobre a renda, e nemsobre o incremento patrimonial liquido, que considerasse custos ¢ demais gastos que viabilizassema operagio, mas
sobre o produto das operagdes, da mesma maneira que outros tributos como 0 ICMS e 0 ISS. Ressaltava, assim, que, apenas por lei ou por norma constitucional se poderia excluir qualquer fator que compusesse 0
objeto da COFINS. RE 240785/MG, rel. Min. Marco Aurélio, 8.10.2014. (RE-240785)

A ementa do referido recurso extraordinario (RE 240.785) ¢ do seguinte teor (DJe-246, Divulgagdo em 15-12-2014, Publicagdo em 16-12-2014, EMENTA VOL-02762-01 PP-00001):

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA— CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo
tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagio de
Servicos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.

Posteriormente, o Supremo Tribunal reapreciou a matéria no RE n° 574.706/PR, que, por sua vez, foijulgado pela sistenxitica da Repercussiio Geral, cono se observa da matéria publicada em 15 de margo de
2017, da pagina de internet do STF:

“Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins é inconstitucional. Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em sesséo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nio integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins).
Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, com repercussdo geral reconhecida, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfo se incorpora ao patrimonio do
contribuinte e, dessa forma, néio pode integrar a base de célculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de
que a arrecadacdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituico, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou
trénsito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussio geral fixada foia de que “O ICMS ndo conpde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento
do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados emoutras instancias. Alémda presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi
impetrado pela empresa Imcopa Importagdo, Exportagio e Indiistria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acorddo do Tribunal Regional Federal da 4° Regido (TRF-4) que julgou valida a inclusio do ICMS
na base de calculo das contribuicdes. Votos.O julgamento foi retomado na sessio de hoje com o voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengdo do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro
acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugio da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragao de outras fontes de financiamento
semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da seguridade social, representara a ruptura
do proprio sistema tributério. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS ma base de célculo do PIS e da Cofins é
inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuicdes sociais sobre a receita ou o faturamento das
empresas. O ministro ressaltou que so pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que néo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente
repassado aos estados ou ao Distrito Federal Modulagao.Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que niio consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a
solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Nao havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o
Tribunal pode vir a enffentar o tema emermbargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a andlise.”

Assim, 0 “Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:
‘O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.

Nesse contexto, restou consolidado o entendimento quanto a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, superada, pois, o debate académico sobre a questdo.
Prejudicado ficou, portanto, o julgamento da ADC n° 18 perante o STF, uma vez que a Corte Excelsa ja se pronunciou duas vezes sobre o mesmo tema, sendo que, na tltina oportunidade (no RE n° 574.706/PR), o fez pela
sistematica da repercussdo geral.

Sobre 0 assunto em foco, tambémja se manifestou o e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. ICMS. INCLUSAO. BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Encontra-se, atualmente, consolidada a jurisprudéncia da Suprema Corte, a quem cabe o exame definitivo da matéria
constitucional, no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federal n® 762 de 06 a 11 de
Outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG). 2. Embargos infringentes desprovidos. (TRF3, Segunda Se¢do, EI 00002667820124036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, e-DJF3
Judicial 1, data 13/11/2014)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS. INCLUSAO. BASE DE CALCULO
DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. RECURSO PROVIDO. 1. Encontra-se, atualmente, consolidada a jurisprudéncia da
Suprema Corte, a quem cabe o exame definitivo da matéria constitucional, no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim de
Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG). 2. Evidente a necessidade de provimento ao agravo inominado interposto, a fimde reformar a decisio agravada,
excluindo do valor total da execugdo fiscal somente aquele correspondente a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, permanecendo inalterado o montante exigido em relagdo aos demais
tributos devidos. 3. Consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da possibilidade de aproveitamento do titulo executivo, sema necessidade de substituigdo ou novo langamento, mas com
retificagdo da CDA, através de mero célculo aritmético. 4. Caso emque a hipdtese envolve a revisdo da base de calculo do PIS e da COFINS, coma excluso dos valores decorrentes da majoragao acarretada
pela inclusdo do ICMS, declarada inconstitucional. 5. Parcialmente procedentes, portanto, os embargos do devedor, deve responder a embargada pela sucumbéncia, que se fixa em 10% sobre o valor atualizado do
montante a ser excluido, referente a inconstitucionalidade supramencionada, em conformidade com o artigo 20, § 4°, CPC, e jurisprudéncia da Corte, ndo acarretando possibilidade de enriquecimento ilicito e
remuneracio exorbitante ou incompativel coma equidade, grau de zelo do profissional, lugar de prestagio do servigo, natureza e importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu
servigo. 6. Recurso provido. (TRF3, Terceira Turma, AC 00069488120114036133, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, e-DJF3 Judicial 1, data 11/11/2014)

Procedo, assim, a andlise por topicos, mas sempre comremissio aos argumentos supra citados.

Da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS

Este pedido deve ser parcialmente acolhido, na senda do que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n® 240.785-2/MG, tese corroborada pelo quanto decidido recentemente
no RE n° 574.706/PR, comas limitagdes da Solugdo de Consulta Internan® 13 - COSIT.

Fago remissdo ao inicio desta decisdo e refor¢o que houve a consolidag@o do entendimento quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, superada, pois, a questdo
de fimdo, semmuaiores dilagdes, reconhego ser parcialmente procedente o pedido da Impetrante.

Isso porque, emrelagdo ao valor para fins de compensagdo (ICMS destacado na nota ou o efetivamente recolhido), interpreto que o RE n° 574.706 ndo abordou, na minha visdo, a matéria. Destaco os trechos
que entendo pertinentes para o deslinde da questio:

“Desse quadro ¢ possivel extrair que, conquanto nem todo 0 montante do ICMS seja imediatamente recolhido

parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operaciio anterior, em algum momento, ainda que nio
exatamente no mesmo, ele sera recolhido e nfio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigéo constitucional de faturamento para fins de
apuragdo da base de clculo das contribuigdes.

()

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operag@o, pelo que o regime de compensagao importa na circunstancia de, emalgummomento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo
se a venda for realizada emmontante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, € indeterminavel até se efetivar a operagao, afastando-se, pois, da composi¢ao do custo, devendo ser excluido da
base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Contudo, ¢ inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Publica.

10. Comesses fimdamentos, concluo que o valor correspondente ao ICMS néo pode ser validamente incluido na base de clculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.”
Ao final, a tese aplicada ao objeto desta demanda, firmada no RE n° 574.706/PR, restou ementada da seguinte forma: Tema 69: “O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Da sinples leitura do verbete, percebe-se que a mencionada base de calculo ndo ficou expressamente delineada.

As Impetrantes tém interpretado o julgado defendendo que na base de célculo do PIS e da COFINS ha integragdo do ICMS destacado na nota e, por conseguinte, este deveria ser deduzido antes da incidéncia
daquelas contribuigdes.

A Autoridade Impetrada vem sustentando que o acorddo ndo abordou expressamente a questdo, mas que ¢ possivel depreender que da base de calculo em comento deve ser extirpado somente o “ICMS a
recolher”, isto €, o que efetivamente serd repassado a Fazenda Publica Estadual. Entendo que a razio esta coma Fazenda.

O amago da questdo, a meu ver, esta emcertificar-se acerca do transito de recursos (ICMS) semincremento patrimonial da pessoa contribuinte do PIS/COFINS.
Como mencionado, o faturamento € obtido coma entrada de recursos e, a partir dai, é que se consolidoua tese de que 0 ICMS apenas caminha pelas financas da empresa até chegar ao Fisco Estadual.

Emoutras oportunidades, a Autoridade Impetrada tem enfatizado que “o ICMS néo integra a base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS porque o contribuinte ¢ ummero intermedirio que recebe a
quantia do consumidor, repassando-a ao Estado, ¢ muito evidente que o montante a excluir o montante efetivamente devido ao Estado, e néio o valor destacado na nota fiscal. A propdsito, lembra-se que o art. 13, §1°, 1, da Lei
Complementar n° 87, de 1996, dizque o valor destacado na nota fiscal constitui ‘mera indica¢io para fins de controle™”.

E, corroborando o findamento, cito mengdo, feita pela Iustre Relatora do RE 574.706/PR, Ministra Carmen Licia, de manifestago ofertada por Roque Antdnio Carrazza no RE 240.785, o qual também concluiu
pelo afastamento do ICMS da base de calculo da PIS e da COFINS:

“Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtémingressos de caixa, que nio lhes pertencem, isto &, ndo se incorporama seus patrimdnios, até porque destinados aos cofies publicos estaduais
oudo Distrito Federal” (grifou-se).

Observe-se que a viga mestra do Recurso Extraordinario pautou-se no aspecto do “mero trénsito”, na escrituragdo contabil, para posterior recolhimento da exagdo pelas financas do contribuinte e, a partir dai,
reconheceu-se necessaria sua extirpagdo da base de célculo.
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Nesta esteira, ndo desconhecendo que ha decisdes dos Tribunais contrarias ao exposto nesta decisdo, deixo de acolher o pedido de exclusdo dos valores de ICMS destacados da nota.

Portanto, neste ponto, a deve ser dida, obedecida a restri¢io ao valor que sera excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, isto ¢, 0 ICMS efetivamente recolhido.

Da exclusdo do PIS e da COFINS de suas préprias bases de cilculo

Esta pretensdo objetiva excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor pago pelos proprios tributos (PIS ¢ COFINS), também por entender a Impetrante que referidas contribuicdes — por néo
constituirem faturamento ou receita — ndo podemser incluidas emsua propria base de calculo.

Como devido respeito, razio nio lhe assiste.
Para iniciar a fundamentag@o do caso concreto, pertinente a citagio dos dispositivos legais.
No que concerne, especificamente ao PIS e a COFINS, observe-se que, ao estabelecer a base de calculo, das citadas exagdes, as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 dispdem, respectivamente, que:

Art. 1° A Contribuigio para o PIS/Pasep, coma incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o ou classificagdo contabil.
(Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica comos respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redagio dada pela Lein® 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

§2° Abase de calculo da Contribuicio para o PIS/Pasep ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1o. (Redagio dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)
§3° Nao integrama base de calculo a que se refere este artigo, as receitas:

1 - decorrentes de saidas isentas da contribuicio ou sujeitas a aliquota zero;

11- (VETADO)

111 - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelagio as quais a contribuicao seja exigida da empresa vendedora, na condigdo de substituta tributaria;

IV - (Revogado pela Lein® 11.727, de 2008)

V- referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representemingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimentos pelo valor do patrimbnio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados conmo receita; (Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VI - de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo nio circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel;
(Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VII - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo - ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagdo, conforme o disposto no inciso II do § 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Inclido
pela Lein® 11.945, de 2009). (Produgdo de efeitos).

VIII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII - do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de calculo da
Contribuigao para o PIS/Pasep; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

IX - relativas aos ganhos decorrentes de avaliagdo de ativo e passivo combase no valor justo; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

X - de subvengdes para investimento, inclusive mediante isen¢éo ou redugéo de impostos, concedidas como estimulo a implanta¢éo ou expansdo de empreendimentos econdmicos e de doagdes feitas pelo poder
publico; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XI - reconhecidas pela construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessao de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XII - relativas ao valor do imposto que deixar de ser pago emvirtude das isengdes e redugdes de que tratamas alineas “a”, “b”, “c”e “e”’do § 1o do art. 19 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977; ¢
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XIII - relativas ao prémio na emissdo de debéntures.

Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, coma incidéncia ndio cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica comos seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de
2014) (Vigéncia)

§2° Abase de célculo da Cofins € o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no §1°. (Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§3° Nao integrama base de calculo a que se refere este artigo as receitas:
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I - isentas oundo alcangadas pela incidéncia da contribuigio ou sujeitas a aliquota 0 (zero);

1I - de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel;
(Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

111 - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelagio as quais a contribuicao seja exigida da empresa vendedora, na condigdo de substituta tributaria;
IV - (Revogado pela Lein® 11.727, de 2008)

V- referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patrimonio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados conmo receita; (Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VI - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo - ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagdo, conforme o disposto no inciso I do § 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Inclido
pela Lein® 11.945, de 2009). (Produgdo de efeitos).

VII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein’® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de célculo da Cofins;
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VIII - relativas aos ganhos decorrentes de avaliagdo do ativo e passivo combase no valor justo; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

IX - de subvengdes para investimento, inclusive mediante isengdo ou redugio de impostos, concedidas como estimulo a implantagdo ou expansio de empreendimentos econdmicos e de doagdes feitas pelo poder
publico; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

X - reconhecidas pela construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de explora¢ao, no caso de contratos de
concessao de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XI - relativas ao valor do imposto que deixar de ser pago em virtude das isengdes e redugdes de que tratamas alineas “a”, “b”, “c”’e “¢”do § 1o do art. 19 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezenbro de 1977; ¢
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XII - relativas ao prémio na emissdo de debéntures.
Ja o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, teve alterada sua redag@o original pela Lein® 12.973/2014 e, atualmente, vige como seguinte texto:

Art. 12. Areceita bruta compreende:

I - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

11 - 0 prego da prestagdo de servigos emgeral;

111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a I1.
()

§2° - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou a manutencio, no passivo, de obrigacdes ja pagas, autoriza presungdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungo.

§3° Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributéria podera arbitra-la combase no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por administradores, socios da sociedade ndo anonima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas. §4° Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndio cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos
na condigdo de mero depositario.

§5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o disposto no §4°.

Apesar de a Corte Constitucional ter se debrugado sobre o tema do ICMS e acabar por decidir que ele ndo se afigura receita ou faturamento, o pleito de exclusdo do PIS e da COFINS de suas proprias bases tém
nuances diversas.

A propria Corte Supremn, no RE 582.461/SP expressou ser constitucional, por exenplo, a sistemitica de apuragdo do ICMS “por dentro”. Do inteiro teor de citado recurso extraordinario, cuja matéria foi
reconhecida como de repercussao geral e teve relatoria do Ministro Gilmar Mendes, € possivel extrair fundamentos que devemser aplicados a espécie.

“Abase de calculo do ICMS, na conformidade coma Lei Complementar 1i° 87, € o valor da operago de que decorrer a saida da mercadoria. Portanto, no caso de saidas de umestabelecimento industrial o ICMS
e o IPI tma mesma base de célculo, observadas as seguintes peculiaridades quanto 4 tributagéo reflexa: o IPI incide sobre o ICMS, pois de acordo com o texto constitucional esse imposto estadual ¢ parte
integrante do valor da operagéo; por sua vez, 0 ICMS, ressalvados as situagdes previstas no art. 155, §2, X1, da Constituigao, tambémincide sobre o IP1.

Constituem outros exemplos da incidéncia por dentro: a contribuicdo social incidente sobre a folha de salrio e a devida pelo empregado, previstas, respectivamente, no inciso I, a, e no inciso II do art. 195 da
Constituicao. No primeiro caso, a contribui¢do ao incidir sobre a folha de salrio incide, em conseqiiéncia, sobre a contribuicdo do empregado; no outro, a contribuicio do empregado ao incidir sobre o valor bruto
da remunerago incide, por conseguinte, sobre ela mesma. Inclusdes ou exclusdes na incidéncia por dentro, tal como ocorre no imposto de renda, sdo as previstas na legislagao aplicavel, como é o caso da expressa
exclusdo da incidéncia do imposto sobre a contribuicdo do empregado.”

Neste aspecto, a manifestagdo da Autoridade tida por coatora nos autos do Mandado de Seguranga de n° 5002746-70.2019.4.03.6108, a meu ver, bemilustra raciocinio que se mostra necessario para o deslinde
da causa, que se assemelha, inclusive, como dos julgados citados acima, vejamos:
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“Feito este esclarecimento, cabe ressaltar que a lei € bastante clara ao indicar como base de calculo das contribuicdes empauta o faturamento/receita bruta e ndo a receita liquida, razio pela qual fica evidente que nela
se incluemo PIS e a Cofins, componentes da receita bruta total. Emoutras palavras, no conceito de faturamento/receita bruta ndo esta somente o resultado liquido, mas todos os custos e despesas que compdemo
valor da operag@o que gerou a receita contabilizada por umdado contribuinte. Nestes custos e despesas, encontram-se os valores dos salarios pagos, despesas como FGTS, o valor pago a titulo de energia elétrica,
despesas comseguranca, propaganda, planejamento etc., e, inclusive, os tributos pagos pelo contribuinte e que oneramo valor do produto ou do servico. Entre esses tributos, téntse as mais diversas taxas, impostos
e contribuigdes, e, obviamente, o PIS e a Cofins, eis que, como os demais, séo repassados para o prego final do servigo, e cuja receita é justamente o fato econdmico definido pelo legislador como a base de calculo
do PIS e da Cofins.

O que se pretende demonstrar ¢ que pouco importa quala natureza do custo que compds o valor do servigo prestado. Todos os custos e despesas compordo esse valor, e € justamente esse que deve ser considerado
como a base de calculo do PIS e da Cofins, porquanto a mesma foi definida pelo legislador como sendo o faturamento/receita bruta.”

Tenho mantido o pensamento no sentido de que a extirpagdo sem critério de verbas que compdem a base de calculo do tributo podera desencadear, do mesmo modo, o esvaziamento da propria legislagdo de
regéneia oua apuragio de outra “grandeza econdmica”, ndo tributavel por conta do impedimento de incidéncia sobre a mesim base de célculo.

O STJ, ainda que hodiernamente venha afastando a apreciagdo da questdo, por vislumbrar ser matéria constitucional, tem julgado pelo rito dos recursos repetitivos (REsp 1.144.469/PR) em que reconhece a
legalidade da incidéncia de tributo sobre tributo, emespecial do ICMS sobre o proprio ICMS.

Coteje-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS.

1. A Constituigdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de célculo de umoutro no art. 155, §2°, XI, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo
compreenderd, emsua base de célculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operag@o, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo oua comercializagdo,
configure fato gerador dos dois impostos".

2. A contrario sensu ¢ permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excegdo, ja tendo sido reconhecida jurisprudencialmente, entre outros casos, a incidéncia: 2.1. Do
ICMS sobre o proprio ICMS: repercussio geral no RE n. 582.461 / SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as
proprias contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em?25.8.2010. 2.3. Do IRPJ e da CSLL
sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre 0 ICMS: REsp. n. 675.663 - PR,
STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em24.08.2010; REsp. N° 610.908 - PR, STJ, Segunda Turmma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em?20.9.2005, AgRgno REsp.N°462.262
- SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre o ISSQN: recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.330.737 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de
outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, € legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagio constitucional ou legal expressa em sentido contrério, ndo havendo ai
qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, 0 ISSQN e 0 ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na
condigéo de contribuinte de direito fazemparte de sua receita bruta e, quando dela excluidos, a nova rubrica que se temé a receita liquida.

5. Situagdo que ndo pode ser confindida comaquela outra decorrente da retengdo e recolhimento do ISSQN e do ICMS pela empresa a titulo de substituigdo tributaria (ISSQN-ST e ICMS-ST). Nesse outro
caso, a empresa ndo ¢ a contribuinte, o contribuinte € o proximo na cadeia, o substituido. Quando € assim, a propria legislagdo tributaria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa que se
torna apenas depositaria de tributo que sera entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99.

6. Na tributagdo sobre as vendas, o fato de haver ou nfo discriminagio na fatura do valor suportado pelo vendedor a titulo de tributagdo decorre apenas da necessidade de se informar ou néo ao Fisco, ou ao
adquirente, o valor do tributo embutido no prego pago. Essa necessidade somente surgiu quando os diversos ordenamentos juridicos passarama adotar o langamento por homologagdo (informag@o ao Fisco) e/ouo
principio da ndo-cumulatividade (informag@o ao Fisco e ao adquirente), sob a técnica especifica de dedugéo de imposto sobre imposto (imposto pago sobre imposto devido ou "tax on tax").

7. Tal é o que acontece com o ICMS, onde autolancamento pelo contribuinte na nota fiscal existe apenas para permitir ao Fisco efetivar a fiscalizagdo a posteriori, dentro da sistentica do langamento por
homologagdo e permitir ao contribuinte contabilizar o crédito de imposto que ira utilizar para calcular o saldo do tributo devido dentro do principio da ndo cumulatividade sob a técnica de dedugdo de imposto sobre
imposto. N4o se trata emmomento algumde exclusdo do valor do tributo do prego da mercadoria ouservigo.

8. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que: "O valor do ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela empresa compde seu faturamento, submetendo-se a tributagio pelas
contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS, sendo integrante tambémdo conceito maior de receita bruta, base de célculo das referidas exagdes".

9. Tema que ja foi objeto de quatro stimulas produzidas pelo extinto Tribunal Federal de Recursos - TFR e por este Superior Tribunal de Justica - STJ:
« Stmulan. 191/TFR: "E compativel a exigéncia da contribuigio para o PIS como imposto tnico sobre combustiveis e lubrificantes".

« Stmula n. 258/TFR: "Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICM".

« Strmula n. 68/STJ: "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS".

 Stmula n. 94/STJ: "A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base decélculo do FINSOCIAL".

10. Tem que ja foi objeto também do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP (Primeira Segéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015) que decidiu matéria idéntica para o
ISSQN e cujos fundamentos determinantes devemser respeitados por esta Sego por dever de coeréncia na prestagdo jurisdicional previsto no art. 926, do CPC/2015.

11. Ante o exposto, DIVIRJO do relator para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial do PARTICULAR e reconhecer a legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao
PIS/PASEP e COFINS.

E, conforme averbei por ocasido da apreciagdo da liminar, embora seja sedutora a argumentagdo dos Ilustres Advogados da Impetrante, a verdade € que a matéria em questdo ndo tem algado eco em nossos
tribunais.

Com efeito, tem rotineiramente decidido o TRF da 3* Regido que, embora o STF tenha acolhido a tese de que 0 ICMS nio incide nas bases de célculo do PIS e da COFINS, conforme julgado no RE n°
574.706/PR, o proprio Supremo Tribunal Federal, tambémse debrugando sobre o ICMS, entende que a "base de calculo do ICMS, definida como o valor da operag@o de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio montante
do ICMS incidente".

Vejantse, a esse respeito, dois julgados da 2* turma de nossa Suprema Corte:
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Agravo regimental no recurso extraordindrio comagravo. Auséncia de prequestionamento. Stmulas n°s 282 e 356/STF. Tributario. ICMS. Céleulo por dentro. Taxa SELIC. Constitucionalidade. Multa moratoria
de 10% sobre o valor do débito. Caréter confiscatorio. Inexisténcia. 1. A base de caleulo do ICMS, definida como o valor da operago de circulagdo de mercadorias, inchui o proprio montante do ICMS incidente.
2. Inexisténcia de violagdo do principio da legalidade na incidéncia da Selic para a atualizagio de débito tributario, desde que exista lei legitimando o uso desse indice. 3. O acérddo recorrido encontra amparo na
jurisprudéncia da Suprema Corte, segundo a qual ndo ¢ confiscatdria a multa moratoria no importe de 10% (dez por cento). 4. Agravo regimental ndo provido." (ARE 897254 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS - ICMS. 1. CALCULO POR DENTRO E INCIDENCIA SOBRE OS ENCARGOS FINANCEIROS NAS VENDAS A PRAZO: CONSTITUCIONALIDADE. 2. TAXA
SELIC. ATUALIZAGAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS: CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE. 3. MULTA MORATORIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ANALISE DO CARATER CONFISCATORIO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTE. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO." (ARE 759877 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turm, julgado em 22/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-084
DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

Seguemalgumas ementas do TRF da 3 Regido :

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS EM SUAS PROPRIAS BASES DE CALCULO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. 1. O entendimento do Supremo Tribunal Federal no tocante a tese de que o ICMS ndo incide nas bases de calculo do PIS e da
COFINS, conforme julgado no RE n° 574.706/PR, comrepercussio geral, ndo se aplica a hipétese dos autos. 2. Comefeito, o proprio Supremo Tribunal Federal, tambémse debrugando sobre 0 ICMS, entende
que a "base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagdo de circulagido de mercadorias, inclui o proprio montante do ICMS incidente". 3. Do entendimento acima exposto, € possivel extrair que a Corte
Suprema continua a entender pela constitucionalidade do calculo "por dentro", o que ocorre no caso da incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes. Precedentes do STF, STJ e desta Corte.
4. Agravo de instrumento desprovido. (Al 5013236-45.2019.4.03.0000, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TREF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/08/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO -
PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES. 1. A agravante questiona obrigagio juridica que se findamenta em dispositivo legal
vigente ha mais de quatro anos, razio pela qual a decisdo judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de coisas entéio vigente, ndo sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagdo porquanto o eventual "periculum in mora" deve ser atribuido a propria parte, semembargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questdo da incidéncia tributéria mediante o denominado "calculo
por dentro", com entendimento de que referida cobranca ndo viola norma constitucional. 2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, com repercussdo geral reconhecida, assentou a
constitucionalidade da sistermatica de apuragdo do ICMS mediante o denominado "calculo por dentro", ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR, sob o rito dos
recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da
COFINS sobre as proprias contribuicdes. Precedentes. (Al 5007997-60.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3* Turmn, Intimacdo via sistema DATA:
13/08/2019.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ SOBRE A SISTEMATICA DO
CALCULO POR DENTRO. Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercussio geral, sobre a inclusdio do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n° 574.706/PR), é
certo que a mesma Suprema Corte, tambémemrepercussdo geral, possui julgado no qual reconhece a constitucionalidade do "célculo por dentro", ou seja, de que € permitida a incidéncia do tributo sobre tributo. O
E. STJ também possui entendimento de que "o ordenamento juridico patrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo”" (RE n°
1144469/PR).Desse modo, ndo existindo julgamento posterior tanto do STF como do STJ, afastando a sistemética do "calculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de calculo, ¢ de
rigor a reforma da decisio agravada. Agravo de instrumento provido." (TRF 3* Regido, 2* Secéo, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019900-63.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, julgado em06/07/2018, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 04/12/2018)

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - OMISSAO NA ANALISE DE UM DOS PEDIDOS PELO JUIZO DE 1° GRAU DE JURlSDIC;\O - APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA
MADURA - EXCLUSAO DO ICMS, DO ISSQN, DO PIS E DA COFINS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - APLICAGCAO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO
termos do artigo 1.013, § 3°, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil. 2- O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, no regime
de repercusso geral: RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017. 3-
As razdes de decidir da Corte Superior sio aplicaveis ao questionamento do ISSQN, dada a semelhanga entre as matérias. 4- Quanto a inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo das proprias
contribuigdes sociais, a solugdo ¢ diversa. O STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de calculo de contribuigdes. A hipdtese dos autos € diversa, porque questiona a incidéncia das
contribuicdes sobre contribuigdo social. 5- Apelagdo da autora provida, em parte, para conhecer da matéria referente a inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo das proprias contribuigdes. Apelagdo da
Unido improvida. (ApelRemNec 0007424-82.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:13/09/201 9.)

Por todo o exposto, denego a seguranca, pois afigura-se agodada a posigéo que exclui todo e qualquer tributo ou elemento de custo da base de calculo das exagdes, eis que o precedente do STF deve ser visto
comparcimdnia e de forma restritiva, sob pena de esvaziar a propria exagdo.

Da compensacio

Considerando que este mandado de seguranga foi impetrado em08/05/2020, a Impetrante deve seguir as regras instituidas pela Instrugo Normativa RFB 1.717/2017. Obedecendo-se, ainda, os termos do artigo
39, §4°, da Lei9.250/95.

A compensagdo devera observar o artigo 170-A, do Cddigo Tributario Nacional (ap6s o transito emjulgado) e se limitara as parcelas ndo prescritas apuradas nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste
processo.

Os valores a serem compensados serdo corrigidos pela SELIC e serdio apurados administrativamente, apos o transito em julgado, permitindo-se & Receita Federal acompanhar e certificar a regularidade dos
valores.

Diante do exposto, ratifico a medida limnar e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para garantir o direito de a Impetrante proceder a exclusdo dos valores do ICMS efetivamente
recolhidos na base de calculo do PIS e da COFINS, e, por consequéncia, suspender a exigbilidade dos tributos correspondentes e, ainda, determinar a autoridade impetrada que se abstenha de impedir a expedigdo de
Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a inscrig@o dos tributos suspensos nos cadastros de inadimplentes (CADIN, etc.).
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Os valores indevidamente recolhidos e nfio prescritos (nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste feito) serdo corrigidos pela SELIC desde a data do pagamento indevido e compensados nos termos da
IN 1.717/2017, do artigo 170-Ado CTN (apds o transito emjulgado) e artigo 39, §4°, da Lei9.250/95.

Semhonorarios advocaticios (Stmulas 512 do STF e 105 do STJ).
Custas pela Impetrante.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Copia desta sentenca poderi servir de oficio / mandado / carta precatoria, se o caso.
Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002809-95.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: EBARABOMBAS AMERICA DO SULLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU - SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

EBARA BOMBAS AMERICAS DO SUL LTDA. (emseu nome ¢ emnome de suas filiais) impetrou este de mandado de seguranga contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU,
objetivando, em sintese, reconhecer a inexigibilidade do PIS e da COFINS na parte em que estes tributos incidem sobre a base de calculo majorada pela Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), por
entender que a parcela relativa ao tributo em referéncia nfio integra o conceito de receita ou faturamento, na linha do quanto decidido no RE 574.706/PR. Discorreu sobre as normas que regemas contribuicdes sociais em
comento, desenvolvendo tese em que haveria equiparagdo inconstitucional, feita pelo legislador, entre faturamento e receita, para fins de apura¢io da base de calculo dos tributos. Conclui que, diversamente do entendimento do
Fisco, para apuragdo do PIS e da COFINS devemser consideradas somente as entradas definitivas, sendo de rigor a exclusio da CPRB de suas bases, nos moldes do que reconheceuo STF emrelagéo ao ICMS. Enfatiza
que “tributos ndo podem vir a ser considerados como receita ou faturamento, pois ndo derivam de operagdes ou atividades econdmicas do contribuinte empresario”. Outro topico de sua exordial aborda o principio da
capacidade contributiva, defendendo que a persistir a incidéncia tal como ocorre, havera ofensa na medida em que se tributara montante que, apesar de entrar na contabilidade da Impetrante, nfo resulta em aumento emseu
patrimdnio, majorando a carga tributaria de forma inconstitucional. Discorreu, ainda, sobre a eventual forma de compensagao e, emaparente erro material, pediu a declaragio de seu direito a compensagao/restituigio dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINSS sobre suas proprias bases de calculo. Juntou procuragio e documentos.

O despacho id. 2666216 postergou a andlise da medida liminar pleiteada para o momento da prolagéo da sentenca, determinando a notificagio da autoridade impetrada, a ciéncia do orgao de representago judicial
¢, ao final, a abertura de vista ao MPF.

A Unido pediu seu ingresso no feito no id. 26960452 e o Delegado da Receita Federal prestou suas informagdes no id. 27603375. Entende que o Tema 69 (RE 574.706) incorreu em nulidade insanavel ao tentar
“reconceituar receita e faturamento”, pois se trata de anélise afeita a seara contabil, implicar, dita deciso, em “invasdo indevida de competéncia e rigorosamente desrespeito a Constituicdo pelo érgio que exatamente deveria
defendé-la, a bemda preservagdo do Estado Democratico de Direito e da separagio dos Poderes”. Discorre sobre a legislagdo de regéncia das contribuigdes emdebate, mencionando que o § 5° do artigo 12 do Decreto-Lein®
1.598/77 expressamente previu que “na receita bruta incluent-se os tributos sobre ela incidentes™, o que denota ter o legislador ordinério previsto especificamente situagdes coma dos autos. Sustenta ndo ser possivel ampliar o rol
de exclusdes previstos pelo legislador, sob pena de o Judiciario atuar como legislador positivo ou, ainda, que a extirpagdo pretendida resultaria na obtengdo do resultado liquido, o que ndo se coaduna com a intengdo da
Constituigio e demmis leis. Assevera que a implementagdo da logica empreendida pela Impetrante resultaria na exclusio “dos demais custos — salarios, encargos sociais, custo da mercadoria vendida, dos insumos utilizados na
produgio, etc. — pois todos, de uma forma ou de outra, nessa perspectiva, sdo valores que serdo ‘repassados’ a terceiros (fornecedores, empregados, Seguridade Social, etc.)”. Em tdpico especifico pretende a distinguir o
ICMS da CPRB. Aduz a constitucionalidade da incidéncia de tributo sobre tributa, destaca que ha facultatividade no sistena de recolhimento pela CPRB e que ndo vishumbra qualquer ofensa ao principio da capacidade
contributiva. Sustenta a necessidade de expressa previsio legal para a isencio pretendida. Por fimdefende, subsidiariamente, que a restituigdo/compensago eventualmente determinada devera exigir o transito emjulgado.

O MPF ofertouseu parecer no id. 30176769.

E o relatério. DECIDO.

O cerne da presente lide diz respeito a possibilidade, ou ndo, de se excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor pago a titulo de Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB). A
Impetrante argumenta, emapertada sintese, que referida contribuicio — por no constituir faturamento ou receita—néo pode ser incluida na base de célculo do PIS e da COFINS.
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Como paradigma, pretende utilizar o entendimento firmado pelo STF sobre a nio inclusio do ICMS sobre a base de calculo da PIS e da COFINS, sobretudo por nio considerar o tributo estadual como
faturamento.

Como devido respeito, razio nio lhe assiste.
Para iniciar a fundamentag@o do caso concreto, pertinente a citagao dos dispositivos legais.
No que concerne, especificamente ao PIS e a COFINS, observe-se que, ao estabelecer a base de calculo das citadas exagdes, as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 dispdem, respectivamente, que:

Art. 1° A Contribuigio para o PIS/Pasep, coma incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o ou classificagdo contabil.
(Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica comos respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redagio dada pela Lein® 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

§2° Abase de calculo da Contribuicio para o PIS/Pasep ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1o. (Redagio dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)
§3° Nao integrama base de calculo a que se refere este artigo, as receitas:

1 - decorrentes de saidas isentas da contribuicéo ou sujeitas a aliquota zero;

11- (VETADO)

111 - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelagio as quais a contribuicao seja exigida da empresa vendedora, na condigdo de substituta tributaria;

IV - (Revogado pela Lein® 11.727, de 2008)

V- referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representemingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimentos pelo valor do patrimbnio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados conmo receita; (Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VI - de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo nio circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel;
(Redagio dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VII - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo - ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagdo, conforme o disposto no inciso I do § 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Inclido
pela Lein® 11.945, de 2009). (Produgdo de efeitos).

VIII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII - do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de calculo da
Contribuigao para o PIS/Pasep; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

IX - relativas aos ganhos decorrentes de avaliagdo de ativo e passivo combase no valor justo; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

X - de subvengdes para investimento, inclusive mediante isen¢éo ou redugéo de impostos, concedidas como estimulo a implanta¢éo ou expansdo de empreendimentos econdmicos e de doagdes feitas pelo poder
publico; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XI - reconhecidas pela construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessao de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XII - relativas ao valor do imposto que deixar de ser pago emvirtude das isengdes e redugdes de que tratamas alineas “a”, “b”, “c”e “e”’do § 1o do art. 19 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977; ¢
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XIII - relativas ao prémio na emissdo de debéntures.

Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, coma incidéncia ndio cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica comos seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de
2014) (Vigéncia)

§2° Abase de célculo da Cofins € o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no §1°. (Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)
§3° Nao integrama base de calculo a que se refere este artigo as receitas:
I - isentas oundo alcangadas pela incidéncia da contribuigio ou sujeitas a aliquota 0 (zero);

1I - de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel;
(Redagio dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

111 - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelagio as quais a contribuicao seja exigida da empresa vendedora, na condigdo de substituta tributaria;
IV - (Revogado pela Lein® 11.727, de 2008)
V- referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;
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b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimentos pelo valor do patrimonio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VI - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
de Comunicagdo - ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagio, conforme o disposto no inciso IT do § 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Incluido
pela Lein® 11.945, de 2009). (Produggo de efeitos).

VII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de calculo da Cofins;
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VIII - relativas aos ganhos decorrentes de avaliagdo do ativo e passivo combase no valor justo; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

IX - de subvengdes para investimento, inclusive mediante isengdo ou redugdo de impostos, concedidas como estimulo a implantagdo ou expansio de empreendimentos econdmicos e de doagdes feitas pelo poder
publico; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

X - reconhecidas pela construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagio ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XI - relativas ao valor do imposto que deixar de ser pago emvirtude das isengdes e redugdes de que tratamas alineas “a”, *b”, “c”e “¢”do § 1o do art. 19 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977; e
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XII - relativas ao prémio na emissdo de debéntures.
Jaoartigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, teve alterada sua redagéo original pela Lein® 12.973/2014 e, atualmente, vige como seguinte texto:

Art. 12. Areceita bruta compreende:

1- o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

11 - o prego da prestagdo de servigos emgeral;

111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a I11.
()

§2° - O fato de a escriturago indicar saldo credor de caixa ou a manuteng@o, no passivo, de obrigagdes ja pagas, autoriza presuncio de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo.

§3° Provada, por indicios na escrituragio do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributaria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por administradores, socios da sociedade nfio anonima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas. §4° Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos
na condi¢do de mero depositario.

§5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein’® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o disposto no §4°.

Apesar de a Corte Constitucional ter se debrugado sobre o tema do ICMS e acabar por decidir que ele ndo se afigura receita ou faturamento, o pleito de exclusdo da CPRB das bases de calculo do PIS e da
COFINS témnuances diversas.

Observe-se que ao excluir o ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, a Corte Constitucional entendeu que o imposto estadual, em verdade, apenas transita pelas contas da empresa responsavel por seu
recolhimento. No caso da CPRB, entretanto, a exagdo temcomo sujeito passivo a propria empresa, nos termos do artigos 7° da Lein® 12.546/2011 ¢ 22 da Lein® 8.212/91, in verbis:

Art. 7° Até 31 de dezembro de 2020, poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidos as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituigdo as contribuigdes previstas nos
incisos I e I11 do caput do art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
O caso, entdo destoa do pensamento consolidado pelo STF que pretendeundo onerar o mero detentor do dinheiro e que fatalmente o repassara ao Fisco.
Ademais, aexagao que se pretende excluir configura-se pela sistematica da “tributago por dentro”, fazendo parte do proprio custo do produto ouservigo.

Sobre este aspecto, relevante mencionar que a propria Corte Suprema, no RE 582.461/SP expressou ser constitucional, por exemplo, a sistemética de apuragdo do ICMS “por dentro”. Do inteiro teor de citado
recurso extraordindrio, cuja matéria foi reconhecida como de repercussdo geral e teve relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ¢ possivel extrair findamentos que devemser aplicados a espécie.

“Abase de calculo do ICMS, na conformidade coma Lei Complementar 1i° 87, ¢ o valor da operagéo de que decorrer a saida da mercadoria. Portanto, no caso de saidas de umestabelecimento industrialo ICMS
e o IPI ttma mesma base de calculo, observadas as seguintes peculiaridades quanto a tributagio reflexa: o IP1 incide sobre o ICMS, pois de acordo com o texto constitucional esse imposto estadual é parte
integrante do valor da operagéo; por sua vez, 0 ICMS, ressalvados as situagdes previstas no art. 155, §2, X1, da Constituigdo, tambémincide sobre o IP1.
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Constituem outros exemplos da incidéncia por dentro: a contribuicdo social incidente sobre a folha de salrio e a devida pelo empregado, previstas, respectivamente, no inciso I, a, e no inciso II do art. 195 da
Constituicdo. No primeiro caso, a contribui¢do ao incidir sobre a folha de salrio incide, em conseqiiéneia, sobre a contribuicio do empregado; no outro, a contribuicio do empregado ao incidir sobre o valor bruto
da remuneragao incide, por conseguinte, sobre ela mesma. Inclusdes ou exclusdes na incidéncia por dentro, tal como ocorre no imposto de renda, sdo as previstas na legislagao aplicavel, como é o caso da expressa
exclusdo da incidéncia do imposto sobre a contribuicdo do empregado.”

E perceptivel, portanto, que a simples condigdo de tributo ndo fazdo montante algo néio enquadravel na receita bruta, sob pena de o seremtodos os recebimentos que tenhamde ser repassados a outras pessoas, por
linha logica. Alids esta linha logica (recolhimento da exag@o nas cadeias posteriores por substituto tributario que estd emdegrau anterior) € a ideia central da tese sobre o ICMS nio se configurar receita ou faturamento.

Neste sentido, de que o ICMS difere da CPRB (bemcomo de que o PIS e a COFINS temcomo base de calculo a receita bruta e ndo a liquida, como serd abordado mais adiante nesta sentenca), menciono a

decisdo do E. TRF da 4?. Regido, que reformou a sentenca que a Impetrante citou em sua exordial, como precedente jurisprudencial. Por sua pertinéneia, colaciono os fimdamentos langados pelo E. Juiz Federal Convocado
Relator, os quais foramacolhidos emunanimidade pelos demais votantes:

Ar. sentenca declarou indevida a inclusdo da contribuigao previdencidria substitutiva sobre a receita bruta na base de calculo do PIS/COFINS.

O §13°doart. 195 da Constituigio Federal atribui competéncia para a Unido substituir a contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios, avulsos e contribuintes individuais, prevista nos incisos I e I11 do art. 22
da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, por uma contribuicio incidente sobre a receita ou o faturamento.

A substituicdo foi implementada pela Lei 12.546/11, cujo "caput" do art. 8° facultou as pessoas juridicas que fabricam determinados produtos substituirem as contribuicdes do art. 22, I e I11, da Lei 8.212/91 por
uma contribuigdo sobre o valor da receita bruta.

As contribuigdes ao PIS/COFINS incidemsobre a receita bruta. A receita bruta, de acordo como art. 12, incisos I a I'V, do DL 1.598/77, coma redagdo dada pela Lei 12.973/14, "... compreende o produto da
venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego da prestagdo de servigos em geral, o resultado auferido nas operagdes de conta alheia e as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo
conpreendidas nos incisos I a ITI". Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes (§5°). A receita liquida, por sua vez, ¢ a receita bruta diminuida de tributos sobre ela incidentes (art. 12, §1°, 111, da DL
1.598/77).

A circunsténcia de o legislador néio prever que a contribuicdo previdenciaria substitutiva sobre a receita bruta seja dedutivel das contribuigdes ao PIS/COFINS ndo afeta a capacidade contributiva do sujeito
passivo, uma vez que esta ¢ revelada justamente pelo auferimento de receita, sendo maior o 6nus tributério quanto maiores forem as receitas obtidas. A pretensdo, caso acolhida, implicaria, na verdade, auténtica
supressdo da competéncia constitucional para a instituigdo da contribuicdo substitutiva sobre a receita bruta, ainda que parcial, porque a tributagdo assim alcangada seria restituida mediante deducio da base de
célculo das contribuigdes ao PIS/COFINS. Nio existe violagdo ao art. 110 do CTN porque ndo hé alteragio de nenhum conceito, instituto ou forma de direito privado adotado pela Constituicio para definir a
conpeténcia tributaria que tenha sido alterado pelo legislador tributério.

A outorga de competéncia é para que as contribuigdes recaiamsobre "receita ou faturamento", cabendo ao legislador delimitar a materialidade da incidéncia, conferindo os contornos da receita bruta ou liquida.

Por fim, os precedentes relativos a exclusio do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS ou da receita bruta, para fins de incidéncia da contribuicdo substitutiva do art. 8°, da Lei 12.546/11, ndo se aplicama
hipétese dos autos porque tratamde situagdo fatica e juridica diversa. (Apelagio/Remessa Necessaria n® 5015321-73.2017.4.04.7201 — 24/04/2019)

A manifestagio da Autoridade tida por coatora nos autos do Mandado de Seguranga de n° 5002746-70.2019.4.03.6108, a meu ver, bemilustra raciocinio que se mostra necessario para o deslinde da causa (acerca
da receita bruta), que se assemelha, inclusive, como do julgado citado acima, vejamos:

“Feito este esclarecimento, cabe ressaltar que a lei é bastante clara ao indicar como base de célculo das contribuicdes empauta o faturamento/receita bruta e ndo a receita liquida, razio pela qual fica evidente que nela
se incluemo PIS e a Cofins, componentes da receita bruta total. Emoutras palavras, no conceito de faturamento/receita bruta ndo esté somente o resultado liquido, mas todos os custos e despesas que compdemo
valor da operagio que gerou a receita contabilizada por umdado contribuinte. Nestes custos e despesas, encontram-se os valores dos salarios pagos, despesas como FGTS, o valor pago a titulo de energia elétrica,
despesas comseguranca, propaganda, planejamento etc., e, inclusive, os tributos pagos pelo contribuinte e que oneramo valor do produto ou do servigo. Entre esses tributos, ténse as mais diversas taxas, impostos
e contribuicdes, e, obviamente, o PIS e a Cofins, eis que, como os demais, sdo repassados para o prego final do servigo, e cuja receita é justamente o fato econdmico definido pelo legislador como a base de calculo
do PIS eda Cofins.

O que se pretende demonstrar é que pouco importa qual a natureza do custo que compds o valor do servico prestado. Todos os custos e despesas compordo esse valor, e € justamente esse que deve ser considerado
como a base de célculo do PIS e da Cofins, porquanto a mesma foi definida pelo legislador como sendo o faturamento/receita bruta.”

Con visto, a extirpagio semcritério de verbas que compdema base de caleulo do tributo poderd desencadear, do mesmo modo, o esvaziamento da propria legislagdo de regéneia oua apuragio de outra “grandeza
econdmica”, ndo tributdvel por conta do impedimento de incidéncia sobre a mesima base de calculo.

Nio ¢ demais expor que o STJ, ainda, tem julgado pelo rito dos recursos repetitivos (REsp 1.144.469/PR) em que reconhece a legalidade da incidéncia de tributo sobre tributo, em especial do ICMS sobre o
proprio ICMS.

Coteje-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS.

1. A Constituigdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de calculo de umoutro no art. 155, §2°, X1, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo
conpreendera, emsua base de calculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operaco, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a comercializagdo,
configure fato gerador dos dois impostos".
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2. A contrario sensu é permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excegdo, ja tendo sido reconhecida jurisprudencialmente, entre outros casos, a incidéncia: 2.1. Do
ICMS sobre o proprio ICMS: repercussio geral no RE n. 582.461 / SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as
proprias contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Prineira Se¢io, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em25.8.2010. 2.3. Do IRPJ e da CSLL
sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Se¢éo, Rel Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre 0 ICMS: REsp. n. 675.663 - PR,
STIJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em24.08.2010; REsp. N° 610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em20.9.2005, AgRgno REsp.N°©462.262
- SC, STJ, Segunda Turmma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuicdes a0 PIS/PASEP ¢ COFINS sobre o ISSQN: recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.330.737 - SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de
outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, ¢ legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em sentido contrario, ndo havendo ai
qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, 0 ISSQN e o ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na
condicdo de contribuinte de direito fazemparte de sua receita bruta e, quando dela excluidos, a nova rubrica que se temé a receita liquida.

5. Situagdo que ndo pode ser confundida comaquela outra decorrente da retengio e recothimento do ISSQN e do ICMS pela empresa a titulo de substituigio tributaria (ISSQN-ST e ICMS-ST). Nesse outro
caso, a empresa 1o ¢ a contribuinte, o contribuinte ¢ o préximo na cadeia, o substituido. Quando ¢ assim, a propria legislagdo tributaria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa que se
torna apenas depositaria de tributo que sera entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99.

6. Na tributagio sobre as vendas, o fato de haver ou ndo discriminagdo na fatura do valor suportado pelo vendedor a titulo de tributagéo decorre apenas da necessidade de se informar ou ndo ao Fisco, ou ao
adquirente, o valor do tributo embutido no prego pago. Essa necessidade somente surgiu quando os diversos ordenamentos juridicos passarama adotar o langamento por homologagao (informagéo ao Fisco) e/ouo
principio da ndo-cumuilatividade (informagéo ao Fisco e ao adquirente), sob a técnica especifica de dedugéo de imposto sobre imposto (imposto pago sobre imposto devido ou "tax on tax").

7. Tal é o que acontece com o ICMS, onde autolangamento pelo contribuinte na nota fiscal existe apenas para permitir ao Fisco efetivar a fiscalizagdo a posteriori, dentro da sistematica do langamento por
homologagio e permitir ao contribuinte contabilizar o crédito de imposto que ird utilizar para calcular o saldo do tributo devido dentro do principio da nio cunulatividade sob a técnica de dedugio de imposto sobre
imposto. No se trata emmomento algumde exclusio do valor do tributo do prego da mercadoria ou servigo.

8. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que: "O valor do ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela empresa compde seu faturamento, submetendo-se a tributagdo pelas
contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS, sendo integrante tambémdo conceito maior de receita bruta, base de calculo das referidas exagdes".

9. Terma que ja foi objeto de quatro stmulas produzidas pelo extinto Tribunal Federal de Recursos - TFR e por este Superior Tribunal de Justiga - STJ:
« Stmulan. 191/TFR: "E compativel a exigéneia da contribuigiio para o PIS como imposto tinico sobre combustiveis ¢ lubrificantes”.

« Stmula n. 258/TFR: "Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICM".

 Stnmula n. 68/STJ: "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS".

« Stmula n. 94/STJ: "A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base decalculo do FINSOCIAL".

10. Tema que ja foi objeto também do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP (Primeira Segdo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015) que decidiu matéria idéntica para o
ISSQN e cujos findamentos determinantes devemser respeitados por esta Se¢éo por dever de coeréncia na prestagdo jurisdicional previsto no art. 926, do CPC/2015.

11. Ante o exposto, DIVIRJO do relator para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial do PARTICULAR e reconhecer a legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao
PIS/PASEP e COFINS.

Deste modo, nio ha ilegalidades prima faciea seremreconhecidas emcasos de incidéncia de tributos sobre tributos.
E, embora seja sedutora a argumentagdo dos Iustres Advogados da Inmpetrante, a verdade ¢ que a matéria emquestio ndo temalgado eco emnossos tribunais.

Com efeito, tem rotineiramente decidido o TRF da 3* Regido que, embora o STF tenha acolhido a tese de que 0 ICMS nio incide nas bases de célculo do PIS e da COFINS, conforme julgado no RE n°
574.706/PR, é de se tomar emconta a diferenca entre 0 [CMS e a CPRB. Pego vénia para transcrever trecho de acorddo bastante elucidativo sobre o assunto:

Quanto aos valores de CPRB, tecenrse as seguintes consideragdes. O ICM e o ISS témpor fato gerador a circulagdo de mercadorias (art. 155, I1, da CF) e a prestagdo de servigos (art. 156, 111, da CF), atos
econdmicos que comportama translagio (fatica) do crédito tributario devido na operagao para o adquirente da mercadoria ou do servigo, no momento da constituicio da obrigagdo tributéria. Sdo tributos indiretos
por exceléncia, exigindo-se inclusive o cumprimento dos requisitos previstos no art. 166 do CTN para que o contribuinte de direito possa titularizar o direito a eventual indébito (REsp 1008256 / GO / STJ -
SEGUNDA TURMA / MIN. OG FERNANDES / DJe 15/08/2017, Aglnt no REsp 1434905 / P1 / STJ - SEGUNDA TURMA / MIN. OG FERNANDES / DJe 14/10/2016, AgRg no REsp
1.421.880/PR, Rel. MinistoMAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 27/11/2015 e REsp 1131476 / STJ - PRIMEIRA SECAO / MIN. LUIZ FUX /
DJe 01.02.2010). Nesse sentido e consoante entendimento firmado pelo STF, age o empresario como mero depositario dos impostos devidos, motivo pelo qual esses valores néo integram seu faturamento/receita.
Por seu tumo, a CPRB ¢ tributo direto, incidente sobre a receita/faturamento, elemento contabil que nfio se exaure na operagdo em si, mas se forma no decorrer de determinado tempo, a partir basicamente do
conjunto daquelas operagdes. Quando o adquirente da mercadoria ou servico efetua o pagamento do valor faturado, néio ha propriamente transferéncia do encargo tributario - a exatiddo da base de calculo ainda
sera apurada, inclusive comoutros elementos que ndo somente o resultado das vendas -, mas somente a composicao de despesas na formagao do prego para que o vendedor alcance o lucro empresarial. Ndo ha, em
suma, translagéo propriamente dita do encargo tributario, mas o contumaz repasse do dnus financeiro da atividade empresarial para o consumidor de fato. Tanto é assim que as agdes de repeti¢do de indébitos
daquelas contribuicdes no se submetemao art. 166 do CTN (REsp 1689919/ SP/STJ - SEGUNDA TURMA / MIN. HERMAN BENJAMIN / DJe 16/10/2017, Agnt no REsp 1275888 /RS / ST -
PRIMEIRA TURMA/MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO / DJe 26/06/2017). Feita a diferenciagio, néo se permite segregar a CPRB da base de céleulo do PIS/COFINS. Ainda que assimnio
fosse, € de se relembrar que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706 ndo afastou a possibilidade do calculo por dentro na apuragdo de tributos, mantendo-se incolume a jurisprudéncia em contrario (RE
582.461/SP / STF - PLENO / MIN. GILMAR MENDES / 18.05.2011, ¢ REsp. 976.836/RS / STJ - PRIMEIRA SECAO / MIN. LUIZ FUX / 25.8.2010). Adennis, a declaragio de
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS ndo permite a automatica exclusdo de todos os tributos e custos incidentes na cadeia produtiva, enquanto tributos e elementos
distintos e sob pena de se olvidar a jurisprudéncia ainda vigente. Nesse sentido: Al 5030919-32.2018.4.03.0000 / TRF3 - SEXTA TURMA / JUIZ FED. CONV. LEONEL FERREIRA /10.05.2019,
AI5026681-67.2018.4.03.0000 / TRF3 - TERCEIRA TURMA/DES. FED. NELTON DOS SANTOS /22.03.19 ¢ ApReeNec 0002198-28.2017.4.03.6100/ TRF3 - SEXTA TURMA/ DES. FED.
JOHONSOM DI SALVO /08.11.18.

Segue a ementa do acorddo mencionado, bemcono outras do TRF da 3* Regido que reforcama denegagéo da ordem:

APELACOES E REEXAME EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. RE 574.706 E TEMA 69/STF.
SlTUAC()ES IDENTICAS. APLICABILIDADE IMEDIATA. EXCLUSAO DA CPRB DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS: IMPOSSIBILIDADE, POR SER TRIBUTO
DIRETO, NAO ASSUMINDO TRANSLACAO QUE PERMITA CONSIDERAR O CONTRIBUINTE COMO MERO DEPOSITARIO DOS VALORES. EC 20/98. RECURSOS E
REEXAME DESPROVIDOS. (ApReeNec 5023344-40.2017.4.03.6100, Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, TRF3 - 6* Turma, Intimagdo via sistema DATA:
18/03/2020.)
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TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - CPRBNA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - RE 574.706 - HIPOTESE DISTINTA. 1. A
declaragdo da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINSS ndo se aplica automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva. 2. O STF declaroua inconstitucionalidade
da inclusdo de imposto na base de calculo das contribuigdes. A hipdtese dos autos ¢ diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuigao social. 3. Agravo de instrumento improvido. (Al
5014998-96.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado LEILA PATVAMORRISON, TRF3 - 6* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 14/02/2020.)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS PROPRIOS TRIBUTOS E DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A RECEITA BRUTA - CPRB. IMPOSSIBILIDADE. RE N° 574.706. EXTENSAO DOS EFEITOS. INVIABILIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, ja
firmou entendimento no sentido de que "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS", conforme RE n° 574.706. 2. O precedente estabelecido pelo colendo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n° 574.706 ndo pode ser estendido as demais exag¢des incidentes sobre a receita bruta, uma vez que se trata de tributos distintos. 3. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela
constitucionalidade da sistematica de apuragdo do ICMS denominada célculo por dentro, de modo que, emrazio da similitude das controvérsias, ndio se mostra plausivel a viabilidade da exclusdo das aludidas
contribuigdes de suas proprias bases de calculo. 4. Nos termos do art. 7°, § 5°, da Lein® 12.546/11, comas alteragdes introduzidas pela Lein® 12.715/12, o contribuinte pode, em substituigao as contribuicdes
previstas no art. 22, I e I11, da Lein® 8.212/91, recolher a contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta. 5- Embora se trate de op¢éo de recolhimento colocada a disposigdo da empresa, a referida contribuicao
sobre a receita bruta ndo perde a natureza de despesa para o empregador e ndo se confunde os tributos incidentes sobre a venda cujos valores sdo repassados ao consumidor final. 6 - O entendimento proferido pelo
colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 1i° 574.706, consistente na exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, ndo se aplica a Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita
Bruta - CPRB, porque se trata de tributos distintos. 7- Agravo de instrumento desprovido. (TRF-3, Al 5010268-42.2019.4.03.0000, TERCEIRA TURMA, Rel. DES. FED. CECILIAMARCONDES, j.
25/07/2019, publicagdo em29/07/2019)

Por todo o exposto, afigura-se agodada a posicdo que exclui todo e qualquer tributo ou elemento de custo da base de calculo das exagdes, eis que o precedente do STF deve ser visto com parcimbnia e de forma
restritiva, sob pena de esvaziar a propria exagdo.

Nesse contexto, ndo havendo consolidagio de tese de inconstitucionalidade da inclusdo de tributos na base de clculo do proprio tributo, de rigor a manutencao da incidéncia tributaria que se pretende afastar.

Diante do exposto, DENEGO ASEGURANCA..

Semhonorarios advocaticios (Stmulas 512 do STF e 105 do STJ).

Custas pela impetrante.

Sentenga ndo sujeita a0 reexame necessario.

Transitada emjulgado, arquiventse.

Copia desta decisdo podera servir de oficio/ mandado / carta precatoria, se o caso.

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal
. Subsecio Judicidria de Bauru
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5000396-75.2020.4.03.6108
EMBARGANTE: MAURICIO DEMACEDO XAVIER - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO PEDRO FERNANDES - SP356421
EMBARGADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
SENTENCA

Vistos eminspecio.
Trata-se de embargos monit6rios opostos emapartado e distribuido por dependéncia a agio monitéria de n° 0003932-24.2016.403.6108.

Ocorre que a via eleita ndo ¢ adequada, devendo a petigo ser dirigida aos proprios autos, nos quais se pretende apresentar a defesa (artigo 702 do CPC-15), o que impde o cancelamento da distribuico,
aplicando-se por analogia o artigo 5°-C da Resolugdo n. 88/2017 do TRF3.

Diante do exposto, com findamento no artigo 485, I'V, do Cédigo de Processo Civil, alémdo artigo 5°-C, da Resolugdo n° 88, de 24/01/2017, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
julgo extinto o presente processo, semresolugio do mgrito.

Custas ex lege.
Certificado o trénsito emjulgado, nada mais havendo ou sendo requerido, arquivenm-se os autos combaixa-findo.
Publique-se. Intime-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE Alves Pinto
Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001062-76.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: C P DISTRIBUIDORA DE DESCARTAVEIS E PRODUTOS DE LIMPEZALTDA,

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672, FELIPE GONSALES - SP374440
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU

SENTENCA

Vistos eminspecio.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por C P DISTRIBUIDORA DE DESCARTAVEIS E PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
BAURU-SP, objetivando, como pleito principal, que o Fisco Federal “postergue a data de vencimento de todos os tributos federais, parcelas de débitos que sdo objeto de parcelamentos no ambito da PGFN e RFB, e a data
de entrega das obrigagdes acessorias para o tltimo dia ttil do 3.° (terceiro) més subsequente ao do seu vencimento original ou obrigagdo de transmissao regular, na forma do art. 152 do CTN, art. 1.° da Portaria do Ministério da
Economia n® 12/2012 c.c art. 1.° da IN RFB n° 1.243/2012, enquanto perdurar o estado de calamidade publica reconhecido pela Unido e pelo Governo do Estado de Sdo Paulo”, tudo com base em atos normativos
relacionados a pandemia CO VID-19 (Decreto Federaln® 06/2020, Estadual n° 64.879/20 e do Municipio de Baurun® 14.664/20).

Aduza premente dificuldade financeira para arcar comos tributos e os salarios de seus funciondrios, emque pese ndo tenha colacionado qualquer documentagdo que comprove sua incapacidade monetaria para fazer
frente a estes custos. Tampouco comprovou protocolo de requerimento administrativo. Juntou procurago e documentos.

Amedida liminar foi deferida pela deciso id. 31378093, que foi posteriormente suspensa por decisdo proferida no bojo do Agravo de Instrumento n® 5011445-07.2020.4.03.0000 (id. 32588108).

As informagdes da autoridade coatora vieram aos autos no id. 31824895. Defendeu a falta de comprovagio prévia de prejuizos financeiros, a inaplicabilidade da Portaria n° 12/2012, pois se trata de ato que
pretendeu conceder uma moratoria especifica, restrita aos municipios delimitados por ato da Unido e ndo conceder uma moratdria ampla, geral e irrestrita, aplicavel automaticamente em casos de pandemia. Repetiu haver
justificativa para a concessao restrita concedida as empresas optantes pelo Simples Nacional o diferimento do pagamento de impostos (Resolugdo CGSN n° 152/2020). Ao final, defendeu nio existir supedéneo Constitucional
e Legal para que seja deferida a benesse tributaria pleiteada na exordial, sendo vedado ao Poder Judicidrio a atuagdo como legislador positivo. Ressaltou, ainda o maleficio da concessao da moratoria de forma massificada, sem
exigéneia de critérios e comprovagdes. Pediua denegagdo da ordem.

A Unifio Federal apresentou defesa no id. 31710352, momento emque informou a interposi¢do de Agravo de Instrumento. No mérito, aduziu que a pretensio autoral deve ser lida como uma moratoria e que, sendo
ela modalidade de suspensdo da exigbilidade de crédito tributario, exige-se, para sua concessdo, lei emsentido estrito. Sustentou, também, a inaplicabilidade da Portaria n° 12/2012, que foi instituida para atender a situagdes
pontuais, com limitagdo territorial € que visa restabelecer a isonomia entre os contribuintes atingidos por situagdes de desastres locais que, por logica, teriam uma “reducio da capacidade de pagamento em comparagio aos
demmis contribuintes”. Emrelacéo a causa de pedir dos autos, porém, “nio ha um fator de vulnerabilidade econdmica, causado por forga maior, a atingir um grupo especifico de contribuintes”, mas algo generalizado, o que nio
justifica a adog@o de qualquer medida para rebalancear a isonomia. Conjectura a possibilidade da concessdo da benesse fiscal pretendida nesta demanda para todos os contribuintes nacionais, levando o orgamento publico
federal ao colapso. Haveria, ainda, emrelagéo a Portaria MF n° 12/2012 uma lacuna normativa ndo preenchida, na medida emque o artigo 3° da referida regulamentagdo temeficacia limitada, dependente da expedig@o de atos
pela RFB e PGFN. Entende inaplicaveisa PORTARIA N° 360 e IN RFB 1.243/2012 (situagdes especificas que mencionam). Defende ndo ter havido qualquer ofensa ao principio da isonomia a edigdo da Resolugio CGSN
n° 152/2020, visto que as empresas beneficiadas pelo diferimento sio as optantes pelo Simples Nacional, ou seja, empresas que estdo emmaior situacio de vulnerabilidade (pequenas empresas, aos empresarios individuais e aos
mais pobres). Pretendeu distinguir a relagio contratual e a obrigag@o tributaria, sendo esta, de rigor, regulamentada por lei especifica Federal, no caso, ndo podendo ser modificada por normas de esferas incompetentes, tal como
os Estados e os Municipios.

Por fim, 0 MPF apresentou parecer opinando, unicamente, pelo normal tramite do feito.
E o relatorio. DECIDO.
No vejo elementos para mudar minha convicgdo de que a ordemdeve ser concedida.

Con ja salientei quando do deferimento da medida liminar, a Portaria MF n° 12/2012 determina a prorrogagéo das “datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica (...) para o tltimo dia 1til do 3° (terceiro) mes subsequente”
Estende tal benesse, ainda, para as “parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela REFB” (§ 3° do artigo 1°).

O Decreto Estadual n® 64.879, de 20 de margo de 2020, declarou, em seu primeiro artigo, a situagdo de “estado de calamidade ptblica, decorrente da pandemia do COVID-19, que atinge o Estado de Sao
Paulo”.

No ambito do Municipio de Bauru, foi editado o Decreto Municipal n® 14.664/20, veiculando a Declaragéo de situagéo de emergéncia municipal por conta do surto de COVID-19.

Naio bastassem os éditos estadual e municipal, o Decreto Federal de n°s. 6/2020 (Decreto Legislativo), na mesma linha, reconheceu o estado de calamidade por conta da situagdo de emergéncia de saude publica
reverberada nacional e internacionalmente.

Ha, ainda, recente norma tributaria federal, a Portaria n° 139, de 03.04.2020, do Ministro da Fazenda, que também concedeu prorrogagdo de pagamento de tributos, mas de forma muais restrita que aquela
disciplinada pela Portaria 12, de 2012, porquanto estabeleceu a benesse exclusivamente emrelagio a trés tributos: CONTRIBUICAO SOCIALPREVIDENCIARIA, PIS e COFINS. Confira-se:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de
1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador dongstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicéo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam postergadas para os
prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Tratando-se a Portaria n° 139, de 2020, de norma mais gravosa, pois limita a moratdria a trés tributos, deve prevalecer a anterior Portaria n° 12, de 2012, pois a portaria de 2012 ¢ que estava emvigor na ocasiao do
reconhecimento da calamidade pblica federal e pelos Estados, a qual possibilita a prorrogagao do pagamento emrelago a todos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal. A Portaria 139, de 2020, somente
poderia ser aplicada retroativamente se fosse mais benéfica ao contribuinte, o que, como visto, nio € o caso.

Assim, ainda que a situagdo em que foi editada a Portaria n° 12/2012 seja diversa da que vivemos atualmente, € inegavel que tomou por base fatos que prejudiquema propria atividade empresarial, prezando pela
preservacio das empresas e, emespecial, dos empregos e da renda da populagio.
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Mencione-se, ainda, o impacto econdmico a que foramsubmetidas as atividades empresariais genericamente falando. Ndo desconhego que setores como mercados varejistas tiveramum crescimento da receita, bem
como os produtos atrelados a protegdo individual e higienizagdo, porémy, as demais areas foram demasiadamente prejudicadas pela “‘calamidade publica” decretada.

O reconhecimento da necessidade de postergagdo da cobrangas tributdrias € pauta, inclusive, de atos do proprio Poder Executivo Federal.

Mencione-se a Resolugio CGSN n° 154/2020, que revogou a Resolugio n° 152/2020, mencionada nas pegas defensivas, e prorrogou por 6 (seis) meses os prazos de pagamento de tributos no ambito do Simples
Nacional, emrazio da pandemia CO VID-19. A titulo de elucidagio e exemplo, “o Periodo de Apuragio margo de 2020, com vencimento original em20 de abril de 2020, vencera em?20 de outubro de 2020”.

Combase no quadro, semadentar emaspectos subjetivos eis que nio existentes na legislagdo, observa-se a perfeita subsungdo da situagio fatica vivenciada nas normas regulamentadoras, sendo, por este motivo, de
rigor, o deferimento da medida pleiteada.

Ressalte-se, que o beneficio instituido pela Portaria 12, de 2012, nio ¢ propriamente uma moratoria, mas apenas a prorrogagio do prazo para pagamento de tributos federais vincendos, inclusive quando objeto de
parcelamento. Logo, ndo é regido pelo artigo 152 e seguintes do CTN, especialmente quanto a exigéncia de lei para sua instituicdo (art. 153).

Aligs, realmente néo poderia tratar-se de moratoria, uma que, segundo o art. 154 do CTN, “salvo disposicdo de lei emcontrario, a morat6ria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da leiou
do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo”. No caso, a prorrogagao de prazos da Portaria 12 € para pagamento de tributos vincendos,
e ndo vencidos.

Por outro lado, essa prorrogagdo do prazo de pagamento nfo precisa estar autorizada diretamente por lei no sentido formal, uma vez que o artigo 97 do CTN ndo inclui tal figura (prorrogagdo) emseu rol taxativo.
Confira-se:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituigdo de tributos, oua sua extingdo;

11 - a majorag@o de tributos, ou sua redugio, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 65;

111 - a definico do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito passivo;
1V - afixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingo de créditos tributarios, ou de dispensa oureducio de penalidades.

A prorrogagdo de pagamento de tributos, por sua vez, pode ser editada por ato normativo infralegal, eis que autorizado pela propria legislacdo tributaria, o que alids € mencionado na parte introdutéria da mencionada
Portarian® 12, de 2012:

“O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferemos incisos 11 e IV do paragrafo tmico do art. 87 da Constituicdo Federal, ¢ tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein®
7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999

Quanto ao disposto no artigo 3°, da Portaria 12, de 2012, ao gizar que “A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagio do disposto nesta Portaria,
inclusive a definicio dos municipios a que se refere o art. 1°”, tal exigéncia restou prejudicada, uma vez que o “estado de calamidade” foi reconhecido para todos os municipios do Estado de Séo Paulo.

Quanto ao tempo de duragio da suspensdo, a norma base para o deferimento (Portaria MF N° 12, de 20 de janeiro de 2012) diz que:

“Art. 2° Fica suspenso, até o tltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que
trataoart. 1°.

Paragrafo inico. A suspensio do prazo de que trata este artigo tera como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade publica.”
Amelhor interpretagdo ao paragrafo primeiro deve ser no sentido de perenidade da situagéo que ensejoua suspensao.
Nestes termos, a prorrogagao do pagamento deve se perpetuar enquanto durar a calamidade publica decretada até o tltimo dia ttil do 3° més subsequente a sua cessagdo.

Entendo que nfio houve qualquer mudanga fatica capaz de modificar as motivagdes expostas, ao revés, a situagdo de calamidade publica agravou-se desde a prolagdo da medida liminar e ha, inclusive, risco imnente
de que seja decretado o “lockdown” no Estado de Sao Paulo que prorrogou a quarentena para o fimdeste més, coma possibilidade de renovago de prazo de fechamento das atividades essenciais.

Nao desconheco o impacto que as ordens de prorrogagio de pagamento de impostos possamacarretar sobre a arrecadacéo Federal, porém, a protegdo as atividades privas, neste momento, minora os efeitos da
estagnagdo da economia e redunda embeneficios ao proprio fisco, na medida emque proporciona agilidade na retomada do crescimento econdmico e do recolhimento dos tributos.

O reconhecimento da situa¢éo emergencial tambémé aferivel, a titulo de exemplo, na Portaria n° 103 de 17/03/2020, do Ministro da Economia, que suspendeu por até 90 dias a instaura¢éo de novos procedimentos
de cobranga e responsabilizagio de contribuintes e de resciséo de parcelamento por inadimpléncia (A Portaria 139 de 03/04/2020 segue o mesmo sentido).

Ressalte-se que nio ha consenso jurisprudencial acerca da questdo, coteje-se uma ementa que vai ao encontro do pensamento exposto nesta decisdo:

“Pretende a agravante a postergagdo do pagamento de tributos federais de qualquer espécie, impedindo-se a aplicagdo de juros, multas ou quaisquer outras penalidades e assegurando-se a emissdo de certiddes de
regularidade fiscal e a vedagdo de inscricdo emdivida ativa e da pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios decorrentes da postergagdo pleiteada. De fato, € piiblico e notorio que o mundo
todo esta vivendo um momento extremamente delicado emtermos de satide publica em decorréncia do alastramento da Covid-19, o que levou a declarag@o de estado de pandemia pela Organizagdo Mundial de
Satide e a decretago do estado de calamidade publica no pais, coma adogio de diversas medidas pelos governos federal e estaduais na tentativa de contengo da doenga, tais como a restrigdo de locomogao e
aglomeragdo de pessoas e de circulagio rodovidria e o fechamento de estabelecimentos comerciais, industriais e de prestagdo de servicos considerados ndo essenciais ¢ educacionais. Tais medidas emergenciais,
essenciais para evitar o colapso do sistema de satide nacional e para assegurar a preservagdo de vidas, ja estdo trazendo consequéncias extremamente danosas sobre a economia. E mais. O cendrio de recessdo ja
vivenciado ha algum termpo por diversos setores produtivos do pais sera agravado, afetando sobremaneira a capacidade econdmico-financeira das empresas. Atenta aos principios gerais de direito e a0 bem comum,
entendo, nesse exame de cognigdo sumdria, ser necessaria a prorrogagao do vencimento de tributos federais, para dar folego 8 empresa e permitir que mantenha suas atividades, até para que possa honrar comseus
compromissos fiscais e trabalhistas. No caso presente, diversamente do entendimento esposado na decisdo agravada, o fato de a empresa exercer atividade essencial cujo fincionamento restou assegurado -
comércio de medicamentos, insumos farmacéuticos, instrumentos e materiais médico-cirtrgico-hospitalares evidencia ainda mais a necessidade de prorrogago do prazo de vencimento dos tributos porque a grave
situagiio de pandemia do coronavirus exige a continuidade da prestagio dos servigos. Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A ANTECIPACAO DA PRETENSAO RECURSAL, combase no art. 1.019, I
do CPC para determinar o diferimento do prazo para recolhimento de todos os tributos federais devidos pela agravante, por 03 (trés meses), contados a partir de cada vencimento, a serempagos sema incidéncia de
juros e multa, vedando a aplicagdo de penalidades, a negativa de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, a inscricio em divida ativa e a pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios
abrangidos pela postergagdo ora concedida. Intimentse, sendo a parte agravada, na forma do inc. II do art. 1.019 do CPC. Comunique-se ao Magistrado de origem para as providéncias cabiveis acerca do
cumprimento desta decisdo” (Al 1009166-73.2020.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, E-DJF 1 13/04/2020 PAG.)
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Assim, como devido respeito ao entendimento contrario pelo E. Relatora do Agravo de Instrumento, permito-me discordar da decisdo que suspendeu a liminar aqui deferida.
Assentenga, no entanto, embora proferida emsede de mandado de seguranga, ndo surtiré os seus naturais efeitos, especificamente no que dizrespeito ao seu imediato cumprimento.

Digo isso, pois, conforme relatado, ha decisio proferida pelo TRF da 3* Regido, emsede de agravo de instrumento, revertendo a liminar deferida nestes autos, que determinava a prorrogagéo dos pagamentos dos
tributos administrados pela SR, nos prazos estabelecidos pela Portaria n® 12/2012 pelo periodo que perdurar a pandemia COVID-19 (Al n° 5011445-07.2020.4.03.0000).

Relativamente aos efeitos da decisdo proferida no agravo de instrumento, ainda niio definitivamente julgado pelo Tribunal “ad quent”, em confronto coma sentenga em primeira instancia, ha, segundo o STJ, duas
teorias: a) da ultratividade da decisdo de segunda insténcia, pelo critério da hierarquia, segundo o qual a sentenga néio temforga para revogar a decisdo do tribunal, razio por que o agravo nio perde o objeto, devendo ser julgado;
b) o da cognicdo, pelo qual a cognicio exauriente da sentenca absorve a cogni¢do sumdria da interlocutoria (RESp n° 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p.
206).

E, realmente, se pesquisarmos os julgados emdiversos tribunais, veremos posicdes nos dois sentidos, ora fazendo prevalecer o critério da hierarquia, ora batendo pelo critério da cognico exauriente.

Esta celeuma chegou ao Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento, por sua Corte Especial, no sentido de possibilidade de manuteng@o dos efeitos ultrativos do agravo de instrumento, emalguns casos,
mesmo apos a prolagdo de sentenga.

Eis o teor da ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDE TUTELA ANTECIPADA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO CONFIRMANDO A TUTELA. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga de procedéncia do pedido ndo prejudica o recurso interposto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipagao de tutela.
2. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 765105/TO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/03/2010, DJe 25/08/2010)

Isso ndo significa que todas os provimentos de segunda instancia irradiardo efeitos suspensivos sobre as decisdes do juizo monocratico. Segundo magistral ligdo constante do voto e ementa de caso relatado pelo E.
Ministro Castro Meira, “Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessao da liminar pelo tribunal, a sentenca no atinge o agravo, mantendo-se a liminar.
Nesse caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta fundada em elementos que nfo existiam ou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado em considerag@o pelo tribunal, entdo a sentenca atinge o
agravo, desfazendo-se a liminar” (RESp n° 742.512/DF).

Confira-se o inteiro teor do aresto emaprego:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE A SENTENCA. DUVIDA QUANTO
A PERDA DE OBJETO. ALEGACAO DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga no processo principal ndo conduz, necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusdo depende tanto "do teor da decisdo impugnada, ou seja, da matéria que
sera examinada pelo tribunal ao examinar o agravo, quanto do contetido da sentenga' (O destino do agravo depois de proferida a sentenga. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de Outros Meios de
Impugnagdo as Decisdes Judiciais. Série 7. Nelson Nery Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambsier - coordenadores. Sao Paulo: RT, 2003).

2. A questdo soluciona-se pela aplicacdo de dois critérios: a) o da hierarquia, segundo o qual a sentenca néo tem forca para revogar a deciséo do tribunal, razio por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser
julgado; b) o da cognigdo, pelo quala cognigdo exauriente da sentenga absorve a cognico sumaria da interlocutoria.

3. Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessdo da liminar pelo tribunal, a sentenga niio atinge o agravo, mantendo-se a liminar. Nesse
caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta fundada emelementos que nio existiamou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado emconsiderag@o pelo tribunal, entdo a sentenca atinge
o0 agravo, desfazendo-se a liminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual ndo houve alterag@o do quadro probatério, nemqualquer fato novo, entre a concessao da liminar pelo tribunal e o julgamento de improcedéncia do pedido do autor.
Prevaléncia do critério da hierarquia. Agravo de instrumento ndo prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.
6. Recurso especial improvido.

(RESp n° 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p. 206)

No caso dos autos, ndo havendo alteragdo do quadro fatico oujuridico desde a decisdo que deferiua liminar, que, na sequéncia, foi suspensa pelo E. Desembargador Relator, deve ser mantido o efeito suspensivo até
ulterior decisdo do TRF da 3* Regido, sobretudo porque, emse tratando de mandado de seguranga, havera sempre o duplo grau de jurisdicao nas sentencas concessivas da ordem (reexame necessario).

Posto isso, CONCEDO A SEGURANC A, para determinar que a Autoridade Impetrada proceda na forma da Portaria n° 12/2012, ou seja, a prorrogago dos pagamentos dos tributos administrados pela SRF,
nos prazos que tal norm estabelece, bemassima prorrogagdo dos créditos tributarios parcelados pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e pela Receita Federal do Brasil, enquanto perdurar o estado de calamidade
publica decretada, até o ultimo dia do 3° més subsequente a revogagéo da situagdo emergencial emcomento e nos prazos que tal norma estabelece.

Neste periodo, a Autoridade Coatora néio podera deixar de expedir Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a inscri¢io nos cadastros de inadimplentes
(CADIN, etc.) relativamente aos tributos cuja exigibilidade esteja prorrogada.

Ficam, no entanto, mantidos os efeitos do quanto decido pelo TRF da 3* Regido, nos autos do Al n° 5011445-07.2020.4.03.0000, naquilo que reverteu a decisdo liminar proferida neste mandado de seguranga e
ndo obrigouo Fisco a aplicar a Portaria n° 12/2012 e, consequentemente, prorrogar os tributos na forma como delineado nesta decisdo.

Comunique-se ao 1. Relatora a prolacdo desta sentenca.

Semhonorarios advocaticios (Enunciados 512 e 105 das Stmulas do STF e do STJ, respectivamente; alémdo art. 25 da Lei 12.016/2009).
Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Ante a inércia da parte Impetrante, determino o levantamento imediato do sigilo atribuido aos autos.

Copia desta deliberagdo podera servir de mandado / oficio, se o caso.

Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001063-61.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: DHALMAR BAURU INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MEGUERDITCHIAN BONINI - SP153289, YARA RIBEIRO BETTI GONFIANTINI - SP214672, CAROLINE PEREIRA DA SILVA - SP328124
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspecio.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DHALMAR BAURU INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE BAURU-
SP, objetivando “seja determinado o diferimento, excepcionalmente, do vencimento do Imposto de Renda - Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuigédo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, para o dltimo dia dtil do 3°
(terceiro) més subsequente ao de seu vencimento posicionado para 30/04/2020, bemcomo de suas respectivas obrigagdes acessorias, afastando-se qualquer incidéncia de encargos (multa e juros) para o ndo pagamento na data
original de vencimentos, como também qualquer incidéncia correlata de imposigdo de restri¢do a Impetrante como inscrigéo emdivida ativa, realizagdo de protesto, ajuizamento de execugdo fiscal, registro no CADIN e demais
orgios de protegio ao crédito, ATE JULGAMENTO FINAL DA DEMANDA”, tudo com base em atos normativos relacionados a pandemia COVID-19 (Decreto Federal r° 06/2020, Estadual n° 64.879/20 ¢ do
Municipio de Baurun® 14.664/20).

Aduza premente dificuldade financeira para arcar comos tributos e os salarios de seus funciondrios, emque pese ndo tenha colacionado qualquer documentagdo que comprove sua incapacidade monetaria para fazer
frente a estes custos. Tampouco comprovou protocolo de requerimento administrativo. Juntou procurago e documentos.

Amedida liminar foi deferida pela deciso id. 31585199, que foi posteriormente suspensa por decisdo proferida no bojo do Agravo de Instrumento n® 5011408-77.2020.4.03.0000 (id. 32213658).

As informagdes da autoridade coatora vieramaos autos no id. 31990500. Preliminarmente pretendeu reconhecer sua ilegitimidade passiva, a inadequacao da via eleita (necessidade de dilag@o probatoria) e a falta de
interesse de agir. No n¥érito, defendeu a falta de comprovagéo prévia de prejuizos financeiros, a inaplicabilidade da Portaria n° 12/2012, pois se trata de ato que pretendeu conceder uma moratdria especifica, restrita aos
municipios delimitados por ato da Unido e nio conceder “uma moratoria ampla, geral e irrestrita, aplicavel automaticamente em casos de pandemia”. Repetiu haver justificativa para a concessdo restrita concedida as empresas
optantes pelo Simples Nacional o diferimento do pagamento de impostos (Resolugdo CGSN n° 152/2020). Ao final, defendeu ndo existir supedaneo Constitucional e Legal para que seja deferida a benesse tributaria pleiteada
na exordial, sendo vedado ao Poder Judiciario a atuagdo como legislador positivo. Ressaltou, ainda o maleficio da concessdo da moratéria de forma massificada, semexigéncia de critérios e comprovagdes. Pediu a denegagdo
da ordem

A Unizo Federal apresentou defesa no id. 32109922, momento emque informoua interposigéo de Agravo de Instrumento. No mérito, aduziu que a pretensio autoral deve ser lida como uma moratoria e que, sendo
ela modalidade de suspensdo da exigbilidade de crédito tributario, exige-se, para sua concessao, lei emsentido estrito. Sustentou, também, a inaplicabilidade da Portaria n® 12/2012, que foi instituida para atender a situagdes
pontuais, com limitagdo territorial e que visa restabelecer a isonomia entre os contribuintes atingidos por situagdes de desastres locais que, por logica, teriam uma “redugdo da capacidade de pagamento em comparagio aos
demais contribuintes”. Emrelagdo a causa de pedir dos autos, porém, “néo hé um fator de vulnerabilidade econdmica, causado por forga maior, a atingir um grupo especifico de contribuintes”, mas algo generalizado, o que ndo
justifica a adogéo de qualquer medida para rebalancear a isonomia. Conjectura a possibilidade da concessdo da benesse fiscal pretendida nesta demanda para todos os contribuintes nacionais, levando o orgamento publico
federal ao colapso. Haveria, ainda, emrelagdo a Portaria MF n° 12/2012 uma lacuna normativa nio preenchida, na medida emque o artigo 3° da referida regulamentag@o temeficacia limitada, dependente da expedigdo de atos
pela RFB e PGFN. Entende inaplicaveis a PORTARIAN® 360 e IN RFB 1.243/2012 (situagdes especificas que mencionam). Defende ndo ter havido qualquer ofensa ao principio da isonomia a edi¢do da Resolugdo CGSN
n° 152/2020, visto que as empresas beneficiadas pelo diferimento sdo as optantes pelo Simples Nacional, ou seja, empresas que estdo emmaior situagio de vulnerabilidade (pequenas empresas, aos empresarios individuais € aos
mais pobres). Pretendeu distinguir a relagdo contratual e a obrigagdo tributaria, sendo esta, de rigor, regulamentada por lei especifica Federal, no caso, ndo podendo ser modificada por normas de esferas incompetentes, tal como
os Estados e 0s Municipios.

Por fim, 0 MPF apresentou parecer opinando, unicamente, pelo normal tramite do feito.
E o relatério. DECIDO.
Naio vejo elementos para mudar minha convicgdo de que a ordemdeve ser concedida.

Comp ja salientei quando do deferimento da medida liminar, a Portaria MF n° 12/2012 determina a prorrogagdo das “datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica (...) para o tltimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente”
Estende tal benesse, ainda, para as “parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB”(§ 3° do artigo 1°).

O Decreto Estadual n° 64.879, de 20 de margo de 2020, declarou, em seu primeiro artigo, a situagio de “estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, que atinge o Estado de Sao
Paulo”.

No ambito do Municipio de Bauru, foi editado o Decreto Municipal n° 14.664/20, veiculando a Declaragdo de situagio de emergéncia municipal por conta do surto de COVID-19.

Néo bastassem os éditos estadual e municipal, o Decreto Federal de n°s. 6/2020 (Decreto Legislativo), na mesma linha, reconheceu o estado de calamidade por conta da situagdo de emergéncia de satide publica
reverberada nacional e internacionalmente.

Ha, ainda, recente norma tributaria federal, a Portaria n® 139, de 03.04.2020, do Ministro da Fazenda, que também concedeu prorrogagio de pagamento de tributos, mas de forma mais restrita que aquela
disciplinada pela Portaria 12, de 2012, porquanto estabeleceu a benesse exclusivamente emrelagéo a trés tributos: CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA, PIS e COFINS. Confira-se:

Art. 1° As contribuigdes previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de
1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINSS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam postergadas para os
prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Tratando-se a Portaria n® 139, de 2020, de norma mais gravosa, pois limita a moratria a trés tributos, deve prevalecer a anterior Portaria n® 12, de 2012, pois a portaria de 2012 € que estava emvigor na ocasido do
reconhecimento da calamidade publica federal e pelos Estados, a qual possibilita a prorrogacao do pagamento emrelagio a todos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal. A Portaria 139, de 2020, somente
poderia ser aplicada retroativamente se fosse mais benéfica ao contribuinte, o que, como visto, ndo € o caso.

Assim, ainda que a situagdo em que foi editada a Portaria n° 12/2012 seja diversa da que vivemos atualmente, ¢ inegavel que tomou por base fatos que prejudiquema propria atividade empresarial, prezando pela
preservagdo das empresas e, emespecial, dos empregos e da renda da populaggo.
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Mencione-se, ainda, o impacto econdmico a que foramsubmetidas as atividades empresariais genericamente falando. Ndo desconhego que setores como mercados varejistas tiveramum crescimento da receita, bem
como os produtos atrelados a protegdo individual e higienizagdo, porémy, as demais areas foram demasiadamente prejudicadas pela “‘calamidade publica” decretada.

O reconhecimento da necessidade de postergagdo da cobrangas tributdrias € pauta, inclusive, de atos do proprio Poder Executivo Federal.

Mencione-se a Resolugio CGSN n° 154/2020, que revogou a Resolugio n° 152/2020, mencionada nas pegas defensivas, e prorrogou por 6 (seis) meses os prazos de pagamento de tributos no ambito do Simples
Nacional, emrazio da pandemia CO VID-19. A titulo de elucidagio e exemplo, “o Periodo de Apuragio margo de 2020, com vencimento original em20 de abril de 2020, vencera em?20 de outubro de 2020”.

Combase no quadro, semadentar emaspectos subjetivos eis que nio existentes na legislagdo, observa-se a perfeita subsungdo da situagio fatica vivenciada nas normas regulamentadoras, sendo, por este motivo, de
rigor, o deferimento da medida pleiteada.

Ressalte-se, que o beneficio instituido pela Portaria 12, de 2012, nio ¢ propriamente uma moratoria, mas apenas a prorrogagio do prazo para pagamento de tributos federais vincendos, inclusive quando objeto de
parcelamento. Logo, ndo é regido pelo artigo 152 e seguintes do CTN, especialmente quanto a exigéncia de lei para sua instituicdo (art. 153).

Aligs, realmente néo poderia tratar-se de moratoria, uma que, segundo o art. 154 do CTN, “salvo disposicdo de lei emcontrario, a morat6ria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da leiou
do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo”. No caso, a prorrogagao de prazos da Portaria 12 € para pagamento de tributos vincendos,
e ndo vencidos.

Por outro lado, essa prorrogagdo do prazo de pagamento nfo precisa estar autorizada diretamente por lei no sentido formal, uma vez que o artigo 97 do CTN ndo inclui tal figura (prorrogagdo) emseu rol taxativo.
Confira-se:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituigdo de tributos, oua sua extingdo;

11 - a majorag@o de tributos, ou sua redugio, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 65;

111 - a definico do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito passivo;
1V - afixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingo de créditos tributarios, ou de dispensa oureducio de penalidades.

A prorrogagdo de pagamento de tributos, por sua vez, pode ser editada por ato normativo infralegal, eis que autorizado pela propria legislacdo tributaria, o que alids € mencionado na parte introdutéria da mencionada
Portarian® 12, de 2012:

“O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferemos incisos 11 e IV do paragrafo tmico do art. 87 da Constituicdo Federal, ¢ tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein®
7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999

Quanto ao disposto no artigo 3°, da Portaria 12, de 2012, ao gizar que “A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagio do disposto nesta Portaria,
inclusive a definicio dos municipios a que se refere o art. 1°”, tal exigéncia restou prejudicada, uma vez que o “estado de calamidade” foi reconhecido para todos os municipios do Estado de Séo Paulo.

Quanto ao tempo de duragio da suspensdo, a norma base para o deferimento (Portaria MF N° 12, de 20 de janeiro de 2012) diz que:

“Art. 2° Fica suspenso, até o tltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que
trataoart. 1°.

Paragrafo inico. A suspensio do prazo de que trata este artigo tera como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade publica.”
Amelhor interpretagdo ao paragrafo primeiro deve ser no sentido de perenidade da situagéo que ensejoua suspensao.
Nestes termos, a prorrogagao do pagamento deve se perpetuar enquanto durar a calamidade publica decretada até o tltimo dia ttil do 3° més subsequente a sua cessagdo.

Entendo que nfio houve qualquer mudanga fatica capaz de modificar as motivagdes expostas, ao revés, a situagdo de calamidade publica agravou-se desde a prolagdo da medida liminar e ha, inclusive, risco imnente
de que seja decretado o “lockdown” no Estado de Sao Paulo que prorrogou a quarentena para o fimdeste més, coma possibilidade de renovago de prazo de fechamento das atividades essenciais.

Nao desconheco o impacto que as ordens de prorrogagio de pagamento de impostos possamacarretar sobre a arrecadacéo Federal, porém, a protegdo as atividades privas, neste momento, minora os efeitos da
estagnagdo da economia e redunda embeneficios ao proprio fisco, na medida emque proporciona agilidade na retomada do crescimento econdmico e do recolhimento dos tributos.

O reconhecimento da situa¢éo emergencial tambémé aferivel, a titulo de exemplo, na Portaria n° 103 de 17/03/2020, do Ministro da Economia, que suspendeu por até 90 dias a instaura¢éo de novos procedimentos
de cobranga e responsabilizagio de contribuintes e de resciséo de parcelamento por inadimpléncia (A Portaria 139 de 03/04/2020 segue o mesmo sentido).

Ressalte-se que nio ha consenso jurisprudencial acerca da questdo, coteje-se uma ementa que vai ao encontro do pensamento exposto nesta decisdo:

“Pretende a agravante a postergagdo do pagamento de tributos federais de qualquer espécie, impedindo-se a aplicagdo de juros, multas ou quaisquer outras penalidades e assegurando-se a emissdo de certiddes de
regularidade fiscal e a vedagdo de inscricdo emdivida ativa e da pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios decorrentes da postergagdo pleiteada. De fato, € piiblico e notorio que o mundo
todo esta vivendo um momento extremamente delicado emtermos de satide publica em decorréncia do alastramento da Covid-19, o que levou a declarag@o de estado de pandemia pela Organizagdo Mundial de
Satide e a decretago do estado de calamidade publica no pais, coma adogio de diversas medidas pelos governos federal e estaduais na tentativa de contengo da doenga, tais como a restrigdo de locomogao e
aglomeragdo de pessoas e de circulagio rodovidria e o fechamento de estabelecimentos comerciais, industriais e de prestagdo de servicos considerados ndo essenciais ¢ educacionais. Tais medidas emergenciais,
essenciais para evitar o colapso do sistema de satide nacional e para assegurar a preservagdo de vidas, ja estdo trazendo consequéncias extremamente danosas sobre a economia. E mais. O cendrio de recessdo ja
vivenciado ha algum termpo por diversos setores produtivos do pais sera agravado, afetando sobremaneira a capacidade econdmico-financeira das empresas. Atenta aos principios gerais de direito e a0 bem comum,
entendo, nesse exame de cognigdo sumdria, ser necessaria a prorrogagao do vencimento de tributos federais, para dar folego 8 empresa e permitir que mantenha suas atividades, até para que possa honrar comseus
compromissos fiscais e trabalhistas. No caso presente, diversamente do entendimento esposado na decisdo agravada, o fato de a empresa exercer atividade essencial cujo fincionamento restou assegurado -
comércio de medicamentos, insumos farmacéuticos, instrumentos e materiais médico-cirtrgico-hospitalares evidencia ainda mais a necessidade de prorrogago do prazo de vencimento dos tributos porque a grave
situagiio de pandemia do coronavirus exige a continuidade da prestagio dos servigos. Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A ANTECIPACAO DA PRETENSAO RECURSAL, combase no art. 1.019, I
do CPC para determinar o diferimento do prazo para recolhimento de todos os tributos federais devidos pela agravante, por 03 (trés meses), contados a partir de cada vencimento, a serempagos sema incidéncia de
juros e multa, vedando a aplicagdo de penalidades, a negativa de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, a inscricio em divida ativa e a pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios
abrangidos pela postergagdo ora concedida. Intimentse, sendo a parte agravada, na forma do inc. II do art. 1.019 do CPC. Comunique-se ao Magistrado de origem para as providéncias cabiveis acerca do
cumprimento desta decisdo” (Al 1009166-73.2020.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, E-DJF 1 13/04/2020 PAG.)
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Assim, como devido respeito ao entendimento contrario pelo E. Relatora do Agravo de Instrumento, permito-me discordar da decisdo que suspendeu a liminar aqui deferida.
Assentenga, no entanto, embora proferida emsede de mandado de seguranga, ndo surtiré os seus naturais efeitos, especificamente no que dizrespeito ao seu imediato cumprimento.

Digo isso, pois, conforme relatado, ha decisio proferida pelo TRF da 3* Regido, emsede de agravo de instrumento, revertendo a liminar deferida nestes autos, que determinava a prorrogagéo dos pagamentos dos
tributos administrados pela SR, nos prazos estabelecidos pela Portaria n® 12/2012 pelo periodo que perdurar a pandemia COVID-19 (Al n° 5011408-77.2020.4.03.0000).

Relativamente aos efeitos da decisdo proferida no agravo de instrumento, ainda niio definitivamente julgado pelo Tribunal “ad quent”, em confronto coma sentenga em primeira instancia, ha, segundo o STJ, duas
teorias: a) da ultratividade da decisdo de segunda insténcia, pelo critério da hierarquia, segundo o qual a sentenga néio temforga para revogar a decisdo do tribunal, razio por que o agravo nio perde o objeto, devendo ser julgado;
b) o da cognicdo, pelo qual a cognicio exauriente da sentenca absorve a cogni¢do sumdria da interlocutoria (RESp n° 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p.
206).

E, realmente, se pesquisarmos os julgados emdiversos tribunais, veremos posicdes nos dois sentidos, ora fazendo prevalecer o critério da hierarquia, ora batendo pelo critério da cognico exauriente.

Esta celeuma chegou ao Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento, por sua Corte Especial, no sentido de possibilidade de manuteng@o dos efeitos ultrativos do agravo de instrumento, emalguns casos,
mesmo apos a prolagdo de sentenga.

Eis o teor da ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDE TUTELA ANTECIPADA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO CONFIRMANDO A TUTELA. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga de procedéncia do pedido ndo prejudica o recurso interposto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipagao de tutela.
2. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 765105/TO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/03/2010, DJe 25/08/2010)

Isso ndo significa que todas os provimentos de segunda instancia irradiardo efeitos suspensivos sobre as decisdes do juizo monocratico. Segundo magistral ligdo constante do voto e ementa de caso relatado pelo E.
Ministro Castro Meira, “Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessao da liminar pelo tribunal, a sentenca no atinge o agravo, mantendo-se a liminar.
Nesse caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta fundada em elementos que nfo existiam ou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado em considerag@o pelo tribunal, entdo a sentenca atinge o
agravo, desfazendo-se a liminar” (RESp n° 742.512/DF).

Confira-se o inteiro teor do aresto emaprego:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE A SENTENCA. DUVIDA QUANTO
A PERDA DE OBJETO. ALEGACAO DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga no processo principal ndo conduz, necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusdo depende tanto "do teor da decisdo impugnada, ou seja, da matéria que
sera examinada pelo tribunal ao examinar o agravo, quanto do contetido da sentenga' (O destino do agravo depois de proferida a sentenga. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de Outros Meios de
Impugnagdo as Decisdes Judiciais. Série 7. Nelson Nery Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambsier - coordenadores. Sao Paulo: RT, 2003).

2. A questdo soluciona-se pela aplicacdo de dois critérios: a) o da hierarquia, segundo o qual a sentenca néo tem forca para revogar a deciséo do tribunal, razio por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser
julgado; b) o da cognigdo, pelo quala cognigdo exauriente da sentenga absorve a cognico sumaria da interlocutoria.

3. Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessdo da liminar pelo tribunal, a sentenga niio atinge o agravo, mantendo-se a liminar. Nesse
caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta fundada emelementos que nio existiamou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado emconsiderag@o pelo tribunal, entdo a sentenca atinge
o0 agravo, desfazendo-se a liminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual ndo houve alterag@o do quadro probatério, nemqualquer fato novo, entre a concessao da liminar pelo tribunal e o julgamento de improcedéncia do pedido do autor.
Prevaléncia do critério da hierarquia. Agravo de instrumento ndo prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.
6. Recurso especial improvido.

(RESp n° 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p. 206)

No caso dos autos, ndo havendo alteragdo do quadro fatico oujuridico desde a decisdo que deferiua liminar, que, na sequéncia, foi suspensa pelo E. Desembargador Relator, deve ser mantido o efeito suspensivo até
ulterior decisdo do TRF da 3* Regido, sobretudo porque, emse tratando de mandado de seguranga, havera sempre o duplo grau de jurisdicao nas sentencas concessivas da ordem (reexame necessario).

Posto isso, CONCEDO A SEGURANC A, para determinar que a Autoridade Impetrada proceda na forma da Portaria n° 12/2012, ou seja, a prorrogago dos pagamentos dos tributos administrados pela SRF,
nos prazos que tal norm estabelece, bemassima prorrogagdo dos créditos tributarios parcelados pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e pela Receita Federal do Brasil, enquanto perdurar o estado de calamidade
publica decretada, até o ultimo dia do 3° més subsequente a revogagéo da situagdo emergencial emcomento e nos prazos que tal norma estabelece.

Neste periodo, a Autoridade Coatora néio podera deixar de expedir Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a inscri¢io nos cadastros de inadimplentes
(CADIN, etc.) relativamente aos tributos cuja exigibilidade esteja prorrogada.

Ficam, no entanto, mantidos os efeitos do quanto decido pelo TRF da 3* Regjdo, nos autos do Al n° 5011408-77.2020.4.03.0000, naquilo que reverteu a decisdo liminar proferida neste mandado de seguranga e
ndo obrigouo Fisco a aplicar a Portaria n° 12/2012 e, consequentemente, prorrogar os tributos na forma como delineado nesta decisdo.

Comunique-se ao 1. Relatora a prolacdo desta sentenca.

Semhonorarios advocaticios (Enunciados 512 e 105 das Stmulas do STF e do STJ, respectivamente; alémdo art. 25 da Lei 12.016/2009).
Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Copia desta deliberag@o podera servir de mandado / oficio, se o caso.

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001018-57.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: STAR TEMPER VIDROS - EIRELI, STAR TEMPER VIDROS - EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672, FELIPE GONSALES - SP374440

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA - SP228672, FELIPE GONSALES - SP374440

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM BAURU, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspecio.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por STAR TEMPER VIDROS - EIRELI contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE BAURU-SP, objetivando que o Fisco Federal
“postergue a data de vencimento de todos os tributos federais, parcelas de débitos que sdo objeto de parcelamentos no ambito da PGFN e RFB, ¢ a data de entrega das obrigagdes acessorias para o tltimo dia ttil do 3.°
(terceiro) més subsequente ao do seu vencimento original ou obrigagdo de transmissdo regular, na forma do art. 152 do CTN, art. 1.° da Portaria do Ministério da Economia n® 12/2012 c.c art. 1.° da IN RFB n® 1.243/2012,
enquanto perdurar o estado de calamidade publica reconhecido pela Unido e pelo Governo do Estado de Séo Paulo”, tudo com base na pandemia COVID-19 (Decreto Federal n° 06/2020, Estadual n° 64.879/20 ¢ do
Municipio de Baurun® 14.664/20).

Aduza premente dificuldade financeira para arcar comos tributos e os salarios de seus finciondrios, emque pese néo tenha colacionado qualquer documentagio que comprove sua incapacidade monetaria para fazer
frente a estes custos. Tampouco comprovou protocolo de requerimento administrativo. Juntou procuragdo e documentos.

A medida liminar foi deferida pela decisao id. 31154766, que foi posteriormente suspensa por decisdo proferida no bojo do Agravo de Instrumento n° 5010420-56.2020.4.03.0000 (id. 32167747).

As informagdes da autoridade coatora vieramaos autos no id. 31325537. As informagdes da autoridade coatora vieramaos autos no id. 31446830. Preliminarmente aduziu a inadequagéo da via eleita, pela falta de
demonstragdo cabal do direito liquido e certo. Discorreu sobre o estado de calamidade publica. Disse haver justificativa para a concessdo restrita concedida as empresas optantes pelo Simples Nacional o diferimento do
pagamento de impostos (Resolugdo CGSN n° 152/2020). Falou sobre a portaria ME n° 139/2020 e sobre a IN RFB n° 1.932/2020. Defendeu a falta de comprovagéo prévia de prejuizos financeiros, a inaplicabilidade da
Portaria n° 12/2012, pois se trata de ato que pretendeu conceder uma moratria especifica, restrita aos municipios delimitados por ato da Unifio e nio conceder uma moratoria ampla, geral e irrestrita, aplicavel autormticamente
emcasos de pandemia. Ao final, defendeu ndo existir supedéneo Constitucional e Legal para que seja deferida a benesse tributdria pleiteada na exordial, sendo vedado ao Poder Judiciario a atuagdo como legislador positivo.
Ressaltou, ainda o maleficio da concessio da moratoria de forma massificada, semexigéneia de critérios e comprovagdes. Pediua denegagdo da ordem

A Unifio Federal apresentou defesa no id. 31710352, momento emque informou a interposi¢do de Agravo de Instrumento. No mérito, aduziu que a pretensio autoral deve ser lida como uma moratoria e que, sendo
ela modalidade de suspensdo da exigbilidade de crédito tributario, exige-se, para sua concessdo, lei emsentido estrito. Sustentou, também, a inaplicabilidade da Portaria n° 12/2012, que foi instituida para atender a situagdes
pontuais, com limitagdo territorial € que visa restabelecer a isonomia entre os contribuintes atingidos por situagdes de desastres locais que, por logica, teriam uma “reducio da capacidade de pagamento em comparagio aos
demmis contribuintes”. Emrelacéo a causa de pedir dos autos, porém, “nio ha um fator de vulnerabilidade econdmica, causado por forga maior, a atingir um grupo especifico de contribuintes”, mas algo generalizado, o que nio
justifica a adog@o de qualquer medida para rebalancear a isonomia. Conjectura a possibilidade da concessdo da benesse fiscal pretendida nesta demanda para todos os contribuintes nacionais, levando o orgamento publico
federal ao colapso. Haveria, ainda, emrelagéo a Portaria MF n° 12/2012 uma lacuna normativa ndo preenchida, na medida emque o artigo 3° da referida regulamentagdo temeficacia limitada, dependente da expedig@o de atos
pela RFB e PGFN. Entende inaplicaveisa PORTARIA N° 360 e IN RFB 1.243/2012 (situagdes especificas que mencionam). Defende ndo ter havido qualquer ofensa ao principio da isonomia a edigdo da Resolugio CGSN
n° 152/2020, visto que as empresas beneficiadas pelo diferimento sio as optantes pelo Simples Nacional, ou seja, empresas que estdo emmaior situacio de vulnerabilidade (pequenas empresas, aos empresarios individuais e aos
mais pobres). Pretendeu distinguir a relagio contratual e a obrigag@o tributaria, sendo esta, de rigor, regulamentada por lei especifica Federal, no caso, ndo podendo ser modificada por normas de esferas incompetentes, tal como
os Estados e os Municipios.

Por fim, 0 MPF apresentou parecer opinando, unicamente, pelo normal tramite do feito.
E o relatorio. DECIDO.
No vejo elementos para mudar minha convicgdo de que a ordemdeve ser concedida.

Con ja salientei quando do deferimento da medida liminar, a Portaria MF n° 12/2012 determina a prorrogagéo das “datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica (...) para o tltimo dia 1til do 3° (terceiro) mes subsequente”
Estende tal benesse, ainda, para as “parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela REB” (§ 3° do artigo 1°).

O Decreto Estadual n® 64.879, de 20 de margo de 2020, declarou, em seu primeiro artigo, a situagdo de “estado de calamidade ptblica, decorrente da pandemia do COVID-19, que atinge o Estado de Sao
Paulo”.

No ambito do Municipio de Bauru, foi editado o Decreto Municipal n® 14.664/20, veiculando a Declaragéo de situagéo de emergéncia municipal por conta do surto de COVID-19.

Naio bastassem os éditos estadual e municipal, o Decreto Federal de n°s. 6/2020 (Decreto Legislativo), na mesma linha, reconheceu o estado de calamidade por conta da situagéo de emergéncia de saude publica
reverberada nacional e internacionalmente.

Ha, ainda, recente norma tributaria federal, a Portaria n° 139, de 03.04.2020, do Ministro da Fazenda, que também concedeu prorrogagdo de pagamento de tributos, mas de forma mais restrita que aquela
disciplinada pela Portaria 12, de 2012, porquanto estabeleceu a benesse exclusivamente emrelagio a trés tributos: CONTRIBUICAO SOCIALPREVIDENCIARIA, PIS e COFINS. Confira-se:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de
1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador dongstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de vencimento das
contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicéo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam postergadas para os
prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Tratando-se a Portaria n° 139, de 2020, de norma mais gravosa, pois limita a moratdria a trés tributos, deve prevalecer a anterior Portaria n° 12, de 2012, pois a portaria de 2012 ¢ que estava emvigor na ocasiao do
reconhecimento da calamidade publica federal e pelos Estados, a qual possibilita a prorrogagao do pagamento emrelago a todos os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal. A Portaria 139, de 2020, somente
poderia ser aplicada retroativamente se fosse mais benéfica ao contribuinte, o que, como visto, niio € o caso.

Assim, ainda que a situagdo em que foi editada a Portaria n° 12/2012 seja diversa da que vivemos atualmente, € inegavel que tomou por base fatos que prejudiquema propria atividade empresarial, prezando pela
preservacio das empresas e, emespecial, dos empregos e da renda da populagio.

Mencione-se, ainda, o impacto econdmico a que foramsubmetidas as atividades empresariais genericamente falando. N@o desconhego que setores como mercados varejistas tiveramumcrescimento da receita, bem
como os produtos atrelados a protegdo individual e higienizagdo, porémy, as demais areas foram demasiadamente prejudicadas pela “‘calamidade publica” decretada.
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O reconhecimento da necessidade de postergagdo da cobrangas tributdrias € pauta, inclusive, de atos do proprio Poder Executivo Federal.

Mencione-se a Resolugio CGSN n° 154/2020, que revogou a Resolugio n° 152/2020, mencionada nas pegas defensivas, e prorrogou por 6 (seis) meses os prazos de pagamento de tributos no ambito do Simples
Nacional, emrazio da pandemia CO VID-19. A titulo de elucidagio e exemplo, “o Periodo de Apuragio mar¢o de 2020, com vencimento original em20 de abril de 2020, vencera em20 de outubro de 2020”.

Combase no quadro, semadentar emaspectos subjetivos eis que nio existentes na legislagdo, observa-se a perfeita subsungdo da situagio fatica vivenciada nas normas regulamentadoras, sendo, por este motivo, de
rigor, o deferimento da medida pleiteada.

Ressalte-se, que o beneficio instituido pela Portaria 12, de 2012, nio ¢ propriamente uma moratoria, mas apenas a prorrogacio do prazo para pagamento de tributos federais vincendos, inclusive quando objeto de
parcelamento. Logo, ndo é regido pelo artigo 152 e seguintes do CTN, especialmente quanto a exigéncia de lei para sua instituicdo (art. 153).

Aligs, realmente néo poderia tratar-se de moratoria, uma que, segundo o art. 154 do CTN, “salvo disposicdo de lei em contrério, a morat6ria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da leiou
do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo”. No caso, a prorrogagao de prazos da Portaria 12 € para pagamento de tributos vincendos,
e ndo vencidos.

Por outro lado, essa prorrogagdo do prazo de pagamento nfo precisa estar autorizada diretamente por lei no sentido formal, uma vez que o artigo 97 do CTN ndo inclui tal figura (prorrogagdo) emseu rol taxativo.
Confira-se:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituigdo de tributos, oua sua extingdo;

11 - a majorag@o de tributos, ou sua redugio, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 ¢ 65;

111 - a defini¢co do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do artigo 52, e do seusujeito passivo;
1V - afixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingo de créditos tributarios, ou de dispensa oureducio de penalidades.

A prorrogagdo de pagamento de tributos, por sua vez, pode ser editada por ato normativo infralegal, eis que autorizado pela propria legislacdo tributaria, o que alids € mencionado na parte introdutoria da mencionada
Portarian® 12, de 2012:

“O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferemos incisos 11 e I'V do paragrafo tmico do art. 87 da Constituicdo Federal, ¢ tendo emvista o disposto no art. 66 da Lein®
7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999

Quanto ao disposto no artigo 3°, da Portaria 12, de 2012, ao gizar que “A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagio do disposto nesta Portaria,
inclusive a definicio dos municipios a que se refere o art. 1°”, tal exigéncia restou prejudicada, uma vez que o “estado de calamidade” foi reconhecido para todos os municipios do Estado de Séao Paulo.

Quanto ao tempo de duragio da suspensdo, a norma base para o deferimento (Portaria MF N° 12, de 20 de janeiro de 2012) diz que:

“Art. 2° Fica suspenso, até o tltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que
trataoart. 1°.

Paragrafo inico. A suspensio do prazo de que trata este artigo tera como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade publica.”
Amelhor interpretagdo ao paragrafo primeiro deve ser no sentido de perenidade da situagéo que ensejoua suspensao.
Nestes termos, a prorrogacao do pagamento deve se perpetuar enquanto durar a calamidade publica decretada até o tltimo dia ttil do 3° més subsequente a sua cessagdo.

Entendo que nfio houve qualquer mudanga fatica capaz de modificar as motivagdes expostas, ao revés, a situagdo de calamidade publica agravou-se desde a prolagdo da medida liminar e ha, inclusive, risco imnente
de que seja decretado o “lockdown” no Estado de Sao Paulo que prorrogou a quarentena para o fimdeste més, coma possibilidade de renovago de prazo de fechamento das atividades essenciais.

Nao desconheco o impacto que as ordens de prorrogagio de pagamento de impostos possamacarretar sobre a arrecadacéo Federal, porém, a protegdo as atividades privas, neste momento, minora os efeitos da
estagnagdo da economia e redunda embeneficios ao proprio fisco, na medida emque proporciona agilidade na retomada do crescimento econdmico e do recolhimento dos tributos.

O reconhecimento da situa¢éo emergencial tambémé aferivel, a titulo de exemplo, na Portaria n° 103 de 17/03/2020, do Ministro da Economia, que suspendeu por até 90 dias a instaura¢io de novos procedimentos
de cobranga e responsabilizagio de contribuintes e de resciséo de parcelamento por inadimpléncia (A Portaria 139 de 03/04/2020 segue 0 mesmo sentido).

Ressalte-se que nio ha consenso jurisprudencial acerca da questio, coteje-se uma ementa que vai ao encontro do pensamento exposto nesta decisdo:

“Pretende a agravante a postergagdo do pagamento de tributos federais de qualquer espécie, impedindo-se a aplicagdo de juros, multas ou quaisquer outras penalidades e assegurando-se a emissdo de certiddes de
regularidade fiscal e a vedag@o de inscricdo emdivida ativa e da pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios decorrentes da postergagdo pleiteada. De fato, € piiblico e notério que o mundo
todo esta vivendo um momento extremamente delicado emtermos de satide publica em decorréncia do alastramento da Covid-19, o que levou a declaragéo de estado de pandemia pela Organizagdo Mundial de
Satide e a decretagdo do estado de calamidade publica no pais, coma adogio de diversas medidas pelos governos federal e estaduais na tentativa de contengo da doenga, tais como a restrigdo de locomogao e
aglomeragdo de pessoas e de circulagio rodovidria e o fechamento de estabelecimentos comerciais, industriais e de prestagdo de servicos considerados ndo essenciais ¢ educacionais. Tais medidas emergenciais,
essenciais para evitar o colapso do sistema de satide nacional e para assegurar a preservagao de vidas, ja estdo trazendo consequéncias extremamente danosas sobre a economia. E mais. O cendrio de recessdo ja
vivenciado ha algum termpo por diversos setores produtivos do pais sera agravado, afetando sobremaneira a capacidade econdmico-financeira das empresas. Atenta aos principios gerais de direito e a0 bem comum,
entendo, nesse exame de cognigdo sumdria, ser necessaria a prorroga¢ao do vencimento de tributos federais, para dar folego 8 empresa e permitir que mantenha suas atividades, até para que possa honrar comseus
compromissos fiscais e trabalhistas. No caso presente, diversamente do entendimento esposado na decisdo agravada, o fato de a empresa exercer atividade essencial cujo fincionamento restou assegurado -
comércio de medicamentos, insumos farmacéuticos, instrumentos e materiais médico-cirtrgico-hospitalares evidencia ainda mais a necessidade de prorrogago do prazo de vencimento dos tributos porque a grave
situagiio de pandemia do coronavirus exige a continuidade da prestagio dos servigos. Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A ANTECIPACAO DA PRETENSAO RECURSAL, combase no art. 1.019, I
do CPC para determinar o diferimento do prazo para recolhimento de todos os tributos federais devidos pela agravante, por 03 (trés meses), contados a partir de cada vencimento, a serempagos sema incidéncia de
juros e multa, vedando a aplicagdo de penalidades, a negativa de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, a inscricio em divida ativa e a pratica de qualquer ato de cobranga relativo aos créditos tributarios
abrangidos pela postergagdo ora concedida. Intimentse, sendo a parte agravada, na forma do inc. II do art. 1.019 do CPC. Comunique-se ao Magistrado de origem para as providéncias cabiveis acerca do
cumprimento desta decisdo” (Al 1009166-73.2020.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1, E-DJF 1 13/04/2020 PAG.)
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Assim, como devido respeito ao entendimento contrario pelo E. Relator do Agravo de Instrumento, permito-me discordar da decis@o que suspendeu a liminar aqui deferida.
A sentenga, no entanto, embora proferida emsede de mandado de seguranga, no surtira os seus naturais efeitos, especificamente no que dizrespeito ao seu imediato cumprimento.

Digo isso, pois, conforme relatado, ha decisdo proferida pelo TRF da 3* Regido, emsede de agravo de instrumento, revertendo a liminar deferida nestes autos, que determinava a prorrogago dos pagamentos dos
tributos administrados pela SRF, nos prazos estabelecidos pela Portaria n® 12/2012 pelo periodo que perdurar a pandemia COVID-19 (Al n° 5010420-56.2020.4.03.0000).

Relativamente aos efeitos da decisdo proferida no agravo de instrumento, ainda ndo definitivamente julgado pelo Tribunal “ad queni”, em confronto coma sentenga em primeira instancia, ha, segundo o STJ, duas
teorias: a) da ultratividade da decisdo de segunda instincia, pelo critério da hierarquia, segundo o quala sentenca ndo temforga para revogar a decisdo do tribunal, razio por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser julgado;
b) o da cognigdo, pelo qual a cognicdo exauriente da sentenga absorve a cognicdo suméria da interlocutéria (RESp n°® 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p.
206).

E, realmente, se pesquisarmos os julgados emdiversos tribunais, veremos posi¢des nos dois sentidos, ora fazendo prevalecer o critério da hierarquia, ora batendo pelo critério da cognigdo exauriente.

Esta celeuma chegou ao Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento, por sua Corte Especial, no sentido de possibilidade de manutengdo dos efeitos ultrativos do agravo de instrumento, emalguns casos,
mesmo apos a prolagdo de sentenga.

Eis o teor da ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDE TUTELA ANTECIPADA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO CONFIRMANDO A TUTELA. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA.

1. A superveniéncia da sentenca de procedéncia do pedido nio prejudica o recurso interposto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipagdo de tutela.
2. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 765105/TO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/03/2010, DJe 25/08/2010)

Isso ndo significa que todas os provimentos de segunda instancia irradiardo efeitos suspensivos sobre as decisdes do juizo monocratico. Segundo magistral licdo constante do voto e ementa de caso relatado pelo E.
Ministro Castro Meira, “Se ndo houver alteragido do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessao da liminar pelo tribunal, a sentenca nio atinge o agravo, mantendo-se a liminar.
Nesse caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta findada em elementos que nfo existiam ou emsituagéo que afasta o quadro inicial levado em consideracio pelo tribunal, entdo a sentenga atinge o
agravo, desfazendo-se a liminar” (RESp n° 742.512/DF).

Confira-se o inteiro teor do aresto emaprego:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE A SENTENCA. DUVIDA QUANTO
A PERDA DE OBJETO. ALEGAGCAO DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga no processo principal néo conduz, necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusdo depende tanto "do teor da decisio impugnada, ou seja, da matéria que
sera examinada pelo tribunal ao examinar o agravo, quanto do contetido da sentenga' (O destino do agravo depois de proferida a sentenca. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de Outros Meios de
Impugnagio as Decisdes Judiciais. Série 7. Nelson Nery Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambier - coordenadores. Sao Paulo: RT, 2003).

2. A questdo soluciona-se pela aplicagdo de dois critérios: a) o da hierarquia, segundo o qual a sentenga ndo tem forga para revogar a decisdo do tribunal, razio por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser
julgado; b) o da cognicdo, pelo qual a cognicio exauriente da sentenga absorve a cognigdo sumdria da interlocutoria.

3. Se ndo houver alteragdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de prova existentes quando da concessdo da liminar pelo tribunal, a sentenga ndo atinge o agravo, mantendo-se a liminar. Nesse
caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a sentenga esta findada emelementos que ndo existiamou emsituagdo que afasta o quadro inicial levado emconsideragdo pelo tribunal, entdo a sentenga atinge
o0 agravo, desfazendo-se a liminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual néio houve alterag@o do quadro probatério, nem qualquer fato novo, entre a concessao da liminar pelo tribunal e o julgamento de improcedéncia do pedido do autor.
Prevaléncia do critério da hierarquia. Agravo de instrumento no prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.
6. Recurso especial improvido.

(RESp 1’ 742.512/DF; Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p. 206)

No caso dos autos, ndo havendo alteragio do quadro fatico oujuridico desde a decisdo que deferiua liminar, que, na sequéncia, foi suspensa pelo E. Desembargador Relator, deve ser mantido o efeito suspensivo até
ulterior decisdo do TRF da 3* Regido, sobretudo porque, emse tratando de mandado de seguranga, havera sempre o duplo grau de jurisdicdo nas sentengas concessivas da ordem(reexame necessario).

Posto isso, CONCEDO A SEGURANCA, para determinar que a Autoridade Impetrada proceda na forma da Portaria n° 12/2012, ousseja, a prorrogagdo dos pagamentos dos tributos administrados pela SRF,
nos prazos que tal norma estabelece, bemassima prorrogagao dos créditos tributarios parcelados pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e pela Receita Federal do Brasil, enquanto perdurar o estado de calamidade
publica decretada, até o dltimo dia do 3° més subsequente a revogagdo da situagdo emergencial em comento e nos prazos que tal norma estabelece.

Neste periodo, a Autoridade Coatora ndo podera deixar de expedir Certidédo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a inscrigo nos cadastros de inadimplentes
(CADIN, etc.) relativamente aos tributos cuja exigibilidade esteja prorrogada.

Ficam, no entanto, mantidos os efeitos do quanto decido pelo TRF da 3* Regido, nos autos do Al n° 5010420-56.2020.4.03.0000, naquilo que reverteu a decisdo liminar proferida neste mandado de seguranca e
ndo obrigouo Fisco a aplicar a Portaria n° 12/2012 e, consequentemente, prorrogar os tributos na forma como delineado nesta decisdo.

Comunique-se ao 1. Relator a prolaciio desta sentenca.

Semhonorarios advocaticios (Enunciados 512 e 105 das Stimulas do STF e do STJ, respectivamente; alémdo art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Ante a inércia da parte Impetrante eminformar os documentos que entende seremprotegidos pelo segredo de justica, determino o levantamento imediato do sigilo atribuido aos autos.
Copia desta deliberag@o podera servir de mandado / oficio, se o caso.

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5003191-88.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:MECTROLDO BRASILCOMERCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546, TALITAFERNANDARITZ SANTANA - SP319665
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos eminspecio.

Trata-se de agdo de procedimento comum, compedido de tutela antecipada, proposta por MECTROL DO BRASIL COMERCIALLTDA. emface da UNIAO FEDERAL, com vistas & suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo dos valores relativos as despesas de capatazia, frete internacional e seguro, na base de célculo do imposto de importagdo. Em preliminar defendeu a possibilidade de a
matrizpostular emnorme das filiais, destacando que o faturamento da empresa e todas as obrigagdes fiscais concentram+se na matriz.

No m¥érito, dissertou sobre a conformagdo normativa do Imposto de Importagdo, com especial enfoque na formacio da base de célculo. Sustentou, assim, que, “a base de calculo do referido tributo ¢ o valor
aduaneiro, o qual é previsto no inciso VII, n. 2, do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Coméreio (GATT— Decreto n. 92.930/86)”. Entretanto, entende que a norma inscrita no artigo 21 do CTN néo foi recepcionada
pela CF/88, que afastou o principio da legalidade apenas para a modificagdo de aliquotas e ndo das bases de célculo. Por conseguinte, o Decreto n° 92.930/1986, por ndo ser considerado lei em sentido estrito, ndo poderia
regulamentar a matéria. Sobre a composi¢io do valor aduaneiro, noticia que as regras vigentes sdo o Decreto n° 6.759/09 e a IN RF n° 327/03, tendo esta instrugéo normativa, emseu pensar, desbordado os limites impostos
pelo Acordo de Valoragdo Aduaneira e pelo proprio Decreto mencionado. Juntou procuragdo e documentos.

O despacho id. 26625320 postergou para apos a vinda da contestagdo a apreciagio da medida antecipatdria.

Citada, a Unifio apresentou resposta no id. 29665037. Contrapds-se totalmente ao pedido, defendendo que, o Acordo de Valoragdo Aduaneira — AVA (Decreto n° 1.355/1994) possbilitou a cada Estado
Membro prever liviemente as despesas que comporiamo valor aduaneiro e que o Brasil optou por incluir os custos referidos na exordial na formagao da referida base de célculo (Art. 77, 11 do Decreto n° 6.759/09), tendo a IN
SRF n° 327/03, simplesmente dissecado os regulamentos ja existentes. O Fisco Federal falou pormenorizadamente sobre cada itemmencionado e, ao final, pediu a improcedéncia do pedido.

Adecisdo id. 29718107 indeferiu o pedido de tutela de emergéneia / urgéneia.

Emseguida, a Unido pediua suspensdo do feito até que houvesse a publicagdo do acordao a que se refere o Tema 1014 do STJ.

A réplica foiapresentada no id. 32040676 e niio houve requerimento de provas.

Por fim, foinoticiado o indeferimento do efeito suspensivo do Agravo de Instrumento interposto (autos n° 5011154-07.2020.4.03.0000).

Eorelatério. DECIDO.

Inicialmente ressalto que ja restou superada a questdo atinente as filiais ¢ a deciséo néo foi combatida neste aspecto.

Resta tdo somente a exclusdo delas do cadastro processual. Oportunamente, remetantse os autos a0 SEDI para concretizagio da ordem

Ademais, a propria Impetrante afirma que “o vinculo obrigacional tributario ocorre exclusivamente coma MATRIZ”, o que tornaria desnecessaria a presenga das filiais, quicé faltaria a elas interesse na pretensdo.

No mérito, ndo sobrevieram elementos aptos a infirmar as razdes expostas na apreciacdo do pedido de tutela, mantendo-se os valores relativos a capatazia, seguro internacional e frete, como integrante do valor

aduanetro para fins de incidéncia do imposto de importagao.

Conp dito, o imposto de importagdo tem previsdo constitucional no artigo 153, I, tendo como fato gerador, “entrada de mercadoria estrangeira no territorio aduaneiro” (artigo 72 do Decreto n° 6.759/09) ou
nacional (artigo 19 do CTN).

Sua base de calculo, fator mais relevante para o deslinde da pretensdo, esta prevista no artigo 20 do CTN, in verbis:
“Art. 20. A base de calculo do imposto é:
1 - quando a aliquota seja especifica, a unidade de medida adotada pela lei tributéria;

1I - quando a aliquota seja ad valorem, o prego normal que o produto, ou seu similar, alcancaria, ao tempo da importagdo, em uma venda em condigdes de livre concorréncia, para entrega no porto ou lugar de
entrada do produto no Pais;

111 - quando se trate de produto apreendido ou abandonado, levado a leildo, o prego da arrematacio.”
O Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 6.759/09), por sua vez, tema seguinte previséo:

Art. 75. Abase de calculo do imposto é (Decreto-Lein® 37, de 1966, art. 2°, coma redagdo dada pelo Decreto-Lein® 2.472, de 1988, art. 1°, e Acordo sobre a Implementagéo do Artigo VII do Acordo Geral
sobre Tarifas e Conércio - GATT 1994 - Acordo de Valoragdo Aduaneira, Artigo 1, aprovado pelo Decreto Legislativo no 30, de 15 de dezembro de 1994, e promulgado pelo Decreto no 1.355, de 30 de
dezembro de 1994):

1 - quando a aliquota for ad valorem, o valor aduaneiro apurado segundo as normas do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas e Coméreio - GATT 1994; ¢
11 - quando a aliquota for especifica, a quantidade de mercadoria expressa na unidade de medida estabelecida.

No caso dos autos, a discussdo circunscreve-se aos casos de aliquota ad valorem, sendo sua base de calculo “o valor aduaneiro apurado segundo as normas do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio - GATT 1994” que, a seu turno, previu “que cada Estado membro deve estabelecer a inclusdo ou a exclusdo, no valor aduaneiro, no todo ou emparte, dos custos de transporte das mercadorias importadas até o porto
ou local de importag@o, bem como dos gastos relativos ao carregamento descarregamento e manuseio associados ao transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importagao”. Por oportuno, cito abaixo o

precedente completo de onde extraio texto anterior, pois bastante elucidativo a respeito da questéo:
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRI BUTARIO. VALOR ADUANEIRO. PIS/COFINS lMPORTACAO E IPI. CUSTO DO FRETE INTERNACIONAL E SEGURO.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA EXAGCAO. RECURSO DESPROVIDO. 1.0 art. 8, item?2 do GATT - internalizado no pais a partir
do Decreto 1.355/94 - prevé expressamente a possibilidade de o valor aduaneiro incluir: o custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou local da importagdo (frete); os gastos relativos ao
carregamento, descarregamento e manuseio do transporte das mercadorias até o porto ou local da importago; e o custo do seguro. 2.Recebido o Acordo Internacional comstatus de lei ordinaria, na forma dos arts.
49 e 84 da CF, e do art. 98 do CTN, além das disposi¢des previstas pela propria Constituigdo Federal, pelo CTN e pela Lei 10.865/04 quanto a incidéncia das exagdes em tela, ndo se tem qualquer eiva de
ilegalidade ou inconstitucionalidade na regulamentagdo do que seja valor aduaneiro por meio dos Decretos 6.759/09 e 92.930/86, concretizando base de célculo ja definida por lei e pela norma constitucional,
delimitando-a conforme possibilidade ja expressa no GATT, ja internalizada.3. Paira sobre a questdo a possibilidade ou ndo de incluir os custos de capataza ocorridos ja em territorio nacional no conceito de valor
aduaneiro (Term 1.014 do STJ), mas, quanto aos custos apontados, € pacifico o entendimento pela sua insergdo naquele conceito, para fins tributérios, justamente por forga da definicdo admitida no GATT. (ApCiv
5003805-08.2019.4.03.6104, Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, TRF3 - 6* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 28/02/2020.)

Pois bem, delineados os contornos da relagdo tributdria em comento, desceremos especificamente ao cerne da demanda, inclusdo ou ndo, no valor aduaneiro, dos valores expendidos a titulo de capatazia, seguro e
frete internacional.

Em relagdo especificamente ao valor despendido com a capatazia, pendia no Superior Tribunal de Justica julgamento de recurso especial sob o rito de repetitivos (Tema 1.014), sendo que ao reconhecer a
representatividade da controvérsia, a Corte Cidada determinou a suspensdo da tramitagdo de processos emtodo o territorio nacional que abordassem a matéria (os Recursos Especiais afetados foram os de n° 1.799.306,
1.799.308 € 1.799.309/PR).

Em 11/03/2020, porém, foi proferida decisao dando provimento ao apelo da Unido Federal apresentado em face dos acérddos proferidos no bojo dos autos n° 5029224-36.2016.4.04.7000/PR, 5004447-
08.2017.4.04.7208 e 5002328-63.2017.4.04.7008 que tramitaramperante 0 TRF da 4?. Regido.

Os acdrdios dos Recursos Especiais afetados (1.799.306, 1.799.308 e 1.799.309/PR), a seu turno, forampublicados em 19/05/2020 e suas ementas restaramassimescritas:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO.
COMPOSICAO DO VALOR ADUANEIRO. INCLUSAO DAS DESPESAS COM CAPATAZIA. I - O acordo Geral Sobre Tarifas e Comércio (GATT 1994), no art. VII, estabelece normas para
determinagio do "valor para fins alfandegarios”, ou seja, "valor aduaneiro" na nomenclatura do nosso sistema normativo e sobre o qual incide o imposto de importagdo. Para implementagao do referido artigo e, de
resto, dos objetivos do acordo GATT 1994, os respectivos menbros estabeleceram acordo sobre a implementa¢io do acima referido artigo VII, regulado pelo Decreto n. 2.498/1998, que no art. 17 prevé a
inclusdo no valor aduaneiro dos gastos relativos a carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importagao. Esta disposigdo é reproduzida no paragrafo
2° do art. 8 do AVA (Acordo de Valoragdo Aduaneira. IT — Os servigos de carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importacio, representama
atividade de capatazia, conforme a previsdo da Lei n. 12.815/2013, que, em seu art. 40, definiu essa atividade como de movimentagdo de mercadorias nas instalagdes dentro do porto, compreendendo o
recebimento, conferéneia, transporte interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira, manipulacio, arrumago e entrega, bem como o carregamento e descarga de embarcagdes, quando efetuados por
aparelho portudrio. I1I - Como objetivo de regulamentar o valor aduaneiro de mercadoria importada, a Secretaria da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa SRF 327/2003, na qual ficou explicitado que a
carga, descarga e manuseio das mercadorias importadas no territério nacional estio incluidas na determinagio do "valor aduaneiro" para o fimda incidéncia tributéria da exagdo. Posteriormente foi editado o Decreto
n. 6.759/2009, regulamentando as atividades aduaneiras, fiscalizagdo, controle e tributagdo das importagdes, ocasido em que ratificou a regulamentago exarada pela SRF. IV - Ao interpretar as normas acima
citadas, evidencia-se que os servigos de capatazia, conforme a definigdo acima referida, integramo conceito de valor aduaneiro, tendo em vista que tais atividades sdo realizadas dentro do porto ouponto de fronteira
alfandegado na entrada do territorio aduaneiro. Nesse panorama, verifica-se que a Instrugdo Normativa n. 327/2003 encontra-se nos estreitos limites do acordo internacional ja analisado, inocorrendo a alegada
novagdo no ordenamento juridico patrio. V - Tese julgada para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973): Os servigos de capatazia estdo incluidos na composigdo do valor
aduaneiro e integrama base de calculo do imposto de importagéo. VI - Recurso provido. Acorddo submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

Neste ponto, além do meu posicionamento pessoal a respeito da celeuma, a decisio tornou-se de obrigatoria obediéneia nas instancias ordinarias, o que induz a improcedéncia da pretenséo no que concerne aos
valores de capatazia.

Eis o verbete da tese firmada:
“Os servicos de capatazia estdo incluidos na composicdo do valor aduaneiro e integrama base de calculo do imposto de importagio.”
As demais verbas seguempelo mesmo trilho.

Naio bastasse o permissivo legalmente estruturado acerca da possibilidade de cada Estado Membro eleger (dentro dos requisitos encetados) os custos operacionais que entende pertinentes a composicao do valor
aduaneiro (base de calculo do imposto de importagio), ha precedente que ratifica a escolha legislativa em relagdo a capataza, sendo de rigor reconhecer-se a improcedéncia, também, para os custos de fete e seguro
internacionais.

O entendimento jurisprudencial comunga do aqui exposto, veja:

DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE ENTREGA DA MERCADORIA ATE O PORTO
ALFANDEGADO. SEGURO E FRETE INTERNACIONAL. ARTIGO 20, Il DO CTN. ARTIGO 77, I ¢ III DO DECRETO N°. 6.759/09. POSSIBILIDADE. 1. O inmposto de importagdo esta
regulamentado pelo Codigo Tributario Nacional, que no artigo 20, I1 dispde que quando a aliquota seja ad valorem, o pre¢o normal que o produto, ou seu similar, alcangaria, ao tempo da importagdo, emuma venda
emcondi¢des de livre concorréncia, para entrega no porto ou lugar de entrada do produto no Pais. 2. O art. 2°, II, do Decreto-Lein.® 37/66 estabelece que a base de célculo do Imposto de Importagio ¢ o valor
aduaneiro, o qual deve ser apurado segundo as normas do art. 7° do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio - GATT. Assim, o conceito de valor aduaneiro deve ser obtido emobservéncia aos acordos
internacionais sobre o tem, os quais sdo de aplicabilidade obrigatoria, inclusive conforme determina o art. 98 do CTN. 3. O Acordo de Valoragdo Aduaneira - AVA, elaborado para conferir aplicagdo ao Artigo 7°
do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio - GATT, aprovado pelo Decreto Legislativo n.® 30/1994 e promulgado pelo Decreto n.° 1.355/1994, prevé que cada Estado membro deve estabelecer a
inclusdo ou a exclusio, no valor aduaneiro, no todo ou em parte, dos custos de transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importagéo, bem como dos gastos relativos ao carregamento
descarregamento e manuseio associados ao transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importag@o. 4. O Decreto n.° 6.759/09, que substituiu o Decreto n.° 4.543/02, dispde que integramo valor
aduaneiro o custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o acroporto alfandegado de descarga ouo ponto de fronteira alfandegado onde devamser cumpridas as formalidades de entrada no territorio
aduaneiro, bemcomo os gastos relativos a carga, a descarga e ao manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada, até a chegada aos locais anteriormente referidos. 5. A norma que se extrai da leitura
do Acordo de Valoragdo Aduaneira - AVA e do Decreto n.° 6.759/09 ¢ expressa no sentido de que podemser computados no valor aduaneiro os gastos despendidos a titulo de transporte da mercadoria até o porto
ou local da importag&o e o custeio do seguro durante a referida operagéo. 6. Adotando-se tal entendimento extraido da expressdo "até o porto ou o aeroporto', contida no artigo 77, inciso I do Decreto 6.759/2009,
que indica um limite fisico claro e inequivoco, emcotejo coma norma do artigo 20, IT do CTN, diploma normativo comstatus de lei complementar, conclui-se pela legitimidade da inclusdo das despesas de seguro e
frete internacional no valor aduaneiro para fixagédo da base de calculo do imposto de importagao. 7. Auséncia de plausibilidade juridica do pedido. 8. Agravo de Instrumento ndo provido. (Al 5025451-
53.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sisterma DATA: 02/03/2020.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MATERIA PRECLUSA. IMPOSSIBILIDADE DE AMPL]ACAO DA CAUSA PETENDI EM SEDE
RECURSAL. IMPOSTO DE IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO FRETE E DE DESPESAS PORTUARIAS. LICITUDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUMULAN. 168, TFR. 1. Hipétese em que o apelante, emsede de recurso, alegou matéria que niio constou da inicial dos embargos e que constitui causa petendi autonorma. Nao conhecimento do apelo, neste
topico. 2. "Abase de célculo do imposto sobre importagio ¢ o valor aduaneiro do produto, assimconsiderado niio necessariamente aquele pelo qual foirealizado o eventual negdcio juridico, mas o 'pre¢o normal que
o produto, ou seu similar, alcangaria, ao tempo da importagdo, em uma venda em condi¢des de livre concorréncia, para entrega no porto ou lugar de entrada do produto no pais'. A referéncia ao preco para
entrega no porto ou lugar de entrada do produto no Pais faz comque a base de célculo seja o preco CIF(COST, INSURANCE AND FREIGHT), sigla esta que representa cliusula que obriga o
vendedor tanto pela contrataciio e pagamento do frete como do seguro maritimo por danos durante o transporte" (PAULSEN, Leandro. Direito Tributario, 2005). 3. "O encargo de 20%, do
Decreto-Lei 1.025, de 1969, ¢ sempre devido nas execugdes fiscais da Unifio e substitui, nos embargos, a condenagdo do devedor em honordrios advocaticios" (Stmmula n. 168, TFR, ratificada pelo Superior
Tribunal de Justiga). 4. Apelagdo parcialmente provida, apenas para afastar a condenagdo em honorarios sucumbenciais. (AC - Apelagdo Civel - 433185 2005.80.00.004045-1, Desembargador Federal
Francisco de Barros e Silva, TRF5 - Primeira Turma, DJ - Data::17/10/2008 - Pagina:225—N°:202.)

Adecisdo do e. TRF da 32, Regifio no recurso interposto em face do indeferimento da tutela requerida nestes autos, tambémcorrobora o entendimento, por este motivo cito o trecho mais pertinente:
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O acordo sobre a Implementaggo do artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio define que, ao elaborar sua legislagao, cada Membro devera prever a inclusdo oua exclusdo, no valor aduaneiro, no todo
ouemparte, dos seguintes elementos:

(a) - o custo de transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importagéo;
(b) - os gastos relativos ao carregamento descarregamento e manuseio associados ao transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importagio; e
(c) - o custo do seguro

Por sua vez o Regulamento Aduaneiro (Decreto n°® 6.759/2009) dispde que integramo valor aduaneiro, independentemente do método de valoragio utilizado (Acordo de Valoragdo Aduaneira, Artigo 8, paragrafos
1 2, aprovado pelo Decreto Legislativo i 30, de 1994, e pronulgado pelo Decreto no 1.355, de 1994):

I - o custo de transporte da mercadoria importada até o porto ou o aeroporto alfandegado de descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde devam ser cumpridas as formalidades de entrada no territério
aduaneiro (grifei);

11 - os gastos relativos a carga, a descarga e ao manuseio, associados ao transporte da mercadoria importada, até a chegada aos locais referidos no inciso I; e I11 - o custo do seguro da mercadoria durante as
operagdes referidas nos incisos I e I1 (grifei).

Verifica-se, portanto, que compde o valor aduaneiro as despesas ocorridas até o porto de destino ou local de importagdo.”

Assim, "o valor das mercadorias importadas deve considerar o valor FOB (Free on board), que abrange o prego da mercadoria acrescido de todas as despesas para a sua colocagéo no tltimo porto do pais
exportador ou no veiculo condutor, nas fronteiras, incluindo embalagem, transporte interno e outros gastos relacionados com o embarque, mais o valor CIF (Coast, Insurance Freight), que compreende o seguro e fiete até o
porto de destino" (TRF3, AMS 89030029151, JuizConvocado Wilson Zauhy, Sexta Turma, DJU: 19/07/2001).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, os quais arbitro em 10% do valor da causa.

Custas pela autora.

Sentenga que ndo se sujeita a0 reexame necessario.

Comunique-se eletronicamente ao . Relator do Agravo de Instrumento 5011154-07.2020.4.03.0000, a prolagio desta sentenga.
Copia desta deliberagdo podera servir de oficio / mandado / carta precatria, se o caso.

Publique-se. Intimemtse.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N® 5001443-84.2020.4.03.6108

AUTOR: TILIBRA PRODUTOS DE PAPELARIA LTDA., INDUSTRIA GRAFICAFORONI EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Cuida-se de agdo declaratoria de inexisténcia obrigagdo tributaria deduzido por TILIBRA PRODUTOS DE PAPELARIA LTDA. em face de Unido Federal, em que se pretende o reenquadramento da
classificagdo fiscal de artigos importados para fins de recolhimento das exagdes envolvidas na operagdo.

Postula-se, assim, a suspensdo da exigibilidade de tais contribuigdes emsede de antecipagao de tutela, até que sobrevenha provimento judicial definitivo sobre o tema emdebate.
Todavia, ndo vislumbrando prejuizo decorrente da cautela a seguir explicitada, reservo-me a apreciar o pedido de tutela de urgéncia ap6s a oferta da contestagdo ou do decurso do prazo para tanto.

Diante disso, promova-se a urgente citacfio da Unidio Federal (PFN), pelo portal PJE, para que apresente resposta no prazo legal. Copia desta deliberacfio podera servir como mandado de citacfio.

diat: Tnes

Coma contestacio ouse decorrido o prazo para tal finalidad It ai

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001107-80.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: H.COSTA COBRANCAS LTDA, HCOSTACOBRANCAS LTDA, HCOSTACOBRANCAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE NORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM BAURU//SP, UNIAO
FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos eminspecdo.

Trata-se de Mandado de pedido de liminar, imp do por H. COSTA COBRANCAS LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU, objetivando, emsuma, ver reconhecida a
incompatibilidade (ndo ter sido recepcionada) a cobranga das contribuigdes destinadas ao INCRA e ao SEBRAE, incidentes sobre a folha de salarios, apos a alteragdo do artigo 149 da Constituigdo Federal, pela EC 33/2001, e, por consequéncia, a permissdo de
compensagdo/recebimento dos valores indevidamente pagos. Subsidiariamente, pretende ver reconhecido seu direito de recolher as contribui¢des destinadas ao FNDE (Salario-Educagio), INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE, SENACe SESC, dentro do limite de

20(vinte) salarios minimos para a base de calculo de cada uma das referidas contribui¢des, amparando seu requerimento na vigéncia do artigo 4° da Lein. 6.950/1981, citando diversas decisdes que sustentamseu requerimento.

Foi proferida decisdo indeferindo a liminar (id. 31585362), sob o argumento de que a Lein® 8.212/91, ao trazer nova normatizagdo sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, “disciplinou de forma completa a matéria atinente ao plano de

teio d. <dad aled

egur inou a revogagdo das disposi¢des emcontrario (artigo 105)”. Ordenou-se, ainda, a notificagdo da autoridade coatora e a cientificacdo de seu 6rgdo de representagio judicial.

A Unido pediu seu ingresso no polo passivo do feito

No id. 32050304 foramacostadas as informagdes da autoridade coatora. Sustentou a constitucionalidade da Contribuigdo ao INCRA, dizendo que a EC 33/2001 alterou o artigo 149 da CF ¢ permitiu a incidéncia sobre a folha de salarios, sendo
perfeitamente constitucional. Defendeu que a limitagdo pretendida na exordial prevista no “art. 4° da Lei n® 6.950/81 foi revogada juntamente como caput deste artigo ndo apenas pelo estabelecido no Decreto-Lei n° 2.318/86, mas de modo indubitavel pela

publicagio da Lein® 7.789/89, de 03/07/1989, que vedou emseu art. 3° a vinculagio do salario minimo para qualquer finalidade e aplicagdo”. Asseverou ndo ser possivel aventar a subsisténcia de paragrafo quando ha derrogagio do caput do artigo emcomento.

30 a0 salario-ed 30,ha proprio que revogou tacil odispositivoaquealudea

msua inicial (art. 4° da Lein® 6.950/81). Por fim, di sobrea comp 30 e suas limitagdes e pediu ad 40 daordem.

Na éncia, a parte opos

emface da decisdo liminar, aduzindo omissdo, eis que ndo foi enfrentado o pedido principal do feito, qual seja, a inconstitucionalidade das contribui¢des sociais e as destinadas as

terceiras entidades ou fundos.

OMPF apresentou parecer, no sentido do simples tramite processual.

Eo que importa relatar. DECIDO.

e jo mais. dado das questdes postas nestademanda, entendo que os argumentos langados para o indeferimento da medida liminar ndo devemserratificados totalmente.

A questdo atinente a constitucionalidade da contribui¢do ao INCRA, ¢ objeto do Recurso Extraordinario de n°® 630.898/RS de relatoria do Ministro Dias Toffoli que, em decisdo datada de 09/05/2017, entendeu por bem indeferir pedido “de

dodos a bre assunts 1 " aos daqueles autos. Emsuas razdes, o Ministro enfatizou:
“Desse modo, a suspensao de todos os p 40 no territorio nacionala bre assuntc ao destes autos ¢ medida que ndo se mostrarecomendavel, seja pela inexisténcia de urgéncia ou risco sociala conduzira
necessidade da medida, seja pela auséncia de fundamento suficiente a amparara pretensao, ou seja, ainda, pelos efeitos deletérios paraa sociedade - pecial, para a qualidade e a eficiéncia da 40 jurisdicional em fungao da lisaga

do trdmite de centenas ou de milhares de feitos porperiodo de tempo indefinido.”

FEde se ressaltar, ainda, que a contribuigio emcomento (INCRA) foi motivo de edigdo da Samula 516, do STJ,emque pese, aparentemente, ndo tersido levada emconta a questdo constitucional trazida nestes autos. Veja o teordo verbete:

Stmula 516 - A contribui¢do de intervengdo no dominio econdmico para o Incra (Decreto-Lei n. 1.110/1970), devida por empregadores rurais e urbanos, ndo foi extinta pelas Leis ns. 7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991, ndo podendo ser

compensada coma contribuigdo ao INSS. (Samula 516, PRIMEIRA SECAO, julgado em25/02/2015, DJe 02/03/2015)

A propdsito, observe-se trecho da decisdo da Primeira Segdo do STJ, quando apreciou a matéria emquestdo:

"[...] A Primeira Se¢do desta Corte de Justica, no julgamento dos EREsp 770.451/SC, dirimindo dissidio existente entre as duas Turmas de Direito Piblico acerca da possibilidade de compensagdo entre a contribuigdo para o INCRA e a contribuicdo

incidente sobre a folha de salarios, consignou que a exagdo destinada ao INCRA, criada pelo Decreto-Lei 1.110/70, ndo se destina ao financiamento da Seguridade Social. Isso, porque esta assegura direitos relativos a Satde, a Previdéncia Sociale

a Assisténcia Social, enquanto aquela ¢ contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico, destinada a reforma agrria, a colonizagdo ¢ ao desenvolvimento rural. Na ocasido, indo essa linha de di 0s Mini:

daquele 6rgdo julgador, reformulando orientagio anteriormente consagrada pela jurisprudéncia desta Corte, afirmaramque: a) a Lei 7.787/89 apenas suprimiu a parcela de custeio do Prorural; b) a Lei 8.213/91, coma unificagio dos regimes de

previdéncia, tdo somente extinguiu a Previdéncia Rural; ¢) a contribui¢do para o INCRA ndo foi extinta pelas Leis 7.787/89,8.212/91 ¢ 8.213/91, p do, portanto, pl exigivel. [...] quanto a possibilidade de exigéncia da contribui¢ao

destinada ao INCRA das empresas dedicadas exclusivamente a atividade urbana, o Supremo Tribunal Federal firmou orientagdo no sentido de que ndo ha 6bice para a cobranga da contribuigo para 0 FUNRURAL das empresas urbanas [...] o
Superior Tribunal de Justi¢a, acompanhando o posicionamento da Corte Suprema, passou a decidir pela possibilidade da cobranga das contribui¢des destinadas ao FUNRURALe ao INCRA de empresas vinculadas a previdéncia urbana, mesmo
que ndo exercamatividade rural. [...] a contribui¢io destinada ao INCRA, no percentual de 0,2% a incidir sobre a folha de salarios, permanece plenamente exigivel, inclusive emrelagdo as empresas dedicadas a atividades urbanas. [...] na sessdo
realizada em 22 de outubro de 2008, emrazio do procedimento do art. 543-C do CPC, a questdo foi consolidada pela Primeira Segdo desta Corte no REsp 977.058/RS (DJe de 10.11.2008), de relatoria do Ministro Luiz Fux[...]" (AgRg nos EREsp

963711 GO, Rel. Ministra DENISEARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em09/12/2009, Dle 01/02/2010)
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Nessa linha de entendimento, vejamrse ainda ementas de julgados do E TRFs da 3" ¢ 5* Regides, comos quais coaduno:

[..] Inportante destacar que a Primeira Sego do STJ, no julgamento do EREsp 770.451/SC, apés acirradas discussdes, decidiu revera jurisprudéncia sobre a matéria relativa a contribuigo destinada ao INCRA. 13. Naquele julgamento discutiu-se

anatureza juridica da contribui¢io e sua destinagdo constitucional e, ap6s analise detida da legislagdo pertinente, conclui que a exagdo ndo teria sido extinta, subsistindo até os dias atuais. 14. Resumindo, a contribui¢do destinada ao INCRA,

desde sua concepgdo, caracteriza-se como contribuido especial de intervengio no dominio econdmico classificada doutrinariamente como CONTRIBUICAO ESPECIAL ATIPICA (CF/67, CF/69 ¢ CF/88 - art. 149), bem como tem finalidade

P finalistico) constituci i dep 40 da reforma agraria e de colonizagdo, visando atenderaos principios da fungdo social da propriedade ¢ a diminuigao das desigualdades regionais e sociais (art. 170, ITT

e VII, da CF/88). 15. Permanece, portanto, vigente a contribuicdo ao INCRA, combase no Decreto-Lein® 1.146/70, tendo como sujeito passivo, desde a sua origem, todas as empresas emgeral. 16. Ademais, foi considerada legal como se verifica de
decisdo proferida emsede de Recurso Repetitivo no REsp 977058/RS, que teve como Relator o Ministro Luiz Fux (DJU 22/10/2008). 17. Agravo interno provido em parte (ApReeNec 00216133320034036182, DESEMBARGADOR FEDERAL

VALDECIDOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:22/06/2018 FONTE_REPUBLICACAO).

CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. CONTRIBUIQOES DESTINADAS AO INCRA EAO SEBRAE. CONSTITUCIONA LIDA DE. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. POSSIBILIDADE. ART. 149, PARAGRAFO 2°, III, DA CF/1988.

ROLNAO TAXATIVO. 1. Apelagio, i do a legitimidade das contribui¢des destinadas ao custeio do INCRA e do SEBRAE sob o argumento de que, apos a vigéncia da Emenda Constitucional n® 33/2001, a incidéncia das referidas

contribuigdes sobre a "folha de salarios" ¢ as "remuneragdes” torou-se inconstitucional, por incompatibilidade como disposto no art. 149, pardgrafo 2°, II, "a", da Constituigdo Federal/1988. 2. O art. 149, paragrafo 2°, III, "a", da Constituigao

Federal/1988, incluido pela Emenda Constitucionaln® 33/2001, ndo teve por fimestabelecer umrol taxativo de bases de célculo para as contribui¢des de interveng¢do no dominio econémico e para as contribuigdes sociais, mas, apenas, definir fatos

econdmicos passiveis de tributagdo, sem, contudo, esgotar a matéria emsua integralidade. 3. O Supremo Tribunal Federal - STF ja se iou pela constitucionalidade da contribuigdo devida ao SEBRAE (RE 396.266/SC; Relator Ministro
Carlos Velloso; 27/02/2004), bemcomo da contribuigdo para o INCRA (RE474600 AgR/RS; Relatora Ministra Carmen Liicia; 20/11/2007), ambas incidentes sobre a folha de salarios das empresas, ja sob a égide da Emenda Constitucionaln®33/2001.
4. Legitimidade das contribuigdes destinadas ao INCRA e ao SEBRAE, uma vez que nao guardama alegada incompatibilidade coma ordem constitucional vigente apos a Emenda Constitucional n° 33/2001. Precedentes deste TRF - 5* Regido.

Apelagdo improvida. (AC00079462720104058300, AC- Apelagio Civel - 520811, Relator Desembargador Federal Geraldo Apoliano, TRFS5, Terceira Turma, DJE-29/10/2012— Pag. 119)

Emse tratando de normu sobre a qual ndo hé declaragio de no recepgao, a orientagdo é de que seja tida como constitucional e, portanto, dotada de validade juridica,

Ede se registrar, também, que, no caso da contribuigiio a0 SEBRAE(CIDE), existe julgado da Corte Constitucional que advoga contra os anseios da Inpetrante. A decisdo, proferida em2013no bojo do RE635.682/RJ tema seguinte ementa:

Recurso extraordinario. 2. Tributério. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. Desnecessidade de lei complementar. 4. Contribui¢do para o SEBRAE. Tributo destinado a viabilizar a promogdo do desenvolvimento das micro e pequenas empresas.

Natureza juridica: contribuicio de intervengéo no domini Omi D¢ i de instituigéo por lei 3 isténcia de vicio formal na instituicdo da contribuicdo para o SEBRAEmediante lei ordinaria. 6. Interven¢do no

dominio econdmico. Evilida a cobranga do tributo independentemente de contraprestacio direta em favor do contribuinte. 7. Recurso extraordindrio ndo provido. 8. Acorddo recorrido mantido quanto aos honorérios fixados. (RE 635682,

GILMARMENDES, STF).

No Superior Tribunalde Justica, ainda que haja a limitagao de énci itucional, o dis ndoé observe-se, porexemplo, o julgado no AgRg no Ag 936.025/SP:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO SOCIAL - CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO SESC, SENAC, SENAI E SEBRAE - EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO - INCIDENCIA — PRECEDENTES —~ ENUNCIADO

83 DA SUMULA DOSTJ—FALTA DECOTEJO. 1. A contribui i 20 SEBRAE, jurisprudéncia do STFe tambéma do STJ, constitui Contribui¢io de Interven¢iio no Dominio Econémico (CF, art. 149) e, por isso, é exigivel de

todos aqueles que se sujeitama Contribuicdes devidas a0 SESC, SESL SENAC e SENAL i doporte econdmico, porque nfiovi eventual contraprestagio dessas entidades” (AgRg no Ag 936.025/SP, Rel. Min. Humberto

Martins, Segunda Turma, DJe 21.10.2008).

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, também, quanto a constitucionalidade das contribuigdes as entidades terceiras do denominado sistema S (SESC/SESI):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO SENAL ARTIGOS 4° E 6° DO DECRETO-LEI 4.048/1942. VALIDADE E RECEPCAO PELA CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988
(ARTIGO 240). ARTIGO 149, § 2°, DA CONSTITUIGAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. HIGIDEZ DAS NOTIFICAGOES DE DEBITO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDA DE EM SEDE EXTRAORDINARIA. SUMULA 279 DO STF. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA EDO DEVIDO PROCESSO LEGA L. MATERIA SEM REPERCUSSAO GERAL TEMA 660.
ARE 748371, REITERADA REJEICAO DOS ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE AGRAVANTE. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015. AGRAVO

INTERPOSTO SOBA EGIDEDONOVO CODIGO DEPROCESSO CIVIL. MAJORAGAO DOS HONORARIOS DESUCUMBENCIA. ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (ARE-AgR 1035080, LUIZ FUX, STF).

No que tange as contribui¢des destinadas ao SESCe ao salario ed 40, sua constitucionalidade foi hecida pelo STE, no jul; do RE749.185/SCe do Recurso E: dindrio 660.933, o geral.

A contribui¢io do Salario Educag@o foi, também, objeto de edi¢do da Sumula 732 do STF: "E constitucional a cobranga da contribuigdo do salario educagdo, seja sob a carta de 1969, seja sob a constituigdo federal de 1988, e no regime da lei

9.424/1996”.

Aindanesse sentido, colaciono ementa de julgado proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

a0 restou paci no j pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario 660.933, emque foi reconhecida a repercussao geral, nos termos do artigo 543-Bdo Codigo de

A constitucionalidade da cobranga do Salari

Processo Civil de 1973. 13 - As contribuigdes sociais a terceiros possuem natureza de contribuido de intervengio no dominio econémico, que dispensa o requisito da existéncia de beneficio ao contribuinte, pelo que devemser pagas pelas

empresas comfundamento no principio da solidariedade social, previsto no artigo 195, "caput", da Constitui¢éo Federal. Constitucionalidad hecida pelo STF, no juls do RE749.185/SC. 14- A contribuigdo ao SEBRAE¢E devida pelas

empresas que recolhemcontribuigdes ao SESC, SESI, SENACe SENAL inclusi deservigos, ind d do seu porte (micro, pequena ou média empresa) ou de seremou nao beneficiarias diretas das contribuigdes

ou dos programas desenvolvidos pelo SEBRAE. No j do Recurso Ex drio n° 635.682, 0 Plendrio do Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da contribuigao a0 SEBRAE. [...] 18 - Apelagdo parcialmente
provida, to-somente, para declarar a nulidade da Notificagao Fiscal de Langamento de Débito - NFLD n° 33.006.792-0 ¢ a inexigibilidade da CDA respectiva, ficando reconhecida a sucumbéncia reciproca. (Ap 00558936919994036182, JUIZA

CONVOCADA NOEMIMARTINS, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:11/12/2017)
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data:11/12/2017

Nota-se, portanto, que o di di do nos Tribunais i sobre a legalidade e a itucionalidade das contribuigdes ¢ das pela Il carentes de suporte juridico, ndo havendo direito
liquido e certo a seramparado por mandado de neste ponto pecifi

No que concerne aolimite de 20 saldrios minimos, o argumento principal é que houve revogagao tacita dos dispositivos que regema matéria lagdo as exagdes is, tendo sido Itado, na decisdo liminar que ha aparente revogagao
do artigo 4°da Lein® 6.950/81 pela Lein® 8.212/91, na medida emque esta tltima lei disciplinou de forma completa a matéria atinente ao plano de custeio da seguridade social e d inou a ¢30 das disposi¢des emcontrrio (artigo 105).

Outro fund parao ind da medida ipatoria dizrespeito ao al da Lein®9.424/96, que alterou a legislagdo que disciplina o salario-ed 40, d inando “de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o
totalde remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquertitulo, aos d P d | imposigdo de limite™.

Entendo que somente na parte atinente ao salario educagio o que fora exposto na liminar deve prosperar, porque, como dito, ha legislagdo posterior que trata da matéria de forma expressa, do as di ico ario. Cotej caput

artigo 15da Lein®9.424/96:

Art 15. O Salario-Educagio, previsto no art. 212, § 5°, da Constitui¢do Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto emregulamento, ¢ calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de

remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquertitulo, aos d d imdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991. (Regulamento)

A norma ¢ indene de duvidas e ndo faz mengdo a qualquer teto, ao revés, estatui que a incidéncia é “sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas™, sendo de rigor sua aplicagdo, visto que ndo ha tragos de inconstitucionalidade ou

legalidade.

Emrelagdo as demais contribui¢des (“INCRA, SENAL SESI, SEBRAE, SENAC, SESC, dentro todas as outras desta mesma natureza”), o pleito inicial deve prosperar.

A tese da Requerente é a de que o paragrafo unico do artigo 4° da Lein® 6.950/81,,
saldrio-minimo vigente no Pais™), ndo sofreu influéncia da alteragdo aperfeigoada pelo Decreto n° 2.318/86, nemrestou gado pelanova disciplina previ ia da Lein®8.212/91, estando ememplena vigéncia. Cotejemrse, emsequéncia, os dispositivos
discutidos:

Art4°- Olimite maximo do salario-de-contribui¢do, previsto no art. 5°da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo inico - Olimite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas porconta de terceiros.

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigao ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4°da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Art.28. Entende-se porsalario-de-contribuigdo:

()

§ 5° Olimite méximo do salario-de-contribuigdo ¢ de Cr§ 170.000,00 (cento ¢ setenta mil cruzeiros), reajustado a partir da data da entrada emvigor desta Lei, na mesma época e comos mesmos indices que os do reajustamento dos beneficios de

prestagdo continuada da Previdéncia Social.

Ao que transparece, a lei n® 6.950/81, emverdade, disciplinou situagdes muito dispares, quais sejam, as contribui¢des previdenciarias do empregado (vide art. 5°da Lein® 6.332/76 ¢ 13 da Lein® 5.890/73) e as contribui¢des parafiscais (ou sociais

gerais ou corporativas ) destinadas as entidades terceiras.

Ja o Decreto 2.318/86, prestou-se a desvincular tal limite de teto para as contribuigdes previdencidrias patronais.

Por fim adveio, apés a promulgagéio da Constituigio Federal de 1988, regul 40 especifica previdenciaria que, na sua concepgdio de custeio, materializou-se pela Lein® 8.212/91.

Ocorre que, com estas ltimas contribui¢des, a parafiscal (ou corporativa ou social geral) ndo se confunde, pois, “destinadas as entidades privadas de servigo social ¢ de formagdo profissional vinculadas ao sistema sindical” e ndo ao

financiamento da Seguridade Social, cujo plano de custeio esta disciplinado na Lein®8.212/91.

Mencione-se que a Lein®8.212/91, emseu artigo 33 atribui a Secretaria da Receita Federal do Brasil diversas competéncias emrelagdo as “contribuigdes sociais previstas no paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribui¢des incidentes a titulo

de substitui¢do e das devidas a outras entidades ¢ fundos™.

Da leitura do dispositivo é possivel perceber que o legislador tinha a ciéncia ou consciéncia acerca das leis esparsas que regulamas matérias ndo previstas no artigo 11 do diploma legal emreferéncia, que, a seu turmo, menciona as receitas da

Seguridade Social “a) as das id sobre a 30 paga ou creditada aos segurados a seu servigo; b) as dos empregadores domésticos; c) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario-de-contribuigdo; d) as das empresas,
id sobre elucro; e)as incid sobre areceita de concursos de prognosticos”, dentre as quais, ndo se enquadra as contribui¢des parafiscais.
Einy i queabase itucional desta exagdo ¢ o artigo 240 ¢ ndo o artigo 195 e seguintes, o que reforga o distanciamento de normatizagdes e regras.

Assim, ainda que fosse possivel a disciplina de tal contribuigao dentro da Lein® 8.212/91, a mengdo as “contribui¢des compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servigo social ¢ de formagao

profissional vinculadas ao sistema sindical”, emmeu entender, deveria serexpressa.
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Deste modo, “pelo cotejo das redagdes dos dispositivos transcritos, ¢ possivel inferir que o teto da base de calculo das contribuigdes a terceiros permanece emplena vigéncia, havendo alteragdo (revogagdo) apenas no tocante a contribuigdo
previdenciaria patronal. Emoutras palavras, tendo emvista que as contribui¢des destinadas a terceiros gozamde natureza diversa daquelas destinas ao custeio da previdéncia social, ndo é possivel concluir que a novel legislagdo tenha se referido, ao revogaro

teto, tambémas contribui¢des de terceiros ja que ndo ha mengdo legal quanto a especi ancia” (A15031659-53.2019.4.03.0000, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 14/04/2020).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. INCRA. SEBRAE. SENAL SESL LIMITEPARA A A BASE DE CALCULO DE VINTESALARIOS MINIMOS. ART. 4°. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELOART. 3°. DO
DL 2.318/1986. REsp 1.570.980/SP. SALARIO EDUCACAO. REGRAMENTO PROPRIO QUE PREVE ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE
REMUNERAGOES PAGAS OU CREDITADAS AOS EMPREGA DOS. IMPOSSIBILIDA DE DE LIMITACAO DA BASE DE CALCULO A VINTE SALARIOS MINIMOS. RECURSO DEAPELACAO DESPROVIDO. REMESSA NECESSARIA
PARCIALMENTE PROVIDA.O ceme da presente controvérsia gravita emtorno do pleito da impetrante de ver reconhecido o direito de efetuar o recolhimento das contribui¢des destinadas a terceiros (salario-educagdo, INCRA, SENAL, SESI e

SEBRAE), limitado a vinte salarios minimos, bem como o direito de compensar as quantias indevidamente recolhidas, nos cinco anos i a0 ajui da demanda.Da a0 do art. 4°, para unico, da Lei n® 6.950/81,

que o legislador limite maximo de 20 salarios minimos para a base de calculo das contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. Assim, na parte que exceder a base de calculo supracitada, deve serafastada
aexigéncia de tais tributos. Predente: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no REsp 1.570.980/SP.O Salario-Educagdo possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento)
sobre o total de remunera¢des pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a limitagdo da base de calculo a 20 salarios-
minimos.Apelagao da Unido ndo provida.Reexame necessério provido emparte. (ApelRemNec 5002695-41.2019.4.03.6114, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA:

22/04/2020.)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGA O NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DOARTIGO
149, CF. TESEDERESTRICAO DA HIPOTESE DEINCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. (...) 5. Quanto a alegag@io subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque excedera base de
cdlculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo unico do 4° da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que coma edi¢do do Decreto-Lei n°® 2.318/86 ocorreu expressa revogagio do limite apenas para as contribuigdes
previdenciarias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n® 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de

remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos d d I i icdo de limite. 6. A lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma lad ifico do salario-di ibuigdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que

cuidava unicamente de alterar a legislagao previdenciaria, no se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior ¢ especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagao

desprovida. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTONA GNA LDO MORA ES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUEA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL
COMO INCRA ESEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE SALARIOS MINIMOS. SALARIO-EDUCAGAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NOART. 15 DA LEIN°9.424/96, DE2,5% (DOIS EMEIO POR
CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERA COES PAGAS OU CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE  (...) No que tange a alegagdo de obscuridade acerca do pedido subsidiério no sentido de afastara exigéncia de tais tributos

napart q derabase de calculo de 20salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De fato, ha contradigio interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradigdo interna aquela existente entre as proposigdes
e conclusdes do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagio do limite apenas para as contribui¢des previdencidrias, mas preservou-se o

referido limite de até 20 salérios minimos para as contribuigdes a terceiros - 0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuigdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse

ponto. Destarte, é de rigor, 0 i parcial dos b para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o
pleito da emt Ressalte-se, por op que o Salario-Educagdo, possuialiquota expressa, dispostano art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal calculo temcomo base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos. ds d imdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de 20 salérios-minimos. Quanto a mengdo da Lein® 9.426/96, reconhego a
ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n® 9.424/96, que trata sobre Salario-Educagdo.No tocante ao prequesti diga-se que ¢ ds ria a referé expressa aos principios e aos dispositivos legais e

constitucionais tidos por violados, pois o exame da controvérsia, 4 luz dos temas invocados, é mais que suficiente para viabilizar o acesso as instancias superiores, como expresso no artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil. Embargos de
declarag@o parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se Ié "Lein®9.426/96" leia-se "Lein® 9.424/96 ¢ para determinar que, no dispositivo do acorddo, passe a constar "DOU PARCIAL PROVIMENTO & apelagio para reconhecer que a
base de célculo das contribuicdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto devinte salarios minimos.", nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv

5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sistema DATA:: 14/02/2020.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSA CAO. DEMONSTRAGAO DO INDEBITO. SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a

aferir se o pardgrafo unico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite maximo do salario-de-contribui¢io de vinte salarios minimos do no caput) as contribuicd a conta de terceiros - foirevogado pelos termos do

artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo pretende a regéncia do recolhimento de contribui¢des parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o

comando tdo-somente destaca as contribui¢des patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A d tacita p pde antinomia entre igdes normativas,

solucionada pelo critério temporal. Sucede que o pecifico do salario-de: ribuigdo, enq conceito de direito previdenciario, emnada conflita coma referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o
célculo do teto contributivo de CIDE, assimentendida a contribui¢do ao INCRA. 4. Insubsistente a alegagdo de que a revogagdo do caput do artigo 4° importa a derrogagio, por de seus para incisos ou alineas, por questdes
de linguageme estrutura dogmatica. Eque ndo se pode tomar aprioristi arelagdo de sub 40 organica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a lidade dos dos aele lados, pois, até mesmo

pela dindmica do processo legislativo, a observagao empirica revela frequentes excegdes. Eo caso dos autos, emque o liame entre o caput e o paragrafo tnico (que, frise-se tratamde assuntos distintos ), ¢ de cunho meramente objetivo e funcional,

do direito & A0 de i This indevidos, vez que ausente

pertinente tio-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposigdes. 5. O acervo probatério dos autos nao permite o
qualquer prova dos indébitos, a amparar o direito invocado e submetido a julgamento. Com efeito, o provimento declaratorio de direito condiciona-se a prova minima de sua existéncia - no caso, da condigdo de credor, pelo contribuinte. 6.
Evidenciada a sucumbéncia reciproca, pelo que cada parte deve arcar coma respectiva verba honoréria, nos termos do artigo 21 do CPC/1973, sob a égide do qual foi prolatada a sentenga. 7. Apelo parcialmente provido. (ApCiv 0012994~

76.2011.4.03.6104, DESEMBARGA DOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRE3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/07/2016)

Combase emtudo que fora exposto, os pedidos iniciais devemprosperar emparte.

Quanto & compensagdio, considerando que este mandado de seguranga foi impetrado em29/04/2020, a Inpetrante deve seguiras regras instituidas pela Instrugao Normativa RFB 1.717/2017. Obedecendo-se, ainda, os termos do artigo 39, §4°, da
Lei9.250/95.

A compensagdo devera observaro artigo 170-A, do Codigo Tributério Nacional (ap6s o trinsito emjulgado) e se limitara as parcelas ndo prescritas apuradas nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste processo.

Os valores a dos serd igidos pela SELICe serdo apurados administrativamente, apos o transito emjulgado, permitindo-se a Receita Federal acompanhar e certificar a regularidade dos valores.
Nessa ordemde ideias, CONCEDO PARCIALMENTEA SEGURANCA, para I almp o direito a0 Thi o das contribui¢des as entidades terceiras (INCRA, SENAI SESI, SEBRAE, SENAC e SESC), limitadas as bases de
caleulo ao valor pond a20(vinte) salarios-minimos vigente no pais, alémde determinar que a Autoridade Impetrada ndo se abstenha de expedir eventual de Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais ¢ a Divida Ativa da Unido, ficando vedada,

também, a inscri¢io dos tributos declarados inconstitucionais nos de inadi (CADIN e outros). Denego a seguranga quanto ao pedido principal (nio recepgdo das contribuicdes destinadas as terceiras entidades apés a alteracdo do artigo
149 da CFpela EC33/2001) e acontribui¢do do s alirio-educacio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/06/2020  54/2559



Er éncia, concedo i o pedido de tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade das contribuicdes destinadas as entidades terceiras, mas apenas emrelagdo ao INCRA, SENALI, SESI, SEBRAE, SENACe SESC, na parte em

queas bases de calculo destes tributos d 20 (vinte) salarios-minimos vigente no pais. Exclui-se obviamente a tutela de urgéncia emrelagdo ao saldrio-educagio e ao pedido principal de reconhecimento da ndo recepgdo, pela CF, nos moldes acima

delineados.

Os valores indevidamente recolhidos e ndo prescritos (nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste feito) e até esta sentenga serdo corrigidos pela SELICdesde a data do pagamento indevido e compensados nos termos da IN 1.717/2017,

do artigo 170-A do CTN(ap0s o transito emjulgado) e artigo 39, §4°, da Lei9.250/95.

Semhonorérios advocaticios (Simulas 512do STFe 105do STJ).

Custas rateadas pelas partes (50% para cada).

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Ciéncia ao MPF.

Ante lido desta sentenca, fica prejudi a iacfio dos embargos de declaraci i

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000907-73.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: PIRES-MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO ALVES PIRES - SP406256, GUILHERME DE OLIVEIRA BENETTI FAVALI - SP419525
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU

SENTENCA

Vistos eminspecio.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por PIRES - MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA emface do DELEGA DO DA DELEGA CIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU, objetivando, emsuma, ver
reconhecido seu direito de recolher as contribuigdes destinadas ao FNDE (Salario-Educagdo), INCRA, SENAC, SESCe SEBRAE, dentro do limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de célculo de cada uma das referidas contribui¢des, amparando seu

requerimento na vigéneia do artigo 4° da Lein. 6.950/1981, citando diversas decisdes que sustentamseu requerimento.

Foi proferida decisdo indeferindo a liminar (id. 31583164), sob o argumento de que a Lei n® 8.212/91 revogou, ao trazer nova normatizagdo sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, “todas as disposi¢des em contrario (artigo 105 deste

diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § Ginico, da Lein.® 6.950/81, que fund. opleito da parte” Iy Ordenou-se, ainda, a notificagdo da autoridade coatora e a cientificagdo do drgdo de representagdo judicial.

A Unido pediu seu ingresso no polo passivo do feito.

No id. 32103247 foramacostadas as informagdes da autoridade coatora. Sustentou que a Lein® 8.212/91 (artigo 105), que regulamentou o plano de custeio da previdéncia social, revogou toda a legislagdo emcontrério, inclusive a Lein® 6.950/81.

Apontoua idade de transit j paraa 40 (artigo 170-A do CTN) e outras nuances proprias do encontro de contas.

OMPFapresentou parecer, no sentido do simples tramite processual.

Eo que importa relatar. DECIDO.

e jo mais dado das questdes postas nesta demanda, entendo que os argumentos langados para o indeferimento da medida liminarndo devemserratificados totalmente.
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Oargumento principal ¢ que houve revogagdo tacita dos dispositivos que regema matéria emrelagdo as exagdes parafiscais, tendo sido ressaltado, na decisao liminar que ha aparente revogagéo do artigo 4° da Lein® 6.950/81 pela Lein® 8.212/91,

namedida emque esta tltima lei disciplinou de forma completa a matéria atinente ao plano de custeio da seguridade social e determinou a revogago das disposi¢des emcontrario (artigo 105).

Outro fund para o ind damedida ipatoria dizrespeito ao al da Lein®9.424/96, que alterou a legislagdo que disciplina o salario-ed d0,d inando “de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o
totalde remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquertitulo, aos d P d | imposigdo de limite™.
Entendo que somente na parte atinente ao salario educagdo o que fora exposto na liminar deve prosperar, porque, como dito, ha legislagéo posterior que trata da matéria de forma expressa, do as di ico ario. Cotej caput

artigo 15da Lein®9.424/96:

Art 15. O Salario-Educagio, previsto no art. 212, § 5°, da Constitui¢do Federal e devido pelas empresas, na forma emque vier a ser disposto emregulamento, ¢ calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de

remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquertitulo, aos d d definidos no art. 12, inciso I, da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991. (Regulamento)

A norma ¢ indene de dividas e ndo faz mengdo a qualquer teto, ao revés, estatui que a incidéncia é “sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas”, sendo de rigor sua aplicagdo, visto que ndo ha tragos de inconstitucionalidade ou

legalidade.

Emrelagdo as demais contribuigdes (INCRA, SENAC, SESCe ao SEBRAE), o pleito inicial deve prosperar.

A tese da Requerente é a de que o paragrafo unico do artigo 4° da Lein® 6.950/81,,
saldrio-minimo vigente no Pais™), ndo sofreu influéncia da alteragao aperfeigoada pelo Decreto n° 2.318/86, nemrestou gado pela nova disciplina previdenciaria da Lein® 8.212/91, estando plena vigéncia. Cotejem-se, emsequéncia, os dispositivos
discutidos:

Art 4°- Olimite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Pardgrafo inico - Olimite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas porconta de terceiros.

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigao ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4°da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Art. 28, Entende-se porsalario-de-contribuigao:
()

§ 5° Olimite méximo do salario-de-contribuigdo ¢ de Cr§ 170.000,00 (cento e setenta mil cruzeiros), reajustado a partir da data da entrada emvigor desta Lei, na mesma época e comos mesmos indices que os do reajustamento dos beneficios de

prestagdo continuada da Previdéncia Social.

Ao que transparece, a lei n® 6.950/81, emverdade, disciplinou situagdes muito dispares, quais sejam, as contribui¢des previdenciarias do empregado (vide art. 5° da Lein® 6.332/76 ¢ 13 da Lein® 5.890/73) e as contribui¢des parafiscais (ou sociais

gerais ou corporativas ) destinadas as entidades terceiras.

Jao Decreto 2.318/86, prestou-se a desvincular tal limite de teto para as contribuigdes previdenciarias patronais.

Por fim, adveio, ap6s a promulgagdo da Constituigao Federal de 1988, 1 A ifica previdenciaria que, na sua peao de custeio, materializou-se pela Lein® 8.212/91.

Ocorre que, com estas ltimas contribuigdes, a parafiscal (ou corporativa ou social geral) ndo se confunde, pois, “destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagdo profissional vinculadas ao sistema sindical” ¢ ndo ao

financiamento da Seguridade Social, cujo plano de custeio esta disciplinado na Lein®8.212/91.

Mencione-se que a Lein®8.212/91, emseu artigo 33 atribuia Secretaria da Receita Federal do Brasil diversas competéncias emrelagdo as “contribui¢des sociais previstas no paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribui¢des incidentes a titulo

de substitui¢do e das devidas a outras entidades e fundos™.

Da leitura do dispositivo é possivel perceber que o legislador tinha a ciéncia ou consciéncia acerca das leis esparsas que regulamas matérias ndo previstas no artigo 11 do diploma legal emreferéncia, que, a seu turno, menciona as receitas da

Seguridade Social “a) as das incid: sobre a 30 paga ou creditada aos segurados a seu servigo; b) as dos empregadores domésticos; c) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario-de-contribuigdo; d) as das empresas,
id sobre e lucro; e)as incid

sobre areceita de concursos de progndsticos”, dentre as quais, ndo se enquadra as contribui¢des parafiscais.
Eimportante mencionar que a base constitucional desta exagdo ¢ o artigo 240 e ndo o artigo 195 e seguintes, o que reforga o distanciamento de normatizagdes e regras.

Assim, ainda que fosse possivel a disciplina de tal contribuigdo dentro da Lein® 8.212/91, a mengdo as “contribui¢des compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servigo social ¢ de formagao

profissional vinculadas ao sistema sindical”, emmeu entender, deveria ser expressa.
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Deste modo, “pelo cotejo das redagdes dos dispositivos transcritos, é possivel inferir que o teto da base de calculo das contribuicdes a terceiros permanece emplena vigéncia, havendo alteragio (revogagdo) apenas no tocante a contribuicdo
previdenciaria patronal. Emoutras palavras, tendo emvista que as contribui¢des destinadas a terceiros gozamde natureza diversa daquelas destinas ao custeio da previdéncia social, ndo é possivel concluir que a novel legislagdo tenha se referido, ao revogaro

teto, tambémas contribui¢des de terceiros ja que ndo ha mengo legal toa i i ancia” (A15031659-53.2019.4.03.0000, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sistema DATA: 14/04/2020).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. INCRA. SEBRAE. SENAL SESL LIMITEPARA A A BASE DE CALCULO DE VINTESALARIOS MINIMOS. ART. 4°. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGA DO PELOART. 3°. DO
DL 2318/1986. REsp 1.570.980/SP. SALARIO EDUCACAO. REGRAMENTO PROPRIO QUE PREVE ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE
REMUNERACOES PAGAS OU CREDITADAS AOS EMPREGA DOS. IMPOSSIBILIDA DE DE LIMITACAO DA BASE DE CALCULO A VINTE SALARIOS MINIMOS. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. REMESSA NECESSARIA
PARCIALMENTE PROVIDA O ceme da presente controvérsia gravita emtomo do pleito da impetrante de ver reconhecido o direito de efetuar o recolhimento das contribui¢des destinadas a terceiros (salario-educagio, INCRA, SENALI, SESIe

SEBRAE), limitado a vinte salarios minimos, bem como o direito de compensar as quantias indevidamente recolhidas, nos cinco anos i ao ajui da demanda.Da i 0 do art. 4°, para tGnico, da Lei n® 6.950/81,

i bel
P "10]

limite maximo de larios minimos para a base de calculo das contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. Assim, na parte que exceder a base de caleulo supracitada, deve serafastada

aexigéncia de tais tributos. Predente: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no REsp 1.570.980/SP.O Salario-Educagéo possuiregramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento)

sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos d 1 dos, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a limitagdo da base de célculo a 20 salarios-
minimos.Apelagdo da Unido ndo provida.Reexame necessario provido emparte. (ApelRemNec 5002695-41.2019.4.03.6114, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sistema DATA:
22/04/2020.)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGA O NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL SESI. SALARIO-EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DOARTIGO
149, CF. TESE DERESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. (...) 5. Quanto a alegagio subsidia

ria da apelante de que deve serafastada a exigéncia de tais tributos na parte emque excedera base de
céleulo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo tnico do 4° da Lei n® 6.950/81 vislumbra-se que coma edigdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes

previdenciarias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuicdes a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n® 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de

remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos d d | i i¢do de limite. 6. A lein® 9.426/96 constitui-se no diploma

do salario-de- ibui¢do, de modo que a Lein® 6.950/81, que

cuidava uni de alterara I

desprovida. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTONAGNALDOMORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019.)

30 previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e i até porque suas di i¢des, na questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo

EMBARGOS DE DECLARAGAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUEA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL
COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE SALARIOS MINIMOS. SALARIO-EDUCACAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NOART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE2,5% (DOIS EMEIO POR
CENTO) SOBRE O TOTAL DEREMUNERA QOES PAGAS OU CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (....) No que tange 4 alegagdo de obscuridade acerca do pedido subsididrio no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos

nap: q dera base de célculo de 20 salarios-mini sobrea folha de salarios, assiste razio a embargante. De fato, ha contradi¢éo interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradi¢io interna aquela existente entre as proposigdes
e conclusdes do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagio do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias, mas preservou-se o
referido limite de até 20 salarios minimos para as contribuicdes a terceiros - 0 que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuigdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse

ponto. Destarte, ¢ de rigor, o

Thi parcial dos p para que seja reconhecida a limitagdo da base de célculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o

pleito da emt R Ite-se, por que o Salario-Ed possuialiquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal calculo temcomo base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas

ou creditadas, a qualquer titulo, aos it P d definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de célculo de 20 salarios-minimos. Quanto a mengdo da Lein® 9.426/96, reconhego a
ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n® 9.424/96, que trata sobre Salario-Educagdo.No tocante ao prequestionamento, diga-se que ¢ desnecessaria a referéncia expressa aos principios e aos dispositivos legais e
constitucionais tidos por violados, pois o exame da controvérsia, a luz dos temas invocados, ¢ mais que suficiente para viabilizar o acesso as instancias superiores, como expresso no artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil. Embargos de
declaragao parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se 1é "Lein® 9.426/96" leia-se "Lein® 9.424/96 ¢ para determinar que, no dispositivo do acérd@o, passe a constar "DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelagdo para reconhecer que a
base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto devinte salarios minimos.", nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv

5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON A GNA LDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sistema DATA: 14/02/2020.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSACAO. DEMONSTRAGCAO DO INDEBITO. SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a
aferir se o paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite méximo do saldrio-de-contribui¢do de vinte salirios minimos (estabelecido no caput) as contribuigdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do
artigo 3°do Decreto-Lei 2.318/1986. 2. A prescricdo do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo pretende a regéncia do recolhimento de contribui¢des parafiscais, mas, sim, modulara incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o

comando tdo-somente destaca as contribui¢des patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A d tacita pde antinomia entre i¢des normativas,

solucionada pelo critério temporal. Sucede que o ifico do salario-d ribuicdo, conceito de direito previdenciario, emnada conflita coma referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o

calculo do teto contributivo de CIDE, assimentendida a contribuigao ao INCRA. 4. Insubsistente a alegagio de que a revogagdo do caput do artigo 4° importa a derrogagdo, por arrastamento, de seus paragrafos, incisos ou alineas, por questoes

de linguageme estrutura dogmatica. Eque ndo se pode tomar apriori arelagdo de subordinagio orgénica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a i lidade dos dos aele vi

pois, até mesmo

pela dinamica do processo legislativo, a observagao empirica revela frequentes excegdes. Eo caso dos autos, emque o liame entre o caput e o paragrafo inico (que, frise-se tratamde assuntos distintos), ¢ de cunho meramente objetivo e funcional,

pertinente tdo-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposi¢des. 5. O acervo probatorio dos autos ndo permite o do direito a o de i Thi indevidos, vez que ausente

qualquer prova dos indébitos, a amparar o direito invocado e submetido a julgamento. Com efeito, o provimento declaratério de direito a prova minima de sua existéncia - no caso, da condi¢io de credor, pelo contribuinte. 6.

Evidenciada a sucumbéncia reciproca, pelo que cada parte deve arcar coma respectiva verba honoraria, nos termos do artigo 21 do CPC/1973, sob a égide do qual foi prolatada a sentenga. 7. Apelo parcialmente provido. (ApCiv 0012994~

76.2011.4.03.6104, DESEMBARGA DOR FEDERALCARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:15/07/2016)

Combase emtudo que fora exposto, os pedidos iniciais devemprosperar emparte.

Quanto a compensago, considerando que este mandado de seguranga foi impetrado em29/01/2020, a Impetrante deve seguir as regras instituidas pela Instrugao Normativa RFB 1.717/2017. Obedecendo-se, ainda, os termos do artigo 39, §4°, da

Lei9.250/95.

A compensagdo devera observaro artigo 170-A, do Cédigo Tributario Nacional (apds o trinsito emjulgado) e se limitara as parcelas ndo prescritas apuradas nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste processo.

Os valores a seremcompensados serdo corrigidos pela SELICe serdo apurados administrativamente, apos o transito emjulgado, permitindo-se a Receita Federalacompanhar e certificar a regularidade dos valores.

Desembargadora Federal Relatora.

Nessa ordemde ideias, CONCEDO PARCIALMENTEA SEGURANCA, para almp direito ao This das contribuigdes as entidades terceiras (INCRA, SENAC, SESCe ao SEBRAE), limitadas as bases de calculo ao valor
correspondente a 20 (vinte) salrios-minimos vigente no pais, além de determinar que a Autoridade Impetrada néo se abstenha de expedir eventual de Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a
inscrigdo dos tributos declarados inconstitucionais nos cadastros de inadimplentes (CADIN ¢ outros). Deneg g quantoa ibuigdio do s aldrio-educaci
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En éncia, concedo i pedido de tutela de urgéncia para suspendera exigibilidade das contribuigdes destinadas as entidades terceiras, mas apenas emrelagdo a0 INCRA, SENAC, SESCe ao SEBRAE, na parte emque as bases

de cdleulo destes tributos excederema 20 (vinte) saldrios-minimos vigente no pais. Exclui-se obviamente a tutela de urgéncia emrelagdo ao saldrio-educagdio.

Os valores indevidamente recolhidos e ndo prescritos (nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste feito) e até esta sentenga serdo corrigidos pela SELICdesde a data do pagamento indevido e compensados nos termos da IN 1.717/2017,

do artigo 170-A do CTN(ap0s o transito emjulgado) e artigo 39, §4°, da Lei9.250/95.
Semhonorarios advocaticios (Simulas 512do STFe 105do STJ).
Custas rateadas pelas partes (50% para cada).
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
Ciéncia ao MPF.
Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal

EXECUGAO FISCAL (1116) 0004740-68.2012.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIAS REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROMULO PALERMO PEREIRA CARUSO - SP293468, TACIANE DA SILVA - SP368755
EXECUTADO: ELIANAMENDES DE PAULO BRANDAO

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Trata-se de execugdo fiscal proposta pelo CONSELHO REGIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO, visando a cobranga de cinco anuidades (2007 a 2011), cujo valor esta expresso
na CDA que acompanha a inicial.

A executada foi citada por edital (id. 16075278 —pag. 21) e seguiram-se diligéncias na tentativa de busca de bens, todas infrutiferas.

Digitalizados os autos, o Exequente apresentou a peticdo id. 17453553, pleiteando a substituigdo da certiddo de divida ativa, que sera adequada a Lein® 8.383/91 (especificamente artigo 3°, I), vez que a Lein®
11.000/2000 foi declarada inconstitucional do RE 704.292.

Atroca do titulo foi autorizada (nova CDA no id. 18962935), como retorno dos autos ao arquivo, nos termos do artigo 40 da Lein® 6.830/80, apos a intimagdo por edital da executada.
O pedido de inclusdo do devedor no SERAS A (id. 25516268) foi indeferido no id. 28049910.
Na sequéncia foi pedido o arquivamento do feito nos termos do artigo 40 da LEF, que foi deferido.

Porém pela peticio id. 32141587 a exequente replica o pleito de id. 17453553, o que é inoportuno, eis que j& houve o deferimento e, inclusive, a substituicdo do titulo, emque pese pairemduvidas sobre a legalidade
do ato, tendo emconta o julgamento do Tema 540 do STF.

Intime-se, pois, 0 Conselho exequente e retornemos autos ao arquivo nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80. Desnecessaria nova intimago ap6s o decurso do prazo de umano.
Fica a parte exequente ciente de que esse arquivamento nfo impedira o prosseguimento da execugdo, desde que haja manifestagao conclusiva sobre a localizagdo do executado e/oubens penhoraveis.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N® 5002980-52.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
REQUERENTE: DIOGENES JOAO GOMES
Advogado do(a) REQUERENTE: RODRIGO ANGELO VERDIANI - SP178729
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REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos eminspego.

O pedido foi formulado sob o rito da tutela cautelar requerida emcarater antecedente, previsto nos artigos 305 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Conformme se afere da inicial, 0 Autor néo formulou o pedido principal, apenas requereua suspensdo do leilio.

Nesse contexto, foi deferida liminar, possibilitando a purga¢ao da mora e, para tal mister, a intimagao da C AIX A para trazer aos autos o valor do débito.

Apresentados os valores devidos, 0 Autor alega que ndo foramdevidamente descritos e requer a realizagdo de pericia contabil, 0 que ndo € viavel no procedimento adotado (id. 33395846).

Desse modo, intime-se a Caixa para apresentar a planilha de calculo do montante a ser depositado emjuizo, correspondente ao valor integral das parcelas vencidas (32 a 53), devidamente atualizadas, mais as
despesas decorrentes dos procedimentos administrativos realizados pela C AIXA para a consolidagdo da propriedade. O demonstrativo de débito devera discriminar todas as parcelas e os encargos devidos, de modo
a possibilitar ao Autor a visualiza¢io clara do valor devido para fins de deposito.

Apresentada a planilha de célculo, devera o Autor promover o deposito do valor devido e a emenda da inicial, formulando o pedido principal, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extingdo do processo, nos
termos do artigo 309, II do Cédigo de Processo Civil

A vista dos documentos apresentados, defiro a gratuidade de justica a0 Autor. Anote-se.
Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000981-30.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: H.COSTA COBRANCAS LTDA, H.COSTA COBRANCAS LTDA, H.COSTA COBRANCAS LTDA, H.COSTACOBRANCAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSENORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE NORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE NORIVALPEREIRA JUNIOR - SP202627

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP,
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspecio.

H. COSTA COBRANCAS LTDA impetrou este de mandado de seguranca contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU, objetivando, em sintese, reconhecer a inexigbilidade do
PIS e da COFINS na parte emque estes tributos incidem sobre a base de calculo majorada pela Contribuigao Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB), por entender que a parcela relativa ao tributo em referéncia ndo
integra o conceito de receita ou faturamento, na linha do quanto decidido no RE 574.706/PR. Discorreu sobre as normas que regem as contribuicdes sociais em comento, desenvolvendo tese em que haveria equiparagdo
inconstitucional, feita pelo legislador, entre faturamento e receita, para fins de apuragio da base de célculo dos tributos. Conclui que, diversamente do entendimento do Fisco, para apuragio do PIS e da COFINS devemser
consideradas somente as entradas definitivas, sendo de rigor a exclusdo da CPRB de suas bases, nos moldes do que reconheceu o STF emrelagdo ao ICMS. Enfatiza que tributos ndo podem vir a ser considerados como
receita ou faturamento, pois ndo derivamde operagdes ou atividades econdmicas do contribuinte empresério. Outro topico de sua exordial aborda o principio da capacidade contributiva, defendendo que a persistir a incidéncia
tal como ocorre, havera ofensa na medida em que se tributara montante que, apesar de entrar na contabilidade da Impetrante, ndo resulta em aumento em seu patrimonio, majorando a carga tributéria de forma inconstitucional.
Discorreu, ainda, sobre a eventual forma de compensagao e pediu a declaragdo de seu direito a compensagao/restituicio dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS coma inclusdo, em suas bases de
calculo, da CPRB. Juntou procuragdo e documentos.

O despacho id. 31043605 postergou a anlise da medida liminar pleiteada para 0 momento da prolagio da sentenca, determinando a notificagdo da autoridade impetrada, a ciéncia do orgéo de representagdo judicial
¢, ao final, a abertura de vista ao MPF.

A Unido pediu seu ingresso no feito no id. 31444480 e o Delegado da Receita Federal prestou suas informagdes no id. 32017223. Entende que o Terma 69 (RE 574.706) ndo pode ser automaticamente aplicado as
demais exagdes que ndo foramabordadas quando do julgamento. Discorre sobre a legislacido de regéncia das contribuicdes em debate, mencionando que o § 5° do artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/77 expressamente previu
que “na receita bruta incluemse os tributos sobre ela incidentes”, o que denota ter o legislador ordindrio previsto especificamente situagdes coma dos autos. Sustenta niio ser possivel ampliar o rol de exclusdes previstos pelo
legislador, sob pena de o Judiciario atuar como legislador positivo ou, ainda, que a extirpagdo pretendida resultaria na obtencio do resultado liquido, o que ndo se coaduna coma intengio da Constituicdo e demais leis. Assevera
que a implementago da logica empreendida pela Impetrante resultaria na exclusdo “dos demais custos e despesas— saldrios, encargos sociais, custo da mercadoria vendida, dos insumos utilizados na produg@o, etc”. Sustenta a
necessidade de expressa previsdo legal para a isengo pretendida. Por fimdefende, subsidiariamente, que a restituicio/compensagio eventualmente determinada devera exigir o transito emjulgado.
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O MPF ofertouseu parecer no id. 33274787.
Eorelatério. DECIDO.

O ceme da presente lide diz respeito a possibilidade, ou nio, de se excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor pago a titulo de Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB). A
Impetrante argumenta, emapertada sintese, que referida contribuigao — por ndo constituir faturamento ou receita —no pode ser incluida na base de calculo do PIS e da COFINS.

Como paradigma, pretende utilizar o entendimento firmado pelo STF sobre a ndo inclusdo do ICMS sobre a base de calculo da PIS e da COFINS, sobretudo por ndo considerar o tributo estadual como
faturamento.

Como devido respeito, razio niio lhe assiste.
Para iniciar a findamentag&o do caso concreto, pertinente a citagdo dos dispositivos legais.
No que concerne, especificamente ao PIS e a COFINS, observe-se que, ao estabelecer a base de calculo das citadas exagdes, as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 dispdem, respectivamente, que:

Art. 1° A Contribui¢ao para o PIS/Pasep, coma incidéncia nfo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil
(Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica comos respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redago dada pela Lein® 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

§2° Abase de calculo da Contribuigio para o PIS/Pasep ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1o. (Redago dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)
§3° Nao integrama base de calculo a que se refere este artigo, as receitas:

I - decorrentes de saidas isentas da contribuigio ou sujeitas a aliquota zero;

11- (VETADO)

111 - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelag@o as quais a contribuigao seja exigida da empresa vendedora, na condigdo de substituta tributaria;

IV - (Revogado pela Lein® 11.727, de 2008)

V - referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representemingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patrimonio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VI - de que trata o inciso I'V do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel;
(Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VII - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagio de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo - ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagio, conforme o disposto no inciso IT do § 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Incluido
pela Lein® 11.945, de 2009). (Produggo de efeitos).

VIII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII - do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de calculo da
Contribuigio para o PIS/Pasep; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

IX - relativas aos ganhos decorrentes de avaliagéo de ativo e passivo combase no valor justo; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

X - de subvengdes para investimento, inclusive mediante isengéo ou redugdo de impostos, concedidas como estimulo a implantagdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos e de doagdes feitas pelo poder
publico; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XI - reconhecidas pela construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragao, no caso de contratos de
concessdo de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XII - relativas ao valor do imposto que deixar de ser pago emvirtude das isengdes e redugdes de que tratamas alineas “a”, “b”, “c”e “e”do § 1o do art. 19 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977; e
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XIII - relativas ao prémio na emisséo de debéntures.

Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, coma incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica comos seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redagéo dada pela Lein® 12.973, de
2014) (Vigéneia)

§2° Abase de calculo da Cofins ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no §1°. (Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§3° Nao integrama base de célculo a que se refere este artigo as receitas:
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I - isentas oundo alcangadas pela incidéncia da contribuigio ou sujeitas a aliquota 0 (zero);

1I - de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel;
(Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

111 - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelagio as quais a contribuicao seja exigida da empresa vendedora, na condigdo de substituta tributaria;
IV - (Revogado pela Lein® 11.727, de 2008)

V- referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patrimonio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados conmo receita; (Redagao dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VI - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo - ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagdo, conforme o disposto no inciso I do § 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Inclido
pela Lein® 11.945, de 2009). (Produgdo de efeitos).

VII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein’® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de célculo da Cofins;
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VIII - relativas aos ganhos decorrentes de avaliagdo do ativo e passivo combase no valor justo; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

IX - de subvengdes para investimento, inclusive mediante isengdo ou redugio de impostos, concedidas como estimulo a implantagdo ou expansio de empreendimentos econdmicos e de doagdes feitas pelo poder
publico; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

X - reconhecidas pela construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de explora¢ao, no caso de contratos de
concessao de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XI - relativas ao valor do imposto que deixar de ser pago em virtude das isengdes e redugdes de que tratamas alineas “a”, “b”, “c”’e “¢”do § 1o do art. 19 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezenbro de 1977; ¢
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XII - relativas ao prémio na emissdo de debéntures.
Ja o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, teve alterada sua redag@o original pela Lein® 12.973/2014 e, atualmente, vige como seguinte texto:

Art. 12. Areceita bruta compreende:

I - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

11 - 0 prego da prestagdo de servigos emgeral;

111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a I1.
()

§2° - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou a manutencio, no passivo, de obrigacdes ja pagas, autoriza presungdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungo.

§3° Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributéria podera arbitra-la combase no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por administradores, socios da sociedade ndo anonima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas. §4° Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndio cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos
na condigdo de mero depositario.

§5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o disposto no §4°.

Apesar de a Corte Constitucional ter se debrugado sobre o tema do ICMS e acabar por decidir que ele ndo se afigura receita ou faturamento, o pleito de exclusio da CPRB das bases de calculo do PIS e da
COFINS témnuances diversas.

Observe-se que ao excluir o ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, a Corte Constitucional entendeu que o imposto estadual, em verdade, apenas transita pelas contas da empresa responsavel por seu
recolhimento. No caso da CPRB, entretanto, a exagdo temcomo sujeito passivo a propria empresa, nos termos do artigos 7° da Lein® 12.546/2011 e 22 da Lein® 8.212/91, in verbis:

Art. 7° Até 31 de dezembro de 2020, poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidos as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituigdo as contribuicdes previstas nos
incisos I e I1T do caput do art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991:

Art. 22. A contribuicio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:
O caso, entdo destoa do pensamento consolidado pelo STF que pretendeunéo onerar o mero detentor do dinheiro e que fatalmente o repassara ao Fisco.

Ademnais, a exagdo que se pretende excluir configura-se pela sistermtica da “tributagio por dentro”, fazendo parte do proprio custo do produto ouservigo.
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Sobre este aspecto, relevante mencionar que a propria Corte Suprema, no RE 582.461/SP expressou ser constitucional, por exemplo, a sistemética de apuragdo do ICMS “por dentro”. Do inteiro teor de citado
recurso extraordindrio, cuja matéria foi reconhecida como de repercussdo geral e teve relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ¢ possivel extrair findamentos que devemser aplicados a espécie.

“Abase de calculo do ICMS, na conformidade coma Lei Complementar 1i° 87, ¢ o valor da operagéo de que decorrer a saida da mercadoria. Portanto, no caso de saidas de umestabelecimento industrialo ICMS
e o IPI ttma mesma base de calculo, observadas as seguintes peculiaridades quanto a tributagio reflexa: o IP1 incide sobre o ICMS, pois de acordo com o texto constitucional esse imposto estadual é parte
integrante do valor da operagéo; por sua vez, 0 ICMS, ressalvados as situagdes previstas no art. 155, §2, X1, da Constituigdo, tambémincide sobre o IP1.

Constituem outros exemplos da incidéncia por dentro: a contribuicio social incidente sobre a folha de salario e a devida pelo empregado, previstas, respectivamente, no inciso I, a, e no inciso II do art. 195 da
Constituicdo. No primeiro caso, a contribuigio ao incidir sobre a folha de salrio incide, em conseq(iéncia, sobre a contribuicdo do empregado; no outro, a contribuigdo do empregado ao incidir sobre o valor bruto
da remuneragdo incide, por conseguinte, sobre ela mesma. Inclusdes ou exclusdes na incidéncia por dentro, tal como ocorre no imposto de renda, sio as previstas na legislagio aplicavel, como ¢é o caso da expressa
exclusio da incidéncia do imposto sobre a contribuigio do empregado.”

E perceptivel, portanto, que a simples condiciio de tributo nio faz do montante algo néio enquadrével na receita bruta, sob pena de o seremtodos os recebimentos que tenham de ser repassados a outras pessoas, por
linha logica. Alids esta linha logica (recolhimento da exagdo nas cadeias posteriores por substituto tributario que estd emdegrau anterior) ¢ a ideia central da tese sobre 0 ICMS ndio se configurar receita ou faturamento.

Neste sentido, de que 0 ICMS difere da CPRB (bem como de que o PIS ¢ a COFINS tem como base de célculo a receita bruta e néo a liquida, como sera abordado mais adiante nesta sentenga), menciono a

decisdo do E. TRF da 4?. Regjdo, que reformou a sentenca que a Impetrante citou emsua exordial, como precedente jurisprudencial. Por sua pertinéneia, colaciono os findamentos langados pelo E. Juiz Federal Convocado
Relator, os quais foramacolhidos emunanimidade pelos demais votantes:

Ar. sentenca declarou indevida a inclusdo da contribuicdo previdencidria substitutiva sobre a receita bruta na base de calculo do PIS/COFINS.

O §13°do art. 195 da Constituigio Federal atribui competéncia para a Unido substituir a contribuigao previdencidria sobre a folha de salarios, avulsos e contribuintes individuais, prevista nos incisos I e I1I do art. 22
da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, por uma contribuigao incidente sobre a receita ou o faturamento.

A substituicao foi implementada pela Lei 12.546/11, cujo "caput do art. 8° facultou as pessoas juridicas que fabricam determinados produtos substituiremas contribuigdes do art. 22, I e I11, da Lei 8.212/91 por
uma contribui¢do sobre o valor da receita bruta.

As contribuicdes ao PIS/COFINS incidemsobre a receita bruta. A receita bruta, de acordo como art. 12, incisos I a IV, do DL 1.598/77, coma redagdo dada pela Lei 12.973/14, "... compreende o produto da
venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego da prestagdo de servicos em geral, o resultado auferido nas operacdes de conta alheia e as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo
compreendidas nos incisos I a II1". Na receita bruta incluemse os tributos sobre ela incidentes (§5°). A receita liquida, por sua vez, ¢ a receita bruta diminuida de tributos sobre ela incidentes (art. 12, §1°, 111, da DL
1.598/77).

A contribuicdo previdencidria substitutiva sobre a receita bruta, prevista no art. 8°, "caput", da Lei 12.546/11, é um tributo suportado pela parte autora. Uma vez apurado, nio existe previsio
legal para que seja deduzido da base de calculo do PIS/COFINS, uma vez que as contribuicdes recaemsobre a receita bruta e niio sobre a receita liquida.

A circunstancia de o legislador nfio prever que a contribuigdo previdencidria substitutiva sobre a receita bruta seja dedutivel das contribuigdes ao PIS/COFINS nfo afeta a capacidade contributiva do sujeito
passivo, uma vez que esta ¢ revelada justamente pelo auferimento de receita, sendo maior o 6nus tributario quanto maiores forem as receitas obtidas. A pretensdo, caso acolhida, implicaria, na verdade, auténtica
supressdo da competéneia constitucional para a instituigdo da contribuigdo substitutiva sobre a receita bruta, ainda que parcial, porque a tributagdo assim alcangada seria restituida mediante dedugdo da base de
calculo das contribuigdes ao PIS/COFINS. No existe violagdo ao art. 110 do CTN porque ndo ha alteragéo de nenhum conceito, instituto ou forma de direito privado adotado pela Constituicdo para definir a
competéncia tributdria que tenha sido alterado pelo legislador tributério.

A outorga de competéncia ¢ para que as contribuicdes recaiamsobre "receita ou faturamento”, cabendo ao legislador delimitar a materialidade da incidéncia, conferindo os contornos da receita bruta ou liquida.

Por fim, os precedentes relativos a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS ou da receita bruta, para fins de incidéncia da contribuigdo substitutiva do art. 8°, da Lei 12.546/11, nfo se aplicama
hipétese dos autos porque tratamde situagdo fatica e juridica diversa. (Apelagdo/Remessa Necessaria n® 5015321-73.2017.4.04.7201 — 24/04/2019)

A manifestagdo da Autoridade tida por coatora nos autos do Mandado de Seguranga de n° 5002746-70.2019.4.03.6108, a meu ver, bemilustra raciocinio que se mostra necessario para o deslinde da causa (acerca
dareceita bruta), que se assemelha, inclusive, como do julgado citado acima, vejamos:

“Feito este esclarecimento, cabe ressaltar que a lei é bastante clara ao indicar como base de célculo das contribuigdes empauta o faturamento/receita bruta e niio a receita liquida, razio pela qual fica evidente que nela
se incluemo PIS e a Cofins, componentes da receita bruta total. Emoutras palavras, no conceito de faturamento/receita bruta niio esta somente o resultado liquido, mas todos os custos e despesas que compdemo
valor da operagdo que geroua receita contabilizada por umdado contribuinte. Nestes custos e despesas, encontram-se os valores dos salarios pagos, despesas como FGTS, o valor pago a titulo de energia elétrica,
despesas comseguranga, propaganda, planejamento etc., e, inclusive, os tributos pagos pelo contribuinte € que oneramo valor do produto ou do servigo. Entre esses tributos, tém-se as mais diversas taxas, impostos
e contribuigdes, e, obviamente, o PIS e a Cofins, eis que, como os demnais, sdo repassados para o prego final do servigo, e cuja receita é justamente o fato econémico definido pelo legislador como a base de calculo
do PIS e da Cofins.

O que se pretende demonstrar ¢ que pouco importa qual a natureza do custo que compds o valor do servigo prestado. Todos os custos e despesas compordo esse valor, e € justamente esse que deve ser considerado
como a base de célculo do PIS e da Cofins, porquanto a mesma foi definida pelo legislador como sendo o faturamento/receita bruta.”

Como visto, a extirpagdo semcritério de verbas que compdema base de clculo do tributo podera desencadear, do mesmo modo, o esvaziamento da propria legislagdo de regéncia ou a apuragdo de outra “grandeza
econdrmica”, no tributavel por conta do impedimento de incidéncia sobre a mesma base de calculo.

Nao ¢ demais expor que o STJ, ainda, temjulgado pelo rito dos recursos repetitivos (REsp 1.144.469/PR) em que reconhece a legalidade da incidéncia de tributo sobre tributo, em especial do ICMS sobre o
proprio ICMS.

Coteje-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS.
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1. A Constituigdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de célculo de umoutro no art. 155, §2°, XI, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo
compreenderd, emsua base de célculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operag@o, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo oua comercializagdo,
configure fato gerador dos dois impostos'.

2. A contrario sensu ¢ permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excegdo, ja tendo sido reconhecida jurisprudencialmente, entre outros casos, a incidéncia: 2.1. Do
ICMS sobre o proprio ICMS: repercussao geral no RE n. 582.461 / SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribuigdes ao PIS/PASEP ¢ COFINS sobre as
proprias contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em?25.8.2010. 2.3. Do IRPJ e da CSLL
sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre 0 ICMS: REsp. n. 675.663 - PR,
STJ, Segunda Turmna, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turmm, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em?20.9.2005, AgRgno REsp.N°462.262
- SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre o ISSQN: recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.330.737 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de
outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, € legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagio constitucional ou legal expressa em sentido contréario, ndo havendo ai
qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, 0 ISSQN e 0 ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na
condigéo de contribuinte de direito fazemparte de sua receita bruta e, quando dela excluidos, a nova rubrica que se temé a receita liquida.

5. Situagdo que ndo pode ser confindida comaquela outra decorrente da retengdo e recolhimento do ISSQN e do ICMS pela empresa a titulo de substituigdo tributaria (ISSQN-ST e ICMS-ST). Nesse outro
caso, a empresa ndo ¢ a contribuinte, o contribuinte € o proximo na cadeia, o substituido. Quando € assim, a propria legislagdo tributaria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa que se
torna apenas depositaria de tributo que sera entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99.

6. Na tributagdo sobre as vendas, o fato de haver ou nfo discriminagio na fatura do valor suportado pelo vendedor a titulo de tributagdo decorre apenas da necessidade de se informar ou néo ao Fisco, ou ao
adquirente, o valor do tributo embutido no prego pago. Essa necessidade somente surgiu quando os diversos ordenamentos juridicos passarama adotar o langamento por homologagdo (informag@o ao Fisco) e/ouo
principio da ndo-cumulatividade (informag@o ao Fisco e ao adquirente), sob a técnica especifica de dedugéo de imposto sobre imposto (imposto pago sobre imposto devido ou "tax on tax").

7. Tal é o que acontece com o ICMS, onde autolancamento pelo contribuinte na nota fiscal existe apenas para permitir ao Fisco efetivar a fiscalizagdo a posteriori, dentro da sistemtica do langamento por
homologagao e permitir ao contribuinte contabilizar o crédito de imposto que ira utilizar para calcular o saldo do tributo devido dentro do principio da ndo cumulatividade sob a técnica de dedugdo de imposto sobre
imposto. N4o se trata emmomento algumde exclusdo do valor do tributo do prego da mercadoria ouservigo.

8. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que: "O valor do ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela empresa compde seu faturamento, submetendo-se a tributagio pelas
contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS, sendo integrante tambémdo conceito maior de receita bruta, base de célculo das referidas exagdes".

9. Tema que ja foi objeto de quatro stimulas produzidas pelo extinto Tribunal Federal de Recursos - TFR e por este Superior Tribunal de Justiga - STJ:
« Stmulan. 191/TFR: "E compativel a exigéncia da contribuigio para o PIS como imposto tnico sobre combustiveis e lubrificantes".

« Stmula n. 258/TFR: "Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICM".

« Stmula n. 68/STJ: "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS".

 Stmula n. 94/STJ: "A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base decélculo do FINSOCIAL".

10. Tem que ja foi objeto também do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP (Primeira Segéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015) que decidiu matéria idéntica para o
ISSQN e cujos fundamentos determinantes devemser respeitados por esta Sego por dever de coeréncia na prestagdo jurisdicional previsto no art. 926, do CPC/2015.

11. Ante o exposto, DIVIRJO do relator para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial do PARTICULAR e reconhecer a legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao
PIS/PASEP e COFINS.

Deste modo, ndo ha ilegalidades prima facie a seremreconhecidas emcasos de incidéncia de tributos sobre tributos.
E, embora seja sedutora a argumentagio dos Ilustres Advogados da Impetrante, a verdade € que a matéria emquestdo nio temalgado eco emnossos tribunais.

Com efeito, tem rotineiramente decidido o TRF da 3* Regido que, embora o STF tenha acolhido a tese de que o ICMS ndo incide nas bases de célculo do PIS e da COFINS, conforme julgado no RE n®
574.706/PR, ¢ de se tomar emconta a diferenca entre o ICMS e a CPRB. Pego vénia para transcrever trecho de acorddo bastante elucidativo sobre o assunto:

Quanto aos valores de CPRB, tecemrse as seguintes consideragdes. O ICM e o ISS témpor fato gerador a circulagio de mercadorias (art. 155, 11, da CF) e a prestagdo de servigos (art. 156, 111, da CF), atos
econdmicos que comportama translagio (fatica) do crédito tributario devido na operagdo para o adquirente da mercadoria ou do servigo, no momento da constituigdo da obrigagdo tributaria. Sdo tributos indiretos
por exceléncia, exigindo-se inclusive o cumprimento dos requisitos previstos no art. 166 do CTN para que o contribuinte de direito possa titularizar o direito a eventual indébito (REsp 1008256 / GO / STJ -
SEGUNDA TURMA / MIN. OG FERNANDES / DJe 15/08/2017, AgInt no REsp 1434905 / PI / STJ - SEGUNDA TURMA / MIN. OG FERNANDES / DJe 14/10/2016, AgRg no REsp
1.421.880/PR, Rel. MinisttoMAURO C AMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 27/11/2015 ¢ REsp 1131476 / STJ - PRIMEIRA SECAO / MIN. LUIZ FUX /
DJe 01.02.2010). Nesse sentido e consoante entendimento firmado pelo STF, age o empresario como mero depositario dos impostos devidos, motivo pelo qual esses valores ndo integram seu faturamento/receita.
Por seu turmo, a CPRB ¢ tributo direto, incidente sobre a receita/faturamento, elemento contabil que néio se exaure na operagio emsi, mas se forma no decorrer de determinado tempo, a partir basicamente do
conjunto daquelas operagdes. Quando o adquirente da mercadoria ou servigo efetua o pagamento do valor faturado, nfio ha propriamente transferéncia do encargo tributario - a exatiddo da base de calculo ainda
sera apurada, inclusive comoutros elementos que ndo somente o resultado das vendas -, mas somente a composicao de despesas na formacio do prego para que o vendedor alcance o lucro empresarial. Ndo ha, em
sumg, translagdo propriamente dita do encargo tributario, mas o contumaz repasse do 6nus financeiro da atividade empresarial para o consumidor de fato. Tanto ¢ assim que as agdes de repeticao de indébitos
daquelas contribuicdes ndo se submetemao art. 166 do CTN (REsp 1689919/ SP/STJ - SEGUNDA TURMA / MIN. HERMAN BENJAMIN / DJe 16/10/2017, Aglnt no REsp 1275888 /RS / STJ -
PRIMEIRA TURMA/MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO / DJe 26/06/2017). Feita a diferenciago, ndo se permite segregar a CPRB da base de célculo do PIS/COFINS. Ainda que assimnio
fosse, ¢ de se relembrar que a decisio proferida pelo STF no RE 574.706 ndo afastou a possibilidade do calculo por dentro na apuragdo de tributos, mantendo-se incolume a jurisprudéncia em contrario (RE
582.461/SP / STF - PLENO / MIN. GILMAR MENDES / 18.05.2011, e REsp. 976.836/RS / STJ - PRIMEIRA SECAO / MIN. LUIZ FUX / 25.8.2010). Ademais, a declaragio de
inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS nio permite a automitica exclusdo de todos os tributos e custos incidentes na cadeia produtiva, enquanto tributos e elementos
distintos e sob pena de se olvidar a jurisprudéncia ainda vigente. Nesse sentido: Al 5030919-32.2018.4.03.0000 / TRF3 - SEXTA TURMA / JUIZ FED. CONV. LEONEL FERREIRA /10.05.2019,
AI5026681-67.2018.4.03.0000 / TRF3 - TERCEIRA TURMA/DES. FED. NELTON DOS SANTOS /22.03.19 e ApReeNec 0002198-28.2017.4.03.6100/ TRF3 - SEXTA TURMA / DES. FED.
JOHONSOM DI SALVO /08.11.18.

Segue a ementa do acorddo mencionado, bemcomo outras do TRF da 3* Regido que reforgama denegacao da orden:

APELACOES E REEXAME EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. RE 574.706 E TEMA 69/STE.
SITUACOES IDENTICAS. APLICABILIDADE IMEDIATA. EXCLUSAO DA CPRB DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS: IMPOSSIBILIDADE, POR SER TRIBUTO
DIRETO, NAO ASSUMINDO TRANSLACAO QUE PERMITA CONSIDERAR O CONTRIBUINTE COMO MERO DEPOSITARIO DOS VALORES. EC 20/98. RECURSOS E
REEXAME DESPROVIDOS. (ApReeNec 5023344-40.2017.4.03.6100, Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, TRF3 - 6" Turma, Intimagao via sistema DATA:
18/03/2020.)
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TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - CPRB NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - RE 574.706 - HIPOTESE DISTINTA. 1. A
declaragdo da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS ndo se aplica automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva. 2. O STF declarou a inconstitucionalidade
da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuigdes. A hipotese dos autos ¢ diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuigdes sobre contribuicdo social. 3. Agravo de instrumento improvido. (Al
5014998-96.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado LEILA PATVA MORRISON, TRF3 - 6* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 14/02/2020.)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS PROPRIOS TRIBUTOS E DA CONTRI BUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A RECEITA BRUTA - CPRB. IMPOSSIBILIDADE. RE N° 574.706. EXTENSAO DOS EFEITOS. INVIABILIDADE. 1. O Supreno Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, ja
firmou entendimento no sentido de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS", conforme RE n° 574.706. 2. O precedente estabelecido pelo colendo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n° 574.706 ndo pode ser estendido as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, uma vez que se trata de tributos distintos. 3. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela
constitucionalidade da sistemética de apuragdo do ICMS denominada calculo por dentro, de modo que, emrazio da similitude das controvérsias, ndo se mostra plausivel a viabilidade da exclusdo das aludidas
contribuicdes de suas proprias bases de calculo. 4. Nos termos do art. 7°, § 5°, da Lein® 12.546/11, comas alteragdes introduzidas pela Lein® 12.715/12, o contribuinte pode, em substituicdo as contribuigdes
previstas no art. 22, I e 111, da Lein® 8.212/91, recolher a contribuigdo previdenciaria sobre a receita bruta. 5- Embora se trate de opg@o de recolhimento colocada a disposicao da empresa, a referida contribuigio
sobre a receita bruta no perde a natureza de despesa para o empregador e ndo se confinde os tributos incidentes sobre a venda cujos valores sdo repassados ao consumidor final. 6 - O entendimento proferido pelo
colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706, consistente na exclusio do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, nio se aplica a Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita
Bruta - CPRB, porque se trata de tributos distintos. 7- Agravo de instrumento desprovido. (TRF-3, Al 5010268-42.2019.4.03.0000, TERCEIRA TURMA, Rel. DES. FED. CECILIA MARCONDES, j.
25/07/2019, publicagdo em29/07/2019)

Por todo o exposto, afigura-se agodada a posi¢ao que exclui todo e qualquer tributo ou elemento de custo da base de calculo das exagdes, eis que o precedente do STF deve ser visto com parcimdnia e de forma
restritiva, sob pena de esvaziar a propria exagdo.

Nesse contexto, nio havendo consolidagdo de tese de inconstitucionalidade da inclusdo de tributos na base de célculo do préprio tributo, de rigor a manuteng@o da incidéncia tributaria que se pretende afastar.
Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA.

Semhonorarios advocaticios (Stmulas 512 do STF e 105 do STJ).

Custas pela impetrante.

Transitada emjulgado, arquiven-se.

Copia desta decisdo podera servir de oficio/ mandado / carta precatoria, se o caso.

Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001282-74.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: BANDOLIN FORNECIMENTO DE REFEICOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, UNIAO FEDERALFAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspecio.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU/SP, objetivando excluir da base de calculo do PIS ¢ da COFINS o valor
correspondente a0 ICMS destacado na fatura/nota, por entender que a parcela relativa ao tributo estadual ndo integra receita ou faturamento do contribuinte, mas apenas transitam pelas contas da pessoa juridica, néo se
enquadrando no disposto no art. 195, inciso 1, alinea b da Constituicio Federal de 1988.

A liminar foi parcialmente deferida (restringiu o pedido de exclusdo do ICMS aos valores efetivamente recolhidos e ndo o destacado na nota).

Notificada, a Autoridade coatora apresentou suas informagdes (id. 32991494), alegando, em preliminar, a necessidade de sobrestamento do feito até a publicagdo do Acorddo resultante do julgamento dos
embargos de declaragio opostos no RE 574.706/PR e, no n¥rito, aduz, emapertada sintese, que 0 ICMS temprevisdo legal de inclusao na base de calculo do PIS e da COFINS, acaso seja acolhido o pleito autoral pede que
o valor da exclusdo limite-se ao efetivamente pago, analisou os votos proferidos no Extraordinario citado. Discorreu sobre a forma que entende ser correta emcaso de dcompensagdo e a atualizagdo do indébito.

AUNIAO requereu seu ingresso no feito e teceu argumentagdes sobre os pedidos iniciais nos mesmos moldes do ja propalado pela Autoridade Coatora (id. 33197190).

O Ilustre representante do Ministério Publico Federal manifestou-se apenas pelo regular trimite processual (id. 33274927).
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E 0 necessario relatorio. DECIDO.

O ceme do n¥érito da presente lide diz respeito a possibilidade, ou ndo, de se excluir da base de calculo da COFINS e do PIS o valor pago a titulo de ICMS. A Inpetrante argumenta que o ICMS — por ndo se
constituir faturamento ou receita—ndo pode ser incluido na base de calculo para apuragao das referidas contribuigdes.

De acordo como Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federal n® 762, de 06 a 11 de Outubro de 2014, a Suprema Corte, por maioria de votos, deu provimento ao RE n° 240.785-2/MG, reconhecendo a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, sob pena de violar o artigo 195, inciso I, alinea “b”, da Constituigdo Federal, consoante a seguinte redagio:

“O valor retido emrazio do ICMS néo pode ser incluido na base de calculo da COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF [“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais: I - do empregador, da empresa
¢ 18 da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: ... b) a receita ou o faturamento’] — v. Informativos 161 ¢ 437. Com base nesse entendimento, o Plendrio, em conclusdo de julgamento e por
maioria, proveu recurso extraordinario. De inicio, deliberou pelo prosseguimento na apreciagdo do feito, independentemente do exame conjunto com a ADC 18/DF (cujo mérito encontra-se pendente de
julgamento) e como RE 544.706/PR (comrepercussdo geral reconhecida emterm idéntico ao da presente controvérsia). O Colegiado destacou a demora para a solugo do caso, tendo emconta que a andlise do
processo fora iniciada em 1999. Ademais, nesse interregno, teria havido alteragdo substancial na composigéo da Corte, a recomendar que o julgamento se limitasse ao recurso emquestio, semque lhe fosse atribuido
o carater de repercussao geral. Emseguida, o Tribunal entendeu que a base de calculo da COFINS somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagio de servigos.
Dessa forma, assentou que o valor retido a titulo de ICMS ndo refletiria a riqueza obtida coma realizagdo da operagéo, pois constituiria onus fiscal e ndo faturamento. Vencidos os Ministros Eros Grau e Gilmar
Mendes, que desproviamo recurso. O primeiro considerava que o montante do ICMS integraria a base de calculo da COFINS por estar incluido no faturamento e se tratar de imposto indireto que se agregaria ao
prego da mercadoria. O segundo pontuava que a COFINS néo incidiria sobre a renda, e nemsobre o incremento patrimonial liquido, que considerasse custos e demais gastos que viabilizassema operagéo, mas
sobre o produto das operagdes, da mesima maneira que outros tributos como 0 ICMS e 0 ISS. Ressaltava, assim, que, apenas por lei ou por norma constitucional se poderia excluir qualquer fator que compusesse o
objeto da COFINS. RE 240785/MG, rel. Min. Marco Aurélio, 8.10.2014. (RE-240785)

Aementa do referido recurso extraordinario (RE 240.785) € do seguinte teor (DJe-246, Divulgagio em 15-12-2014, Publicagdo em 16-12-2014, EMENTA VOL-02762-01 PP-00001):

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA— CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo
tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagio de
Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.

Posteriormente, 0 Supremo Tribunal reapreciou a matéria no RE n° 574.706/PR, que, por sua vez, foi julgado pela sistematica da Repercussio Geral, como se observa da matéria publicada em 15 de margo de
2017, da pagina de internet do STF:

“Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional. Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) no integra a base de célculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins).
Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 574706, com repercussdo geral reconhecida, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do
contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de
que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituicéo, pois niio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou
transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foia de que “O ICMS nio compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento
do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados emoutras instdncias. Alémda presidente do STF, votarampelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaramvencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi
impetrado pela empresa Imcopa Importagdo, Exportagéo e Indistria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acorddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou valida a inclusio do ICMS
na base de calculo das contribuicdes. Votos.O julgamento foi retomado na sessao de hoje com o voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengdo do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro
acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugéo da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragdo de outras fontes de financiamento
semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar em perdas para o financiamento da seguridade social, representara a ruptura
do proprio sistema tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da Cofins é
inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuigdes sociais sobre a receita ou o faturamento das
empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, 0 que ndo ocorre como ICMS, que ¢é integralmente
repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagao.Quanto a eventual modulago dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a
solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Ndo havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o
Tribunal pode vir a enfrentar o tema emembargos de declarag@o interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.”

Assim, 0 “Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese:
‘O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.

Nesse contexto, restou consolidado o entendimento quanto a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, superada, pois, o debate académico sobre a questdo.
Prejudicado ficou, portanto, o julgamento da ADC n° 18 perante o STF, uma vez que a Corte Excelsa ja se pronunciou duas vezes sobre o mesmo tema, sendo que, na tltina oportunidade (no RE n° 574.706/PR), o fez pela
sistematica da repercussdo geral.

Sobre o assunto emfoco, tambémja se manifestou o e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. ICMS. INCLUSAO. BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Encontra-se, atualmente, consolidada a jurisprudéncia da Suprema Corte, a quem cabe o exane definitivo da matéria
constitucional, no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim de Noticias do Supremo Tribunal Federal n® 762 de 06 a 11 de
Outubro de 2014 (RE 240.785-2/MQG). 2. Embargos infringentes desprovidos. (TRF3, Segunda Segdo, EI 00002667820124036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, e-DJF3
Judicial 1, data 13/11/2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. ICMS. INCLUSAO. BASE DE CALCULO
DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. RECURSO PROVIDO. 1. Encontra-se, atualmente, consolidada a jurisprudéncia da
Suprema Corte, a quem cabe o exame definitivo da matéria constitucional, no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletimde
Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG). 2. Evidente a necessidade de provimento ao agravo inominado interposto, a fimde reformar a decisdo agravada,
excluindo do valor total da execugdo fiscal somente aquele correspondente a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, permanecendo inalterado o montante exigido emrelagdo aos demnis
tributos devidos. 3. Consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido da possibilidade de aproveitamento do titulo executivo, sema necessidade de substituigdo ou novo langamento, mas com
retificacio da CDA, através de mero célculo aritmético. 4. Caso emque a hipdtese envolve a revisdo da base de calculo do PIS e da COFINS, coma exclusio dos valores decorrentes da majoragdo acarretada
pela inclusdo do ICMS, declarada inconstitucional. 5. Parcialmente procedentes, portanto, os embargos do devedor, deve responder a embargada pela sucumbéncia, que se fixa em 10% sobre o valor atualizado do
montante a ser excluido, referente a inconstitucionalidade supramencionada, em conformidade com o artigo 20, § 4°, CPC, e jurisprudéncia da Corte, ndo acarretando possibilidade de enriquecimento ilicito e
remuneragdo exorbitante ou incompativel coma equidade, grau de zelo do profissional, lugar de prestagdo do servigo, natureza e importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu
servigo. 6. Recurso provido. (TRF3, Terceira Turma, AC 00069488120114036133, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, e-DJF3 Judicial 1, data 11/11/2014)
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E, nestes termos, semmmaiores dilagdes, é parcialmente procedente o pedido da Impetrante.

Emrelagio ao valor para fins de compensagio (ICMS destacado na nota ou o efetivamente recolhido), interpreto que o RE n° 574.706 ndo abordou, na minha visdo, a matéria. Destaco os trechos que entendo
pertinentes para o deslinde da questdo:

“Desse quadro ¢ possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido
parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operaciio anterior, em algum momento, ainda que niio
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e niio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, nfio guarda relagdo coma definicao constitucional de faturamento para fins de
apuragdo da base de calculo das contribuicdes.

()

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagao, pelo que o regime de compensagao importa na circunstancia de, emalgummomento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo
se a venda for realizada emmontante superior ao da aquisigdo e na medida dessa mais valia, ou seja, ¢ indeterminavel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigao do custo, devendo ser excluido da
base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Contudo, ¢ inegavel que 0 ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Publica.

10. Comesses fundamentos, concluo que o valor correspondente ao ICMS ndo pode ser validamente incluido na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.”

Ao final, a tese aplicada ao objeto desta demanda, firmada no RE n° 574.706/PR, restou ementada da seguinte forma: Tema 69: “O ICMS nio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.
Da simples leitura do verbete, percebe-se que a mencionada base de célculo ndo ficou expressamente delineada.

As Impetrantes tém interpretado o julgado defendendo que na base de célculo do PIS e da COFINS ha integragdo do ICMS destacado na nota e, por conseguinte, este deveria ser deduzido antes da incidéncia
daquelas contribuicdes.

A Autoridade Impetrada vem sustentando que o acorddo ndo abordou expressamente a questdo, mas que ¢ possivel depreender que da base de calculo em comento deve ser extirpado somente o “ICMS a
recolher”, isto é, o que efetivamente serd repassado a Fazenda Publica Estadual. Entendo que a razio esta coma Fazenda.

O amago da questdo, a meu ver, esta emcertificar-se acerca do transito de recursos (ICMS) semincremento patrimonial da pessoa contribuinte do PIS/COFINS.
Como mencionado, o faturamento ¢ obtido coma entrada de recursos e, a partir dai, ¢ que se consolidoua tese de que o ICMS apenas caminha pelas finangas da empresa até chegar ao Fisco Estadual.

A Autoridade Impetrada reforca que “o ICMS ndo integra a base de calculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS porque o contribuinte ¢ ummero intermedidrio que recebe a quantia do consumidor, repassando-
aao Estado, ¢ muito evidente que o montante a excluir ¢ o montante efetivamente devido ao Estado, e ndo o valor destacado na nota fiscal. A propdsito, lembra-se que o art. 13, §1°, 1, da Lei Complementar n° 87, de 1996, diz
que o valor destacado na nota fiscal constitui ‘mera indicagao para fins de controle™”.

E, corroborando o findamento, cito mencéo, feita pela Ilustre Relatora do RE 574.706/PR, Ministra Carmen Liicia, de manifestago ofertada por Roque Antonio Carrazza no RE 240.785, o qual também concluiu
pelo afastamento do ICMS da base de célculo da PIS e da COFINS:

“Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtémingressos de caixa, que ndo hes pertencen, isto €, ndo se incorporama seus patrimonios, até porque destinados aos cofies puiblicos estaduais
oudo Distrito Federal” (grifou-se).

Observe-se que a viga mestra do Recurso Extraordinario pautou-se no aspecto do “mero trénsito”, na escrituragdo contabil, para posterior recolhimento da exagio pelas financas do contribuinte e, a partir dai,
reconheceu-se necessaria sua extirpagéo da base de calculo.

Nesta esteira, ndo desconhecendo que ha decisdes dos Tribunais contrarias ao exposto nesta decisdo, deixo de acolher o pedido de exclusdo dos valores de ICMS destacados da nota.

Quanto a compensagdo, considerando que este mandado de seguranga foi impetrado em 27/05/2020, a Impetrante deve seguir as regras instituidas pela Instrugdo Normativa RFB 1.717/2017. Obedecendo-se,
ainda, os termos do artigo 39, §4°, da Lei9.250/95.

A compensagdo devera observar o artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional (ap6s o transito emjulgado) e se limitara as parcelas no prescritas apuradas nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste
processo.

Os valores a serem compensados serdo corrigidos pela SELIC e serdo apurados administrativamente, apds o transito em julgado, permitindo-se a Receita Federal acompanhar e certificar a regularidade dos
valores.

Diante do exposto, ratifico a liminare CONCED O PARCIALMENTE A SEGURANCA para declarar a inconstitucionalidade das normas dos artigos 2° e 3° da Lei 9718/98, artigo 1° da Lei 10.637/2002 ¢
artigo 1° da Lei 10.833/2003, na parte em que impossibilitam a exclusdo do ICMS efetivamente recolhidos na base de célculo do PIS e da COFINS, considerando que o tributo estadual em questdo ndo se constitui
faturamento ou receita, destoando do disposto no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigio Federal, e, por consequéncia, pronunciar a inexigibilidade das referidas contribuigdes (PIS e COFINSS), no que pertine ao objeto
deste Writ (nfo incidéncia sobre o ICMS), alémde determinar que a Autoridade Impetrada no se abstenha de expedir eventual de Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada,
também, a inscrigo dos tributos declarados inconstitucionais nos cadastros de inadimplentes (CADIN e outros).

Os valores indevidamente recolhidos e nfio prescritos (nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste feito) serdo corrigidos pela SELIC desde a data do pagamento indevido e compensados nos termos da
IN 1.717/2017, do artigo 170-A do CTN (apds o transito emjulgado) e artigo 39, §4°, da Lei9.250/95.

Semhonorarios advocaticios (Stmulas 512 do STF e 105 do STJ).

A Unido esta isenta de custas, mas devera reembolsar as antecipadas pela Impetrante.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Copia desta sentenga podera servir de oficio / mandado / carta precatoria, se o caso.
Publique-se. Intimense.

Baury, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0004876-31.2013.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B
EXECUTADO: CURTUME AVAI LTDA - ME, LUIZ SERGIO COLOMBO

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Considerando a suspensdo da maior parte das atividades forenses, inclusive o atendimento pessoal as partes e advogados, mesmo emcasos urgentes de constricdo de valores, postergo o bloqueio de ativos
financeiros, via BACENJUD, enquanto nio retornarema normalidade os servigos da Justica Federal.

Registre-se, ainda, a impossibilidade momentanea de intimago pessoal da parte acerca do eventual bloqueio, por Oficial de Justiga, emrazio do isolamento social, o que dificulta o direito de ampla defesa e
contraditorio.

Além disso, caso haja bloqueio de verba de executados que ndo tém condigdes de contratar advogado, néio poderdo eles se defender judicialmente, uma vez que néio ha possibilidade de atendimento
pessoal por servidores da Justica Federal e tambémno serd possivel a nomeagao de defensor dativo aos hipossuficientes.

Pelo exposto, considerando a atual precariedade dos servigos forenses, suspendo o bloqueio de valores por prazo indeterminado, isto &, até que retornemas atividades da Justica Federal, ou no maximo
por 120 (cento e vinte) dias, seguindo-se, por ora, commedidas alternativas, a critério do exequente.

Retornando os servigos forenses a normalidade, cumpra-se a determinagdo judicial (bloqueio Bacenjud). Se expirado o prazo de 120 dias e nfio houver alteragdo do atual quadro, voltem os autos
conclusos.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
EXECUCAO FISCAL(1116) N°1306744-13.1997.4.03.6108/ 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO - SP111749
EXECUTADO: ESPORTE CLUBENOROESTE
DESPACHO

Vistos eminspecao.

Considerando a suspensio da maior parte das atividades forenses, inclusive o atendimento pessoal as partes e advogados, mesmo emcasos urgentes de constrigdo de valores, postergo o bloqueio de ativos
financeiros, via BACENJUD, enquanto nio retornarema normalidade os servicos da Justica Federal.

Registre-se, ainda, a impossibilidade momenténea de intimag@o pessoal da parte acerca do eventual bloqueio, por Oficial de Justiga, emrazio do isolamento social, o que dificulta o direito de ampla defesa e
contraditorio.

Alkém disso, caso haja bloqueio de verba de executados que ndo tém condigdes de contratar advogado, néo poderdo eles se defender judicialmente, uma vez que ndo ha possibilidade de atendimento
pessoal por servidores da Justica Federal e tambémnao sera possivel a nomeagéo de defensor dativo aos hipossuficientes.

Pelo exposto, considerando a atual precariedade dos servigos forenses, suspendo o bloqueio de valores por prazo indeterminado, isto &, até que retornemas atividades da Justiga Federal, ou no maximo
por 120 (cento e vinte) dias, seguindo-se, por ora, commedidas alternativas, a critério do exequente.

Retornando os servigos forenses a normalidade, cumpra-se a determinagdo judicial (bloqueio Bacenjud). Se expirado o prazo de 120 dias e ndo houver alteragdo do atual quadro, voltem os autos
conclusos.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002911-20.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: CPA - CENTRALPAULISTA DISTRIBUIDORADEACO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALDNEY OLIVEIRAMOREALE - SP135973

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CPA - CENTRAL PAULISTA DISTRIBUIDORA DE ACO LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
BAURU, comvistas a suspensdo da exigibilidade da inclusdo do valor do ICMS, ICMS-ST, ISS e PIS/COFINS na base de calculo da contribuicdo ao PIS e a COFINS. Alémda exclusio do ICMS da base de calculo
do IRPJ e da CSLL. Enfatiza, ao final, que o valor a ser decotado é o ICMS destacado nas notas.

Amedida liminar foi parcialmente deferida pela decisdo id. 25044022, que ordenou, ainda, a notificagdo da autoridade impetrada, a cientificagdo de seu orgdo de representagéo judicial e a abertura de vista ao MPF.
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No id. 26009226 a Unido pleiteou sua integragéo no polo passivo da lide e apresentou defesa. Aduziu a necessidade de suspensdo da demanda até o julgamento dos embargos de declaragdo que apresentouno bojo
do RE 574.706/PR. Defendeu a regularidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS. Quanto ao ICMS-ST sustentou a inaplicabilidade da tese firmada pelo STF, fazendo distingdes emrelagdo aos
recolhimentos dele e do ICMS. Do mesmo modo assevera ser inaplicavel o precedente a retirada do PIS e da COFINS de suas proprias bases de calculo. Discorreu sobre a constitucionalidade do calculo “por dentro” dos
tributos (emespecialo PIS e a COFINS). No que toca a exclusdo do ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido, defendeu tratar-se de discussao infraconstitucional, matéria que nio atraia
competéncia do STF e, por este motivo, impossivel o uso do pensamento definido no Tema 69 do STF. Pediu, por estes argumentos, a denegago da seguranga.

As informagdes, a seu turno, foram colacionadas no id. 26334934. Replicou o pleito de suspensdo da demanda até a apreciagio dos embargos de declaragdo opostos no RE 574.706/PR, discorrendo, emseguida,
sobre os conceitos contabeis de faturamento e receita e a correta inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS. Emrelagdo ao ICMS-S T aduz que “¢ permitida a exclusio da receita bruta do ICMS cobrado
pelo prestador de servigos apenas na condi¢io de substituto tributario”. No que concerne a alegagio de ilegalidade na inclusdo do PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculo, refuta a indiscriminada exclusdo de
valores da receita bruta ou do faturamento, pois o fato poderia desencadear a extirpagéo do “montante de saldrios pagos ou devidos, dentre outros elementos formadores do prego”, os quais ndo se incorporam, do mesmo modo,
a0 patrimonio da empresa, na forma preconizada na exordial. Quanto a base de calculo do IRPJ e da CSLL recolhidos pela sistemética do lucro presumido, defende que a opgdo do contribuinte € facultativa e que, neste
aspecto, deve respeitar aos ditames da RFB que, a seu turno, entende ser o ICMS componente da receita bruta sobre a qual incide o percentual legalmente previsto para apuragdo do quantum devido. Sobre o ISS, repisou
que o conceito contabil de faturamento e/ou receita bruta incluem-se os custos, inclusive os impostos que compdem o pre¢o. Abordou, emtopico especifico, as regras para eventual compensagao, enfatizando a necessidade da
ocorréncia do transito emjulgado e a impossibilidade de compensacio de tributos indiretos suportados por terceiro.

O MPF opinou unicamente pelo normal tramite processual (id. 30347503 ) e os autos vierama conclusio para sentenca.
Eorelatério. DECIDO.
Muitos dos argumentos desta sentenca ja foram langados na decisdo liminar, eis que niio houve mudanga fatico-juridica apta a modificar as conclusdes a que cheguei naquele momento.

Inicialmente, pertinente discorrer sobre a tese base de todos os requerimentos aviados neste mandamus, pois o ceme do mérito da lide posta diz respeito a possibilidade, ou ndo, de se excluir da base de calculo de
diversas exagdes os valores pagos a titulo de tributos que, segundo a Impetrante ndo se enquadram nos conceitos de faturamento e/ou receita bruta. Assim, seja emrelagdo ao ICMS, ao ISSQN ouao PIS e a COFINS,
argumenta-se que tais tributos ndo podemser incluidos na base de calculo para apuragio de outras rubricas tributdrias.

Pois bem De acordo com o Boletim de Noticias do Supremo Tribunal Federal n° 762, de 06 a 11 de Outubro de 2014, a Suprema Corte, por maioria de votos, deu provimento ao RE n° 240.785-2/MG,
reconhecendo a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFIN'S, sob pena de violar o artigo 195, inciso 1, alinea “b”, da Constituigdo Federal, consoante a seguinte redagao:

“O valor retido emrazio do ICMS néo pode ser incluido na base de calculo da COFINS sob pena de violar o art. 195, 1, b, da CF [“Art. 195. A seguridade social ser financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais: I - do empregador, da empresa
e 18 da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: ... b) a receita ou o faturamento™] — v. Informativos 161 e 437. Com base nesse entendimento, o Plenario, em conclusdo de julgamento e por
maioria, proveu recurso extraordindrio. De inicio, deliberou pelo prosseguimento na apreciagdo do feito, independentemente do exame conjunto com a ADC 18/DF (cujo n¥érito encontra-se pendente de
julgamento) e como RE 544.706/PR (comrepercussdo geral reconhecida emtema idéntico ao da presente controvérsia). O Colegiado destacou a demora para a solugo do caso, tendo emconta que a analise do
processo fora iniciada em 1999. Ademais, nesse interregno, teria havido alteragéo substancial na composicdo da Corte, a recomendar que o julgamento se limitasse ao recurso emquestéo, semque lhe fosse atribuido
o carater de repercussao geral. Emseguida, o Tribunal entendeu que a base de calculo da COFINS somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagao de servigos.
Dessa forma, assentou que o valor retido a titulo de ICMS néo refletiria a riqueza obtida coma realizacdo da operagdo, pois constituiria 6nus fiscal e ndo faturamento. Vencidos os Ministros Eros Grau e Gilimar
Mendes, que desproviamo recurso. O primeiro considerava que o montante do ICMS integraria a base de célculo da COFINS por estar incluido no faturamento e se tratar de imposto indireto que se agregaria ao
preco da mercadoria. O segundo pontuava que a COFINS néo incidiria sobre a renda, e nemsobre o incremento patrimonial liquido, que considerasse custos ¢ demais gastos que viabilizassema operag¢io, mas
sobre o produto das operagdes, da mesma maneira que outros tributos como 0 ICMS e o ISS. Ressaltava, assim, que, apenas por lei ou por norma constitucional se poderia excluir qualquer fator que compusesse 0
objeto da COFINS. RE 240785/MG, rel. Min. Marco Aurélio, 8.10.2014. (RE-240785)

A ementa do referido recurso extraordinario (RE 240.785) ¢ do seguinte teor (DJe-246, Divulgagdo em 15-12-2014, Publicagdo em 16-12-2014, EMENTA VOL-02762-01 PP-00001):

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA— CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo
tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagio de
Servicos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.

Posteriormente, o Supremo Tribunal reapreciou a matéria no RE n° 574.706/PR, que, por sua vez, foijulgado pela sistenxitica da Repercusséio Geral, como se observa da matéria publicada em 15 de margo de
2017, da pagina de internet do STF:

“Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins é inconstitucional. Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nio integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins).
Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, com repercussdo geral reconhecida, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfo se incorpora ao patrimonio do
contribuinte e, dessa forma, néio pode integrar a base de célculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de
que a arrecadacdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituicdo, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou
trénsito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussio geral fixada foia de que “O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento
do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados emoutras instancias. Alémda presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi
impetrado pela empresa Imcopa Importagdo, Exportagio e Indiistria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acordo do Tribunal Regional Federal da 4° Regido (TRF-4) que julgou valida a inclusio do ICMS
na base de calculo das contribuicdes. Votos.O julgamento foi retomado na sessio de hoje com o voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel 8 manutengdo do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro
acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugio da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragao de outras fontes de financiamento
semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da seguridade social, representara a ruptura
do proprio sistema tributério. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS ma base de célculo do PIS e da Cofins é
inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuicdes sociais sobre a receita ou o faturamento das
empresas. O ministro ressaltou que so pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que néo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente
repassado aos estados ou ao Distrito Federal Modulagio.Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que niio consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a
solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Nao havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o
Tribunal pode vir a enffentar o tema emermbargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a andlise.”
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Assim, 0 “Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:
‘O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins’.

Nesse contexto, restou consolidado o entendimento quanto a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, superada, pois, o debate académico sobre a questdo.
Prejudicado ficou, portanto, o julgamento da ADC n° 18 perante o STF, uma vez que a Corte Excelsa ja se pronunciou duas vezes sobre o mesmo tema, sendo que, na tltina oportunidade (no RE n° 574.706/PR), o fez pela
sistematica da repercussdo geral.

Sobre o assunto em foco, tambémja se manifestou o e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. ICMS. INCLUSAO. BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Encontra-se, atualmente, consolidada a jurisprudéncia da Suprema Corte, a quem cabe o exame definitivo da matéria
constitucional, no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletimde Noticias do Supremo Tribunal Federal n® 762 de 06 a 11 de
Outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG). 2. Embargos infringentes desprovidos. (TRF3, Segunda Segdo, EI 00002667820124036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, e-DJF3
Judicial 1, data 13/11/2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS. INCLUSAO. BASE DE CALCULO
DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. RECURSO PROVIDO. 1. Encontra-se, atualmente, consolidada a jurisprudéncia da
Suprema Corte, a quem cabe o exame definitivo da matéria constitucional, no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, conforme constou do Boletim de
Noticias do Supremo Tribunal Federaln® 762 de 06 a 11 de Outubro de 2014 (RE 240.785-2/MG). 2. Evidente a necessidade de provimento ao agravo inominado interposto, a fimde reformar a decisio agravada,
excluindo do valor total da execugdo fiscal somente aquele correspondente a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, permanecendo inalterado o montante exigido em relagdo aos demais
tributos devidos. 3. Consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da possibilidade de aproveitamento do titulo executivo, sema necessidade de substituigdo ou novo langamento, mas com
retificagdo da CDA, através de mero calculo aritmético. 4. Caso emque a hipdtese envolve a revisdo da base de calculo do PIS e da COFINS, coma excluso dos valores decorrentes da majoragao acarretada
pela inclusdo do ICMS, declarada inconstitucional. 5. Parcialmente procedentes, portanto, os embargos do devedor, deve responder a embargada pela sucumbéncia, que se fixa em 10% sobre o valor atualizado do
montante a ser excluido, referente a inconstitucionalidade supramencionada, em conformidade com o artigo 20, § 4°, CPC, e jurisprudéncia da Corte, ndo acarretando possibilidade de enriquecimento ilicito e
remuneracdo exorbitante ou incompativel coma equidade, grau de zelo do profissional, lugar de prestagio do servigo, natureza e importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu
servigo. 6. Recurso provido. (TRF3, Terceira Turma, AC 00069488120114036133, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, e-DJF3 Judicial 1, data 11/11/2014)

Procedo, assim, a analise por topicos dissecando os pleitos, mas sempre comremissao aos argumentos supra citados.
Da exclusio do ICMS-ST da base de cilculo do PIS e da COFINS

Este ponto merece apreciagdo diversa da que constou na decisdo liminar, pois o pedido de exclusdo do ICMS-ST (substituigao tributéria) da base de calculo do PIS e da COFINS, ressalta que seria na qualidade
de substituido tributario e ndo como substituto (vide id. 24750907 - Pag. 16-17).

Eem relagdo ao substituido tributario, entendo que a desnaturagdo do valordo ICMS, que acaba por se confindir como proprio prego, ndo permite que se faga umextremo esforgo interpretativo para decotar
umvalor hipotético da receita bruta do substituido.

E de suma importincia, para fins de enquadramento do caso no tema 69, que se obtenha a certeza de que a riqueza esteja apenas transitando pelas contas da pessoa interessada, nfio sendo possivel a aplicagio de
analogias e paralelos para o fimalmejado.

Do contrario, em tese, todosos custos operacionais que compdemo prego final do produto podemser tidos como tributos néio componentes das bases de calculos aplicaveis a cada exago.

Veja que sobre o aspecto contabil, o faturamento € obtido coma entrada de recursos, dai que se consolidou a tese de que o ICMS, por ser valor destacado, apenas caminha pelas finangas da empresa até chegar ao
Fisco.

No caso, pretende-se antecipar esta  analise, fazendo comqueo ICMS pago mnaoperagdo de compra, ao ser “reembolsado”no momento da venda, seja retirado da base de calculo, antecipando-se o
momento do faturamento, o que ndo € acobertado pelo precedente do STF invocado.

A Unido citou trecho do voto da a Min. Relatora, Carmem Liicia, que bastante elucida a questdo: “O recolhimento do ICMS na condigdo de substituto tributério importa na transferéncia integral as Fazendas
Piblicas estaduais, sema necessidade de compensagéo e, portanto, identificagdo de saldo a pagar, pois néio hi recolhimentos posteriores pelos demais contribuintes substituidos™ (grifou-se).

Assim, conclui o ente estatal corretamente que o que nio se sustenta ¢ a tentativa de atribuir ao precedente eficacia expansiva a retirar todo e qualquer tributo que incidiu na cadeia a guisa de tributar o lucro liquido da
operagao.

Isto €, assumir que valores desnaturados possamser descontados como pretende o impetrante, levaria ao esvaziamento das proprias bases de calculo, ja que sobre esse ouaquele produto, grande parte se traduzem
Impostos.

No mesmo sentido ja se pronunciouo TRF da 3* Regidoe o STJ:
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DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINARES NAO ENFRENTADAS PELO MAGISTRADO SINGULAR. ICMS-ST.
BASE DE CALCULO. PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1 - Quanto as preliminares arguidas deixo de analisa-las, sob pena de supressio de instincia,
haja vista o ndo enfrentamento das matérias pelo Magistrado monocratico. 2 - O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 574.706-RG/PR (Rel. Min. Carmen Liicia, DJe 02/10/2017), com
repercussdo geral reconhecida, fimou a tese de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (Term 69 da Repercussdo Geral). Na ocasido, restou expressamente fixado
o entendimento de que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao
financiamento da Seguridade Social 3 - Nao havendo a anterior incidéncia das contribuigdes néo se cogita de creditamento no ambito do regime ndo-cunmulativo do PIS ¢ COFINS dos valores pagos pelo
contribuinte substituido ao substituto, a titulo de reembolso pelo ICMS-substituigdo (ICMS-ST). 4. Observa-se que o ICMS-ST niio esta na base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS do

contribuicdes em comento. 7. Agravo de instrumento provido. (Al 5010856-49.2019.4.03.0000, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turmn, Intimagdo via sisterm
DATA:30/07/2019.)

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS COFINS. EXCLUSAO ICMS EISS. POSSIBILIDADE. ICMS-ST. IMPOSSIBILIDADE. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. EXCLUSAO.
BASE CALCULO IRPJ E CSLL. POSSIBILIDADE. COMPENSAGAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORREGAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS.
REMESSA NECESSARIA E APELACAO PARCIALMENTE PROVIDAS. - A pendéncia de julgamento de embargos de declaragio no RE n° 574.706/PR o configura dbice & aplicagdo da tese
firmada pelo STF, ainda que pendente anélise de modulagio dos efeitos da decisdo embargada. - O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do
contribuinte, dessa forma, ndo podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS. - Restou consignado o Tema 069: "O ICMS néo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS",
assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo STF. - O valor do ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS/COFINS ¢ o destacado
na nota fiscal. - A recente posicdo do STF sobre o descabimento da inclusdo do ICMS na formagao da base de calculo do PIS e da COFINS aplica-se tambémao caso da inclusdo do ISS, ja que a situagdo é
idéntica. - Restou assentado pelo C. STJ que 0 ICMS-ST, retido e recolhido pela empresa substituta, configura mero ingresso na contabilidade dessa empresa que figura apenas como depositaria de imposto que
sera entregue ao Fisco, ndo integrando sua receita bruta, pelo que ndo compde a base de calculo das contribuigdes ao PIS/COFINS ndo cumulativas. - Da mesma forma o valor do ICMS-ST niio integra a
receita bruta da substituida, visto que o pagamento ocorre na etapa econdmica anterior. - A base de calculo do IRPJ, no termos do Decreto n° 3.000 de 26/03/1999 ¢ o lucro real ou arbitrado
correspondente ao periodo de apuragio. - O fato gerador do IRPJ ¢ todo acréscimo patrimonial obtido pelo contribuinte mediante a incorporago de nova riqueza ao patrimdnio ja existente. - A CSLL aplicam-se
as mesmas disposicdes, visto que a base de calculo da contribuigdo ¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o Inmposto de Renda. - Dessa forma, os valores oriundos do crédito presumido de
ICMS ndo podemser alcangados pelo IRPJ e pela CSLL, pois ndo constituemrenda, lucro ou acréscimo patrimonial. - O C. STJ analisoua questdo no REsp 1.517.492, de onde se depreendeu que o incentivo
fiscal, que desonera o contribuinte de determinando percentual do imposto, niio caracteriza lucro a ser tributado. - Ndo ha como se equiparar incentivo fiscal comacréscimo patrimonial, este simbase de calculo dos
tributos em comento. - Suficiente a comprovagdo da condigdo de contribuinte para reconhecimento do direito de compensagio pela via do MS. - O regime aplicavel a compensagio tributaria ¢ aquele vigente a
época do ajuizamento da demanda, devendo-se, portanto observar o disposto no art. 74 da Lei 9.430/96 e paragrafo tnico do art. 26 da Lei 11.457/2007. - Consolidada a possibilidade de utilizagio do MS para
declaragdo do direito de compensagdo. O MS néo é via adequada para o pleito de repeticdo do indébito, pela restituicdo judicial, pois néo é substitutivo de agio de cobranga. - Possibilidade de compensagao com
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela SRF, com excegdo das contribuigdes previdenciarias. - A compensagéo somente poderd ser efetuada ap6s o transito em julgado
desta acdo, respeitada a prescricdo quinquenal e aplicagdo da taxa SELIC no que concerne a corre¢io do indébito e os juros moratdrios. - Remessa necessaria e apelagdo parcialmente providas. (ApCiv 5003121-
69.2018.4.03.6120, Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, TRF3 - 4* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 10/07/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. EXCLUSAO DO ICMS-ST DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. TEMA 69/STF. INAPLICABILIDADE. 1. O acérddo no incorreu em omissio
ante o adequado enfrentamento das questdes postas em discussdo. 2. Os embargos declaratorios ndo se prestam para rediscutir o julgado, mesmo a titulo de prequestionamento, e o carater infringente é cabivel
somente emsituagdes excepcionais, o que ndo ¢ o caso dos autos. 3. Acresca-se, a proposito, que a questiio acerca da controvérsia debatida nestes autos, cingindo-se a pretensio de descontar créditos
sobre os valores de ICMS-Substituicio, 0s quais compdem o custo de aquisiciio de mercadorias para posterior revenda, na apuracio da contribuicéio ao PIS e 4 COFINS, foi exaustivamente
examinada no acérdio ora atacado, onde restou expressamente I3 firmado que a matéria encontra forte hostilidade junto a sélida jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, restando
assentado que ""Nio tem direito o contribuinte a0 creditamento, no dmbito do regime nio cumulativo do PIS e COFINS, dos valores que, na condiciio de substituido tributario, paga ao
contribuinte substituto a titulo de reembolso pelo recolhimento do ICM S-substituicfio. Precedentes: REsp. n. 1.456.648 - RS, Segunda Turmm, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
02.06.2016; REsp. n. 1.461.802 - RS, Segunda Turma, Rel Min. Herman Benjamin, julgado em 22.09.2016" - Aglnt nos EDcl no REsp 1.462.346/RS, Relator Ministo MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turm, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017. 4. No mesmo sentido, aquela C. Corte Superior, verbis: "A Segunda Turma do STJ firmou entendimento de que, 'ndo sendo receita bruta, o
ICMS-ST ndo esta na base de calculo das contribuigdes a0 PIS/PASEP e COFINS nio cumulativas devidas pelo substituto e definida nos arts. 1° e § 2° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003' (REsp
1.456.648/RS, Rel. Ministro Mauro Canpbell Marques, julgado em2/6/2016, DJe 28/6/2016)." - Aglnt no REsp 1.417.857/RS, Relator Ministro OG FERNANDES, Segunda Turm, j. 21/09/2017, DJe
28/09/2017. 5. Emidéntico passo, ainda o E. STJ, no REsp 1.628.142/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017; TRF - 1* Regiéio, AMS
007024-70.2013.4.01.3812, Relator Desembargador Federal NOVELY VILANOVA, Oitava Turma, j. 25/06/2018, e-DJF 1 03/08/2018, e TRF - 4* Regido, 5008313-27.2017.4.04.7110/RS, Relator Juiz
Federal convocado ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, Primeira Turma, j. 14/11/2018. 6. Embargos de declaragio rejeitados. (ApCiv 0026558-95.2015.4.03.6100, DESEMBARGADORA
FEDERALMARLI FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 19/06/2019)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTR[BUIC()ES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. VALORES REFERENTES A ICMS-
SUBSTITUIGAO (ICMS- ST). IMPOSSIBILIDADE. 1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC". 2. Niio tem direito o
contribuinte ao creditamento, no Ambito do regime nfio- cumulativo do PIS e COFINS, dos valores que, na condicéo de substituido tributsrio, paga ao contribuinte substituto a titulo de reembolso
pelo recolhimento do ICM S-substituicfio. Precedentes: REsp. n. 1.456.648 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 02.06.2016; REsp. n. 1.461.802 - RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em22.09.2016. 3. A aplicagéo da Stmula n. 568/STJ ('O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema") ndo exige a existéncia de multiplos julgados sobre o tema, apenas a suficiéncia do debate pelo 6rgio julgador no precedente e a adequagdo dos fundamentos
determinantes do precedente utilizado como paradigma ao caso concerto (art. 489, §1°, V, CPC/2015). 4. Agravo interno ndo provido. (AIEDRESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1462346 2014.01.49669-7, MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 13/03/2017)

Combase no exposto, denego a seguranga quanto ao afastamento pretendido pela Impetrante emrelagdo aos valore de ICMS suportados pelo substituido tributario.
Da exclusio do ISS da base de cilculo do PIS e da COFINS

Aqui, o pedido ¢ de exclusdo do valor pago a titulo de ISSQN ISSQN da base de calculo da COFINS e do PIS. A Impetrante, na linha do entendimento afeito ao ICMS, argumenta que o ISS — por nio se
constituir faturamento ou receita—ndo pode ser incluido na base de calculo para apuragdo das referidas contribuicdes.

Prefacialmente ressalto que ha Recurso Representativo de Controvérsia que vai de encontro a tese exposta na inicial. Observe-se a ementa:
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIALREPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART, 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJN. 8/2008. PRESTADOR DE SERVICO. PIS E COFINS.
INCLUSAO DO ISSQN NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN. 1. Para efeitos de
aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em consideragdo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justiga, firma-se compreensdo no sentido de que o valor suportado pelo
beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente a0 ISSQN, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequagdo a hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. A orientagéo das
Turmas que compdema Primeira Seg¢io deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assim entendida como a totalidade das receitas auferidas
como exercicio da atividade econémica, de modo que niio pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e da COFINS" (REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8/9/2010; AgRg
no REsp 1.197.712/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRgnos EDclno REsp 1.218.448/RS, Rel. Ministro Amnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRg
no AREsp 157.345/SE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRg no AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turmm, julgado em28/08/2012, DJe 4/9/2012;
EDclno AgRgno REsp 1.233.741/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013). 3. Nas atividades de prestagéo de servigo, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar emconsideragio o valor auferido
pelo prestador do servigo, ou seja, valor desembolsado pelo beneficirio da prestagio; e ndo o fato de o prestador do servigo utilizar parte do valor recebido pela prestagdo do servico para pagar o ISSQN -
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza. Isso por uma razio muito simples: o consumidor (beneficidrio do servigo) no ¢ contribuinte do ISSQN. Documento: 1374932 - Inteiro Teor do Acérddo - Site
certificado - DJe: 14/04/2016 Pagina 1 de 48 Superior Tribunal de Justica 4. O fato de constar emnota fiscal informagdo no sentido de que o valor como qual arcara o destinatario do servigo compreende quantia
correspondente ao valor do ISSQN nio torna o consumidor contribuinte desse tributo a ponto de se acolher a principal alegagio das recorrentes, qual seja, de que o ISSQN ndo constituiu receita porque, emtese,
diz respeito apenas a uma importancia que ndo The pertence (e simao municipio competente), mas que transita emsua contabilidade sem representar, entretanto, acréscimo patrimonial. 5. Admitir essa tese seria 0
mesmo que considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a sociedade empresaria, por sua vez, apenas uma sinples espécie de "substituto tributario", cuja
responsabilidade consistiria unicamente emrecolher aos cofies publicos a exagdo devida por terceiro, no caso o consumidor. No € isso que se temsob o ponto de vista juridico, pois o consumidor néo € contribuinte
(sujeito passivo de direito da relagdo juridico-tributaria). 6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo emrazio de uma politica do sisterma tributario nacional que permite a repercussio do 6nus tributario ao
beneficidrio do servigo, e nio porque aquele (consumidor) figura no polo passivo da relagdo juridico-tributaria como sujeito passivo de direito. 7. A hipdtese dos autos ndo se confinde comaquela em que se tema
chamada responsabilidade tributaria por substituigdo, emque determinada entidade, por forga de lei, figura no polo passivo de uma relag@o juridico-tributaria obrigacional, cuja prestacao (o dever) consiste emreter o
tributo devido pelo substituido para, posteriormente, repassar a quantia correspondente aos cofies publicos. Se fosse essa a hipotese (substituicao tributaria), € certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e
da COFINS a titulo de ISSQN nio integraria o conceito de faturamento. No mesno sentido se o 6nus referente ao ISSQN néo fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria davida de que
o valor referente a0 ISSQN ndo corresponderia a receita ou faturamento, ja que faticamente suportado pelo contribuinte de direito, qual seja, o prestador do servigo. 8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts.
109 ¢ 110 do CTN, na medida emque a consideragdo do valor correspondente a0 ISSQN na base de célculo do PIS e da COFINS ndo desnatura a definigdo de receita ou faturamento para fins de incidéncia de
referidas contribuigdes. 9. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1330737/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEC AO, julgado em 10/06/2015, DJe 14/04/2016)

A Impetrante, por seu turno e como ja realgado, embasa seu requerimento no Recurso Extraordinario n® 574.706/PR decidido sob o rito da Repercussdo Geral e que, na senda do RE n° 240.785-2/MG,
reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, por violar o artigo 195, inciso 1, alinea “b™, da Constituigdo Federal, como se observa dos findamentos langados no itemanterior.

Convém, antes de tudo, deixar anotado que os artigos 2° e 3° da Lei9.718/98, o artigo 1° da Lei 10.637/2002 e artigo 1° da Lei 10.833/2003 néio admitem expressamente a exclusio do ISSQN na base de calculo
do PIS eda COFINS. Portanto, o pedido da parte impetrante volta-se contra essas normas, que ao seu entendimento sao inconstitucionais.

Parcial razio lhe assiste.

Digo isso porque restou superada a posigao do Superior Tribunal de Justiga ndo s6 para a questdo atinente a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, como também, ao meu entender, para o
ISSQN, pois os findamentos que levaramo Supremo Tribunal Federal a fixar a tese no sentido de que o ICMS nfo se constitui faturamento ou receita podemser aplicados ipsis litteris para a procedéncia do pedido inicial de
exclusdo do ISSQN da base de calculo da PIS e da COFINS.

A Corte Constitucional debrugou-se sobre o tema e acabou por decidir que o ICMS néo € receita ou faturamento, que s3o os fatos imponiveis para a ocorréncia do fato gerador dos tributos PIS e COFINS. Cito
a seguir dois trechos relevantes dos votos dos Ministros Celso de Mello e Rosa Weber, proferidos no bojo do RE 574.706/PR:

Celso de Mello:

Inaceitavel, por isso mesmo, que se qualifique qualquer ingresso como receita, pois a no¢do conceitual de receita compde-se da integragdo, ao menos para efeito de sua configuragéo, de 02 (dois) elementos
essenciais: a) que a incorporagao dos valores faga-se positivamente, importando emacréscimo patrimonial; € b) que essa incorporagao revista-se de carater definitivo.

()

Cabe relembrar, neste ponto, por extremamente relevante, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal bem enfatizou o aspecto que ora venho de referir, como se pode ver de decisdo que restou consubstanciada
emacorddo assimementado: ‘{...) — O conceito de receita, acolhido pelo art. 195, I, ‘b’, da Constituicio Federal, ndo se confinde como conceito contébil. Entendimento, alias, expresso nas Leis 10.637/02 (art.
1°) e Lei 10.833/03 (art. 1°), que determinam a incidéncia da contribuigdo ao PIS/PASEP e da COFINS ndo cumulativas sobre o total das receitas, ‘independentemente de sua denominagdo ou classificagio
contabil’. Ainda que a contabilidade elaborada para fins de informag@o ao mercado, gestdo e planejamento das empresas possa ser tomada pela lei como ponto de partida para a determinagio das bases de calculo
de diversos tributos, de modo algum subordina a tributagdo. A contabilidade constitui ferramenta utilizada também para fins tributérios, mas moldada nesta seara pelos principios e regras proprios do Direito
Tributério. Sob o especifico prisma constitucional, receita bruta pode ser definida como o ingresso financeiro que se integra no patrimdnio na condico de elemento novo e positivo, semreservas ou condigdes. (...).

Rosa Weber:

Quanto ao contetdo especifico do conceito constitucional, a receita bruta pode ser definida como o ingresso financeiro que se integra no patriménio na condigdo de elemento novo e positivo, sem reservas ou
condigdes, na esteira da classica definicdo que Aliomar Baleeiro cunhou acerca do conceito de receita publica: Receita publica € a entrada que, integrando-se no patrimdnio publico sem quaisquer reservas,
condi¢des ou correspondéncias no passivo, vemacrescer o seu vulto, como elemento novo e positivo. Ricardo Mariz de Oliveira especifica ser a receita “algo novo, que se incorpora a umdeterminado patrimonio”,
constituindo um “dado positivo para a mutagiio patrimonial”. Nessa linha, Senhora Presidente, eu entendo, comtodo respeito — e aqui eu estou invocando o parecer do Professor Humberto Avila, brilhante que foi
elaborado para este processo —, eu estou invocando o filtro constitucional para fazer a leitura da legislagéo infraconstitucional, inclusive no que diz respeito a esses tributos cobrados por fora e que levama essa
situagdo, emtermos de direito infraconstitucional posto, essa distingéo entre ICMS e IP1, dois impostos indiretos que estdo levando a umequacionamento diferente, que eu entendo que ndo pode prevalecer, a luzdo
texto constitucional, como contetido que eu empresto a esses conceitos na linha da jurisprudéncia que se fimou nesta Corte, a qual ja aderino voto que acabei de relembrar.

O Ministro Celso de Mello, alias, é relator do RE 592.616, o qual esta afetado para fins de repercussio geral como “TEMA 118 - Inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS”.

Ressalto que o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido vem perfilhando o entendimento sufragado pelo STF, no caso do ICMS, para decidir que o ISSQN, igualmente, nio pode compor a base de calculo do
PIS e da COFINS, como se pode notar dos arestos abaixo transcritos:
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DIREITO PROCESSUAL. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE ICMS E ISSQN DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. JURISPRUDENCIA STF. APELACAO PROVIDA. 1. A
questio posta nos autos dizrespeito a possibilidade de incluso do ICMS e ISSQN na base de calculo do PIS da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema sio complexas e vémde longa data, suscitando
varias divergéncias jurisprudenciais até que finalmente restasse pacificada no recente julgamento do RE 574.706/PR. 2. As alegagdes do contribuinte sdo bastante verossimeis e coadunam com o posicionamento
atual da Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na fornm de recurso repetitivo. 3. Apelagio provida. (TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, AC - APELACAO CIVEL- 2226166 - 0010168-
59.2015.4.03.6000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO, julgado em07/06/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/06/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS E DO ISS NA BASE DE CALCULO. RECURSO
DESPROVIDO. (...) Cabe salientar, ademais, que o plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, decidiu, recentemente (15/03/2017), no julgamento do RE n.® 574706, comrepercussio geral
reconhecida, que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Tal decisdo encontra-se com publicagdo ainda pendente. - Destarte, entendo que a base de calculo do PIS e da COFINS nio pode extrapolar o montante
percebido pela pessoa juridica coma atividade econdmica e, sob qualquer angulo que se examine a questdo, inviavel o enquadramento do ICMS naquele conceito, razio porque deve ser excluida a parcela relativa
ao imposto estadual da incidéncia das contribuigdes sociais emdebate. Nao ha que se falar, ainda, em violagao aos artigos 150 da Constituicio, 111 do CTN ou interpretacio extensiva das dedugdes previstas nas
Leis Complementares 07/70 e 70/91, uma vez que ndo se trata de outorgar isengdo, mas de reconhecer a ndo subsungdo do ICMS na hipétese legal de incidéncia. - O mesmo entendimento se aplica quanto a
exclusdo do Imposto sobre Servigos - ISS da base de calculo das contribuicdes emdebate (PIS/COFINS), conforme manifestagdo jurisprudencial desta Corte. - Agravo de instrumento a que se nega provimento.
(TRF 3* Regidio, QUARTA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 584835 - 0013082-20.2016.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE, julgado em
24/05/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/06/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - TUTELA PROVISORIA - ICMS - ISS - BASE DE CALCULO - PIS - COFINS - RECURSO EXTRAORDINARIO -
AGRAVO PROVIDO. (...) 4.Recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a quem cabe o exame definitivo da matéria constitucional, posiciona-se no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS (RE 240.785-2/MG). 5. Combase no precedente citado, foi adotado, recentemente, novo entendimento do Superior Tribunal de Justica, em que se afastou,
inclusive, a incidéncia das respectivas Sumulas 68 e 94. 6. Emrecentissima decisdo, o Supremo Tribunal Federal, em 15/3/2017, nos autos do n° 574706, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte
tese: "O ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". 7.Toma-se tal norte de fundamentagdo e o precedente citado (RE n° 240.785-MG) para aplica-lo também a hipétese de
exclusdo do ISS /ISSQN (Imposto Sobre Servigo) da base de caleulo do PIS e COFINS , na medida emque tal imposto (ISS) ndo constitui faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido por ele a0
Municipio. 8.Presentes a probabilidade do direito alegado, o periodo de dano, diante da possibilidade da cobranca indevida e suas consequéncias, bem como a auséncia de perigo da irreversibilidade da decisdo,
cabivel o deferimento da tutela provisoria requerida. 9.Agravo de instrumento provido. (TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 593699 - 0000780-
22.2017.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, julgado em24/05/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/06/2017)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706. PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. ICMS EISSQN. EXCLUSAO.
RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITOS. PARAMETROS. JUIZO DE RETRATACAO. (...) Estando o ac6rdao recorrido em divergéncia com a atual orientagdo desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal, cabe, nos termos do artigo 543-B, § 3°, do CPC/1973, e 1.040, 11, do CPC/2015, o reexame da causa para adequago a jurisprudéncia consolidada, inclusive no que tange a inclusdo
do ISSQN na base de calculo do PIS e da COFINS. 5. Na espécie, cabe a reforma da sentenca, para reconhecer a inexigibilidade da tributagdo, e autorizar a compensagao do indébito, que deve observar o
regime da lei vigente ao tempo da propositura da agdo, aplicando-se a prescrigdo quinquenal, nos termos da LC 118/2005, tendo em vista que a agio foi ajuizada em 17/01/2013, e, quanto aos tributos
compensaveis, o disposto nos artigos 74 da Lei 9.430/1996, 170-A do CTN, e 26, paragrafo {inico, da Lei 11.457/2007, acrescido o principal da taxa SELIC, exclusivamente. 6. Juizo de retratagdo positivo.
Agravo inominado do contribuinte provido em parte. (TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, Ap - APELAGCAO CIVEL- 350094 - 0000280-98.2013.4.03.6109, Rel. JUIZA CONVOCADA DENISE
AVELAR, julgado em06/12/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2017)

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL- CDAPREENCHIDA PELOS REQUISITOS LEGAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 3°, LE1 9.718/98 - ILEGALIDADE DA
INCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - MULTA MORATORIA, ENCARGO DO DECRETO-LEI 1.025/69 E SELIC : LEGALIDADE - PARCIAL
PROCEDENCIA AOS EMBARGOS - IMPROVIMENTO A REMESSA OFICIAL - PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO. (...) Sobre a inconstitucionalidade do alargamento da base de
calculo prevista no art. 3°, § 1°, Lei9.718/98, nenhumreparo a demandar a r. sentenga, tendo a Unido expressamente anuido ao desfecho lancado, fls. 137/138. A Suprema Corte, por meio de Repercussdo Geral
firmada no RE 574706, Sessdo Plenaria do dia 15/03/2017, estabeleceu a tese de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Pelas mesmas razdes motivadoras daquele
desfecho, esta C. Terceira Turma sedimentou entendimento de que o ISS ndo contenpla a base de célculo do PIS ¢ da COFINS. Precedentes. (...). (TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, ApReeNec -
APELAGAO/REMESSANECESSARIA - 1907740 - 0020414-58.2012.4.03.6182, Rel. JUIZ CONVOCADO SILVANETO, julgado em06/12/2017, e-DJF3 Judicial | DATA: 15/12/2017)

Quanto ao valor a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, necessario esclarecer que devera ser, necessariamente, aquele montante de ISSQN efetivamente recolhido.

Digo isso porque, como regra, 0 ISSQN segue a técnica da cumulatividade, incidindo emcada etapa de prestag@o de servigos, semabater o mesmo tributo da fase anterior. Entretanto, nada obsta que os municipios
estabelecam emsuas leis que este imposto siga a regra da ndo-cumulatividade, isto ¢, possibilitema que 0 ISSQN  pago na etapa anterior seja descontado na subsequente, utilizando como base de calculo, somente a diferenca
dos valores entre as etapas (valor acrescido ouagregado).

Atitulo de exemplo, veja-se julgado do TIRS:

ADIN. CAPACIDADE POSTULATORIA. MATERIA TRIBUTARIA. ISS. NAO-CUMULATIVIDADE. O Prefeito Municipal, assimcomo as demis autoridades listadas nos §§ 1°¢ 2° do art. 95 da
Constituicio Estadual, desfiuta de capacidade processual plena para, no processo de agdo direta de inconstitucionalidade, praticar atos privativos de advogado. As leis que disponhamsobre matéria tributaria ndo se
inseremdentre as de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, a contrario sensudo art. 61, § 1°, I1, b, da CF. N&o affonta o art. 140, caput, da CE, e o art. 156, inciso 111 e § 3°, da CF/88, dispositivo de
Lei Complementar Municipal que prevé, em carater geral, a ndo-cunulatividade do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN. A cumulatividade no se presume. O fato de a Constituigdo Federal
dispor, expressamente, ndo serem cumulativos o IPI e o ICMS — talvez porque, nestes tributos, a regra € a sucessdo de varias operagdes em cadeia, hipotese que € a exce¢do no ISSQN — ndo transforma o
Inposto Sobre Servigos, obrigatoriamente, em cumulativo. (TJRS, ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, TRIBUNAL PLENO, PROCESSO N° 70009076050, julgamento em
29.11.2004, DESA. MARIA BERENICE DIAS — Relatora)

Neste ponto, a seguranca deve ser concedida, obedecida a restricdo ao valor que serd excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, isto é, 0 ISSQN efetivamente recolhido.

Da exclusio do PIS e da COFINS de suas proprias bases de cilculo

Esta pretensdo objetiva excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor pago pelos proprios tributos (PIS e COFINS), também por entender a Impetrante que referidas contribuigdes — por nio
constituirem faturamento ou receita— niio podemser incluidas emsua propria base de calculo.

Como devido respeito, razio niio lhe assiste.
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Para iniciar a findamentag&o do caso concreto, pertinente a citagdo dos dispositivos legais.
No que concerne, especificamente ao PIS e a COFINS, observe-se que, ao estabelecer a base de calculo, das citadas exagdes, as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 dispdem, respectivamente, que:

Art. 1° A Contribuido para o PIS/Pasep, coma incidéncia nfo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil.
(Redagio dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica comos respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redago dada pela Lein® 12.973, de 2014)
(Vigéncia)

§2° Abase de calculo da Contribuigio para o PIS/Pasep ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1o. (Redago dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)
§3° Nao integrama base de calculo a que se refere este artigo, as receitas:

I - decorrentes de saidas isentas da contribuigio ou sujeitas a aliquota zero;

11- (VETADO)

111 - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelag@o as quais a contribuigao seja exigida da empresa vendedora, na condigdo de substituta tributaria;

IV - (Revogado pela Lein® 11.727, de 2008)

V - referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representemingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patrimonio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VI - de que trata o inciso I'V do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel;
(Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VII - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagio de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo - ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagio, conforme o disposto no inciso IT do § 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Incluido
pela Lein® 11.945, de 2009). (Produggo de efeitos).

VIII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII - do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de calculo da
Contribuigio para o PIS/Pasep; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

IX - relativas aos ganhos decorrentes de avaliagéo de ativo e passivo combase no valor justo; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

X - de subvengdes para investimento, inclusive mediante iseng@o ou redugdo de impostos, concedidas como estimulo & implantagdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos e de doagdes feitas pelo poder
publico; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XI - reconhecidas pela construgdo, recuperagao, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragao, no caso de contratos de
concessdo de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XII - relativas ao valor do imposto que deixar de ser pago emvirtude das isengdes e redugdes de que tratamas alineas “a”, “b”, “c”e “e”do § 1o do art. 19 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977; e
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XIII - relativas ao prémio na emisséo de debéntures.

Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, coma incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil. (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
juridica comos seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redagéo dada pela Lein® 12.973, de
2014) (Vigéneia)

§2° Abase de calculo da Cofins ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no §1°. (Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)
§3° Nao integrama base de célculo a que se refere este artigo as receitas:
1 - isentas oundo alcancadas pela incidéncia da contribuigdo ou sujeitas a aliquota 0 (zero);

11 - de que trata o inciso I'V do caput do art. 187 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel,
(Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

111 - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias emrelag@o as quais a contribuigao seja exigida da empresa vendedora, na condigdo de substituta tributaria;
IV - (Revogado pela Lein® 11.727, de 2008)

V - referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimentos pelo valor do patrimonio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VI - decorrentes de transferéncia onerosa a outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
de Comunicagdo - ICMS de créditos de ICMS originados de operagdes de exportagio, conforme o disposto no inciso IT do § 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996. (Incluido
pela Lein® 11.945, de 2009). (Produggo de efeitos).
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VII - financeiras decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein’® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, referentes a receitas excluidas da base de célculo da Cofins;
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

VIII - relativas aos ganhos decorrentes de avaliagdo do ativo e passivo combase no valor justo; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

IX - de subvengdes para investimento, inclusive mediante isengdo ou redugdo de impostos, concedidas como estimulo a implantagdo ou expansio de empreendimentos econdmicos e de doagdes feitas pelo poder
publico; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

X - reconhecidas pela construgdo, recuperagdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragao, no caso de contratos de
concessao de servigos publicos; (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XI - relativas ao valor do imposto que deixar de ser pago em virtude das isengdes e redugdes de que tratamas alineas “a”, “b”, “c”’e “¢”do § 1o do art. 19 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezenbro de 1977; ¢
(Incluido pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

XII - relativas ao prémio na emissdo de debéntures.
Ja o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, teve alterada sua redag@o original pela Lein® 12.973/2014 e, atualmente, vige como seguinte texto:

Art. 12. Areceita bruta compreende:

I - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

11 - 0 prego da prestagdo de servigos emgeral;

111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a I1.

()

§2° - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou a manutencio, no passivo, de obrigacdes ja pagas, autoriza presungdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungo.

§3° Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade tributéria podera arbitra-la combase no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por administradores, socios da sociedade ndo anonima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas. §4° Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndio cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos
na condigdo de mero depositario.

§5° Na receita bruta incluem+-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o disposto no §4°.

Apesar de a Corte Constitucional ter se debrugado sobre o tema do ICMS e acabar por decidir que ele ndo se afigura receita ou faturamento, o pleito de exclusdo do PIS e da COFINS de suas proprias bases tém
nuances diversas.

A propria Corte Supremn, no RE 582.461/SP expressou ser constitucional, por exenplo, a sistemitica de apuragdo do ICMS “por dentro”. Do inteiro teor de citado recurso extraordinario, cuja matéria foi
reconhecida como de repercussao geral e teve relatoria do Ministro Gilmar Mendes, € possivel extrair fundamentos que devemser aplicados a espécie.

“Abase de calculo do ICMS, na conformidade coma Lei Complementar 11° 87, € o valor da operagao de que decorrer a saida da mercadoria. Portanto, no caso de saidas de umestabelecimento industrial o ICMS
e o IPI tma mesma base de célculo, observadas as seguintes peculiaridades quanto a tributagéo reflexa: o IPI incide sobre o ICMS, pois de acordo com o texto constitucional esse imposto estadual ¢ parte
integrante do valor da operagéo; por sua vez, 0 ICMS, ressalvados as situagdes previstas no art. 155, §2, X1, da Constituigao, tambémincide sobre o IPI.

Constituem outros exemplos da incidéncia por dentro: a contribuicdo social incidente sobre a folha de salario e a devida pelo empregado, previstas, respectivamente, no inciso I, a, e no inciso II do art. 195 da
Constituicdo. No primeiro caso, a contribui¢do ao incidir sobre a folha de salrio incide, em conseqiiéneia, sobre a contribuicio do empregado; no outro, a contribuicdo do empregado ao incidir sobre o valor bruto
da remunerago incide, por conseguinte, sobre ela mesma. Inclusdes ou exclusdes na incidéncia por dentro, tal como ocorre no imposto de renda, sdo as previstas na legislagao aplicavel, como é o caso da expressa
exclusdo da incidéncia do imposto sobre a contribuicdo do empregado.”

Neste aspecto, a manifestagdo da Autoridade tida por coatora nos autos do Mandado de Seguranga de n° 5002746-70.2019.4.03.6108, a meu ver, bemilustra raciocinio que se mostra necessario para o deslinde
da causa, que se assemelha, inclusive, como dos julgados citados acima, vejamos:

“Feito este esclarecimento, cabe ressaltar que a lei € bastante clara ao indicar como base de calculo das contribuicdes empauta o faturamento/receita bruta e ndo a receita liquida, razio pela qual fica evidente que nela
se incluemo PIS e a Cofins, componentes da receita bruta total. Emoutras palavras, no conceito de faturamento/receita bruta ndo esta somente o resultado liquido, mas todos os custos e despesas que compdemo
valor da operag@o que gerou a receita contabilizada por umdado contribuinte. Nestes custos e despesas, encontram-se os valores dos salarios pagos, despesas como FGTS, o valor pago a titulo de energia elétrica,
despesas comseguranca, propaganda, planejamento etc., e, inclusive, os tributos pagos pelo contribuinte e que oneramo valor do produto ou do servico. Entre esses tributos, téntse as muais diversas taxas, impostos
e contribuigdes, e, obviamente, o PIS e a Cofins, eis que, como os demais, séo repassados para o prego final do servigo, e cuja receita é justamente o fato econdmico definido pelo legislador como a base de calculo
do PIS eda Cofins.

O que se pretende demonstrar ¢ que pouco importa quala natureza do custo que compds o valor do servigo prestado. Todos os custos e despesas compordo esse valor, e € justamente esse que deve ser considerado
como a base de calculo do PIS e da Cofins, porquanto a mesma foi definida pelo legislador como sendo o faturamento/receita bruta.”

Tenho mantido o pensamento no sentido de que a extirpagdo sem critério de verbas que compdem a base de calculo do tributo podera desencadear, do mesmo modo, o esvaziamento da propria legislagio de
regéneia oua apuragio de outra “grandeza econdmica”, ndo tributavel por conta do impedimento de incidéncia sobre a mesim base de célculo.
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O STJ, ainda que hodiernamente venha afastando a apreciagdo da questdo, por vislumbrar ser matéria constitucional, tem julgado pelo rito dos recursos repetitivos (REsp 1.144.469/PR) em que reconhece a
legalidade da incidéncia de tributo sobre tributo, emespecial do ICMS sobre o proprio ICMS.

Coteje-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS.

1. A Constituicdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de calculo de umoutro no art. 155, §2°, XI, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este tributo: "XI - néo
compreendera, emsua base de calculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operago, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagao,
contfigure fato gerador dos dois impostos".

2. A contrario sensu é permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na exceg@o, ja tendo sido reconhecida jurisprudencialmente, entre outros casos, a incidéncia: 2.1. Do
ICMS sobre o proprio ICMS: repercussio geral no RE n. 582.461 / SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011. 2.2. Das contribui¢cdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as
proprias contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Prineira Sec¢io, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em25.8.2010. 2.3. Do IRPJ e da CSLL
sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Se¢éo, Rel Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009. 2.4. Do IPI sobre o ICMS: REsp. n. 675.663 - PR,
STIJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em24.08.2010; REsp. N° 610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em20.9.2005, AgRgno REsp.N°©462.262
- SC, STJ, Segunda Turmma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007. 2.5. Das contribuicdes a0 PIS/PASEP ¢ COFINS sobre o ISSQN: recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.330.737 - SP, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015. 3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de
outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, ¢ legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em sentido contrario, ndo havendo ai
qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade contributiva. 4. Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lein. 1.598/77, 0 ISSQN e o ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na
condicdo de contribuinte de direito fazemparte de sua receita bruta e, quando dela excluidos, a nova rubrica que se temé a receita liquida.

5. Situagdo que ndo pode ser confundida comaquela outra decorrente da retencio e recothimento do ISSQN e do ICMS pela empresa a titulo de substituicio tributaria (ISSQN-STe ICMS-ST). Nesse outro
caso, a empresa ndo ¢ a contribuinte, o contribuinte ¢ o préximo na cadeia, o substituido. Quando ¢ assim, a propria legislagdo tributaria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa que se
torna apenas depositaria de tributo que sera entregue ao Fisco, consoante o art. 279 do RIR/99.

6. Na tributagio sobre as vendas, o fato de haver ou ndo discriminagéo na fatura do valor suportado pelo vendedor a titulo de tributagéo decorre apenas da necessidade de se informar ou ndo ao Fisco, ou ao
adquirente, o valor do tributo embutido no prego pago. Essa necessidade somente surgiu quando os diversos ordenamentos juridicos passarama adotar o langamento por homologagao (informagéo ao Fisco) e/ouo
principio da ndo-cumulatividade (informagéo ao Fisco e ao adquirente), sob a técnica especifica de dedugéo de imposto sobre imposto (imposto pago sobre imposto devido ou "tax on tax").

7. Tal ¢ o que acontece com o ICMS, onde autolangamento pelo contribuinte na nota fiscal existe apenas para permitir ao Fisco efetivar a fiscalizagdo a posteriori, dentro da sistemética do langamento por
homologagio e permitir ao contribuinte contabilizar o crédito de imposto que ird utilizar para calcular o saldo do tributo devido dentro do principio da no cunulatividade sob a técnica de dedugio de imposto sobre
imposto. No se trata emmomento algumde exclusio do valor do tributo do prego da mercadoria ou servigo.

8. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que: "O valor do ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela empresa compde seu faturamento, submetendo-se a tributagdo pelas
contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS, sendo integrante tambémdo conceito maior de receita bruta, base de calculo das referidas exagdes".

9. Terma que ja foi objeto de quatro stmulas produzidas pelo extinto Tribunal Federal de Recursos - TFR e por este Superior Tribunal de Justiga - STJ:
« Stmulan. 191/TFR: "E compativel a exigéneia da contribuigiio para o PIS como imposto tinico sobre combustiveis ¢ lubrificantes”.

« Stmula n. 258/TFR: "Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICM".

 Stnmula n. 68/STJ: "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS".

« Stmula n. 94/STJ: "A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base decalculo do FINSOCIAL".

10. Tema que ja foi objeto também do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP (Primeira Segdo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015) que decidiu matéria idéntica para o
ISSQN e cujos findamentos determinantes devemser respeitados por esta Se¢éo por dever de coeréncia na prestagdo jurisdicional previsto no art. 926, do CPC/2015.

11. Ante o exposto, DIVIRJO do relator para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial do PARTICULAR e reconhecer a legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao
PIS/PASEP e COFINS.

E, conforme averbei por ocasido da apreciagio da liminar, embora seja sedutora a argumentagdo dos Ilustres Advogados da Impetrante, a verdade ¢ que a matéria em questdo ndo temalgado eco em nossos
tribunais.

Com efeito, tem rotineiramente decidido o TRF da 3* Regido que, embora o STF tenha acolhido a tese de que o ICMS ndo incide nas bases de célculo do PIS e da COFINS, conforme julgado no RE n®
574.706/PR, o proprio Supremo Tribunal Federal, tambémse debrugando sobre o ICMS, entende que a "base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagdo de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio montante
do ICMS incidente".

Vejamr-se, a esse respeito, dois julgados da 2° turma de nossa Suprema Corte:

Agravo regimental no recurso extraordindrio comagravo. Auséncia de prequestionamento. Stmulas n°s 282 e 356/STF. Tributario. ICMS. Céleulo por dentro. Taxa SELIC. Constitucionalidade. Multa moratoria
de 10% sobre o valor do débito. Caréter confiscatorio. Inexisténcia. 1. A base de caleulo do ICMS, definida como o valor da operago de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio montante do ICMS incidente.
2. Inexisténcia de violagdo do principio da legalidade na incidéncia da Selic para a atualizagio de débito tributario, desde que exista lei legitimando o uso desse indice. 3. O acérddo recorrido encontra amparo na
jurisprudéncia da Suprema Corte, segundo a qual ndo ¢ confiscatdria a multa moratéria no importe de 10% (dez por cento). 4. Agravo regimental ndo provido." (ARE 897254 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS - ICMS. 1. CALCULO POR DENTRO E INCIDENCIA SOBRE OS ENCARGOS FINANCEIROS NAS VENDAS A PRAZO: CONSTITUCIONALIDADE. 2. TAXA
SELIC. ATUALIZAGAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS: CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE. 3. MULTA MORATORIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ANALISE DO CARATER CONFISCATORIO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTE. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO." (ARE 759877 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turm, julgado em22/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-084
DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

Seguemalgumas ementas do TRF da 3 Regido :
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TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS EM SUAS PROPRIAS BASES DE CALCULO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. 1. O entendimento do Supremo Tribunal Federal no tocante a tese de que o ICMS ndo incide nas bases de calculo do PIS e da
COFINS, conforme julgado no RE n° 574.706/PR, comrepercussio geral, ndo se aplica a hipétese dos autos. 2. Comefeito, o proprio Supremo Tribunal Federal, tambémse debrugando sobre 0 ICMS, entende
que a "base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagdo de circulagido de mercadorias, inclui o proprio montante do ICMS incidente". 3. Do entendimento acima exposto, € possivel extrair que a Corte
Suprema continua a entender pela constitucionalidade do calculo "por dentro", o que ocorre no caso da incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes. Precedentes do STF, STJ e desta Corte.
4. Agravo de instrumento desprovido. (Al 5013236-45.2019.4.03.0000, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TREF3 - 3* Turmn, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/08/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO -
PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES. 1. A agravante questiona obrigagio juridica que se findamenta em dispositivo legal
vigente ha mais de quatro anos, razio pela qual a decisdo judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de coisas entéio vigente, ndo sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagdo porquanto o eventual "periculum in mora" deve ser atribuido a propria parte, sem embargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questdo da incidéncia tributéria mediante o denominado "calculo
por dentro", com entendimento de que referida cobranca ndo viola norma constitucional. 2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, com repercussdo geral reconhecida, assentou a
constitucionalidade da sistermatica de apuragdo do ICMS mediante o denominado "calculo por dentro", ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR, sob o rito dos
recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da
COFINS sobre as proprias contribuicdes. Precedentes. (Al 5007997-60.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3* Turmn, Intimacdo via sistema DATA:
13/08/2019.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ SOBRE A SISTEMATICA DO
CALCULO POR DENTRO. Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercussio geral, sobre a inclusdio do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n° 574.706/PR), é
certo que a mesma Suprema Corte, tambémemrepercussdo geral, possui julgado no qual reconhece a constitucionalidade do "célculo por dentro", ou seja, de que € permitida a incidéncia do tributo sobre tributo. O
E. STJ também possui entendimento de que "o ordenamento juridico patrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo”" (RE n°
1144469/PR).Desse modo, ndo existindo julgamento posterior tanto do STF como do STJ, afastando a sistemética do "calculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de calculo, ¢ de
rigor a reforma da decisdo agravada. Agravo de instrumento provido." (TRF 3* Regido, 2* Secéo, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019900-63.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, julgado em06/07/2018, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 04/12/2018)

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - OMISSAO NA ANALISE DE UM DOS PEDIDOS PELO JUIZO DE 1° GRAU DE JURlSDIC;\O - APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA
MADURA - EXCLUSAO DO ICMS, DO ISSQN, DO PIS E DA COFINS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - APLICACAO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO
termos do artigo 1.013, § 3°, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil. 2- O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, no regime
de repercusso geral: RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017. 3-
As razdes de decidir da Corte Superior sio aplicaveis ao questionamento do ISSQN, dada a semelhanga entre as matérias. 4- Quanto a inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo das proprias
contribuigdes sociais, a solugdo ¢ diversa. O STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de calculo de contribuigdes. A hipdtese dos autos € diversa, porque questiona a incidéncia das
contribuicdes sobre contribuigdo social. 5- Apelagdo da autora provida, em parte, para conhecer da matéria referente a inclusdo do PIS e da COFINS na base de clculo das proprias contribuigdes. Apelagdo da
Unido improvida. (ApelRemNec 0007424-82.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:13/09/201 9.)

Por todo o exposto, denego a seguranca, pois afigura-se agodada a posigéo que exclui todo e qualquer tributo ou elemento de custo da base de calculo das exagdes, eis que o precedente do STF deve ser visto
comparcimdnia e de forma restritiva, sob pena de esvaziar a propria exagdo.

Da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS

Este pedido, por outro lado, deve ser parcialmente acolhido, na senda do que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n® 240.785-2/MG, tese corroborada pelo quanto
decidido recentemente no RE n° 574.706/PR, comas limitagdes da Solugéo de Consulta Internan® 13 - COSIT.

Fago remissdo ao inicio desta decisdo e refor¢o que houve a consolidag@o do entendimento quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, superada, pois, a questdo
de fimdo, semmuaiores dilagdes, reconheco ser parcialmente procedente o pedido da Impetrante.

Isso porque, emrelagdo ao valor para fins de compensagdo (ICMS destacado na nota ou o efetivamente recolhido), interpreto que o RE n° 574.706 ndo abordou, na minha visdo, a matéria. Destaco os trechos
que entendo pertinentes para o deslinde da questio:

“Desse quadro ¢ possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido
parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operaciio anterior, em algum momento, ainda que nio
exatamente no mesmo, ele sera recolhido e nfio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagio coma definigéo constitucional de faturamento para fins de
apuragdo da base de célculo das contribuigdes.

()

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operag@o, pelo que o regime de compensagao importa na circunstancia de, emalgummomento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo
se a venda for realizada emmontante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, € indeterminavel até se efetivar a operagao, afastando-se, pois, da composicao do custo, devendo ser excluido da
base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Contudo, ¢ inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Publica.

10. Comesses fimdamentos, concluo que o valor correspondente ao ICMS néo pode ser validamente incluido na base de clculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.”

Ao final, a tese aplicada ao objeto desta demanda, firmada no RE n° 574.706/PR, restou ementada da seguinte forma: Tema 69: “O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Da sinples leitura do verbete, percebe-se que a mencionada base de calculo ndo ficou expressamente delineada.
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As Impetrantes tém interpretado o julgado defendendo que na base de célculo do PIS e da COFINS ha integragdo do ICMS destacado na nota e, por conseguinte, este deveria ser deduzido antes da incidéncia
daquelas contribuicdes.

A Autoridade Impetrada vem sustentando que o acérddo néio abordou expressamente a questdo, mas que ¢ possivel depreender que da base de calculo em comento deve ser extirpado somente o “ICMS a
recolher”, isto €, o que efetivamente serd repassado a Fazenda Publica Estadual. Entendo que a razdo estd coma Fazenda.

O amago da questdo, a meu ver, esta emcertificar-se acerca do transito de recursos (ICMS) semincremento patrimonial da pessoa contribuinte do PIS/COFINS.

Como mencionado, o faturamento € obtido coma entrada de recursos e, a partir dai, ¢ que se consolidoua tese de que 0 ICMS apenas caminha pelas finangas da empresa até chegar ao Fisco Estadual.

Emoutras oportunidades, a Autoridade Impetrada tem enfatizado que “o ICMS néo integra a base de calculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS porque o contribuinte ¢ ummero intermediario que recebe a
quantia do consumidor, repassando-a ao Estado, ¢ muito evidente que o montante a excluir ¢ o montante efetivamente devido ao Estado, e néo o valor destacado na nota fiscal. A propdsito, lembra-se que o art. 13, §1°, 1, da Lei

2

Complementar n° 87, de 1996, dizque o valor destacado na nota fiscal constitui ‘mera indicagio para fins de controle™”.

E, corroborando o fundamento, cito mencéo, feita pela Ilustre Relatora do RE 574.706/PR, Ministra Carmen Liicia, de manifestagéo ofertada por Roque Ant6nio Carrazza no RE 240.785, o qual também concluiu
pelo afastamento do ICMS da base de célculo da PIS e da COFINS:

“Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ingressos de caixa, que ndo lhes pertenceny, isto ¢, niio se incorporama seus patrimonios, até porque destinados aos cofres ptblicos estaduais
oudo Distrito Federal” (grifou-se).

Observe-se que a viga mestra do Recurso Extraordindrio pautou-se no aspecto do “mero trnsito”, na escrituragdo contabil, para posterior recolhimento da exagdo pelas financas do contribuinte e, a partir dai,
reconheceu-se necessaria sua extirpagdo da base de calculo.

Nesta esteira, ainda que veja grande contundéncia nos argumentos trazidos pelas Impetrantes em geral, ndio desconhecendo que ha decisdes dos Tribunais contrarias ao exposto nesta decisdo, deixo de acolher o
pedido de exclusdo dos valores de ICMS destacados da nota.

Portanto, neste ponto, a deve ser dida, obedecida a restri¢io ao valor que sera excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, isto ¢, 0 ICMS efetivamente recolhido.

Da exclusiio do ICMS da base de cilculo do IRPJ e da CSLL
Apretensio da Impetrante ¢ de exclusdo do ICMS da base de célculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e da Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Costumeiramente, a Unifio argumenta que a lei ¢ bastante clara ao indicar, no caso de aplicagéo do regime de tributagio pelo Lucro Presumido (caso da Impetrante), como base de célculo do IRPJ e da CSSL, um
determinado percentual da receita bruta e no da receita liquida, razio pela qual fica evidente que nela se inclui o ICMS, que ¢ componente da receita bruta total.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensio da tramitagdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que discutama viabilidade de inserir o Imposto sobre Circulagio de Mercadorias
e Servicos (ICMS) na base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e do Renda de Pessoa Juridica— IRPJ.

A controvérsia esta cadastrada no sistema de repetitivos como Terma 1.008, com a seguinte redagao: “Possibilidade de inclusdo de valores do ICMS nas bases de célculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, quando apurados pela sistemética do lucro presumido” (Recursos Especiais 1.767.631, 1.772.634 ¢ 1.772.470).

Desse modo, emrelacio a este pedido, os autos deverio aguardar o Superior Tribunal de Justica julgar a controvérsia instalada sobre o tema.
Da compensagio

Considerando que este mandado de seguranga foi impetrado em 14/11/2019, a Impetrante deve seguir as regras instituidas pela Instrugdo Normativa RFB 1.717/2017. Obedecendo-se, ainda, os termos do arti
39, §4°, da Lei9.250/95.

A compensago devera observar o artigo 170-A, do Cédigo Tributario Nacional (ap6s o transito emjulgado) e se limitard as parcelas nio prescritas apuradas nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste
processo.

Os valores a serem compensados serdo corrigidos pela SELIC e serdo apurados administrativamente, apos o transito em julgado, permitindo-se & Receita Federal acompanhar e certificar a regularidade dos
valores.

Diante do exposto, ratifico a medida limnar ¢ CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para garantir o direito de a Impetrante proceder a exclusdo dos valores do ICMS e do
ISSQN efetivamente recolhidos na base de célculo do PIS e da COFINS, e, por consequéncia, suspender a exigiilidade dos tributos correspondentes e, ainda, determinar & autoridade impetrada que se abstenha de
impedir a expedigdo de Certiddo de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a inscrigdo dos tributos suspensos nos cadastros de inadimplentes (CADIN, etc.).
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Os valores indevidamente recolhidos e ndo prescritos (nos cinco anos anteriores a data de ajuizamento deste feito) serdo corrigidos pela SELIC desde a data do pagamento indevido e compensados nos termos da
IN 1.717/2017, do artigo 170-Ado CTN (apds o transito emjulgado) e artigo 39, §4°, da Lei9.250/95.

Semhonorarios advocaticios (Stmulas 512 do STF e 105 do STJ).

Custas pela Impetrante.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Copia desta sentenca poderi servir de oficio / mandado / carta precatoria, se o caso.

Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
Subsecio Judiciaria de Bauru
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001481-96.2020.4.03.6108
AUTOR:JORGE EDUARDO DE CAMPOS, DANIELA BREDARIOL
Advogado do(a) AUTOR: WILLIAM RICARDO MARCIOLLI - SP250573
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DECISAO

Vistos eminspego.

Trata-se de agio revisional de contrato celebrado entre os Autores e a Caixa Consorcios, compedido de tutela provisoria, visando a consignagdo empagamento de parte do valor da parcela devida, oua purga da
mora.

A nicial veio instruida coma copia do contrato de consorcio, contrato de seguro celebrado coma Caixa Seguradora, alémde copias da notificagio extrajudicial e da inscrigio no SERASA.
Da andlise desses documentos, verifica-se que a relagio juridica trazida a discussdo foi estabelecida entre os autores ea CAIXA CONSORCIOS.

Ocorre que a demanda foi ajuizada em face da Caixa da Econdmica Federal, que, na esteira do entendimento adotado pela jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ndo tem/egitimidade
passiva para as agdes que discutem consdrcios firmados com a Caixa Consorcios S/A, ainda que a CEF tenha atuado como comercializadora..(APELACAO CIVEL ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 5013918-
67.2018.4.03.6100, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 14/04/2020)

Nesse contexto, intime-se a parte autora para que, no prazo de 5 (dias) se manifeste sobre a ilegitimidade da CEF para figurar no polo passivo deste feito.
Apbs, tornemos autos a conclusio para decisao/julgamento.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

Publique-se. Intimen-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E Alves Pinto
Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000482-80.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ECONOMIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DEBORA CRISTINA DE SOUZA - SP220520
EXECUTADO:MOACIR RAMOS FILHO

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ROBERTO PAULINO - SP76985
TERCEIRO INTERESSADO:REGINA CELIAMONTEIRO RAMOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS ROBERTO PAULINO

DESPACHO
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Vistos eminspego.

Quanto ao pedido de pesquisa patrimonial, via INFOJUD, reporto-me integralmente ao comando retro, pois o exequente sequer empreendeu a busca imobiliaria em nome do(a) devedor(a) (ID
25774016).

Assim, retornemao arquivo, nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80, ressaltando-se que o eventual prosseguimento da cobranga ficara condicionado a elaboragio de requerimento que proporcione efetivo e
evolutivo impulso ao feito executivo.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002424-84.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAIV REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAV REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAV REGIAO,
CONSELHO REGIONALDE QUIMICA DAIVREGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRAFECHIO - SP207022

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRAFECHIO - SP207022

EXECUTADO: LUIS FERNANDO DA SILVA LOPES, LUIS FERNANDO DA SILVA LOPES, LUIS FERNANDO DA SILVA LOPES, LUIS FERNANDO DA SILVA LOPES

Advogado do(a) EXECUTADO: GEOVANI REGINALDO SOUZA FERREIRA VALERIO - SP397680

Advogado do(a) EXECUTADO: GEOVANI REGINALDO SOUZA FERREIRA VALERIO - SP397680

Advogado do(a) EXECUTADO: GEOVANI REGINALDO SOUZA FERREIRA VALERIO - SP397680

Advogado do(a) EXECUTADO: GEOVANI REGINALDO SOUZA FERREIRA VALERIO - SP397680

DESPACHO

Vistos eminspego.

Arquiverm-se nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80. Desnecessaria nova intimago apds o decurso do prazo de umano.

Fica a parte exequente ciente de que esse arquivamento ndo impedira o prosseguimento da execugdo, desde que haja manifestagio conclusiva sobre a localizagao do executado e/ou bens penhoraveis.
Int.

Bauruy, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

EXECUCAO FISCAL(1116)N° 5002424-84.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DATVREGIAO, CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAV REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA TV REGIAO,
CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAIVREGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES - SP106872, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES - SP106872, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES - SP106872, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES - SP106872, CATIA STELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA
GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

EXECUTADO: LUIS FERNANDO DA SILVA LOPES, LUIS FERNANDO DA SILVA LOPES, LUIS FERNANDO DA SILVA LOPES, LUIS FERNANDO DA SILVA LOPES

Advogado do(a) EXECUTADO: GEOVANT REGINALDO SOUZA FERREIRA VALERIO - SP397680

Advogado do(a) EXECUTADO: GEOVANT REGINALDO SOUZA FERREIRA VALERIO - SP397680

Advogado do(a) EXECUTADO: GEOVANI REGINALDO SOUZA FERREIRA VALERIO - SP397680

Advogado do(a) EXECUTADO: GEOVANT REGINALDO SOUZA FERREIRA VALERIO - SP397680

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Arquivenn-se nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80. Desnecessaria nova intimagao apos o decurso do prazo de umano.

Fica a parte exequente ciente de que esse arquivamento ndo impedira o prosseguimento da execugdo, desde que haja manifestagdo conclusiva sobre a localizagdo do executado e/ou bens penhoraveis.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EXECUGAO FISCAL(1116)N°5002101-79.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PRO AR ENGENHARIATERMICA LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZAGNELLI - SP114944
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DESPACHO

Vistos eminspecdo.

Arquiventse os autos na forma do art. 40 da Lei 6830/80 c/c art. 20 da Portaria PGFN 1° 396/2016, comalteragdo dada pela Portaria PGFN n® 520/2019.

Desnecessaria nova intimagao apds o decurso do prazo de umano.

Fica a parte exequente ciente de que esse arquivamento ndo impedira o prosseguimento da execugdo, desde que haja manifestagdo conclusiva sobre a localizagdo do executado e/ou bens penhoraveis.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006290-74.2007.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAIVREGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B, MARCELO JOSE
OLIVEIRARODRIGUES - SP106872

EXECUTADO:MIGUEL SILBER SCHMIDT PETRONI

Advogado do(a) EXECUTADO:MARILURDES CREMASCO DE QUADROS - SP75979

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Regularize o patrono sua representagao processual (1D 32198662).

Apbs, confirmada a desisténcia da execugio da verba sucumbencial, declaro extinto o presente cumprimento de sentenga.
Arquivem-se combaixa na distribuiggo.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) 5000733-64.2020.4.03.6108
EXEQUENTE: MARIAHERRERAINONE

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO BRAULIO SALLES DA CRUZ-SP116270

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Diante do certificado no Id 30150443, verifico que este Juizo ja criou os metadados do processo fisico de referéncia em 10/02/2020. Ocorre que o patrono do Autor distribuiu, de forma incidental, o cumprimento de
sentenga contra a Fazenda Publica, tanto que originariamente foi despachado pelo Juizo da Segunda Vara local.

Adistribuicio por dependéncia ao processo n. 0005393-70.2012.403.6108 ¢ de forma incidental, tambémnéo atende aos pardmetros das resolugdes n. 142/2017 ¢ 200/2018 da Pres. do TRF3.

Logo, determino a intimago da parte exequente para regularizagdo, coma insergao do pedido de cumprimento de sentenga e digitalizagio das pecas obrigatdrias nos metadados criados e de mesma numeragéo do
processo fisico. PRAZO: 10 DEZ DIAS.

Como atendimento, prossiga-se no processo digitalizado de referéncia, como cancelamento da distribuigao destes autos incidentais.

Fica vedado o direcionamento de pecas ao processo fisico, que permanecerdo em Secretaria até a regularizagdo da digitalizagdo e decurso do prazo de conferéncia para a parte contraria. Quaisquer pedidos 1a
formulados devemser direcionados ao processo digitalizado e de mesma numeragéo.

Oportunamente, tao logo restabelecidas as atividades presenciais, traslade-se para o processo fisico as providéncias aqui determinadas, com a baixa digitalizagdo daqueles autos. Mantenha-se copia desta
determinag@o na pasta de documentos pendentes de juntada dos processos fisicos ativos e que estdo comandamento suspenso, por conta das medidas implementadas para o combate da COVID19 (documento anexo).

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EXECUGAO FISCAL(1116)N°0003662-97.2016.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752

EXECUTADO:JAIRO CARLOS DO RAMOS

Advogado do(a) EXECUTADO: SOPHIA BOMFIM DE CARVALHO - SP341356

DESPACHO

Vistos eminspecio.
Renove-se a intimagao do exequente para que formule pretensido emsequéncia.
Nada requerido, aguarde-se no arquivo sobrestado, até decisdo final nos embargos correlatos (autos n® 5001098-21.2020.4.03.6108).

Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N°5002122-21.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO TRASSI DEARAUIJO - SP227251

EXECUTADO: SEPARATORI INDUSTRIA E COMERCIO DE CENTRIFUGAS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME MORATTO TERCIOTI - SP388654, LUIZ GUSTAVO ALVES DE SOUZA - SP256588, LUIS FERNANDO ANDRADE VIDAL DE NEGREIROS -
SP248216

DESPACHO

Vistos eminspego.
Considerando a suficiéncia da constrigdo e o deferimento do efeito suspensivo emsede de embargos, aguarde-se no arquivo sobrestado até o desfecho daquela agéo.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves. Pinto

JuizFederal

EXECUCAO FISCAL(1116)N°0011892-90.2000.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARCELO ADRIANO PIFFER DOS SANTOS, MARCELO ADRIANO PIFFER DOS SANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS EDUARDO BETONI - SP148548

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS EDUARDO BETONI - SP148548

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Considerando a suspensao da maior parte das atividades forenses, inclusive o atendimento pessoal as partes e advogados, mesmo emcasos urgentes de constrigio de valores, postergo o bloqueio de ativos
financeiros, via BACENJUD, enquanto nio retornarema normalidade os servicos da Justiga Federal.

Registre-se, ainda, a impossibilidade momentnea de intimago pessoal da parte acerca do eventual bloqueio, por Oficial de Justica, emrazio do isolamento social, o que dificulta o direito de ampla defesa e
contraditorio.

Akmdisso, caso haja bloqueio de verba de executados que ndo tém condicdes de contratar advogado, ndo poderdo eles se defender judicialmente, uma vez que ndo ha possibilidade de atendimento
pessoal por servidores da Justica Federal e tambémndo serd possivel a nomeagéo de defensor dativo aos hipossuficientes.

Pelo exposto, considerando a atual precariedade dos servigos forenses, suspendo o bloqueio de valores por prazo indeterminado, isto ¢, até que retornem as atividades da Justica Federal, ou no maximo
por 120 (cento e vinte) dias, seguindo-se, por ora, commedidas alternativas, a critério do exequente.

Retornando os servigos forenses a normalidade, cumpra-se a determinagdo judicial (bloqueio Bacenjud). Se expirado o prazo de 120 dias e ndo houver alteragdo do atual quadro, voltem os autos
conclusos.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000499-19.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: GUSTAVO LUIS RODRIGUES MARTINS

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO JOSE PAMPANI - SP170739, MARCELO FRANCO PEREIRA - SP307754
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Considerando o disposto no despacho ID 3108254, 5° paragrafo, fica a parte autora intimada acerca da manifestagdo da CEF (ID 34120518)

BAURU, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000746-63.2020.4.03.6108 / 1 Vara Federal de Bauru

AUTOR:LILIANE CATTY CARES, LILIANE CATTY CARES, LILIANE CATTY CARES, LILIANE CATTY CARES

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO TAMBELLINI SANCHES - SP268691, JOSIAS DE SOUSARIOS - SP164203, LUCILENE DULTRA CARAM - SP134577

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO TAMBELLINI SANCHES - SP268691, JOSIAS DE SOUSARIOS - SP164203, LUCILENE DULTRA CARAM - SP134577

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO TAMBELLINI SANCHES - SP268691, JOSIAS DE SOUSARIOS - SP164203, LUCILENE DULTRA CARAM - SP134577

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO TAMBELLINI SANCHES - SP268691, JOSIAS DE SOUSARIOS - SP164203, LUCILENE DULTRA CARAM - SP134577

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 32316223, PARCIAL:

“{...) Decorrido o prazo para contestago e se alegadas preliminares, intime-se a parte autora para que no prazo de quinze dias Uiteis apresente manifestagéo, nos termos do artigo 350 do CPC, oportunidade emque devera,
ainda, especificar as provas que pretende produzir, justificando a pertinéncia. (...)”

BAURU, 22 de junho de 2020.

2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 0001000-63.2016.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: RODOGARCIATRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, RODOGARCIATRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, RODOGARCIATRANSPORTES
RODOVIARIOS LTDA, RODOGARCIATRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JORGE CAVALHEIRO -SP199273, MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119
Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JORGE CAVALHEIRO - SP199273, MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JORGE CAVALHEIRO - SP199273, MATHEUS RICARDO JACON MATIAS -SP161119
Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO JORGE CAVALHEIRO -SP199273, MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119

PROCESSO ELETRONICO - DECISAO

Vistos eminspe¢o, etc.

Em obediéncia a decisdo proferida em sede de agravo de instrumento (Id 32364541 - Pag. 1), passo a analisar a exce¢do de pré-excecutividade que consta do Id Id 23051068 - Pag 217 e versa sobre a
arguicdo de que as CDAs 80.6.15.108086-09 ¢ 80.7.15.029101-70 ndo traduzemobrigagdes liquidas, face a inconstitucional inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

A viabilidade juridica de se incluir tributo na base de calculo de outro tributo restou afastada, diante da decisdo proferida pelo STF no RE n.° 574.706/PR, no qual o Pretério Excelso fixou a tese de que "o
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins":
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“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragio do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contdbil. O montante de ICMS a recolher ¢ apurado més a mes, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos
gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS. 2. A analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc.
1, da Constituigdo da Republica, cumprindo-se o principio da nio cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da nio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragio da parcela ainda a se
compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definigio de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS néo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se
oart. 3% § 2° inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribui¢des sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de néio cumuilatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribuicio ao PIS e da COFINS.”

O RE n.° 574.706/PR ndo definiu se o valor a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ aquele destacado em cada nota fiscal, ou se deve corresponder ao montante efetivamente pago pelo
contribuinte, a titulo de ICMS, ap6s o cotejo de todas as operagdes de entrada e saida das mercadorias.

Anoto, apenas, que a ministra relatora do decisum asseverou, em seu voto, que “¢ inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que
ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica” (p. 17).

Coma devida vénia ao pensamento emcontrario tenho que a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS deve se dar apenas sobre o valor do ICMS a recolher - e ndo sobre o destacado em
notas fiscais.

Assimafirmo porque, a se adotar a solugio diversa, seriamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS valores que nenhumdos seus contribuintes suportoua titulo de ICMS.

Repise-se: estariamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS quantias que jamais ing; ame jamais ing 90 1os coffes estatais.
Basta para tanto, observar o que segue.
Do voto da ministra Carmem Luicia (p. 14), consta a seguinte cadeia de incidéncia do tributo:
[ Industria ][ Distribuidora ][ Comerciante
Valorsaida J[ 100 — 150 — 200

Aliquota I 10% —  10% — 10%

Destacado ][ 10 — 15 - 20
Acompensar][ 0 — 10 — 15
Arecoler ][ 10 — 5 - 5

Da hipdtese acima, verifica-se teremsido destacados, a titulo de ICMS, 45 unidades monetarias (10 + 15 +20).
Todavia, foramcompensadas 25 unidades monetérias (0 + 10 + 15).

Dessarte, o ingresso efetivo nos cofes do Estado foi de 20 unidades monetarias (10 +5 +5).

/A vingar a tese contraria, seriamexcluidas da base de calculo do PIS e da COFINS 45 unidades monetarias, quando, emverdade, te 20 unidad arias constituiramefetiva receita publica.
Estar-se-ia, assim, artificialmente reduzindo a base de célculo do PIS e da COFINS, ao se tomar como tributo valor que jamais ingressou, ou ingressara, nos cofies dos Estados.

Anote-se, por fim, que a Receita Federal, na Solugéo de Consulta Interna Cosit n° 13, de 18 de outubro de 2018[2], definiu que a parcela a ser excluida da base de célculo mensal das contribuigdes corresponde
a0 valor mensal do ICMS a recolher, e ndo ao destacado emnotas fiscais.

Ante 0 exposto, declaro a ilicitude da inclusiio do ICMSS da base de calculo da contribuiciio ao PIS e da COFINS, que deveri se dar sobre o valor do ICMS a recolher - e niio sobre o destacado
emnotas fiscais.

.

devera ser decotado o montante de ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS.

Desse modo, dos valores e nestae cdo fiscal e nas

Preclusa esta decisdo, a execugdo fiscal prosseguird pelo valor remanescente.
Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1] ASSUNTO:CONTRIBUIGAO PARAO PIS/PASEP
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas emjulgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribuicio para o PIS/Pasep, no regime cumulativo ou nio cumulativo de
apuragdo, devemser observados os seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de calculo mensal da contribuicdo € o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no julgamento do Recurso Extraordinario n°
574.706/PR, pelo Supremo Tribunal Federal;

b) considerando que na determinagio da Contribuicio para o PIS/Pasep do periodo a pessoa juridica apura e escritura de forma segregada cada base de calculo mensal, conforme o Codigo de Situagio
tributaria (CST) previsto na legislagdo da contribuigdo, faz-se necessario que seja segregado o montante mensaldo ICMS a recolher, para fins de se identificar a parcela do ICMS a se excluir emcada uma das bases de célculo
mensal da contribuigao;

c) areferida segregagdo do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusdo do valor proporcional do ICMS, emcada uma das bases de calculo da contribuigdo, sera determinada combase na relagao percentual
existente entre a receita bruta referente a cada umdos tratamentos tributarios (CST) da contribuico e a receita bruta total, auferidas emcada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher, apurados e escriturados pela pessoa juridica, devenr-se preferencialmente considerar os valores escriturados por esta, na escrituragdo
fiscal digital do ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI), transmitida mensalmente por cada umdos seus estabelecimentos, sujeitos a apuragdo do referido imposto; e

e) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragdo do ICMS, na EFD-ICMS/IPI, em algum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela decisdo judicial com trénsito em julgado, podera ela
alternativamente comprovar os valores do ICMS a recolher, més a més, combase nas guias de recolhimento do referido imposto, atestando o seu recolhimento, ou emoutros meios de demonstragéo dos valores de ICMS a

recolher, definidos pelas Unidades da Federag@o comjurisdicdo emcada umdos seus estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lein® 9.715, de 1998, art. 2°; Lein® 9.718, de 1998, arts. 2° e 3°; Lein® 10.637, de 2002, arts. 1°, 2° ¢ 8°; Decreto n° 6.022, de 2007; Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal
do Brasiln® 1.009, de 2009; Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln® 1.252, de 2012; Convénio ICMS n° 143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 2008; Protocolo ICMS n° 77, de 2008.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 0003935-76.2016.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584
REU: NUTRIN SISTEMAS DEALIMENTACAO LTDA

Advogado do(a) REU: DINO BOLDRININETO - SP100893

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspegdo.

Cuida-se de agao monitoria proposta pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos em face de Nutrin Sistemas de Alimentagiio Ltda., objetivando o recebimento da importéncia de R$ 5.920,99,
advinda do madimplemento de faturas vinculadas a dois contratos de prestagdo de servigos - n.% 134650095 e 9912245504, vencidas em 13/11/2013 e 14/08/2015.

Nutrin Sistemas de Alimentagio Ltda., por seuadministrador judicial nomeado nos autos da faléncia, contestou por negativa geral (Id 25999159 - Pag. 45).
/A autora foi instada a apresentar os comprovantes dos servicos efetivamente prestados (Id 25999159 - Pag. 51).
Aré informou que o contrato apresentado ndo foi subscrito por socio ourepresentante autorizado (1d 27337918 - Pag. 1).

A autora impugnou os embargos (Id 28217383 - Pag. 1) e se manifestouno Id . 28217632 - Pag. 1, reiterando a possibilidade de ajuizamento de agdo monitoria baseada emcontrato de prestagio de servigos e
faturas inadimplidas. Requereua reconsideragéo do despacho que determinou a juntada dos extratos assinados pelo representante legal.

E o relatorio. Fundamento e Decido.

O feito encontra-se suficientemente instruido. Cabivel, pois, o julgamento antecipado do mérito, na forma do artigo 355, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil
Bemformada a relag@o processual, passo ao exame do mérito.

A peticdo inicial veio instruida con (i) cpia dos contratos de prestagéo de servigos n.°s 134650095 e 9912245504 (Id’s 25999185 - Pag. 1 € 25999184 - Pag. 1); (ii) extratos discriminando os servicos
prestados referentes as faturas emitidas (Id 25999180 - Pag. 1, 25999178 - Pag. 1, 25999177 - Pag. 1) e (iii) notificagdo extrajudicial dos débitos emaberto (Id 25999166 - Pag. 1,25999164 - Pag 1,25999163 - Pag. 1,
25999162 - Pag, 1).

A prova do fato constitutivo do direito incumbe a demandante, na forma do art. 373, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, comidéntica redagio no art. 333, inciso I, do diploma legal revogado.

Embora tenha a ECT demonstrado a contratag@o dos seus servigos, ndo apresentouprova da efetiva entrega destes servigos a ré.

Ora, emassimsendo, restaria a obrigagdo demonstrada por simples manifestagio de vontade da ECT, haja vista ser impossivela demandada provar que os servigos néio foramprestados.

Por talrazio, se entende que a efetiva entrega da prestagao constitui-se emprova do direito da autora, a quemé imposto o 6nus respectivo.

Este o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 5* Regido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AE:AO MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE MALOTE. ONUS DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO

DO AUTOR. NAO COMPROVACAO. 1. Nio obstante o contrato de prestagio de servigo esteja acompanhado de faturas, a ECT (Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos) nio juntou aos

autos certificados de postagens, listas de coleta ourecibos das mercadorias entregues. Na verdade, toda documentag@o colacionada aos autos esta relacionada ao sistema utilizado pela propria ECT.

2. In casu, o particular indica a suspensdo do contato, fato incontroverso nos autos, caberia, portanto, a8 ECT a prova da efetiva prestagéo do servigo posteriormente a suspenso, de modo a nfo deixar duvidas
quanto a retomada dos servigos, 0 que néo ocorreu.

3. Ora, niio cabe a0 réu, ora apelado, produzir prova contra si mesmo, "prova diabélica" (ou "prova negativa'), pois o seu dever de provar limita-se a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito, ou seja, seria impossivel impor ao particular o 6nus de provar a inexisténcia dos servicos prestados. E da ECT, portanto, o onus de fazé-lo. Resta incabivel, portanto,
expedir o mandado de pagamento emsede de a¢éo monitoria.

4. Apelagdo improvida.

(APELREEX 30431, autos n.° 0013301-65.2012.4.05.8100, Segunda Turma, TRF da 5 Regifio, DJe 08.04.2016, grifo nosso).

Observe-se que a clausula 6.1, do segundo contrato entabulado entre as partes, estabelece que a autora apresentara a contratante, para efeito de pagamento, a fatura mensal correspondente aos servigos
prestados e produtos adquiridos, levantados com base nos documentos de postagem e venda de produtos.

E evidente que se teria por completamente abusiva estipulagio que permitisse 2 ECT criarcrédito, semque pudesse a devedora conhecer os fatos que sustentama cobranga da empresa federal.

Nao tendo a autora se desincumbido do dnus probatério quanto aos fatos constitutivos do direito alegado, a pretensdo autoral deve ser rejeitada.

Dispositivo
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Posto isso, julgo improcedente o pedido, comresolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Diante da sucumbéncia da autora, devera arcar como pagamento de honorérios advocaticios que arbitro em 10% do valor atribuido & causa.
Custas como de lei.

Transitada emjulgado, nada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimen-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000245-12.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: INDUSTRIA E COMERCIO PIONEIRO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GIORGIO WILLIAM BARROS -SP427473

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM BAURU -SP,UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspegao.

~ Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INDUSTRIA E COMERCIO PIONEIRO LTDA., emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU/SPe
da UNTAO, postulando provimento jurisdicional que:

(i) Declare a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, promovendo em definitivo a retificagio do método de calculo dos tributos vincendos apds o
trénsito emjulgado e

(i) Como acolhimento do pedido principal, seja a impetrante autorizada a realizar a compensagao de todos os valores indevidamente recolhidos, inclusive nos cinco anos anteriores ao ajuizamento desta agao,

aproveitando-se dos mesmos indices de corre¢io adotados pela Fazenda Publica Nacional para a cobranga de seus créditos (SELIC), acrescidos da incidéncia de juros de mora de 1% (umpor cento) ao nés a partir de cada
recolhimento indevido.

Aliminar foi deferida (Id 27956802).

/A Unido requereu o ingresso 1o feito, aduzindo, preliminarmente, ndio haver prova dos recolhimentos e a necessidade de suspensdo do feito. No mérito, pugnou pela denegagio da seguranca (Id n.° 28437631).
As informagdes foramprestadas (Id 28527135).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (Id n.° 29532700).

Afastada a prevencdo, vieramos autos conclusos para sentenca (Id 33634214).
E o relatorio. Fundamento e Decido.

A prova dos recolhimentos nfo configura requisito indispensavel a propositura desta ago, pois a comprovagao ficara postergada para a fase de cumprimento de sentenga, ou, na esfera administrativa, para o
momento da compensagao[1].

Rejeito, portanto, a preliminar arguida pela Unido.
Indefiro o pedido formulado pela Unizio no Id ° 28437631, pois, nos autos do RE 574.706/PR, comrepercussio geral reconhecida, nio ha determinagio de suspensdo nacional.
Bemformada a relagio processual, passo ao exame do n¥rito.

O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.
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A viabilidade juridica de se incluir tributo na base de calculo de outro tributo restou afastada, diante da decisdo proferida pelo STF no RE n.° 574.706/PR, no qual o Pretério Excelso fixou a tese de que "o
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins™

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragio do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragéo contébil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos
gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS. 2. A analise juridica do principio da ndio cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc.
1, da Constituigdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragio da parcela ainda a se
compensar do ICMS, ndio se incluir todo ele na defini¢io de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se
oart. 3%, § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de nio cumulatividade emdeterminado momento da dinimica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS.”

O RE n.° 574.706/PR ndo definiu se o valor a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS é aquele destacado em cada nota fiscal, ou se deve corresponder ao montante efetivamente pago pelo
contribuinte, a titulo de ICMS, ap6s o cotejo de todas as operagdes de entrada e saida das mercadorias.

Anoto, apenas, que a ministra relatora do decisum asseverou, em seu voto, que “é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que
ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica” (p. 17).

Coma devida vénia ao pensamento emcontrario tenho que a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS deve se dar apenas sobre o valor do ICMS a recolher - e ndo sobre o destacado em

notas fiscais.
Assimafirmo porque, a se adotar a solugio diversa, seriamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS valores que nenhumdos seus contribui suportoua titulo de ICMS.
Repise-se: estariamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINSS quantias que jamais ing) ame jamais ing| 40 nos coffes estatais.
Basta para tanto, observar o que segue.
Do voto da ministra Carmem Liicia (p. 14), consta a seguinte cadeia de incidéncia do tributo:
[ Inddstria ][ Distribuidora ][ Comerciante
Valorsaida ][ 100 — 150 — 200
Aliquota ][ 10% —  10% -  10%
Destacado ][ 10 — 15 - 20
Acompensar][ 0 — 10 - 15
Arecolher [ 10 — 5 - 5
Da hipdtese acima, verifica-se teremsido destacados, a titulo de ICMS, 45 unidades monetarias (10 + 15 +20).
Todavia, foramcompensadas 25 unidades monetarias (0+ 10+ 15).
Dessarte, o ingresso efetivo nos coftes do Estado foi de 20 unidades monetarias (10 + 5 +5).
i A vingar a tese da impetrante, seriam excluidas da base de célculo do PIS e da COFINS 45 unidades monetarias, quando, em verdade, te 20 unidad irias constituiram efetiva receita
pliblica.

Estar-se-ia, assim, artificialmente reduzindo a base de calculo do PIS e da COFINS, ao se tomar cono tributo valor que jamais ingressou, ou ingressara, nos cofres dos Estados.

Anote-se, por fim, que a Receita Federal, na Solugdo de Consulta Interna Cosit n° 13, de 18 de outubro de 2018[2], definiu que a parcela a ser excluida da base de calculo mensal das contribuicdes corresponde
a0 valor mensal do ICMS a recolher, e ndo ao destacado emnotas fiscais.

Desse modo, a pretensio merece acolhimento.

Ha que se reconhecer a observancia do quanto disposto pelo artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional.

Regra geral, a compensagio nio opera de modo automatico quando o crédito do particular € oposto em face de crédito tributario (artigo 170, do CTN), emcontraste como regime de direito privado (art. 368,
do CC de 2002). E esta diferenca de tratamento emnada afronta o principio constitucional da isonomia, dada a natureza publica dos recursos (tributo destinado ao custeio da seguridade social, nos termos do artigo 195, CF),

que merece regime juridico diferenciado emrelagdo aos créditos privados.

Sobre montante incidirdo exclusivamente juros moratdrios equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir da data do pagamento indevido até o més anterior ao da compensagao ourestituicdo e de 1% relativamente ao més emque estiver sendo efetuada.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, concedo a seguranca, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do CPC, para confirmar a liminar e declarar:
(i) A licitude da inclusdo do ICMS da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, que devera se dar sobre o valor do ICMS a recolher - € ndo sobre o destacado emnotas fiscais; e
(ii) O direito da parte impetrante de efetuar a compensagao das contribuigdes recolhidas, a partir de 31 de janeiro de 2015, observados os critérios estabelecidos pelo artigo 170-A, do CTN, condicionada a

exequibilidade da comy ¢4i0 ao quanto decidido na modulaciio dos efeitos da decisiio proferida, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario, comrepx a0 geral hecid:
n.’574.706/PR.

Sobre montante incidirdo exclusivamente juros moratérios equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir da data do pagamento indevido até o més anterior ao da compensagao ourestituigio e de 1% relativamente ao més emque estiver sendo efetuada (Stimulas 43 e 54 do STJ).

Semhonorérios, nos termos do art. 25, da Lein.° 12.016/2009.
Custas como de lei.

Sentenga sujeita a remessa oficial (artigo 14, § 1° da Lein.® 12.016/2009), semprejuizo de sua eficacia imediata, no que tange, exclusivamente, a exclusdo do ICMS da base de calculo da contribuigio ao PIS e
da COFINS, a partir da data da liminar.

'Via desta sentenca servira de Oficio & Autoridade Impetrada.
Publique-se. Intimense. Notifique-se o MPF.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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[1]TRI BUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO INDEVIDO. AFERICAO EM SEDE DE LIQUI DACAO.

1 - Naorigem a Line Seal Vedagdes Ltda ajuizou agdo de repetigio de indébito tributério, em face da Unido Federal, e o pedido foijulgado improcedente. Interposto recurso, o Tribunal Regional Federal
da 3* Regiiio decidiu por afastar o ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, muas, quanto a repeticdo de indébito, entendeu ser imprescindivel a juntada das guias DARF para comprovar o recolhimento
tributario indevido. No recurso especial, acontribuinte sustentou que, nas agdes de repetigio de indébito, exige-se apenas a comprovacio da qualidade de contribuinte, cabendo a fase de liquidagdo de sentenga a
juntada de todos os comprovantes de pagamento.

II - O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.111.003/PR, sob o regime dos recursos repetitivos, pacificou o entendimento de que, havendo prova da condigdo de contribuinte, a
auséneia de juntada dos comprovantes de recolhimento ndo prejudica o reconhecimento do direito a repetigdo do indébito, sendo que essa comprovagdo deve ser efetuada emsede de liquidagio, para fins de apuragdo do
quantumdebeatur, na hipétese de procedéncia do pedido.

Precedentes citados: Aglnt no AREsp 1283972/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/06/2018; AgRgno AREsp 34.537/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 08/11/2011; REsp 1111003/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Segdo, DJe 25/05/2009.

111 - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

(AREsp 1442360/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 18/11/2019)

[2] ASSUNTO:CONTRIBUIGAO PARAO PIS/PASEP
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas emjulgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de célculo da Contribuigdo para o PIS/Pasep, no regime cumulativo ou ndo cumulativo de
apuragdo, devemser observados os seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de célculo mensal da contribuicio € o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no julgamento do Recurso Extraordindrio n°
574.706/PR, pelo Supremo Tribunal Federal;

b) considerando que na determinagéo da Contribuicdo para o PIS/Pasep do periodo a pessoa juridica apura e escritura de forma segregada cada base de calculo mensal, conforme o Codigo de Situagdo
tributéria (CST) previsto na legislagdo da contribuicdo, faz-se necessario que seja segregado o montante mensal do ICMS a recolher, para fins de se identificar a parcela do ICMS a se excluir emcada uma das bases de calculo
mensal da contribuigdo;

c) areferida segregacdo do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusdo do valor proporcional do ICMS, emcada uma das bases de calculo da contribuigo, sera determinada combase na relagdo percentual
existente entre a receita bruta referente a cada umdos tratamentos tributarios (CST) da contribuicdo e a receita bruta total, auferidas emcada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher, apurados e escriturados pela pessoa juridica, devemrse preferencialmente considerar os valores escriturados por esta, na escrituragéo
fiscal digital do ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI), transmitida mensalmente por cada umdos seus estabelecimentos, sujeitos a apuragdo do referido imposto; e

e) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragdo do ICMS, na EFD-ICMS/IPI, em algum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela decisdo judicial com trénsito em julgado, podera ela
alternativamente comprovar os valores do ICMS a recolher, més a més, com base nas guias de recolhimento do referido imposto, atestando o seu recolhimento, ou em outros meios de demonstragio dos valores de ICMS a
recolher, definidos pelas Unidades da Federagdo comjurisdicdo emcada umdos seus estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lein® 9.715, de 1998, art. 2°; Lein® 9.718, de 1998, arts. 2° e 3°% Lein® 10.637, de 2002, arts. 1°, 2° e 8°; Decreto n° 6.022, de 2007; Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal
do Brasiln® 1.009, de 2009; Instrucdo Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln® 1.252, de 2012; Convénio ICMS n° 143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS 1° 9, de 2008; Protocolo ICMS n° 77, de 2008.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5003147-06.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE MEDICINADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAIDE HELENA CASEMIRO PEREIRA - SP87425, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795
EXECUTADO: INSTITUTO DAS APOSTOLAS DO SAGRADO CORACAO DE JESUS

Advogados do(a) EXECUTADO: JULIO CESAR MONTEIRO - SP196043, ANDRE MARIO GODA - SP125325

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Face o requerido pelo exequente no ID 33247567, intime-se a CEF/PAB JF BAURU, pelo meio mais célere (mensagemeletronica), para juntar o comprovante do cumprimento do Oficio expedido no ID
25677153.

Cumprida a determinago supra, intime-se o exequente.
Cunpra-se. Intime-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000258-11.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: VENICIUS TOBIAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546, TALITAFERNANDA RITZSANTANA - SP319665

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos eminspe¢ao, etc.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Venicius Tobias emface do Delegado da Receita Federal em Bauru e da Unifio, por meio do qual pretende “anular o ato que cancelou e/ou rejeitou o
pedido de adesdo e determinar a autoridade coatora que ndo cancele e/ou rejeite o pedido de adesdo, bem como para que aceite o pedido de adesao e autorize a Impetrante em ser mantida no PERT, tudo por for¢a
dos principios da boa-fé objetiva, segurancajuridica e relativizagdo da norma.”.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

A agdo foi originariamente distribuida perante o juizo da 1* Vara Federal, que recebeu a inicial € postergou a apreciagio da liminar para ap6s a vinda das informagdes (Id 28102526).

A Unido requereu o seu ingresso na lide (Id 28649186).

As informagdes foramprestadas (Id 28926385).

Declarada a incompeténcia, os autos foramredistribuidos perante este juizo, por dependéncia ao feito 5001556-72.2019.403.6108 (Id 29089093).

A liminar foi indeferida (Id 31669618).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo normal prosseguimento do feito (Id 31856057).

A Unido requereu seu ingresso na lide e pugnou pela denegagéo da seguranca (Id 31982645).

Emsede de agravo de instrumento foi indeferida a antecipago da tutela recursal (Id 33245522).

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Bemformada a relagio processual, passo ao exame do mérito.

O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.
Sema existéncia de fatos novos a modificar o entendimento exarado na decisdo que indeferiua liminar, ratifico-a e adoto seus findamentos nesta sentenca.

O impetrante postula assegurar a manutencio, no PERT, do débito constituido no processo n° 10825.720497/2013-69.

Nas informacdes, a autoridade impetrada afirmou que o contribuinte ndo cumpriu os requisitos para que fosse possivel sua incluso no parcelamento, conforme estabelecido no art. 8o, da Instrugdo Normativa
RFBn. 1711/2017, pois ndo foirealizado, a tempo e modo, o pedido de desisténcia de impugnagio administrativa.

Comrazio a impetrada.

Nos termos da IN RFB n. 1.762/2017, o termo final do prazo estipulado para a desisténcia da impugnago seria 30/11/2017, portanto, em data anterior ao julgamento proferido em2* insténcia administrativa
(23/01/2018).

O artigo 5°, da Lein.® 13.496/2017, dispde:

& Py

Art. 50 Para incluir no Pert débitos que se encontr iva ou judicial, o sujeito passivo dever: desistir previamente das impugnacdes ou dos recursos administrativos e
das acdes judiciais que tenham por objeto os débitos que serdo quitados e renunciar a quaisquer alegacdes de direito sobre as quais se fundem as referidas impugnacées e recursos ou acdes
judiciais, e protocolar, no caso de acdes judiciais, requerimento de extin¢iio do processo comresoluciio do mérito, nos termos da alinea c do inciso I11I do caput do art. 487 da Leino 13.105, de 16
de margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil).

Nao tendo ocorrido a desisténcia, obsta-se a inclusdo do crédito fiscal no parcelamento, diante da cristalina exigéncia legal de desistir de eventuais recursos, e renunciar as alegagdes de direito entdo manejadas.

Ora, ao conceder o Estado vantagens econdmicas ao contribuinte inadimplente, nada mais razoavel que exija contrapartidas, como a confissdo do débito, ndo mais retardando o pagamento pela discussao —
administrativa ou judicial - da divida.

Trata-se de medida de todo razoavel, inclusive por nio ser imposta ao contribuinte, constituindo-se emfaculdade do devedor.
Denote-se que ndo se trata de simples formalidade, haja vista antecipar, no tempo, a possibilidade de cobranga do débito, nio sujeitando o credor as vicissitudes causadas pelo debate sobre sua legalidade.
Por fim, observe-se que, ao se acolher o pedido, estar-se-ia concedendo a impetrante vantagemnéo prevista em lei a nenhumoutro contribuinte.

Nao ¢ dado ao Judicidrio, reiterando a vénia, alterar condigdes previstas emlei, semque se vislumbre eiva de inconstitucionalidade.
Como ja decidiramos Regionais Federais da 2* e 3* Regides:
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MANDADO DE SEGURANCA - CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - LEGITIMIDADE PASSIVA - ADESAO AO PROGRAMA DE
RECUPERACAO FISCAL-REFIS -

LEI N°9.964/00 - OBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS - CONSTITUCIONALIDADE.
L]

O parcelamento ndo constitui umdireito subjetivo do contribuinte, mas traduz-se emumbeneficio fiscal, representando verdadeira transagdo, levada a efeito por meio de umato de vontade do contribuinte, o qual
aceita as condigdes legais que disciplinamo acordo coma Unidio, permitindo a satisfagéo da obrigagéo tributaria mediante o pagamento emcondigdes mais vantajosas, afastando os efeitos da inadimpléncia.

5- Por outro lado, a op¢do pelo REFIS sujeita a pessoa juridica as condigdes que o Programn estabelece, dentre as quais, a confissdo irevogavel e irretratavel e a desisténcia ou a rentincia a direito ou a agdo
judicial envolvendo os débitos parcelados.

6- Nao se ha falar em violagdo aos principios constitucionais invocados, levando em consideragéo, ainda, que todas as condi¢des constantes do programa sdo dadas ao conhecimento da pessoa juridica, quando
da sua op¢do.

7- Tendo por substrato um verdadeiro ato de vontade, emprincipio, a menos que haja a demonstragéo de plano da violago de direito liquido e certo do contribuinte, as condigdes do parcelamento néo podemser
modificadas pelo Poder Judiciario, emsubstituicdo a autoridade administrativa.

8- Remessa oficial tida por interposta e apelagdes providas. Seguranca denegada.

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 224134 0008041-67.2000.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARANO NETO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:05/10/2009 PAGINA: 542 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PRELIMINAR. NAO RECEBIMENTO DA SEGUNDA APELACAO DA UNIAO FEDERAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. MI:ZARITO. ART. 10, §21, DA LEI N° 10.260/2001. NORMA ESPECIAL EM RELACAO AO ART. 1°, §2°, DA LEI 11.941/2009. AUSENCIA DE REVOGAGCAO
TACITA. INOCORRENCIA DE DESISTENCIA DO PARCELAMENTO DA LEI N° 10.260/2001. DESNECESSIDADE DE CONSOLIDACAO DO PARCELAMENTO
PARAINCIDENCIADOART. 10, §21 DA LEI N°10.260/2001. SEGURANCA DENEGADA. REMESSANECESSARIA EAPELACAO PROVIDAS.

[...]

O contribuinte ndo pode auferir o beneficio do parcelamento semas respectivas contrapartidas legais, que garantemo caréter reciproco das concessdes e rentincias. O parcelamento nio é dever nemdireito, mas
faculdade do contribuinte, exercida por adesdo voluntaria, pela qual manifesta a concordéncia irrestrita coma forma e as condicdes legais estipuladas, semespago para ressalva ou exclusdo de clausulas, ainda que
pela via judicial, dada a natureza mesma do acordo, tal como contemplado no regime tributario vigente, em que se destina a resolver pendéncias fiscais de forma célere e exclusivamente na via administrativa e
extrajudicial

[..]

(APELREEX - Apelagdo / Reexame Necessario - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0001189-49.2011.4.02.5104, FERREIRANEVES, TRF2 - 4 TURMA ESPECIALIZADA.)

Emsede de agravo de instrumento, a antecipagdo de tutela recursal foi indeferida, pelos seguintes fundamentos:

“(...) Em acréscimo destaco que a adeséo ao PERT implica a aceitagdo plena e irretratdvel pelo sujeito passivo, na condi¢do de contribuinte ou responsavel, das condi¢éc belecidas na Lei n°
13.496/2017.

Nao cabe ao Poder Judicidrio, em relagdo a favores fiscais, alterar condicdes fixadas em lei para o beneficio fiscal ou revé-las (TRF/3“RE: GIAO, DECIMA PRIMEIRA TURMA, MAS 0000202-
89.2013.4.03.6114, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, julgado em 29/07/2014, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:06/08/2014), e menos ainda tornar-se legislador positivo para
criar regras inéditas.

A propésito, em decisdo que aqui pode ser invocada mutatis mutandis, decidiv o STF que "...Ante a impossibilidade de atuagdo do Poder Judicidrio como legislador positivo, ndo cabe a ele, com
base no principio da isonomia, afastar limitagio para do de beneficio fiscal a contribuintes ndo abrangidos pela legislacdo pertinente” (destaquei - RE 631.641/RS, Relator: Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 18/12/2012, Segunda Turma, Data de Publicagdo: AC ORDA~ OELET. RGN{ CO DJe-028 DIVULG 08-02-2013 PUBLIC 13-02-2013). No
mesmo sentido: AI 744887 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-071 DIVULG 11-04-2012 PUBLIC 12-04-2012.

Registro outro veemente aresto do STF versando o tema: " Os magistrados e Tribunais, que ndo dispdem de fungdéo legislativa - considerado o principio da divisdo funcional do poder -, ndo podem
conceder; ainda que sob fundamento de isonomia, isengdo tributdria em favor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios impessoais, racionais e objetivos, ndo quis contemplar com a
vantagem desse beneficio de ordem legal. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa anomala fungdo juridica, equivaleria, em ltima andlise, a converter o Poder Judicidrio em
inadmissivel legislador positivo, condi¢do institucional que lhe recusa a prépria Lei Fundamental do Estado. Em tema de controle de constitucionalidade de atos estatais, o Poder Judicidrio sé deve
atuar como legislador negativo" (A1 360461 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 06/12/2005, DJe-055 DIVULG 27-03-2008 PUBLIC 28-03-2008 EMENT
VOL-02312-06 PP-01077).

Realmente, o Judicidrio néo tem foros de legislador positivo (Al 788783 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 09/03/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-055 DIVULG 20-03-2018 PUBLIC 21-03-2018 - RE 933051 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 15/09/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-217 DIVULG 25-09-2017 PUBLIC 26-09-2017 - ARE 1014762 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 19/06/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-139 DIVULG 23-06-2017 PUBLIC 26-06-2017 - RE 509862 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acordéo: Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 06/02/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-052 DIVULG 16-03-2017 PUBLIC 17-03-2017) ndo sendo possivel a ele estabelecer (RE 984419 AgR, ou criar
deducdes, beneficios fiscais ou reducio de tributos Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-096 DIVULG
16-05-2018 PUBLIC 17-05-2018 - RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 17/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017
PUBLIC 05-12-2017 - ARE 1012040 ED-segundos-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 06/10/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG 31-10-
2017 PUBLIC 06-11-2017 - RE 1010977 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 03/10/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 19-10-2017 PUBLIC
20-10-2017 - RE 744520 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-135 DIVULG 21-06-2017 PUBLIC 22-06-2017 - RE
1009816 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 09-06-2017 PUBLIC 12-06-2017 - RE
606171 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 07/02/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-040 DIVULG 02-03-2017 PUBLIC 03-03-2017).”

Dispositivo

Ante 0 exposto, denego a seguranca, comresolugiio do mérito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Semhonorarios, nos termos do art. 25, da Lein.° 12.016/2009.

Custas como de lei.

Transitada emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

'Via desta deliberagio servira de oficio/mandado a autoridade impetrada.

C i esta ¢aao D bargador Federal Relator do Agravo de Instrumento 5013615-49.2020.4.03.0000.

Publique-se. Intimem-se. Notifique-se o Ministério Publico Federal.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.V, ara Federal de Baur/SP

USUCAPIAO (49) N°5001969-22.2018.4.03.6108
AUTOR: OLIVIO TIBERIO LANGANK SENGER, JAIRABRESOLIN SENGER

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO YUDI OKUNO - SP275145
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO YUDI OKUNO - SP275145

REU: EDUARDO WITER, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES
CONFINANTE: PAULINO ALVAREZ, ALCEU GREGORIO PIRES, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: MAYARA BISSACOT SIMIONI - SP280966

DECISAO

Vistos.

1D 15446902 - pg. 38-44: A parte ré, por seu curador especial, contesta a agdo por negativa geral e postula a concessdo de gratuidade de justiga e declaragéo de nulidade da citagdo por edital.
Emsendo a defesa dos réus exercida comamparo no art. 92, inciso 11 e paragrafo tinico, do CPC, de todo desnecessaria a concessdo de gratuidade de justiga.

Tambémno lhe assiste razio quanto a alegada nulidade da citagdo por edital, pois os requeridos sdo pessoas falecidas nos anos de 1941 e 1942, inexistindo até mesmo documentos de identificagio, como RG e
CPF, impossibilitando a realizago de pesquisas de enderegos oua identificagdo de herdeiros.

Destarte, indefiro o pedido de gratuidade de justia e de declaragdo de nulidade da citagao por edital.

Emprosseguimento, manifeste-se o DNIT, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos esclarecimentos prestados pela parte autora (ID 29666245 ).

No mesmo prazo, esclareca se pretende figurar na a¢éo na qualidade de réu ou confrontante, uma vez que até o momento ndo foramapresentadas quaisquer alegagdes de abrangéncia de terras da Unido na area
usucapienda, mas tdo somente contiguidade, conforme consideragdes apresentadas pelo Oficial do 1° Cartorio de Registro de Imoveis de Baurw/SP (ID 15446292 - pg. 34/35).

Sem prejuizo, especifiquem as partes as provas que pretendam produzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéncia, com indicagdo expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem
comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testemunhas, na hipétese de requerimento de prova oral, ou os quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo sob pena de indeferimento.

No mais, diante da manifestagdo de auséncia de interesse da Unifio Federal nesta agdo (ID 15446289 - pg. 67), promova-se sua exclusdo da autuagdo do processo.

Tratando-se de agdo que versa sobre direito real de imovel, promova-se a inclusdo na autuagio do conjuge do réu, Alba Nogueira Witter, ssm CPF; e dos conjuges dos confinantes, Vera Sanchez Alvarez, CPF
061.770.318-38, e Maria Lourdes Souza Pires, CPF 113.255.338-58.

Noticiado o dbito dos réus (15446289 - p. 74/75), anote-se a qualidade de espolio.

Ainda quanto & autua¢io do processo, tendo-se em vista que o CPF atribuido ao réu Eduardo Witter registra como mée a Sra. Alba Nogueira Witer, enquanto sua certiddo de obito registra como née a Sra.
Catarina Witter (levando a crer que referido nimero de CPF na verdade pertence a seu filho Eduardo Witer por ali constar registrado a Sra Alba como miée), promova-se a exclusdo do documento.

Diante da ndio localizagdo de mimero de CPF vinculados aos réus, promova-se o cadastramento langando-se dados encontrados no processo, como filiago, data do obito, etc.
Intimem-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 0000840-04.2017.4.03.6108

EMBARGANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMBARGADO: MUNICiPIO DE PIRAJUI
Advogado do(a) EMBARGADO: RICARDO GENOVEZ PATERLINI - SP155868

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos.
Vistos em Inspegdo.
Face a certiddo de transito emjulgado (ID 33749788), intiment-se as partes para que requeiramo que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo supra, silentes, cumpran-se as deliberagdes da sentenca, e arquivenn-se os autos comas cautelas de praxe.
Havendo manifestagéo, tornemos autos conclusos.
Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0003228-21.2010.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SISTEMA VESTIBULARES S/C LTDA- ME, JOSE EDUARDO PINHO PALUMBO

Advogado do(a) EXECUTADO: THIERS MAGGI DIAZPARRA - SP390831
Advogado do(a) EXECUTADO: THIERS MAGGI DIAZ PARRA - SP390831

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Visto, eminspegdo.

1D 31416445: Defiro o requerido pela exequente.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagéo, tornemos autos conclusos, para apreciagio da excegdo apresentada.
Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5002061-63.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
Advogado do(a) EXEQUENTE: IDOMEU ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP122767

EXECUTADO: FUNDO DEARRENDAMENTO RESIDENCIAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos, eminspegdo.

Intime-se os executados para que cumprama determinagao contida no ID 25055865, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias.
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Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Bauru, data infra.

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5002063-33.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: MUNICiPIO DE BAURU

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: IDOMEUALVES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP122767

EXECUTADO: FUNDO DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL, CATIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Vistos emInspeco.

Intime-se os executados para que cumprama determinagao contida no ID 25056829, no prazo improrrogavelde 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Bauru, data infra.

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0002520-29.2014.4.03.6108

EXEQUENTE: K.V.T.V.D.S,K.V.TV.D.S,K.V.TL.V.D.S,K.V.TL.V.D.S,K.V.TL.V.D.S,K.V.T. V.D.S,K. V.T. V. D.S.,, CARVALHO E PERINE SOCIEDADE DEADVOGADOS,
CARVALHO E PERINE SOCIEDADE DEADVOGADOS, CARVALHO E PERINE SOCIEDADE DEADVOGADOS, CARVALHO E PERINE SOCIEDADE DEADVOGADOS,
CARVALHO E PERINE SOCIEDADE DEADVOGADOS, CARVALHO E PERINE SOCIEDADE DEADVOGADOS, CARVALHO E PERINE SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:

IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813
IGOR KLEBER PERINE - SP251813

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-
INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTONACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

TERCEIRO INTERESSADO: MARCIA REGINA TURATO, MARCIA REGINA TURATO, MARCIA REGINA TURATO, MARCIA REGINA TURATO, MARCIAREGINA

TURATO, MARCIAREGINA TURATO, MARCIAREGINATURATO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IGOR KLEBER PERINE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IGOR KLEBER PERINE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IGOR KLEBER PERINE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IGOR KLEBER PERINE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IGOR KLEBER PERINE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IGOR KLEBER PERINE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IGOR KLEBER PERINE
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Informagdo ID 33935041, ciéncia as partes.

Semprejuizo, cumpra-se o despacho ID 33714211.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5000954-47.2020.4.03.6108
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO FAVARO - SP224489

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos emInspego.
Intime-se o executado para que cumpra a determina¢io contida no ID 31584337, no prazo improrrogavelde 5 (cinco) dias.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagéo, tornemos autos conclusos.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 0003557-23.2016.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIAEAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752

EXECUTADO: MARCIO DOS PASSOS, MARCIO DOS PASSOS, MARCIO DOS PASSOS, MARCIO DOS PASSOS, MARCIO DOS PASSOS

Advogado do(a) EXECUTAD O: RAFAEL DOS PASSOS - SP356005

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos emInspe¢ao.

Nos termos do artigo 854, do CPC, intime-se a parte executada, através de seuadvogado, por publicago, para que, em035 (cinco) dias Uteis, comprove que as quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis ou,
ainda, se remanesce indisponibilidade excessiva de ativos financeiros, findo o qual ndo podera mais arguir questdes desta natureza.
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Dé-se ciéncia a parte executada, na mesma oportunidade, de que, nfo apresentada manifestago, no prazo acima indicado, converter-se-a empenhora a indisponibilidade, ficando a CEF, por meio do PAB deste Forum,
constituida emdepositaria das quantias, providenciando-se, entdo, a transferéncia do montante indisponivel, por meio do sistema Bacenjud, para conta vinculada a este juizo. Na hipotese de ndo ser apresentada a referida
manifestagdo, o prazo de 30 (trinta) dias {iteis para a oposigdo de eventuais embargos tera inicio no 06° (sexto) dia ttil, a contar da intimagdo da indisponibilidade dos valores bloqueados via Bacenjud, independentemente de
nova intimag3o, ficando preclusas alegagdes atinentes a impenhorabilidade dos valores bloqueados, bemcomo a indisponibilidade excessiva de ativos financeiros.

Feitas as intimagdes, e decorridos embranco os prazos para a manifestagao sobre a indisponibilidade e para a oposicao de embargos, providencie-se a conversdo emrenda dos ativos penhorados, ficando, desde j4,
a(0) exequente intimada(o) para, se o caso, informar os dados da conta para aludida conversdo, bemcomo para que se manifeste sobre o prosseguimento do feito, no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 0004185-90.2008.4.03.6108
EMBARGANTE: CASADE ENSINO DUQUE DE CAXIAS LTDA.-ME
Advogados do(a) EMBARGANTE: JULIANANEME DE BARROS GREJO - SP222560, GUSTAVO GANDARA GAI - SP199811

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos em Inspegdo.
Intimen-se as partes, dando-hes ciéncia do retorno dos autos do E. TRF 3* Regido, bemcomo para que se manifestemem prosseguimento, requerendo o que de direito, se o caso.
Apbs, remetanse 0s autos ao arquivo, emdefinitivo, comobservancia das formalidades pertinentes.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0004239-17.2012.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: NICOLAU DONIZETE BUSTAMANTE - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FARDIN - SP103137

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos em Inspegdo.

ID 33180536: Defiro o requerido pela exequente e suspendo a presente execugdo até o resultado final dos procedimentos de Hastas Publicas determinado no feito 0005591-78.2010.4.03.6108, emtramite
perante a 1* Vara Federal de Bauru.

Intimem-se as partes de que o presente feito devera aguardar no arquivo sobrestado, até provocagao da parte interessada.

Intime-se. Cumpra-se.
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Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 1306066-95.1997.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: NICOLAU DONIZETE BUSTAMANTE - EPP,NICOLAU DONIZETE BUSTAMANTE

Advogado do(a) EXECUTADO: ANTONIO CARLOS FARDIN -SP103137
Advogado do(a) EXECUTAD O: ANTONIO CARLOS FARDIN - SP103137

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos emInspeco.

1D 33180908: Defiro o requerido pela exequente e determino a suspensdo do presente feito até o final do procedimento de Hastas Publicas determinado na execugdo fiscal 0005591-78.2010.4.03.6108, em
trmite na 1* Vara Federal de Bauru.

Intimen-se as partes de que o presente feito devera aguardar no arquivo sobrestado, até provocacio da parte interessada.
Intime-se. Curmpra-se.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5002343-38.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: LEONILDO MORENO MINETTO, LEONILDO MORENO MINETTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR - PR84873
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR - PR84873

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos eminspego.
Ciéneia as partes da decisdo proferida na superior instancia (TRF3), bemcomo de seu transito emjulgado.
Digamas partes, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.
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Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5000690-98.2018.4.03.6108
AUTOR: JUCIER ALVES PEREIRA, JUCIER ALVES PEREIRA, JUCIER ALVES PEREIRA, JUCIER ALVES PEREIRA, JUCIER ALVES PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-A
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-A
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-A
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-A
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841-A

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Sentenca Tipo "A"

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos emInspecio.

Jucier Alves Pereira propos agdo emface do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por meio da qual requer a parte autora:
(a) - o reconhecimento da especialidade do tempo de servigo prestado as empresas:

(a.1)— Indistria de Sabonetes NM Litda., nos periodos compreendidos entre 02 de maio de 1983 a 1° de dezermbro de 1990, 1° de novembro de 1993 a 04 de margo de 1994 e 02 de maio de 1997 a 18 de
dezembro de 1997, épocas nas quais trabalhou comexposigéo ao agente quimico hidréxido de sédio (tambémconhecido como soda caustica);

(a.2)— Industrias Matarazzo de Oleos e Derivados Ltda., nos periodos compreendidos entre 12 de janeiro de 1998 a 18 de noverrbro de 2003 e 19 de novembro de 2003 a 22 de junho de 2004, épocas
nas quais trabalhou nas fingdes de destilador de glicerina e saboeiro, comexposico ao agente fisico ruido, emnivel de intensidade compreendido entre 90 ¢ 93 decibéis;

(a.3) — Buckminster Quimica Ltda., no periodo compreendido entre 1° de fevereiro de 2005 a 24 de fevereiro de 2016, época na qual trabalhou como auxiliar de produgfo, operador de miquinas ¢
coordenador de produgiio, comexposicio ao agente fisico calor e ao agente quimico benzeno;

(b) — como reconhecimento da especialidade do tempo de servigo — letra “a”, subitens “a.1”a “a.3”—a fio de apx doria especial, com o pagamento das parcelas atrasadas devidas, a contar da
DER do requerimento administrativo indeferido, ousseja, a contar do dia 09 de setembro de 2016 (beneficio i’ 181.182.539-4).

Para a hipétese de o juizo entender no cabivel a concessdo de aposentadoria ial, que o tempo de servigo, reconhecido judicialmente como especial, seja convertido para o tempo de servigo comum, com

P

os acréscimos legais devidos e, subsequentemente, adicionado aos demais periodos de labor comum, vertidos as empresas Usina Colobine S/A (no periodo compreendido entre 05 de dezembro de 1990 a 11 de fevereiro de
1993), FEREZIM Construgdes e Montagens (no periodo compreendido entre 10 de margo de 1994 a 29 de junho de 1994) e CARBI Transportes e Servigos (no periodo compreendido entre 17 de abrilde 1995 a 20
de outubro de 1995), sendo, ao final, implantada a aposentadoria por tempo de contribui¢fio, comcalculo da RMI combase na leiregente por ocasiio da DER.

Solicitou, por fim, a concessdo de Justica Gratuita, pedido este deferido (ID 7685786).

Contestagdo do INSS (ID 9048801).

Réplica (ID 9538704).

Deflagrada a instrugéo processual, foi deferida a realizagdo de prova pericial para avaliar as condigdes ambientais/biologicas de trabalho na empresa Sabonetes NM Litda., ndo tendo sido o laudo pericial
juntado aos autos emrazio de a parte autora ter desistido da prova (ID 25790066 — folha 31).

Através do despacho objeto do ID 28605046, foramas partes instadas a apresentar alegacdes finais.
Alegagdes finais do autor objeto do ID 32685049.

Alegagdes finais remissivas do INSS, objeto do ID 33176467.

Vieramconclhusos.

E o relatorio. Fundamento ¢ Decido.

Presentes os pressupostos processuais e nio havendo preliminares pendentes de apreciagéo, passo ao exame do mérito.

1. Reconhecimento do tempo de servico especial

1.1 Enquadramento da categoria profissional

Postula a parte autora o reconhecimento da especialidade do tempo de servigo prestado a Indiistria de Sabonetes NM Litda., nos periodos compreendidos entre 02 de maio de 1983 a 1° de dezembro de
1990 (auxiliar de producao), 1° de novembro de 1993 a 04 de marco de 1994 (operador de maquina de glicerina) ¢ 02 de maio de 1997 a 18 de dezembro de 1997 (operador de méquina de glicerina), épocas nas quais
trabalhou comexposicdo ao agente quimico hidroxido de sédio (tambémconhecido como soda caustica).

Para o servigo prestado até 28 de abril de 1995, a legislagdo vigente a época exigia, para fins de enquadramento da atividade laborativa como especial, 0 mero enquadramento da categoria profissional do
trabalhador ao elenco de profissdes arrolado nos quadros anexos dos Decretos n° 53.831/1964 e 83.080/79.

Nesses termos, observa-se que as categorias profissionais de auxiliar de produciio ¢ operador de miquina de glicerina no encontramcapitulagio no elenco das profissdes arrolado nos anexos dos Decretos
1°53.831/1964 ¢ 83.080/79, 0 que ndo permite enquadrar o servigo como especial.

Quanto as copias dos PPP s encartados (ID 5245006) as mesmas déo conta de que, durante todos os periodos emque o autor trabalhou na empresa, esteve exposto ao agente quimico soda caustica.
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Referido agente néio encontra capitulagdo nos anexos dos Decretos n° 53.831/1964 e 83.080/79 e tambémdo Decreto n° 2172/1997, o que, nem por isso, impediria o enquadramento da atividade laborativa
como especial, pois, consoante jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica (RESp. n°1.460.188 — PR), as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivas a satde do
trabalhador sdo meramente exennplificativas, de maneira que, mesmo para as hipoteses de agentes ou atividades ndo previstas legalmente, se resultar evidenciada, sobretudo por prova pericial, a nocividade da atividade, podera
haver o reconhecimento da especialidade do servigo.

Na situagio vertente, a parte autora chegou a requerer a produgdo de prova pericial, a qual foi deferida pelo juizo, mediante expedigo de carta precatdria para a Subsegdo Judicidria de Ribeirdo Preto (autos n°
500.1207-87.2019.4.03.6102— 2* Vara Federal — ID 25790066), a qual ndo foi cumprida porque o autor desistiuda prova (ID 25790066 — folha 31).

Ademais, os PPP’s juntados ndo mencionaram o descritivo das atribuicdes desempenhadas, o que ndo permite aquilatar a habitualidade e permanéncia da exposi¢do ao agente agressor, como também quais
foramos niveis e quantitativos dessa exposicao.

1. Reconhecimento do tempo de servico especial

1.2. Agente fisico ruido

Postula a parte autora o reconhecimento da especialidade do servico prestado & empresa Inddstrias Matarazzo de Oleos e Derivados Ltda., nos periodos compreendidos entre 12 de janeiro de 1998 a 18
de novermbro de 2003 e 19 de novembro de 2003 a 22 de junho de 2004, épocas nas quais trabalhou nas fungdes de destilador de glicerina e saboeiro, com exposicdo ao agente fisico ruido, em nivel de intensidade
compreendido entre 90 e 93 decibéis.

Sobre a questdo juridica controvertida (reconhecimento ou néo da especialidade do servigo emrazio da exposicdo ao agente fisico ruido), a Turma Nacional de Uniformizaciio submeteu a julgamento, por
intermédio do Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lei Federal— PUILF n.° 0505614-83.2017.4.05.83300/PE a seguinte questdo: “Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em
condigdes especiais, é necessdrio a comprovagdo de que foram observados os limit rdologias/procedi os definidos pelo INSS para aferido dos niveis de exposicdo ocupacional ao ruido (artigo 58, §1°da
Lein.°8.213/1991 e artigo 280—IN/INSS/PRES n.° 77/2015) .

Emfinal julgamento, a sessdo aprovou a seguinte tese:

(a) - "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizagiio das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15,
que reflitam a mediciio de exposicio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, devendo constar do perfil profissiografico previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva
norma";

(b) - "Emcaso de omissdo ou duvida quanto & indicagéo da metodologia empregada para aferigdo da exposicéo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bemcomo a respectiva norma".

Melhor explicitando o que, a final, significa as metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO e na NR-15, o E. TRF da 3" Regido (Apelagdo Civeln.° 1.751.270 — SP — processo n.° 0019872-
35.2012.4.03.9999; Sétima Turma Julgadora; Relator Desembargador Federal Fausto de Sanctis; Julgado em 22 de maio de 2017; DJF3 do dia 31 de mmio de 2017) consignou que “De acordo com a NR-15 [de
06.07.1978] ¢ NHO-01 da FUNDACENTRO, a medi¢do do referido agente agressivo deve ser efetuada através da técnica da dosimetria, cujo resultado é apurado em nivel equivalente de ruido (leq) ou
qualquer outra aferi¢do que considere a intensidade do agente em fungdo do tempo, visando a apuragdo de umvalor médio para a jornada de trabalho [valor médio apurado durante a jornada de trabalho], ou seja,
nivel obtido na exposigdo didria que tenha ultrap do os limites legaly admitidos como tolerdveis as épocas analisadas.” (in TRF da 3* Regido; Apelagdo Civel n.° 1.751.270 — SP — processo n.° 0019872-
35.2012.4.03.9999; Sétima Turma Julgadora; Relator Desembargador Federal Fausto de Sanctis; Julgado em22 de maio de 2017; DJF3 do dia 31 de maio de 2017).

Na situago sob julgamento, do PPP juntado no processo (ID 5245013) observa-se que o empregador, para mensurar o nivel de exposicao do empregado ao agente fisico ruido, ndo se valeu da técnica da
dosimetria, mas de avaliagio quantitativa, o que torna possivel reconhecer, apenas, a especialidade do tempo de servigo prestado a empresa Indiistrias Matarazzo de Oleos no periodo compreendido entre 12 de janeiro de
1998 a 18 de novembro de 2003.

No que se refere ao periodo remanescente (entre 19 de novembro de 2003 a 22 de junho de 2004), ndo se revela possivel ao juizo aquilatar qual foi o periodo de tempo tomado em consideragdo na avaliagdo,
como também verificar se o valor ao final apurado representa oundo uma média tomando por base a jornada de trabalho.

Conferida as partes oportunidade para especificagdo de provas (ID 9148591), a parte autora solicitou a realizagdo, apenas, de prova pericial quanto a empresa Sabonetes NM, dando por suficiente, em sua
réplica, a prova documental produzida (ID 9538704).

1. Reconhecimento do tempo de servico especial

1.3. Agente fisico calor. Agente quimico benzeno

Postula a parte autora o reconhecimento da especialidade do tempo de servigo prestado a empresa Buckmnster Qmmca Ltda., no penodo conpreendido entre 1° de fevereiro de 2005 a 24 de fevereiro

d

de 2016 (data de emissdo do PPP), época na qual trabalhou como auxiliar de produgéo, operador de miquinas ¢ de produgiio, comexposicdo ao agente fisico calor e ao agente quimico benzeno.

De acordo como Quadro n° 1, do Anexo 03, da NR 15, para os trabalhadores comjornada continua, que ndio contam, portanto, compausa para descanso no local de trabalho (situagéo vertente), o nivel de
exposicdo ao agente fisico calor ¢ havido como moderado quando compreendido entre o indicador 25,1°C até 26,7°C.

Essa ¢ a situago do requerente, na medida emque no PPP foiapontado o indicador de 25,6°C:

NR 15-Anexo 03
Limite de tolerancia para exposicdo ao calor, em regime de trabalho intermitente comy
periodos de descanso no proprio local da prestagdo do servigo.
Quadro 01
Regime de] Tipo de Atividade
trabalho  intermitente  co
periodos de descanso  no|
[proprio local da prestagdo do| Leve Moderadal Pesadal
Iservio.
(por hora)
Até . Até
Tbalo 0.0 A267 hso
(Continuo
45 minutos|
trabalho
. 30,1 af 26,8 al 25,1 a|
15 minosz 5 bs.0 P59
descanso
30 minutos|
frabalho 281 4 2260
30 inutos 30,7 a29,4 27,9
31,4
descanso
15 minutos|
[rabalho 315 295 4 280
45 . Osa32,2 31,1 30,0
descanso
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Nao ¢ permitido
lo trabalho, sema adogio de
imedidas adequadas de controle de32,2

Acima|
Acima de Acima
31,1 de 30,0

Os periodos de descanso serdo considerados tempo de servigo para todos os efeitos legais.

A determinacio do tipo de atividade (Leve, Moderada ou Pesada) ¢ feita consultando-se 0 Quadro n° 3.

Ademais, 0 LTCAT juntado acusa, ao menos quanto ao periodo compreendido entre 1° de janeiro de 2005 a 30 de abril de 2009, que ndo foi constatada, no local de trabalho do postulante, a presenga do agente
fisico calor.

Quanto ao agente quimico benzeno, reportado na exordial (item 3 — Dos Pedidos) néo ha alusdo alguma quer no PPP, quer no LTCAT.

2. Do tempo de contribuicdo e demais caracteristicas da aposentadoria

Nos termos da fimdamentago apresentada, reconheceu-se a especialidade apenas do servigo prestado a empresa Indiistrias Matarazzo de Oleos e Derivados Ltda., no periodo compreendido entre 12 de
janeiro de 1998 a 18 de novembro de 2003.

Os demais periodos de trabalho vertidos, aludidos nos pedidos e prestado as empresas Industria de Sabonetes NM Ltda. (nos periodos compreendidos entre 02 de maio de 1983 a 1° de dezembro de 1990,
1° de noverbro de 1993 a 04 de margo de 1994 ¢ 02 de maio de 1997 a 18 de dezembro de 1997), Indiistrias Matarazzo de Oleos e Derivados Ltda. (nos periodos compreendidos entre 19 de noverbro de 2003 a 22 de
junho de 2004) e Buckminster Quimica Ltda. (no periodo compreendido entre 1° de fevereiro de 2005 a 24 de fevereiro de 2016) ficaramreconhecidos como tempo de servigo comum.

Os periodos de trabalho especial e comum, reconhecidos judicialmente, uma vez somados aos demais periodos de labor também comum, vertidos pelo postulante as empresas Usina Colobine S/A (no periodo
compreendido entre 05 de dezembro de 1990 a 11 de fevereiro de 1993), FEREZIM Construgdes e Montagens (no periodo compreendido entre 10 de margo de 1994 a 29 de junho de 1994) e CARBI Transportes e
Servigos (no periodo compreendido entre 17 de abril de 1995 a 20 de outubro de 1995), totaliza umtempo contributivo correspondente a 31 anos ¢ 5 meses de contribuicfio, tempo insuficiente para implantar aposentadoria
por tempo de contribui¢io, seja na modalidade proporcional, seja na modalidade integral.

Dispositivo

Posto isso, julgo parcialmente procedentes os pedidos, para o fimde reconhecer a especialidade do tempo de servigo prestado 3 empresa Indistrias Matarazzo de Oleos e Derivados Ltda., no periodo
compreendido entre 12 de janeiro de 1998 a 18 de novembro de 2003.

Condeno o autor a pagar ao INSS a verba honoraria sucumbencial, no percentual de 10% sobre o valor atribuido a demanda atualizado, na forma do artigo 85, §2° do CPC, exigiveis na forma do artigo 98, §3°
do mesmo diploma legal.

Havendo sucumbéncia minima do INSS, niio cabe a condenagio emhonorarios.

Custas como de lei.

Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 496, §3°, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015.
Publique-se. Intimemse.

Bauru, data supra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001034-11.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: CARTONAGEM JAUENSE LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: REINALDO CESAR ROSSAGNESI - SP120245, JOSE LOURENCOACEDO PIMENTELJUNIOR - SP255164

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAAPRESENTAR CONTRARRAZOES DE APELACAO (ART. 1.010, §1°, DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea 'i", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte apelada/impetrante intimada a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, contrarrazdes a apelagdo da Unido ID 33113682 (art. 1.010,
§1°,do CPC).

Baurw/SP, 19 de junho de 2020.

ELISANGELAREGINABUCUVIC

Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000964-91.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: VCI BRASILINDUSTRIAE COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA,
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Advogados do(a) IMPETRANTE: AGEU LIBONATI JUNIOR -SP144716, ALEX LIBONATI - SP159402

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAAPRESENTAR CONTRARRAZOES DE APELACAO (ART. 1010, §1°,DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea 'i", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte apelada/impetrante intimada a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, contrarrazdes a apelagdo da Unido ID 33115311 (art. 1.010,
§1°,do CPC).

Baurw/SP, 19 de junho de 2020.

ELISANGELA REGINABUCUVIC

Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5000944-37.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
PROCURADOR: IDOMEUALVES DE OLIVEIRAJUNIOR

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos em Inspe¢o.

1D 33005463: Defiro a dilagio do prazo requerido pelo executado.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.
Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

BUSCAE APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5002890-78.2018.4.03.6108

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: PATRICIA FORTUNATO

Advogados do(a) REU: BRUNO LOUREIRO DA LUZ- SP268009, BRUNO MASSA BIANCOFIORE - SP277020

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA
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Vistos eminspegao.

Trata-se de agdo de busca e apreensdo proposta pela Caixa Econdmica Federalemface de Patricia Fortunato, objetivando a busca e apreenso de veiculo automotor alienado fiduciariamente em garantia de
contrato de financiamento n.® 81023635.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

O pedido liminar foi deferido (Id 13958355).

Certificou o oficial de justiga que he foi informado que emrazio de acidente, o veiculo sofreu perda total (Id 14532901).
Contestagdo (Id 15202190).

Requerida a prova pericial pela ré, foi instada a demonstrar a cobranga abusiva de encargos ndo previstos, de juros acima do percentual contratado e a correlata necessidade de produgdo da prova pericial
contabil, sob pena de preclusdo (Id 24006210).

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a autora se manifestasse sobre certiddo do oficial de justiga, a contestagdo e promova o efetivo andamento da agao, sob pena de extingdo do processo sem
resolugdo do mérito, pela perda de interesse processual, em 15 dias. (Id 29924405).

Escoou o prazo semmunifestagio.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. Fundamento e Decido.

A prova dos autos traz fortes indicios de que, emvirtude de acidente, o veiculo sofeu perda total.
Instada a CEF a se manifestar sobre esse fato e a promover o efetivo andamento dos autos, quedou-se inerte, evidenciando a perda de interesse de agir.

Dispde o art. 17 do Cddigo de Processo Civil: “Para postular em juizo é necessdrio ter e interesse e legitimidade.

Na forma do artigo 493 do CPC que “Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz tomd-lo em
consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a deciséo.”".

Ante o exposto, declaro extinto o feito semresolucio do mérito, comfilero no art. 485, incisos VI, do CPC.

Diante da extingfio semmérito, fica semefeito a liminar deferida nestes autos, p lo-se o le no si RENAJUD.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Custas de lei.

Transitada emjulgado, arquiven-se estes autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 0003282-74.2016.4.03.6108

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: LUIS EDUARDO BETONI

Advogado do(a) REU: LUIS EDUARDO BETONI - SP148548

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspecao.

Diante do comparecimento espontaneo ID 32622771, douo réu por citado.

Tendo em vista que a CEF néo aceitou a proposta de acordo apregenlaflq (I D 33192386), intime-se o réu, por publicagdo no Didrio Eletronico (advogado em causa propria), para PAGAR, no prazo de 15
Ihe-a de custas; e, de que, emvez de pagar, podera, no mesimo prazo, oferecer embargos monitdrios, sob pena de constituir-se, de pleno direito, o titulo executivo judicial.

Int.

Baury, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5000890-37.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: MULT SERVICE VIGILANCIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B, MARCIO SOCORRO POLLET-SP156299-A, EDUARDO DE OLIVEIRA NISHI - SP272641

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP, PROCURADOR SECCIONALDA FAZENDANACIONALEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspecdo, etc.

Converto o julgamento emdiligéncia.

1d 33646590 - Pag. 1 - Requer a impetrante a desisténcia da agdo.

Porém, da procuragdo (Id 30514380 - Pag.) ndo constampoderes especificos exigidos nos termos do art. 105 do Cédigo de Processo Civil

Regularize a impetrante a representagio processual em 15 dias ou comprove a anuéneia do representante legal da impetrante como requerimento fornulado.
Ainéreia ensejard a extingdo desta agio por caréneia superveniente de interesse de agir.

Publique-se. Intimense.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5001394-43.2020.4.03.6108
AUTOR: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS E FINANCIARIOS DE BAURU E REGIAO
Advogado do(a) AUTOR: JOAO POPOLO NETO - SP205294

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspecio.
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Ao apreciar o terma 499, o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese: "A eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de ago coletiva, de rito ordinario, ajuizada por associagao civil na defesa de
interesses dos associados, somente alcanga os filiados, residentes no &mbito da jurisdicdo do drgdo julgador, que o fossememmomento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da relagio juridica juntada a
inicial do processo de conhecimento".

Destarte, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que junte aos autos lista relacionando seus filiados até a data da propositura da ago, sob pena de indeferimento da inicial

Apds, tomemeconclusos.

Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5001070-53.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: HARIBO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZFERNANDO MAIA -SP67217

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos eminspegao, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por HARIBO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. contra ato do Gerente Regional do
Trabalho e Emprego em Baurw/SP e da Unido, postulando a concessdo da seguranca para:

“(i) Declarar a inexigibilidade da Contribuigdo Social de 10% sobre o FGTS, instituida pelo art. 1°da LC 110/2001, em razdo de sua revogagdo pela EC 33/2001, ante a incompatibilidade da base
de cdlculo da LC 110/2001 com o §2° do art. 149 da CF/88, com redagdo dada pela supracitada EC; ou caso V. Exceléncia assim ndo entenda, seja declara a inexigibilidade da Contribui¢do em
decorréncia da perda da sua finalidade origindria a partir de janeiro de 2007.

(ii) Declarar o direito da Impetrante de comp os valores indevid recolhidos durante o prazo decadencial dos viltimos 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agdo, atualizados pela
SELIC, com valores de tributos pela Impetrante devido a teor do que dispde o artigo 170-A do Cddigo Tributdrio Nacional, valores esses que poderdo ser compensados com débitos futuros de
contribuigdo previdencidria e os tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.”

A nicial veio instruida comprocuragio e documentos e as custas foramrecolhidas.

Aprevengdo foiafastada, e determinada a notificagdo da autoridade impetrada para prestar informagdes (Id 31544754), que constamdo 1d 31661434.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo normal tramite processual (Id 31711044).

A Unido requereu o ingresso na lide e pugnou pela denegagdo da seguranca (Id 31896584).

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Bemformada a relagio processual, passo ao exame do n¥rito.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecio de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Nao pairamduvidas quanto a constitucionalidade da contribuigdo emdebate, quando analisado o0 momento de sua promulgagao, haja vista o pronunciamento da Corte Constitucional brasileira, nas agdes diretas
de inconstitucionalidade de n.° 2.556-2 e 2558-6.

Os argumentos de que a contribuigio combatida tinha por finalidade, tinica e exclusiva, fazer frente a despesa mencionada no artigo 4°, da referida lei complementar!!, quer seja, o pagamento das diferencas de
corregdo monetaria dos expurgos inflacionarios de janeiro de 1.989 e margo de 1.990, como reconhecido pelo STF no RE n.° 226.855-7/RS, bem como de que em, se tratando de tributo da espécie contribuigdo, cuja
legitimidade esta vinculada a destinag@o do produto da arrecadagio ao fimpara a qual foi criada, ter-se-ia por indevida a cobranga, emrazio do encerramento dos pagamentos, na forma do quanto previsto na Lei Complementar
n.° 110/01 no se sustentam

Da leitura da LC n.° 110/01, ndo se infere qualquer fermo final para a cobranca da exagdo estabelecida emseu artigo 1°.

Como afirmou o proprio STF, na pena do ministro Moreira Alves, quando do julgamento da medida cautelar na ADinn.° 2.556-2/DF:

A Lei Complementar n.” 110, de 29 de junho de 2001, criou, emseus artigos 1° e 2°, duas contribui¢des sociais comas caracteristicas seguintes:

a) — a primeira, com prazo indefinido, incidente em caso de despedida de empregado sem justa causa, a aliquota de 10% sobre todos os depésitos devidos, refi a0 FGTS, durante a
vigéncia do contrato de trabalho [...]
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Os recursos arrecadados, por sua vez, ndo foramvinculados, pela lei, aos pagamentos dos expurgos dos Planos Verdo e Collor I.
Deveras, o diploma complementar vinculou os créditos ao proprio FGTS, sem limitagdes:
Art. 3. [...]

§ 10 As contribui¢des sociais serfio recolhidas na rede ar dadora e feridas 4 Caixa Econdmica Federal, na forma do art. 11 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas
receitas serfio incorporadas ao FGTS.

Emnenhumoutro artigo de lei se identifica qualquer mencao a extingao da contribuigdo, apds o cumprimento dos pagamentos do seu artigo 4°.

Registre-se que as declaragdes langadas em Exposicdes de Motivos, embora possam servir, em reduzida medida, para auxiliar na interpretagéo da lei, ndo sdo, por si proprias, criadoras de efeitos na ordem
juridica, e ndio vinculam, portanto, a quemquer que seja. Acaso 1o encontremreflexo no texto normativo, deixardio de produzir qualquer efeito posterior, quando da aplicagdo da regral2].

Assimsendo, e cumprindo a referida contribuicio a finalidade constitucionalmente estabelecida para sua criagdo (haja vista servir de esteio tanto as contas vinculadas como para as iniciativas de incentivo aos
programas de habitagdo e saneamento), afasta-se qualquer ilicitude, decorrente da destinagdo dos recursos.

Cabe uma palavra, ainda, sobre o quanto disposto no artigo 10, inciso I, do ADCTBI.

Ainda que a contribuigao emtestilha implique a superagao do percentual estabelecido na regra constitucional transitoria (quarenta porcento sobre o saldo da conta do FGTS, no momento da resciso imotivada),
denote-se que tal restricio somente se aplica até que seja promulgada lei complementar que cuide da protecao contra despedida arbitraria ou semjusta causa.

Emoutras palavras: o legislador constitucional exigiu que, para a ultrapassagemdo percentual entdo aplicavel, houvesse a manifestagéo do legislador ordindrio por quorumqualificado de lei complementar — o que,
como € notdrio, restou atendido pelo diploma sub judice.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO FGTS. LEI COMPLEMENTAR N.° 110/2001. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. - Rejeita-se a argumentagdo no sentido de que a contribuicdo do
art. 1° da Lei Complementar 1> 110/2001 passou a ser inconstitucional a partir do atendimento da finalidade invocada para a sua instituigdo, posto que foi analisado e rejeitado pelo C. Supremo Tribunal Federal
no julgamento em que se decidiu pela constitucionalidade de referida contribuigdo (ADIn n° 2.556/DF, julgado em 26/06/2012, DJe 20/09/2012), quando se decidiu que "o argumento relativo a perda
superveniente de objeto dos tributos em razio do cumprimento de sua finalidade dever ser examinado a tempo e modo proprios", sendo que a Suprema Corte reconheceu a repercussdo geral sobre essa
questdo, no sentido de que alteragdes supervenientes no contexto fatico podem justificar um novo exame acerca da validade do art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001 , objeto do RE n® 878.313/SC,
pendente de julgamento, sendo que enquanto ndo examinada pela Colenda Corte tal questio, ndo se encontra fundamentos relevantes que possamafastar a conclusio pela constitucionalidade e plena exigibilidade
da contribuigdo, eis que a tese de superagdo da sua finalidade institutiva contraria urma razoavel interpretagio no sentido de que apenas a contribuigao do artigo 2° seria temporaria (0 que € expresso emseu § 2°)
para suprir a referida finalidade transitoria. - Auséncia de findamento para acolhida do argumento no sentido de que a contribuicéo do art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001 passou a ser inconstitucional a
partir da alteragdo promovida pela Emenda Constitucional n® 33/2001 a redagéo do artigo 149, § 2°, I11, alinea "a", da Constituigdo Federal, que teria excluido a possibilidade de exigéncia de contribuicdes
sociais com aliquotas ad valorem sendo as que tivessem, como base de calculo, aquelas taxativamente indicadas na nova redagdo do referido preceito. Rejeicao do argumento porque: a) reputa-se tarmbém
analisado e rejeitado pela Suprema Corte quando decidiu pela constitucionalidade de referida contribuigdo (ADIn n° 2.556/DF, julgado em26/06/2012, DJe 20/09/2012), considerada valida justamente com
fundamento no artigo 149 da Constituigdo Federal; b) a alteragdo redacional ndo importa em conclusdo no sentido da invalidade das contribuicdes anteriormente criadas com base na redagdo original do
dispositivo constitucional; e ¢) a interpretagdo de seu enunciado normativo ha de realizar-se no contexto sistermatico constitucional, nesse contexto néo se podendo apreender que o termo "poderéo” deve ter o
significado linguistico de "deverdo", mas simque expressa a admissibilidade de novas contribuicdes sociais sobre tais bases de calculo, para o fimde que néo conflitemcoma regra proibitiva do artigo 195, § 4° c/c/
artigo 154, I, da Lei Maior. Precedente desta Corte Regional. - Apelacio da impetrante desprovida. (TRF 3* Regido, SEGUNDA TURMA, AMS 00044354320144036002, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL SOUZA RIBEIRO, julgado em28/03/2017, e-DJF3 Judicial 1, DATA: 06/04/2017).

Nao merece amparo a alegagdo de inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n° 33/2001, que incluiu disposi¢des no art. 149 da CF, pois, quando do julgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, a
alteragéo promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja estava vigente, e o substrato de validade da contribui¢ao foi embasado nesse mesmo dispositivo legal.

Nesse sentido, cito recente decisdo proferida pelo e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO SOCIAL. IMPETRACAO CONTRA OS EFEITOS CONCRETOS DANORMA. VIAADEQUADA. ART. 1.° DA
LC 1102001. INDETERMINAGAO TEMPORAL DA EXACAO. INEXISTENCIA DE REVOGAGAO. FINALIDADES: APORTE DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE
MECANISMO EXTRAFISCAL DE COIBICAO A DEPEDIDA SEM JUSTA CAUSA. EFETIVACAO DE DIREITOS SOCIAIS CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS.
PREEMINENCIA DA MENS LEGIS SOBRE A MENS LEGISLATORIS. RATIO LEGIS AUTONOMA DE EVENTUAL OCCASIO LEGIS. VETO DO PLC 200/2012 MANTIDO.
CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAOJA DECLARADA PELO STE.

1. No caso dos autos, ndo ha que se falar emmandado de seguranga contra lei em tese, mas sim de impetragio contra os efeitos concretos da norma, visto que o nio recolhimento das contribuicdes ensejaria
necessariamente, por se tratar de ato vinculado, a autuacio fiscal contra a Impetrante, o que lhe confere interesse de agir consistente na busca de protegdo preventiva, na forma do disposto no artigo 1° da Lein®
12.016/09.

2. Nesse sentido € pacifica a jurisprudéncia, da qual serve como exemplo o seguinte aresto: "Em matéria tributdria a atividade da autoridade € vinculada e, consequentemente se orientard necessariamente no
sentido do efetivo cumprimento da lei, sendo, portanto, cabivel mandado de seguranca preventivo ante disposicio legal de caréter tributario” (TRF2, 1* Turma, Relator Juz ANDRE JOSE KOZLOWSKI,
julgado em08/03/95, DJU de 15/08/95, "in" Repertorio IOB de Jurisprudéncia, v. 19/95, pag 332.).

3. A via mandamental, destarte, se mostra necessaria e Util 8 Impetrante, que visa a impedir, por meio da presente impetragio, que o Fisco exija o tributo em tela, bem como imponha penalidades, pelo nfo-
recolhimento das exagdes na maneira determinada legalmente.

4. Quanto ao direito & compensagdo, seu reconhecimento pode ser objeto de mandado de seguranga, nos termos do art. 66 da Lei n. 8.383/91, o que ¢ inconfindivel com os seus posteriores efeitos
administrativos. O que a parte impetrante necessita ¢ compelir a autoridade a aceitar, no ambito administrativo, a compensag@o prevista na lei. Reconhecido o direito a compensagio, esta se fara
administrativamente, através da anélise da documentagio e dos langamentos efetuados na contabilidade da empresa.

5. O mandado de seguranca tem o objetivo, apenas, de garantir a compensagdo, de determinar que a autoridade administrativa aceite a compensagéo dos créditos nio aproveitados. Isso nada tema ver com
produgo de provas ou comefeitos patrimoniais pretéritos, tratando-se de matéria eminentemente de direito. N&o se defere a compensagdo comefeito de quitagdo, apenas arredam-se os obstaculos postos pela
Administragdo.

6.0 ST, inclusive, j& pacificou sua jurisprudéncia favoravelmente & utilizagao do mandado de seguranga até mesmo para discutir questao tributéria atinente & compensagdo de tributos. Stmula 213.

7. A contribuigdo instituida pelo art. 1.° da Lei Complementar n° //0/2001, diversamente da do art. 2.°, foi instituida por tempo indeterminado. Néo se destinando a vigéneia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ourevogue.

8. A finalidade da exagdo se encontra emseuart. 3.°, §1.°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

9. Comefeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do diploma ndo esté adstrito exclusivamente aos expurgos inflacionarios de planos econdmicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de
coibicdo a despedida semjusta causa.

10. Nessa senda, o art. 10, I, do ADCT limitou a indenizag@o indigitada a 40% dos depdsitos tdo-somente até o advento de norma complementar; embora pendente esta - no sentido de diploma mais global -,
esta, 1o viés de medida protetiva, consubstancia-se exatamente a Lei Complementar n® 7/0/2001.

11. Na verdade, nfio s6 inexiste revogagdo como o Projeto de Lei Complementar n® 200/2012, que objetivava exatamente estabelecer prazo para a extingdo da contribuigdo, foi vetado pela Presidenta da
Repiiblica, veto este que foi mantido pelo Congresso Nacional em Sessdo de setembro de 2013, o que reafimma a indeterminagéo temporal da exagdo e que mesmo a mens legislatoris no imputa a exagdo carater
precario.

12. Outrossim, o art. 13 da LC n° 110/2001 expressamente consigna que as receitas recolhidas sio destinadas integralmente ao Fundo, niio havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que o FGTS,
considerado na globalidade de seus valores, constitui um findo social dirigido a viabilizar financeiramente a execug@o de programas de habitagdo popular, saneamento bésico e infraestrutura urbana, ex vi do
disposto nos artigos 6.°, IV, VI e VII; 7.%, 111, da Lein’® 8.036/90.

13. Tampouco ha alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n° 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, tal alteragdo
promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuigdo.

14. Apelagio provida para anular a r. sentenga e, com fundamento no artigo 1.013, § 3°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, denega-se a seguranca, comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, I, do
CPC/2015.

(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5014542-82.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, 1* Turn, DJe 08/06/2020)
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Por fim a Suprema Corte reconheceu a repercussdo geral (tema 846) sobre essa questio, no sentido de que alteragdes supervenientes no contexto fatico podemjustificar umnovo exame acerca da validade do
art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001. Esse entendimento firmou-se no ambito do objeto do RE n° 878.313/SC, ainda pendente de julgamento, prevalecendo o entendimento acima explicitado.

Dispositivo

Ante 0 exposto, denego a seguranca, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil
Semhonorérios, nos termos do art. 25, da Lein.° 12.016/2009.

Custas como de lei.

Sentenga nfo sujeita a remessa oficial (artigo 14, § 1°da Lein.® 12.016/2009).

Transitada emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Via desta servird de oficio a autoridade impetrada.

Publique-se. Intimense. Notifique-se o MPF.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1] Art. 40 Fica a Caixa Econdmica Federal autorizada a creditar nas contas vinculadas do FGTS, a expensas do proprio Fundo, o complemento de atualizagdo monetaria resultante da aplicagdo, cunulativa,
dos percentuais de dezesseis inteiros e sessenta e quatro centésimos por cento e de quarenta e quatro inteiros e oito décimos por cento, sobre os saldos das contas mantidas, respectivamente, no periodo de 1o de dezembro de
1988 a 28 de fevereiro de 1989 e durante o més de abrilde 1990 [...]

[2] Néo por outra razio, assimse manifestou Carlos Maximiliano, sobre a utilizagdo de materiais legislativos preparatdrios, como as exposicdes de motivos, na interpretagao juridica: “seria erro grave empregd-
la a outrance, qual ponte de burro (Eselsbriicke), na frase de Maximiliano Gmiir [...] . (Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 19" ed. RJ: Forense, 2002. p. 116).

[3]Art. 10. Até que seja promulgada a lei complementar a que se refere o art. 7°, I, da Constituigao:

I - fica limitada a prote¢ao nele referida ao aumento, para quatro vezes, da porcentagemprevista no art. 6°, "caput”e § 1°, da Lein® 5.107, de 13 de setembro de 1966;

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5001506-12.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: GRAN CORTE ALIMENTOS, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: AGNALDO CHAISE - SC9541, NILDO PEDROTTI - SC37677

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP,UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos eminspecao.

Sempedido liminar, notifique-se a autoridade impetrada, a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes, servindo a presente de Oficio.
Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Apbs, a0 MPF e a conclusdo para sentenga.

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais em 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001078-30.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: JOICE VANESSADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOICE VANESSADOS SANTOS - SP338189

IMPETRADO: CONSELHO SECCIONAL DA OAB SP, PRESIDENTE DO TRIBUNALDE ETICA E DISCIPLINA DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASILSECAO SAO PAULO

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos eminspegao.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Joice Vanessa dos Santos emface do Conselho Seccional da OAB SPe do Presidente do Tribunal de Etica e Di do Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil Se¢iio Sao Paulo, em que postula a suspensdo de todas as representagdes elaboradas pelo senhor Valter Salatiel Gomes junto a Ordem dos Advogados do Brasil — Subsegdo Lencois

Paulista/ DSP.

A nicial veio instruida comdocumentos.

inadequacdo da via eleita.

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Semhonorarios advocaticios.

Custas como de lei.

Transitada emjulgado a sentenga, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Nos termos do art. 290 do Codigo de Processo Civil, proceda-se ao cancelamento da distribuicao.
Publique-se. Intimentse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001156-24.2020.4.03.6108 / 2* Vara Federal de Bauru
AUTOR:JAMES FARIA, JAMES FARIA, JAMES FARIA, JAMES FARIA, JAMES FARIA, JAMES FARIA, JAMES FARIA, JAMES FARIA, JAMES FARIA
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Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377
Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377
Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377
Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377
Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377
Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377
Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377
Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377
Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE SANTIS - SP120377

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,

INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO

NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

1
(esclar

antecipada.Intimem-se.

BAURU, 19 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0003584-45.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: KELLEN CRISTINAZAMARO DA SILVA - SP188364

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagao acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 34101411 e 34101412.

Baurw/SP, 20 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5000249-49.2020.4.03.6108
EXEQUENTE: ESTRUTEL CONSTRUCOES METALICAS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIO GUSTAVO ROTHER BERTOTTI - SP291336

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugao CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagéo acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 34101759 e 34101760.

Baurw/SP, 20 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
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JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5000591-94.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: UMBELINA PEREIRADOS SANTOS, MUNDI FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROGERIO BARBOSA - SP226231
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAFERNANDA LADEIRA - SP237365

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

INTERESSADO: MUNDI FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

ADVOGADO do(a) INTERESSADO: MARIAFERNANDA LADEIRA
PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagdo acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitério(s) - 1D 34103529 e 34103530.

Baurw/SP, 20 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0002520-29.2014.4.03.6108
EXEQUENTE: K. V.T.V.D.S., CARVALHO E PERINE SOCIEDADE DEADVOGADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: IGOR KLEBER PERINE - SP251813

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

TERCEIRO INTERESSADO: MARCIA REGINA TURATO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IGOR KLEBER PERINE
PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CIF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagdo acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitrio(s) - 1D 34104766 ¢ 34104768.

Baurw/SP, 20 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 1304588-52.1997.4.03.6108
EXEQUENTE: PEDRO HENRIQUE SIMOES
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANILO ROBERTO FLORIANO - SP253235, RONALDO DE ROSSI FERNANDES - SP277348

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugao CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 34104984.

Baurw/SP, 20 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI
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Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001385-52.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: EUNICE CAOBIANCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA - SP253644
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugao CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 34105326.

Baurw/SP, 20 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5016386-46.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: AUGUSTINHOAMADO FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCO AURELIO CRUZANDREOTTI - SP124704

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugao CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagéo acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 34105339 e 34105340.
Baurw/SP, 20 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°0010102-90.2008.4.03.6108
EXEQUENTE: EMERSON RICARDO ROSSETTO, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA CABRINI FREIRE ALBERS -SP170949
EXECUTADO: EMERSON RICARDO ROSSETTO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: KARINA CABRINI FREIRE ALBERS - SP170949

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos eminspecao.
1D 33982552: Ciéncia ao exequente.
Ap0s, a pronta conclusio.

Baury, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001582-70.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: ERSENIJOAO NELLIL FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:

JEFERSON DAROCHA -SC21560

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO-FNDE

Vistos eminspeco.

1d 31724938 - A decisdo ndo contémomissio, obscuridade ou contradigao, de modo que rejeito os embargos declaratorios.

Reconhego a existéncia de erro material, passivel de corre¢io de oficio.

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

De fato, o montante que cabe ao autor ¢ de R$ 1.146.238,36 (um milhiio cento e quarenta e seis mil duzentos e trinta e oito reais e trinta e seis centavos), emvezde R$ 1.432.798,20 (que engloba os

honorérios advocaticios contratuais).

Desse modo, o pentiltimo paragrafo da decisdo Id31217737 conteré a seguinte determinagio:

"Preclusa esta decisdo, expega-se oficio precatdrio, na forma pleiteada na inicial (Id 19232170 - Pag. 3), e de acordo como contrato de honorarios acostado no Id 19232171 - - Pag. 1), observada a propor¢ao
dos honorarios de sucumbéncia (autor: R$ 1.146.238,36; honorarios contratuais: R$ 286.559,64; honorérios sucurmbenciais: R$ 143.279,82, sendo R$ 71.639,91 para cada executada/FNDE e Unido),

conforme caloulo atualizado até julho de 2019 (Id 19232180 - Pag. 1).(gn.)".

No mais,

integral as decisdes proferida nos Id's 31217737 ¢ 1d 33240616 (referente aos embargos de declaragdo).

Publique-se. Intimemse.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5003075-82.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: JOAO MARINO STABILE, JOAO MARINO STABILE, JOAO MARINO STABILE, JOAO MARINO STABILE, JOAO MARINO STABILE, JOAO MARINO
STABILE, JOAO MARINO STABILE, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO
CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:
Advogado do(a) EXEQUENTE:

JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
JEFERSON DAROCHA -SC21560
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EXECUTADO: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO-FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO-FNDE, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos eminspecao.

Trata-se de embargos declaratérios interpostos por Jodo Marino Stabile e Felisberto Cordova Advogados em relagdo a decisdo proferida em fase de cumprimento de sentenga, visando o arbitramento dos
honorérios advocaticios comamparo na tese firmada pelo e. Superior Tribunal de Justica no REsp 1648498 /RS (tema 973) (1d 32647921).

Manifestaram se contrariamente 0 FNDE e a Unidio (Id’s 33321900 e 33592429).
E asintese do necessario. Fundamento e Decido.

O e. Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp 1648498 / RS (tema 973) firmou a tese de que “o artigo 85, paragrafo 7°, do CPC/2015 ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na
Stimula 345 do STJ[1], de modo que sio devidos honordrios advocaticios nos procedimentos individuais de cumprimento de sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em
litisconsorcio.”

Por se tratar de cumprimento de sentenca proferida nos autos da agdo coletiva n.° 0001207-72.2010.4.03.6108/SP, aplica-se o entendimento firmado no precedente vinculante.

A aquiescéncia da Unido e do FNDE como valor executado nio modifica essa conclusdo, todavia, autoriza a fixagdo da verba honoraria emseu percentual minimo.

Omissa a decisdo embargada, no que tange ao precedente vinculante, merecemacolhida os declaratorios.

Ante 0 exposto, conheco e dou provimento aos embargos declaratérios, para integrar a decisdo de Id 32009811 a condenagiio da Unido e do FNDE ao pagamento de honorarios advocaticios incidentes
sobre o valor da condenagio, devidos respectivamente por cada devedor (FNDE - honorarios sobre 99%, Unido - honordrios sobre 1%), nos percentuais minimos e na forma estabelecida no art. 85, §§ 3° c.c. 5°, do Codigo
de Processo Civil

No mmis, mantenho integralmente a decisao proferida no Id 32009811.

Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1]Séo devidos honorarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes individuais de sentenga proferida emagdes coletivas, ainda que ndo embargadas.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001472-37.2020.4.03.6108
AUTOR:ARI BERNARDO CARNEIRO
Advogados do(a) AUTOR: MARCIO PASCHOALALVES -SP247224, MARCO AURELIO BOLZANI FILHO - SP431076

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF
Endereco: desconhecido

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/movimentar.seam?newTaskId=1005807006&idProcesso=942833&iframe=true#_ftn1
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/movimentar.seam?newTaskId=1005807006&idProcesso=942833&iframe=true#_ftnref1

Considerando a medida cautelar deferida pelo Supremo Tribunal Federalna ADI 5090, determinando a suspenséo de todos os feitos que versemacerca da discussdo travada nestes autos, determino que o
presente feito permanega suspenso, até que haja ulterior posicionamento da Corte Constitucional brasileira sobre o tema que € objeto do litigio da presente acao judicial.

Semprejuizo da deliberacio supra, cite-se a CEF, exclusivamente para efeito de interrupgo do prazo prescricional, ficando determinada, até que haja ulterior posicionamento da Corte Constitucional brasileira
sobre o tema que ¢ objeto do litigio da presente agdo judicial, a suspensdo do feito em Secretaria, imediatamente apds a efetivagao do ato citatorio, seminicio de contagemdo prazo para apresentagdo de defesa pela ré.

Defiro os beneficios da justica gratuita.
Via desta deliberagio servira como mandado para citagio da C AIXA ECONOMICA FEDERAL.
Int. e cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http//pjel g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Peticio micial Peticio micial 20061513552642300000030634134
Agao revisio FGTS - Ari Carneiro Peticio micial - PDF 20061513552651000000030634376
Comprovante de enderego - Ari Procuragdo 20061513552659700000030634381
Certiddo de casamento Outros Documentos 20061513552666600000030634539
RG- Ari Documento de Identificagdo | 20061513552680600000030634556
Declaragdo de pobreza Outros Documentos 20061513552690200000030634568
CPF - Ari Outros Documentos 20061513552696900000030634789
CTPS - Ari Outros Documentos 20061513552705900000030634800
fots-net_tr_inpc_03-2020 - ARI CARNEIRO _organized | Outros Documentos 20061513552716400000030634806
Extrato conta FGTS Outros Documentos 20061513552725900000030634813
Procuragdo Outros Documentos 20061513552742700000030634821
Certiddo Certiddo 20061518370791600000030664014

Av. Getlio Vargas, 21-05, 3.° andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Baurw/SP

Tel (14)2107-9512 - Correio Eletronico: bauru-se02-vara02@trf3.jus.br

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0000316-27.2005.4.03.6108
EXEQUENTE: ARLINDO MARQUES FIGUEIREDO
Advogado do(a) EXEQUENTE: CELIO AMARAL- SP80931

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CIJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagéo acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 34106853.

Baurw/SP, 20 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 1300577-82.1994.4.03.6108

EXEQUENTE: IRMAMARIADO ROSARIO MURINO,APARECIDA PINHEIRO DE GOIS, JOSE DASILVA BOJIKIAN, JOAO SVIZZERO, PEDRO FERREIRANOLASCO,
OTAVIO DA SILVARICO, MILTON DIAS MARTINS, MIGUELRODRIGUES GARCIA, JOSE SANTOS ASCENCAO, JOSE PITTA, JORGE HABIB, JOSE CASELATO, IRINEU
MASTRANGELLIL BENEDICTO ALMEIDA PACHECO, AZIS NEME, AUGUSTO STEFANUTO, BENEDITO CARLOS RODRIGUES DE SOUZAE SILVA, MARIASAMPAIO
MARTINS
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS POLINI - SP91096, FAUKECEFRES SAVI - SP10671, FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA - SP56708

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspegao.

Informago ID 33710634: retifique-se a autuagdo relativamente a autora Aparecida Pinheiro de Gois, observando-se o CPF correto da autora.

Peticdo ID 33795776: conquanto o termo inicial de incidéncia de juros de mora sobre os honorérios sucumbenciais seja a data da citagdo para a execucdo, preclusa a discussio acerca do valor devido em
30/03/1996 a esse titulo, emdecorréncia da coisa julgada ja formada, retifiquentse as minutas de oficio precatorio de mimeros 20200061871, 20200061873 ¢ 20200061878, a fimde discriminar a parcela dos honorérios
sucumbenciais correspondente a juros de mora e valor principal, observada a proporcionalidade estabelecida no calculo ID 33272981, bemcomo anotar a incidéncia de juros de mora.

Ap0s, intimemse as partes acerca das novas minutas.

Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 1300577-82.1994.4.03.6108

EXEQUENTE: IRMAMARIADO ROSARIO MURINO, JOSE DA SILVA BOJIKIAN, JOAO SVIZZERO, PEDRO FERREIRANOLASCO, OTAVIO DA SILVA RICO, MILTON
DIAS MARTINS, MIGUELRODRIGUES GARCIA, JOSE SANTOS ASCENCAO, JOSE PITTA, JORGE HABIB, JOSE CASELATO, IRINEU MASTRANGELLI, BENEDICTO
ALMEIDA PACHECO, AZIS NEME,AUGUSTO STEFANUTO, BENEDITO CARLOS RODRIGUES DE SOUZAE SILVA, MARIASAMPAIO MARTINS,APARECIDA PINHEIRO
DE GOIS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS POLINI - SP91096, FAUKECEFRES SAVI - SP10671, FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA - SP56708

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO (Art. 11, da Resolugiio CJF458/2017)

Nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF 458/2017, ficamas partes intimadas para manifestagao acerca do inteiro teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) - ID 34109841, 34109843 ¢ 34109844.
Baurw/SP, 21 de junho de 2020.

ROGER COSTADONATI

Diretor de Secretaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5000998-66.2020.4.03.6108

AUTOR:JOSE EDUARDO DE FARIAMORANDINIL JOSE EDUARDO DE FARIAMORANDINI, JOSE EDUARDO DE FARIAMORANDINI, JOSE EDUARDO DE FARIA
MORANDINIL JOSE EDUARDO DE FARIAMORANDINI, JOSE EDUARDO DE FARIAMORANDINI

Advogados do(a) AUTOR: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBONATI - SP159402
Advogados do(a) AUTOR: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBON ATI - SP159402
Advogados do(a) AUTOR: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBONATI - SP159402
Advogados do(a) AUTOR: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBONATI - SP159402
Advogados do(a) AUTOR: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBONATI - SP159402
Advogados do(a) AUTOR: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBONATI - SP159402

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA REPLICA
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Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestago, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 21 de junho de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001815-04.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: NEUZA GARCIADEALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR POLLINI - SP128933

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos eminspecio.

Trata-se de impugnagio ao cumprimento de sentenga, em que o INSS aduz excesso executivo de R$ 274.695,34 decorrente dos equivocos: (i) ndo houve o desconto das parcelas recebidas na esfera
administrativa do beneficio de aposentadoria por idade 152.705.536-9, com DIB em01.04.2010; (ii) a corre¢do monetaria e juros devemser nos moldes do art. 1°-F, da Lei9.494./97, coma redagio dada pela Lei 11.960/09;
e (i) RMI calculada incorretamente (Id 10962180).

Reconheceu devido, a titulo principal, R$ 322.857,61 (trezentos e vinte e dois mil, oitocentos e cinquenta e sete reais e sessenta e um centavos), ¢ honorarios advocaticios de R$ 26.791,02 (vinte e seis mil,
setecentos e noventa e umreais e dois centavos), atualizado até 05/2018.

A exequente requereu a requisicdo de pagamento dos valores incontroversos e refutou todos os argumentos do INSS (Id 11080683).

Aquiesceuo INSS coma requisi¢ao dos valores incontroversos, comsupedaneo na simula AGU n° 31, de 09.06.2008 (DOU de 10.06.2008, S. 1, p. 33) (Id 12385643).

Foiacolhido o pedido de expedigéo dos valores incontroversos e, quanto aos critérios de juros e corre¢ao monetaria, determinada a suspensdo do curso da relagao processual (Id 13092152).
Os oficios requisitorios dos valores incontroversos foramexpedidos (Id’s 14396092, 15040117 e 15040120).

Diante da decisdo proferida no Recurso Extraordinario n® 870.947/SE, foi determinada a remessa dos autos a contadoria judicial (Id 26985040), que elaborou a informag@o e os calculos (1d 28059114 - Pag. 1
e seguintes).

A exequente impugnou o calculo da contadoria judicial, pois apurou diferencas somente a partir de dezembro de 1999, emdescompasso coma sentenca transitada emjulgado (I1d 28486310).

O INSS manifestou ciéneia, afirmando estar evidenciado o excesso de execug@o. Quanto a divergéneia entre seus célculos e os da contadoria, exclusivamente na aplicagdo de indice de corregdo monetaria, nfio
insistiuna impugnacéo, pois o titulo exequendo niio adotoua TR e a decisdo do Supremo Tribunal Federal emsede de repercussio geral a afastou.

Emvirtude de divergéncia remanescente apenas quanto a prescrico, pela decisdo Id 30616011, foi determinado o retorno dos autos a contadoria judicial para a elaborac¢io do calculo emconformidade comos
critérios ja adotados e ndo impugnados pelas partes, emconsonancia coma sentenca transitada emjulgado, considerando o termo inicial das parcelas vencidas a data do requerimento administrativo (Id 30616011).

As informagdes foramprestadas (Id 31112441).

A exequente concordou como valor apurado (Id 31180568).

O INSS, ntimado regularmente, ndo se manifestou.

E a sintese do necessério. Fundamento e Decido.

Diante da expressa aquiescéncia da exequente e do siléncio do INSS, que implica concordéncia tacita como valor apurado pela contadoria, nos termos da decisao Id 30616011, tenho-o como incontroverso.

Ante 0 exposto, acolho parcialmente a impugnagéo ao cumprimento de sentenga para declarar devido o montante de R$ 505.072,76 em favor da exequente, R$ 43.892,98 a titulo de honorarios
advocaticios, perfazendo o valor de R$ 548.965,74, atualizado até 05/2018.

Ante a sucumbéncia reciproca, condeno o INSS a arcar com honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre a diferenca entre o valor acolhido e o reconhecido como devido pela autarquia, e condeno
tambéma exequente, no mesmo percentual, sobre a diferenga entre o valor executado e o acolhido nesta decisao, estes exigiveis nos termos do art. 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Preclusa esta decisfo, expegant-se as requisicoes de pagamento do saldo remanescente devido, que constamdo 31150525 - Pag. 1.
Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5000885-15.2020.4.03.6108
AUTOR: MARIO COSTA, MARIO COSTA,MARIO COSTA
Advogados do(a) AUTOR: JOAO VICTOR ROMANHOLI ROSSINI - SP265347, VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA - SP253500

Advogados do(a) AUTOR: JOAO VICTOR ROMANHOLI ROSSINI - SP265347, VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA - SP253500
Advogados do(a) AUTOR: JOAO VICTOR ROMANHOLI ROSSINI - SP265347, VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA - SP253500

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos eminspecao.
1D 32675642: Defiro a produg@o probatoria testemunhal requerida pela parte autora, aguardando-se oportunamente o cumprimento da fase instrutoria, apos a pandemia do COVID-19.
Int.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002913-87.2019.4.03.6108
AUTOR: EBARABOMBAS AMERICADO SULLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos eminspego.

Trata-se de agio proposta por Ebara Bombas América do Sul Ltda. emface da Uniéio, por meio do qual postula provimento jurisdicional para:
()

i Declarar o direito das Autoras de creditamento de PIS e COFINS emrelagdo aos insumos utilizados na atividade de comércio atacadista de maquinas e equipamentos para uso industrial, comrelagao as
comissdes pagas as pessoas juridicas representantes comerciais; e
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. Em consequéncia do pedido anterior, reconhecer o direito das Autoras compensarem ou restituirem (via precatorio judicial ou pedido de restituigdo/compensagao) os pagamentos indevidos realizados ao
?:%0 rjsci ?5 )(cmco) anos que antecedema propositura da presente agao, bemcomo os recolhimentos efetuados a este titulo no curso da presente agdo, nos termos das normas de regéncia aplicadas pela Receita Federal
A inicial veio instruida comdocumentos.
As custas iniciais foramrecolhidas.
A mingua de demonstragiio de maior risco de dano ou ao resultado til do processo, o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido até o decurso do prazo de resposta (Id 24858977).
A Unido contestou o pedido (Id 27645355).
Réplica (1d 29663820).
As partes nio requereramprovas.
A autora manifestou-se sobre os processos apontados no termo de prevengdo (Id 33753275).
Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatorio. Fundamento e Decido.
Diante dos esclarecimentos prestados no Id 33753275, afasto a prevencao.

Bemformada a relag@o processual, passo a analise do mérito.

A autora alicerca a pretensdo na tese de que suportamdespesas coma contratagdo de pessoas juridicas para representagio comercial, para que efetuemas vendas dos produtos fabricados pela empresa emtodo
territorio nacional, que se caracterizamcomo insumos de sua atividade.

Estando a autora, conforme declarou na peticdo inicial, sujeita ao regime néio cumulativo quanto ao recolhimento das contribuicdes sociais devidas ao PIS e a COFINS, submete-se a disciplina juridica ditada
pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03, as quais incluem as receitas auferidas pela pessoa juridica, ndependentemente de sua denominag@o ou classificagéo contabil, juntamente como faturamento como possiveis bases de calculo
dos tributos, as aliquotas de 1,65% (P1S) ¢ 7,6% (COFINS).

Enquanto o regime da ndo-cumulatividade do IP1 e do ICMS tempreviso constitucional origindria, aplicando-se a todos os casos, a regra da ndo-cumulatividade, para as contribuicdes sociais do artigo 195,
da Constituigdo Federal, ndo ¢ de aplicagdo obrigatoria para a generalidade dos casos, cabendo ao legislador ordinario a sua regulamentagao, o que garante legitimidade a sistemética criada pelas Leis n° 10.637/2002 (PIS) e
10.833/2003 (COFINS), inclusive as excegdes previstas nos textos legislativos.

As Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 trouxeram rol taxativo disciplinando os créditos que podem ser descontados, relativamente as contribuicdes ao PIS ¢ COFINS, no regime da nio-cumulatividade, ndo
cabendo ao intérprete acrescer hipoteses outras ndo expressamente previstas.

O conceito de insumo, para o efeito de abatimento da base de calculo do PIS e da COFINS, restouassimesclarecido pelo Superior Tribunal de Justica:

[...] o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevéncia, ou seja, id i ail indibilidade ou a importéncia de terminado item - bem ou
servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte. (REsp 1221170/PR, Rel Mm]stro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em22/02/2018, DJe 24/04/2018)

Os insumos sdo entendidos, portanto, como as despesas inerentes ao funcionamento da empresa, comcustos de produgéo e a mio-de-obra, atrelados ao processo produtivo.

Aleindo permite que se dé interpretagdo extensiva, de modo a abranger comissdes pagas as pessoas juridicas representantes comerciais, tidas como despesas da empresa niio vinculadas ao processo produtivo.

A autora tem por objeto social “a industrializagdo, comercializagdo, representagdo comercial e a importagdo e exportagdo de equipamentos elétricos, hidrdaulicos e mecdnicos e seus componentes
acessorios, inclusive bombas e pegas fundidas de ferro, ago, bronze, aluminio e etc; a prestagdo direta e a intermediagdo na prestagdo de servigos técnicos, servigos de operagdo e manutengdo de equipamentos
produzidos pelas empresas do Grupo Ebara; a locagdo de equipamentos para sistemas de fornecimento de dgua; e participagdo em outras sociedades como socia ou acionista.” (1d 24752182 - Pag, 12).

As comissdes pagas as pessoas juridicas representantes comerciais que pretende compensar, dentro do sistema de apuragio nfio cumulativo, nio se enquadramno conceito de consumo.

Nesse contexto, a sua exclusdo do processo produtivo nio importara na impossibilidade de manuteng@o da prestagao do servigo, nema perda substancial da sua qualidade.

O e. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo ja decidiusobre essa questdo:

"APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CREDITQS DE PIS/COFINS. COMISSAO PAGA A TITULO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.

CONCEITO DE INSUMO VINCULA-SE A ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA DO BEM OU DO SERVICO NO DESENVOLVIMENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL.

RELACAO DE ANTERIORIDADE, DE INTEGRACAO AO PROCESSO PRODUTIVO,NAO SE CONFUNDINDO COM ELEMENTOS VOLTADOS AO INCREMENTO DO

CONSUMO DAQUELE BEM OU SERVICO. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO. APELO DESPROVIDO.

1. O STJ, afastando a delimitagao imposta por Instrugdes Normativas, assentou que o significado de insumo fica vinculado a essencialidade ou relevincia do bemou do servigo frente ao desenvolvimento da

atividade econémica desempenhada pelo contribuinte. Segue a ementa do julgado, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (REsp 1221170/ PR/ STJ - PRIMEIRA SECAO / MIN. NAPOLEAO

NUNES MAIAFILHO / DJe 24/04/2018)

2. Pretende a impetrante ver reconhecido como insumo a prestagdo do servico de representagdo comercial, e semelhantes, pois integrante do processo empresarial que iré resultar na base de célculo do
PIS/COFINS — sua receita ou faturamento.

3.Porém, a equiparagio esbarra no proprio conceito de insumo. Seja por forga de sua essencialidade ou relevancia, o bemousservico considerado como insumo de outro beme servigo apresenta necessariamente
um relagio de anterioridade; é Pressuposto para a consecugdo do servico ou paraa producdo do bema ser ofertado comermalmente pois integra seu processo produtivo. A captaciio de clientela, seja por

qual meio for, nfio traduz anterioridade a oferta do servi¢o ou do bem, mas siminci paraseu no

4.Deveras, ndo se pode considerar que os contratos firmados sdo elemento essencial ou relevante a produgao ou a comercializagdo das mercadorias. A repi 40 comercial p ializa o acesso de
usudrios, mas niio é pressuposto necessario ou relevante para a consecugiio da atividade empresarial. Em suma, a fabricagio e a venda de tintas ¢ vernizes para madeira pode ser realizada
independentemente da atuagdo de umrepresentante comercial. Tanto é assim que pode a impetrante ofertar seus produt rep! comerciais, optando por outra estratégia de
captaciio de acesso, como a venda online, por exemplo. O servico permanece emsua inteireza se excluida a contratagfo, configurada esta apenas como parte de sua estratégia de captagio de
consumidores.

5. E 0 que se depreende de recente decisio monocratica proferida pelo Min. MAURO CAMPBELL MARQUES no REsp 1.437.025-SC. Combase no recurso repetitivo ja aludido, o E. Relator afastoua
possibilidade da Companhia HERING S/A auferir créditos de PIS/COFINS a partir de despesas de propaganda e marketing (taxa de propaganda), pois "sdo "custos" e "despesas' ndo essenciais ao processo
produtivo da empresa que atua no ramo de vestuario, indiferente ai a condig@o de se estar diante de contrato de franquia" (D.O. 26.04.2018).

6.Destarte, nio se pode reconhecer o direito ao creditamento do PIS/COFINS a partir das comissdes pagas a titulo de representagio comercial."

(ApCiv5000676-54.2018.4.03.6128, Rel. Des. Fed. Luis Antonio Johonson Di Salvo, 6* Turma, e - DJF3 20/02/2019)

‘A autora ndo temdireito subjetivo a ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS. Os critérios para usuffuir desse beneficio foramestabelecidas pelo legislador infraconstitucional, autorizando que isso se faca com
diferenciagdes para alguns segmentos de contribuintes e nas hipoteses previstas emlei.

Nao tem, portanto, direito de deduzr créditos, no ambito do regime nfo cunulativo do PIS e da COFINS, comissdes pagas as pessoas juridicas representantes comerciais.
Dispositivo

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor atribuido a causa.
Custas como de lei.

Promova-se o cadastro, no polo ativo, das filiais que constamdo contrato social (Id 24752182 - Pag. 10).
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Publique-se. Intimen-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5000222-66.2020.4.03.6108

AUTOR: SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS,
SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, SAMUELMATEUS, MAURICIO
BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO
BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MAURICIO BENTO, MARCO
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Advogados do(a) REU: ANTONIO BENTO JUNIOR -SP63619, NELSON LUIZNOUVELALESSIO - SP61713, ILZA REGINA DEFILIPPI - SP27215
Advogados do(a) REU: ANTONIO BENTO JUNIOR -SP63619, NELSON LUIZNOUVELALESSIO - SP61713, ILZA REGINA DEFILIPPI - SP27215
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

1D 33864537: Mantenho a decisio agravada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , por seus proprios e juridicos findamentos.
Aguarde-se no arquivo sobrestado, o julgamento pela Superior Instancia do recurso de Agravo de Instrumento n° 5016148-78.2020.4.03.0000.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000171-26.2018.4.03.6108

AUTOR: OLINDAALVES DE SOUZA FELIX, OLINDAALVES DE SOUZA FELIX, OLINDAALVES DE SOUZA FELIX, OLINDAALVES DE SOUZA FELIX, OLINDAALVES DE

SOUZAFELIX

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRA DE PAIVA - SP189897
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRA DE PAIVA - SP189897
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRA DE PAIVA - SP189897
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRA DE PAIVA - SP189897
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO FERREIRA DE PAIVA - SP189897

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspecio.

Remeta-se o feito para o arquivo definitivo.

Int.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
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JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5001009-32.2019.4.03.6108
AUTOR:ANDERLI JULIANO ALVES FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: OSVALDO SOARES PEREIRA - SP337676
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, URBANIZEMAIS LOTEADORA E INCORPORADORADE BAURU EIRELI

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

publicidade neste processo.
Compulsando-se os autos, nio se vislumbra qualquer das hipoteses que poderiamjustificar a mitigagdo do principio da publicidade na hipotese vertente.
Assim, determino o levantamento do sigilo destes autos.
Aguarde-se, no mais, a citagdo determinada no ID 34058663.
Int. e cumpra-se.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5003103-84.2018.4.03.6108

AUTOR: CELSO DOS SANTOS PONTES

Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA MANIFESTACAO ACERCA DE INFORM ACOES/CALCULOS DA CONTADORIA

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea 'c", da Portarian® 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das informagdes/calculos apresentados pela contadoria do juizo.

Baurw/SP, 22 de junho de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0007887-73.2010.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: COMERCIALDE CAFEARABICALTDA, PAULO ROBERTO CANAVER

Advogado do(a) EXECUTAD O: SHIGUEKO SAKALI - SP98880

PROCESSO ELETRONICO -DECISAO
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Vistos eminspe¢ao.

Trata-se de excegdo de pré-executividade oposta por Paulo Roberto Canavera execugdo fiscalmovida pela Unidio arguindo sua ilegitimidade passiva (Id 25988194).

Fundamenta a sua pretensdo em fatos novos, especificamente, na sentenga proferida em01/04/2019, nos autos do processo-crime 0008579-38.2011.4.03.6108/SP- 3 Vara Federal de Bauru-SP —“Segredo
de Justica”, movido emdesfavor do réu Marcelo Simdo Gabriel e Waldyr Siméo, que foram condenados como incursos nas penas do art. 1°, inciso I, da Lei 8.137/90 (crime contra a ordem tributaria) em concurso material com
o delito tipificado no art. 337-A, 111, CPB (sonegacio de contribuigdo previdenciaria), os quais efetivamente administravama sociedade empresaria. Afirmm ter figurado no quadro societario como “laranja”, semnenhum poder
decisorio.

A Unido manifestou-se pela rejeicao da excegdo e, emcaso de acolhimento, pela ndo condenagéo emhonorarios advocaticios (Id 31440537).
E asintese do necessario. Fundamento e Decido.

Aarguicio de ilegitimidade passiva ja foi objeto de apreciagdo nestes autos.
Entretanto, por se tratar de matéria de ordemptiblica, somada a arguigéo de existéncia de fatos novos, entendo legitimo o seu cabimento.

Fundamenta o excipiente a sua ilegitimidade passiva na afirmagao de que no exerceu atos de gestdo da sociedade empresaria “Comercial de Café Arabica Ltda — EPP”, a qual era administrada por Siméo
Gabriel (falecido) e Marcelo Simfo Gabriel

Infere-se dos fatos relatados na excecio:

““A principio, 0 executado, ora excipiente, ndo tinha nogo da gravidade e da dimensdo da situag@o a que se encontrava a empresa “Comercial de Café Arabica Ltda. — EPP”. Desempregado, pai de familia
comdivida na praga, no total de R$1.533,36 (ummil e quinhentos e trinta e trés reais e trinta e seis centavos), aceitou trabalhar para Marcelo Simfio Gabriel na condigio de “Office Boy”, semregistro na
CTPS. Que, lhe oferecera quitar as dividas contraidas por ele, para, emtroca, firmar os Contratos de Alteragdo das Empresas e Procuragdes Publicas a assinar no Cartério de Notas a fimde permanecer por
curto periodo de tempo na condigdo de sécio até o restabelecimento da situagao financeira dificil que afinmara estar passando as empresas, garantindo-lhe que emnada modificaria a empresa, porquanto, tudo
estaria sob o controle da Contabilidade —J. R. ASSESSORIAE CONTABIL.

O excipiente recebeu copias dos contratos de alteragdo da sociedade e de constituicdo das mfios do Marcelo Siméio Gabriel que he havia garantido a retirada da Sociedade (...) (Id 25988194 - Pag. 19).

()

Conforme acimm ja mencionado, Marcelo Siméio Gabriel pagou as dividas contraidas por excipiente. Emtroca desse favor, a pedido deste, inocentemente, 0 excipiente assinou os contratos e as procuragdes
publicas por ele pedido porque tinha The garantido que era por pouco tempo. Na confianca, foramassinados os contratos comalteragdes de quadro societério, tudo, com firmas reconhecidas, os quais, recebeu as
copias. Entretanto, ndo foramregistrados junto a JUCESP. Foio quanto ocasionou decisdes das insténcias superiores concluiremser o excipiente unico responsavel pelas dividas ativas que esta sendo executada
pela Fazenda Nacional, ora excepta. (...)” (Id 25988194 - Pag. 46).

Infere-se que o proprio excipiente reconheceu ter aceitado figurar como “laranja” para gozar de certos beneficios e, emcontrapartida, evitar os efeitos da cobranca de tributos.

Contribuiu, portanto, para a pratica ilicita, agindo dolosamente emconcurso comos demais.

Dessa forma, deve ser mantido no polo passivo.

Por fim, 0 excipiente no detém legitimidade para requerer a inclusdo no polo passivo de Marcelo Siméo Gabriel, cabendo & Unizo analisar se estdo implementadas as hipéteses de responsabilidade tributéria e
formular os requerimentos cabiveis.

Ante 0 exposto, rejeito a exceciio de pré-executividade.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Promova a exequente o andamento do feito em30 dias. Silente, aguarde-se provocagao no arquivo.
Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°5001428-52.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

EXECUTADO: UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Advogado do(a) EXECUTAD O: GEORGE FARAH - SP152644

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA
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Vistos emInspecio.

Tendo em vista o implemento do julgado, quanto aos honordrios de sucumbéncia, pela Unimed de Bauru Cooperativa de Trabalho Médico, conforme depdsito judicial que consta do 1D 26390818,
DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, com fulcro nos arts. 924, inciso 11, e 925, do Cddigo de Processo Civil

Ap6s o transito em julgado da sentenga, determino o_sobrestamento destes autos até o julgamento do decisdo definitiva da ADI n® 6053, para decisdo sobre o destino dos honorérios advocaticios de
sucumbéneia.

Por fim, o requerimento formulado no Id 26390807, visando a apuracio dos valores atualizados das ATHs devera ser formulado no bojo do feito executivo.
Publique-se. Intime-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL(1116) N°5000901-03.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELMOYSES BARRETO - RJ196283, IDOMEU ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR -SP122767

EXECUTADO: RAEDER DAROCHA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos eminspegio, etc.

Em virtude do pagamento do débito, noticiado (Id 33818375), JULGO EXTINTA a Execucdo Fiscal e satisfeito o crédito, por sentenga, com flilcro nos artigos 156, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional e artigos 924, inciso I1, € 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios. Custas na forma da lei.
Se for o caso, participe-se por meio eletrnico a prolagio desta sentenga ao(a) em Relator(a) de recurso vinculado a este feito oua eventual embargos opostos.

Apods o transito em julgado da sentenga, proceda-se ao levantamento de penhora(s) eventualmente realizada(s) no rosto dos autos e registrada (s) sobre imovel(eis), veiculo(s) ou ativo(s) financeiro(s),
constante(s) da demanda.

Via desta sentenga podera servir de oficio/mandado.
Finalmente, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.
Publique-se. Intimemse.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP
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EXECUGAO FISCAL(1116) N°5000228-44.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA-INMETRO.

EXECUTADO:A.M.CDASILVA-ME

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP96217

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos em Inspe¢o.

Ante o decurso do prazo para oposi¢do de Embargos a Execugdo (ID 34057252) e o requerido pelo exequente (ID 30677386), determino a suspensio do presente feito, até o pagamento do débito ou
provocagio das partes.

Remetanse os autos a0 arquivo sobrestado.
Intime-se. Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5000489-72.2019.4.03.6108
EMBARGANTE: ETSCHEID TECHNO S/A
Advogados do(a) EMBARGANTE: MATHEUS RICARDO JACON MATIAS - SP161119, PAULO SERGIO DE OLIVEIRA - SP165786

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos eminspecao.
Verifico que a embargante promoveu a virtualizagéo dos autos da execugdo fiscal, conforme despacho ID 25537822.

Ademais, no tocante a perfectibilizagdo da garantia do juizo, para viabilizar o recebimento destes embargos, conforme determinado no despacho ID 18503617, por ora, aguarde-se a formalizagdo da penhora
o rosto dos autos falimentares, a ser realizada no executivo fiscal.

Int.

Bauru, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 1303671-04.1995.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, SHIGUEKO SAKAI
EXECUTADO: MONDELLI INDUSTRIADEALIMENTOS S.A.

TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO JOSE RAMOS BORGES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FABIO JORGE CAVALHEIRO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos eminspegao.

Por ora, determino a suspensdo do presente feito, enquanto aguarda-se o julgamento do Agravo de Instrumento n° 5005251-88.2020.4.03.0000
Dé-se ciéncia a advogada Dr* Shigueko Sakai. O AB/SP n® 98.880.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 0004743-23.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA5REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROMULO PALERMO PEREIRA CARUSO - SP293468, BRUNA CRISTINA DE LIMA PORTUGAL- SP377164, TACIANE DA SILVA - SP368755,
GUSTAVO ALMEIDA TOMITA - SP357229

EXECUTADO: MARCUS VINICIUS GALVAO SALVADOR

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspego.

ID 32141188: defiro ao exequente o prazo de 15 (quinze) dias, a fimde que promova a substituigdo da(s) CDA(s). Emigual prazo, fica o exequente intimado a informar o enderego atualizado do executado,
uma vezque o enderego emque foi citado ¢ de 2012 (ID 16066973 - fl. 13).

Cumprida a providéncia supra, intime-se o executado acerca da(s) substituigao(des) da(s) CDA(s), informada(s) pelo exequente, aguardando-se a garantia do juizo para que tenha inicio o prazo para oposicao
de embargos, nos termos do artigo 2°, paragrafo 8°, da Lein’® 6.830/80.

Int.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurt/SP

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0000379-37.2014.4.03.6108

EMBARGANTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813
EMBARGADO: CLAUDIO HAYAO TOKUNAGA, MARCELO HYUN JUN SHIN, ELIANE SUK SHUNG SHIN

Advogados do(a) EMBARGADO: GUSTAVO DE LIMA CAMBAUVA - SP231383, RUBENS CONTADOR NETO - SP213314

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

Informag@o ID 32766560: tendo emconta que, a fimde viabilizar a respectiva virtualizagio, foi anexada nestes autos copia digitalizada do cumprimento de sentenga correlato, providencie a secretaria a insergéo
1o sistema PJe dos metadados de autuag@o do processo n° 0004524-73.2013.403.6108. Na sequéncia, junte-se nos autos eletrénicos originados os documentos ID 22973379 e 22973380, retomando-se o processamento do
feito principal, de forma apartada.

Cunprida a determinagdo anterior, excluamse os documentos ID 22973379 ¢ 22973380, destes autos, a fimde evitar equivocos na compreensio dos atos processuais praticados.

Traslade-se para o feito principal copia das decisdes proferidas nestes autos e que ainda ndo constemdaquele feito, bemcomo da certidéo de transito emjulgado e eventuais calculos homologados, se o caso.

Emprosseguimento nestes autos, ficamas partes cientes do retorno dos autos da instancia superior.

Aguarde-se por 15 (quinze) dias, se nada requerido, arquive-se o feito.

Intimemse.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001171-61.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: TERESA CRISTINAPENTEADO DE CAMPOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELA BOSSOLANI - SP344463

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos em Inspecéo.

ID 15498056: Honorarios sucumbenciais fixados emR$ 4.734,20, atualizado até MAIO/2018. Exequente condenado ao pagamento de honorérios de 10% sobre o excesso do valor apresentado na inicial,

valor este no montante de RS 1.126,74.

Emface da aquiescéncia manifesta da Unifio Federal pela compensagio das verbas (1D 30499275), expega-se RPV no valor de R$ 3.607,46, a titulo de honorarios, atualizados até 10/05/2018 (ID

7836303) emfavor de Gabriela Bossolani, OAB/SP 344.463 ¢ CPF 389.492.098-02.

Coma diligéncia, aguarde-se noticia do pagamento em Secretaria, devendo a parte interessada acompanhar o pagamento diretamente no site do TRF (http7/web.trf3.jus.br/consultas/internet/consultareqpag).

Como pagamento, manifestem-se as partes quanto a satisfagao da obrigag@o fixada no julgado exequendo, promovendo-se, na sequéncia, a conclusdo para extingdo da execugao.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP
EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5002625-76.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

EXECUTADO: MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA

Advogados do(a) EXECUTADO: RODRIGO FAVARO - SP224489, SILVIO PACCOLA JUNIOR - SP206493

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos em Inspeco.

Conforme determinagdo de suspenséo dos presentes, contida no ID 33775244 dos Embargos a Execucao n® 5000871-31.2020.4.03.6108, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, até julgamento final

dos Embargos.
Intime-se. Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0006779-38.2012.4.03.6108
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA, MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO FAVARO - SP224489
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO FAVARO - SP224489

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspecdo.
1d 31661041 - Os declaratérios, na forma emque opostos, exigema rediscussdo da causa.
Ausentes obscuridade, omissao, contradi¢do ou erro material, nego provimento aos embargos de declaragdo.

Ademais, a execugdo para a cobranga do crédito tributario principal e dos honorarios de sucumbéncia destes embargos prosseguira no feito executivo 0006778-53.2012.4.03.6108, tal como proposta pelo
credor (emque pese devesse ter cindido a cobranga emautos distintos), nfio havendo nenhumprejuizo ao credor.

Inclusive, ja ha manifestagdo no feito executivo, contendo o valor atualizado do débito, acrescido dos honordrios de sucumbéncia fixados nestes embargos (Id 28447496).
Traslade-se esta sentenga para o feito executivo 0006778-53.2012.4.03.6108.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0002737-87.2005.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SISTEMA VESTIBULARES S/C LTDA-ME

Advogado do(a) EXECUTADO: THIERS MAGGI DIAZPARRA - SP390831

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspegao, etc.

Cuida-se de excecdo de pré-executividade oposta por José Eduardo Pinho Palumbro a execugio fiscal aforada pela Fazenda Nacional, aduzindo a ocorréncia da prescrigéo intercorrente (Id 28641495).
‘A Unifio reconheceu a ocorréncia da prescrigdo intercorrente e postulou pela ndo condenago ao pagamento de honorarios advocaticios (Id 33691004).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
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E o relatorio. Fundamento e decido.

‘A Unidio reconheceu a procedéncia do pedido formulado emsede de excecio de pré-executividade e afirmou ter determinado o cancelamento da inscrigdo do crédito tributario.

Sobre o cabimento dos honorarios advocaticios, ¢ possivel a condenagdo da Fazenda Publica ao seu pagamento em decorréncia da extingdo da Execugdo Fiscal pelo acolhimento de Excecdo de Pré-
Executividade, conforme decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica emnos autos do REsp 1185036/PE Push, submetido ao regime do art. 543-C do CPC vigente.

Entretanto, embora possivel a condenagéo emhonorarios, deve ser observado o principio da causalidade, conforme ja pacificado pelo STJ no julgamento do REsp 1.111.002/SP, na sistemtica do art. 543-
C do CPC.(Rel Min. Mauro Campbell Marques, grifo nosso).

No presente caso, o devedor deu causa ao ajuizamento da execugdo fiscal, a qual apenas foi abatida pela prescricdo emvirtude da auséncia de bens.
Nao ha, portanto, como se condenar a credora por omissio emque n3o incorreu.

Diante do exposto, acolho a exceciio de pré-executividade e pronuncio a prescri¢dio do crédito tributério e declaro extinto o feito, com fulcro nos artigos 174 do Codigo Tributério Nacional c.c. 487, incisos
11, do novo Cédigo de Processo Civil, que aplico subsidiariamente.

Sembhonorarios.

Se for o caso, participe-se por meio eletrénico a prolagao desta sentenga ao(a) em. Relator(a) de recurso vinculado a este feito.
Semremessa necessaria (art. 496, §3.°, CPC).

Transitada emjulgado, proceda-se ao levantamento de eventual constricdo judicial. Via desta podera servir de mandado/oficio.
Ap0s, arquiventse estes autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimemse.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5001427-33.2020.4.03.6108
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANE RODRIGUES DE BARROS -SP419158

EXECUTADO: JORGE FONTES HEREDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspe¢o.
Requer o exequente a desisténcia da execugdo fiscal, coma qual aquiesceu a executada (Id's 33380545 - Pag. 10 e 33604088 - Pag. 1).
E o relatorio. Fundamento e Decido.

Ante 0 exposto, homologo o pedido de desisténcia e declaro extinta a execugo fiscal com findamento no art. 775 do Cddigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios. Custas na forma da lei.

Se for o caso, participe-se por meio eletrdnico a prolagio desta sentenca ao(a) em Relator(a) de recurso vinculado a este feito ou a eventual embargos opostos, em cumprimento ao disposto no artigo 183 do
Provimento COGE 64/2005.

Transitada emjulgado, emhavendo penhora/bloqueio embens do devedor, proceda a secretaria o necessario para o levantamento do gravame. Cunmpra-se, servindo c6pia deste e MANDADO/OFICIO.
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Se o caso, proceda-se a intimagdo do depositario acerca de eventual levantamento de penhora, podendo copia desta sentenga servir como mandado de intimag@o.
Finalmente, arquivense os autos, dando-se baixa na distribuigao.
Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5000441-79.2020.4.03.6108
EMBARGANTE: REGINAPEREIRADE LIMA, REGINA PEREIRADE LIMA

Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO ANGELO VERDIANI - SP178729
Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO ANGELO VERDIANI - SP178729

EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE ODONTOLOGIADE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDE ODONTOLOGIADE SAO PAULO

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspe¢o.

Trata-se de embargos opostos por Regina Pereira de Lima a execugdo fiscal movida pelo Conselho Regional de Odontologia de Sao Paulo.
Os embargos ndo foramrecebidos, tendo sido facultado a executada garantir o Juizo (Id 31164875).
Os embargos de declaragio interpostos pela executada (Id 32400068) foramrejeitados, tendo-Ihe sido concedido novo prazo para garantir o juizo (Id 32487768).

Escoou o prazo semmanifestagio.
E o Relatério. Fundamento e Decido.

Nao sdo admissiveis embargos do executado, antes de garantida a execugdo (art. 16, §1°, Lei 6.830/80).
Nio se aplica, na hipétese, a regra do artigo 736, do CPC, considerada a natureza especial da Lein.® 6.830/80, emrelagdo ao Digesto Processual Civil.

Neste sentido, inclusive, a jurisprudéncia do E. STJ, em julgamento proferido segundo o rito do artigo 543-C, do CPC (REsp 1272827/PE, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em22/05/2013, DJe 31/05/2013).

Assim, verifica-se a auséncia do pressuposto de admissibilidade insculpido no artigo 16, §1.°, da Lein® 6.830/1980.
Dispositivo

Dessa maneira, ndo garantido o juizo, julgo extinto o feito, semresolucéo do mérito, nos termos do artigo 485, I'V, do Cédigo de Processo Civil e art. 16, §1.°, da Lein.® 6.830/1980.
Semcondenagiio emhonorarios, uma vez que nio houve citagdo.

Semcustas (art. 7.° da Lein.® 9.289/96).

Traslade-se esta sentenga para os autos do feito executivo n.° 5001022-02.2017.403.6108, mediante certiddo nos autos e 1o sistema processual.

Transitada emjulgado esta sentenga, arquivent se os autos.

Os honorarios do advogado dativo serdo arbitrados apos o transito emjulgado a sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.
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Bauru,

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5002281-61.2019.4.03.6108

EMBARGANTE: TATIANASAYURINISHIME

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANA PAULA PERES MASSITA - SP188423

EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EMBARGADO: FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO -SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspegdo.

Trata-se de embargos opostos por Tatiana Sayuri Nishime em face do Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3" Regifio, em que pugna pela declaragdo de inexigibilidade das
anuidades referentes aos exercicios financeiros de 2013 a 2016, coma extingdo da execugdo fiscal.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Os embargos foramrecebidos excepcionalmente comefeito suspensivo.

Emfavor da embargante foramdeferidos os beneficios da justica gratuita (Id 25209836).
Impugnagzio (Id 29933028).

Sobreveio manifestagdo da embargante (Id 32530799).

As partes nio requereramprovas.
E o relatério. Fundamento e Decido.

Presentes os pressupostos processuais, passo a analise do mérito.

As matérias emdiscussdo envolvemapenas questdes de direito, afigurando-se desnecessaria a produgdo de outras provas alémdaquelas ja constantes dos autos. Julgo o processo no estado emque se encontra,
nos termos do paragrafo tmico do artigo 17 da Leide Execugdo Fiscalc.c. o artigo 920, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

A execugdo tempor objeto a cobranga de anuidades referentes aos exercicios de 2013 a2016.

O dever legal de pagar a contribuigao corporativa decorre da simples filiagsio ao Conselho fiscalizador da categoria profissional, nos termos do disposto no 5° da Lei 12.514/2011:

“O fato gerador das anuidades é a existéncia de inscrigdo no Conselho, ainda que por tempo limitado, ao longo do exercicio”.

Portanto, a partir da vigéncia da Lei 12.514/2011, o fato gerador para a cobranga de anuidades de 6rgo de fiscalizagdo profissional é o registro no conselho e ndo mais o efetivo exercicio da profissao[1].

ALein® 6.316/75 (Cria 0 Conselho e os Conselhos Regionais de Fisioterapia e Terapia Ocupacional e da outras providéncias), trata no art. 15, das anuidades cobradas das empresas e/ou dos profissionais de
fisioterapia e terapia ocupacional:

“Art. 15 O pagamento da anuidade ao Conselho Regional da respectiva jurisdicao constitui condigdo de legitimidade do exercicio da profisséo.
Pardgrafo iinico: A anuidade serd paga até 31 de marco de cada ano, salvo a primeira, que serd devida no ato do registro do profissional ou da empresa”. (grifos nossos).

A embargante solicitou a inscri¢do (licenca temporaria de trabalho sem diploma) no Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido em 11 de outubro de 2006 (Id 29933027), que foi
deferida (Id 29933027 - Pag. 10).

Posteriormente, a inscricdo definitiva foi requerida em05 de maio de 2009 (1d 29933027 - Pag. 11).
O requerimento de baixa foi formalizado somente em31 de maio de 2016 (1d 29933026 - Pag. 1).

As provas produzidas pela embargante — e-mails encaminhados solicitando informagao sobre o procedimento de cancelamento (Id 21776216 - Pag, 1 e seguintes) e registro emcarteira para o exercicio do cargo
de assistente administrativo a partir de 2010, ematividade diversa da de fisioterapia (Id n.° 21776206 - Pag. 1) - ndo sdo suficientes a afastar a exigibilidade das anuidades, pois nio equivalemao pedido de desligamento.

Subsiste, portanto, higida a cobranga das anuidades pretéritas, dos exercicios cobrados de 2013 a 2016, pois enquanto inscrita perante 0 Conselho, houve o fato gerador.
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Dispositivo

Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido, comresolu¢io do mérito, nos termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil

Condeno a embargante a pagar honorarios de sucumbéncia, os quais fixo em 10% sobre o valor atribuido a causa, corrigido monetariamente, exigiveis nos termos do art. 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil

(1d25209836).

Semcustas (art. 7° da Lein.® 9.289/96).

Traslade-se esta sentenca para os autos principais 50003939120184036108, certificando-se nos autos e 1o sistema processual.

Como transito emjulgado, arquiventse estes autos.
Publique-se. Intimentse.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

[1]Esse é o entendimento adotado pelo e. Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSELHO DE FISCALIZAGAO PROFISSIONAL. COBRANGA DE ANUIDADES. FATO GERADOR POSTERIOR

A LEI 12.51422011. INSCRICAO NO REGISTRO INDEPENDENTE DO EXERCICIO PROFISSIONAL. AGRAVO INTERNO DA COTECE S.A. AQUE SENEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte entende que, antes da vigéncia da Lei 12.514/2011, o fato gerador da obrigacéo tributéria era o exercicio profissionale nio o simples registro no Conselho profissional. A contrario sensu, obviamente,
posteriormente & inovago legislativa, o que se levaemconta é o registro profissional. Precedente: Aglnt no REsp. 1.615.612/SC, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 15.3.2017.

2. In casu, o registro da empresa no Conselho Regional de Medicina do Estado do Ceara - CREMEC ocorreu em 25.11.2011, em data posterior, portanto, a referida lei que passoua ter como fato gerador a simples

inscrigdo.
3. Agravo Interno da COTECE S.A. a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1510845/CE, Rel. Min. Napolezo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 14/03/2018)

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurt/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 1300821-74.1995.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: ACUMULADORES AJAX LTDA.

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRANASCIMENTO - SP284799
TERCEIRO INTERESSADO: VFACCIO ADMINISTRACOES - EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SANDRANASCIMENTO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspegao.

Verifico que a questdo ventilada pela executada (ID 33355399) ja foi objeto de manifestacdo da Fazenda Nacional (ID 23109189 - fls. 430 e 491), bemcomo de deliberagio por este juizo (ID 23109189 - fl.

545 ¢ 1D 23108393 - l. 503), revestindo-se, portanto, de carater protelatorio.

Assim, mantenho os leildes designados no ID 30989995. Encaminhe-se o expediente paraa CEHAS, inclusive comos documentos colacionados pela exequente no ID 33434834 e seguintes.

Cumpra-se Intimem-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0004678-23.2015.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: TEMPERALHO TRADING, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI
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Advogados do(a) EXECUTADO: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBON ATI - SP159402

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspego.

Intime-se a parte executada, através de seus advogados, por publicagio, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, juntemaos autos a documentagdo solicitada pela exequente na manifestagio ID 33046035.
Decorrido o prazo supra, cumprida ouniio a determinagdo supra, dé-se vista a exequente, ficando, desde ja, intimada a se manifestar emprosseguimento, emigual prazo.

Intimemse.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5000662-96.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE QUIMICA DAIVREGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B, FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154,
MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES -SP106872

EXECUTADO: L.A.R.AMARZOCHI EXTRACAO DEAGUA

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos emInspego.

Intime-se 0 exequente para que informe, expressamente, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a quitagdo do acordo de parcelamento, posto a informagdo do ID 25699200, o vencimento previsto deu-se em
05/06/2020.

Fica o exequente ciente de que seusiléncio sera interpretado como quitagéo do débito e extingdo da presente execugdo.
Decorrido o prazo supra, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N°5000813-96.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE QUIMICADAIVREGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B, EDMILSON JOSE DA SILVA - SP120154, MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872, FATIMA
GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

EXECUTADO: MARIAAPARECIDAMARTINS DA SILVA

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos emInspegao.

Intime-se 0 exequente para que informe, expressamente, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a quitagdo do acordo de parcelamento, posto a informagio do ID 15153772, o vencimento previsto deu-se em
16/05/2019.

Fica o exequente ciente de que seusiléncio sera interpretado como quitagdio do débito e extingdo da presente execugdo.
Decorrido o prazo supra, comou semmanifestagao, tornemos autos conclusos.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 0007646-07.2007.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: TEG SISTEMAS LTDA, ODAIR PESSOTTO

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO LUIZBRANDAO -SP153097, TIAGO GOMES BARBOSADE ANDRADE - SP256778
Advogado do(a) EXECUTADO: CAIO MARCIO PESSOTTO ALVES SIQUEIRA - SP228542

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos eminspego.

Ante a auséncia de manifestagdo que promova o efetivo andamento do feito, emque pese a intimagéo da exequente do determinado no ID 31059773, bemcomo a auséncia de garantia, suspendo a presente
execugdo, nos termos do artigo 40 da Lein® 6.830/80, sobrestando-se o feito e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano se suspendera a prescrigio, e apds, decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, fluird o prazo da
prescricio intercorrente, nos termos do que dispdemo artigo 40 da Lein® 6.830/80 e o artigo 921, do CPC, semnecessidade de nova intimag&o da exequente neste sentido.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 0001586-32.2018.4.03.6108
AUTOR:ADVOCACIAJOSE MARTINS
Advogados do(a) AUTOR: LAURAMELO ZANELLA - SP383061, GUILHERME VIANNA FERRAZDE CAMARGO - SP249451, OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos eminspegao.

Converto o julgamento emdiligéneia.
Conforme assentado na deliberagéo Id 30879293 - Pag. 1, ¢ imprescindivel saber qual o valor do ISSQN incluido na base de calculo ¢ o montante da PIS e COFINS devido sema incidéncia sobre tal valor.

Instadas as partes a especificar provas, a embargante requereu o julgamento da lide.

E asintese do necessario. Fundamento e Decido.
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Diante da natureza da controvérsia, determino, de oficio, a realizagdo da prova pericial, que tera por objeto identificar a existéncia de valores pagos a titulo de ISSQN, na base de calculo das contribuigdes ora em

cobranga.

Nomeio, como perito, Dr. José Octavio Guizelini Baliero, CRE n.° 12.629 2* Regiio - Séo Paulo, o qual devera ser intimado para, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar proposta de honorarios periciais e
indicar o endereco eletronico para o qual serdo dirigidas as intimagdes pessoais (art. 465, 2.°, do NCPC).

Intimem+se as partes deste despacho salientando-se que dispdemdo prazo de quinze dias para arguir o impedimento ou a suspeigao do perito, se for o caso, indicar assistente técnico e apresentar quesitos para a
pericia (art. 465, 1.°, doNCPC).

Apresentada a proposta de honorarios periciais, intimem-se as partes para, querendo, manifestar-se no prazo comumde 5 (cinco) dias.

Os honorarios serdo rateados pelas partes.

Apbs, intime-se o Sr. Perito para designar data e local para o inicio da pericia, devendo o laudo ser apresentado no prazo de 30 (trinta) dias contados do inicio dos trabalhos.

Publique-se. Intimem-se.

Baury, data inffa.

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5000310-07.2020.4.03.6108

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

AUTOR: JOSEANTONIO ZUCCARIL JOSEANTONIO ZUCCARI, JOSEANTONIO ZUCCARI, JOSEANTONIO ZUCCARI, JOSEANTONIO ZUCCARI, JOSEANTONIO
ZUCCARI, JOSEANTONIO ZUCCARI, JOSEANTONIO ZUCCARI, JOSEANTONIO ZUCCARI

Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:

REYNALDOAMARALFILHO - SP122374
REYNALDOAMARALFILHO -SP122374
REYNALDOAMARALFILHO -SP122374
REYNALDOAMARALFILHO - SP122374
REYNALDOAMARALFILHO - SP122374
REYNALDOAMARALFILHO -SP122374
REYNALDOAMARALFILHO -SP122374
REYNALDOAMARALFILHO - SP122374
REYNALDOAMARALFILHO - SP122374

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS,
INSTITUTONACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAAPRESENTAR CONTRARRAZOES DE APELACAO (ART. 1.010, §1°, DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea 'i", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora/apelada intimada a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, contrarrazdes a apelagao (art. 1.010, §1°, do CPC).

Baurw/SP, 22 de junho de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0001047-37.2016.4.03.6108

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIAS REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIOGO DA SILVA PINTO - SP334524, ANA PAULA CARDOSO DOMINGUES - SP239411

EXECUTADO: JULIANOARAUJO RAMOS

Vistos em Inspe¢o.
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Indefiro a realizagdo de nova constrigao judicial pelo sistema BACENJUD, por falta de comprovagao de modificagao da situagao fatica retratada na constrigao anteriormente efetivada (ID 16072514 - fls.
25/26).

Semprejuizo, intime-se o exequente para que fornega os dados bancarios da conta para conversio emrenda dos valores penhorados no ID supra referidos.

Ainda, intime-se 0 exequente para que se manifeste emprosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo supra, silente ou ausente manifestagdo efetiva, suspendo a presente execugao, nos termos do artigo 40 da Lein® 6.830/80, sobrestando-se o feito e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢io, e apos, decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, fluird o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispdemo artigo 40 da Lein® 6.830/80 e o artigo 921 do CPC, semnecessidade
de nova intimag@o da exequente neste sentido.

Int.

Bauruy, data infa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000448-71.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: MINERMIX - MINERACAO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946, SANDOVAL VIEIRA DA SILVA - SP225522

IMPETRADO: GERENTE REGIONALDO TRABALHO E EMPREGO EM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos eminspegao, etc.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por MINERMIX - MINERACAO LTD A. contra ato praticado pelo Gerente Regional do Trabalho e Emprego em Baurw/SP e da Unifio, a fimde:

“a) seja declarada a inexisténcia da relagio juridico-tributéria, especialmente a declaragdo de inconstitucionalidade, “incidenter tantumi”, que obrigou a Impetrante ao recolhimento da contribuicdo prevista no
artigo 1.° da Lei Complementar n.® 110, de 29 de junho de 2001;

b) os recolhimentos efetuados indevidamente (DOC. 10) nos tltimos 05 (cinco) sejam declarados compenséaveis com os demmais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, tudo na
forma do artigo 74 da Lein® 9.430/96, atualizados combase no artigo 39, § 4° da Lein.® 9.250/95, emvirtude do reconhecimento das inconstitucionalidades da exigéncia da exagéo;”

Anicial veio instruida comprocuragio e documentos. As custas iniciais foramrecolhidas.

Recebida a inicial (Id 29178973), a impetrante a emendou para anexar, por amostragem, os recolhimentos da contribui¢ao debatida para provar a condig@o de credora tributaria (Id 29259368).
A Uniio requereu seu ingresso no feito (Id 29492523).

As informagdes foramprestadas (Id . 29535428).

Parecer do Ministério Piiblico Federal pelo normal tramite processual (Id 33272295).

E o relatério. Fundamento e Decido.

Bemformada a relag@o processual, passo a analise do mérito.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecio de direito liquido e certo contra ato ilegal ouabusivo perpetrado por autoridade publica.

Por primeiro, verifique-se que ndo pairam dividas quanto a constitucionalidade da contribuicio em debate, quando analisado o momento de sua promulgagdo, haja vista o pronunciamento da Corte
Constitucional brasileira, nas agdes diretas de inconstitucionalidade de n.° 2.556-2 ¢ 2558-6.

Da leitura da LC n.° 110/01, ndo se infere qualquer termo final para a cobranga da exagéo estabelecida emseuartigo 1°.
Como afirmou o proprio STF, na pena do ministro Moreira Alves, quando do julgamento da medida cautelar na ADinn.° 2.556-2/DF:

A Lei Complementar n.° 110, de 29 de junho de 2001, criou, emseus artigos 1° e 2°, duas contribuigdes sociais comas caracteristicas seguintes:
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a) — a primeira, com prazo indefinido, incidente em caso de despedida de empregado sem justa causa, a aliquota de 10% sobre todos os depoésitos devidos, refe ao FGTS, durante a
vigéncia do contrato de trabalho [...]

Os recursos arrecadados, por sua vez, nio foramvinculados, pela lei, aos pagamentos dos expurgos dos Planos Veréo e Collor I.
Deveras, o diploma complementar vinculou os créditos ao proprio FGTS, semlimitagdes:

Art. 3% [...]

dad,

§ 10 As contribui¢des sociais seriio recolhidas na rede ar
receitas serdo incorporadas ao FGTS.

ae feridas 2 Caixa Econdmica Federal, na forma do art. 11 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas

Emnenhumoutro artigo de lei se identifica qualquer mengdo a extingdo da contribuicio, apds o cumprimento dos pagamentos do seu artigo 4°.

Registre-se que as declaragdes langadas em Exposi¢des de Motivos, embora possam servir, em reduzida medida, para auxiliar na interpretagao da lei, ndo sdo, por si proprias, criadoras de efeitos na ordem
juridica, e ndo vinculam, portanto, a quemquer que seja. Acaso ndo encontremreflexo no texto normativo, deixardo de produzir qualquer efeito posterior, quando da aplicagdo da regra.[1]

Assimsendo, e cumprindo a referida contribuicio a finalidade constitucionalmente estabelecida para sua criagdo (haja vista servir de esteio tanto as contas vinculadas como para as iniciativas de incentivo aos
programas de habitagdo e saneamento), afasta-se qualquer ilicitude, decorrente da destinagio dos recursos.

Cabe uma palavra, ainda, sobre o quanto disposto no artigo 10, inciso I, do ADCT.[2]

Ainda que a contribuicao emtestilha implique a superagio do percentual estabelecido na regra constitucional transitoria (quarenta porcento sobre o saldo da conta do FGTS, no momento da rescisdo imotivada),
denote-se que tal restricio somente se aplica até que seja promulgada lei complementar que cuide da protegdo contra despedida arbitraria ou semjusta causa.

Emoutras palavras: o legislador constitucional exigiu que, para a ultrapassagemdo percentual entdo aplicavel, houvesse a manifestagéo do legislador ordindrio por quorumqualificado de lei complementar — o que,
como € notdrio, restou atendido pelo diploma sub judice.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO FGTS. LEI COMPLEMENTAR N.° 110/2001. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. - Rejeita-se a argumentagdo no sentido de que a contribuigéo do
art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001 passou a ser inconstitucional a partir do atendimento da finalidade invocada para a sua instituicdo, posto que foi analisado e rejeitado pelo C. Supremo Tribunal Federal
no julgamento em que se decidiu pela constitucionalidade de referida contribuicdo (ADIn n° 2.556/DF, julgado em 26/06/2012, DJe 20/09/2012), quando se decidiu que "o argumento relativo & perda
superveniente de objeto dos tributos em razio do cumprimento de sua finalidade devera ser examinado a tempo ¢ modo proprios”, sendo que a Suprema Corte reconheceu a repercussdo geral sobre essa
questdo, no sentido de que alteragdes supervenientes no contexto fatico podem justificar um novo exame acerca da validade do art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001 , objeto do RE n° 878.313/SC,
pendente de julgamento, sendo que enquanto nio examinada pela Colenda Corte tal questdo, ndo se encontra findamentos relevantes que possamafastar a conclusio pela constitucionalidade e plena exigibilidade
da contribuigdo, eis que a tese de superagdo da sua finalidade institutiva contraria uma razoavel interpretagio no sentido de que apenas a contribuigao do artigo 2° seria temporaria (o que € expresso emseu § 2°)
para suprir a referida finalidade transitoria. - Auséncia de findamento para acolhida do argumento no sentido de que a contribuigéo do art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001 passou a ser inconstitucional a
partir da alteragdo promovida pela Emenda Constitucional n® 33/2001 a redagdo do artigo 149, § 2°, I11, alinea "a", da Constituigdo Federal, que teria excluido a possibilidade de exigéncia de contribuicoes
sociais com aliquotas ad valorem seniio as que tivessem, como base de calculo, aquelas taxativamente indicadas na nova redagdo do referido preceito. Rejeicao do argumento porque: a) reputa-se também
analisado e rejeitado pela Suprema Corte quando decidiu pela constitucionalidade de referida contribuigdo (ADInn° 2.556/DF, julgado em 26/06/2012, DJe 20/09/2012), considerada valida justamente com
fundamento no artigo 149 da Constituigdo Federal; b) a alteragdo redacional ndo importa em conclusdo no sentido da invalidade das contribuicdes anteriormente criadas com base na redaggo original do
dispositivo constitucional; e ¢) a interpretagdo de seu enunciado normativo hé de realizar-se no contexto sistenmtico constitucional, nesse contexto néo se podendo apreender que o termo "poderdo” deve ter o
significado linguistico de "deverdo", mas simque expressa a admissibilidade de novas contribuicdes sociais sobre tais bases de célculo, para o fimde que ndo conflitemcoma regra proibitiva do artigo 195, § 4° c/c/
artigo 154, I, da Lei Maior. Precedente desta Corte Regional. - Apelagao da impetrante desprovida. (TRF 3* Regido, SEGUNDA TURMA, AMS 00044354320144036002, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL SOUZA RIBEIRO, julgado em28/03/2017, e-DJF3 Judicial 1, DATA: 06/04/2017).

Tambémnéo ocorre a inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n® 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, essa alteragdo
promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era ento vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribui¢io.

Nesse sentido, cito recente decisdo proferida pelo e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO SOCIAL. IMPETRACAO CONTRA OS EFEITOS CONCRETOS DANORMA. VIAADEQUADA. ART. 1.° DA
LC 1102001. INDETERMINAGAO TEMPORAL DA EXACAO. INEXISTENCIA DE REVOGACAO. FINALIDADES: APORTE DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE
MECANISMO EXTRAFISCAL DE COIBICAO A DEPEDIDA SEM JUSTA CAUSA. EFETIVACAO DE DIREITOS SOCIAIS CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS.
PREEMINENCIA DA MENS LEGIS SOBRE A MENS LEGISLATORIS. RATIO LEGIS AUTONOMA DE EVENTUAL OCCASIO LEGIS. VETO DO PLC 200/2012 MANTIDO.
CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAOJA DECLARADA PELO STE.

1. No caso dos autos, ndo ha que se falar em mandado de seguranga contra lei em tese, mas sim de impetragdo contra os efeitos concretos da norma, visto que o ndo recolhimento das contribuicdes ensejaria
necessariamente, por se tratar de ato vinculado, a autuagao fiscal contra a Impetrante, o que lhe confere interesse de agir consistente na busca de protegdo preventiva, na forma do disposto no artigo 1° da Lein®
12.016/09.

2. Nesse sentido € pacifica a jurisprudéncia, da qual serve como exemplo o seguinte aresto: "Em matéria tributdria a atividade da autoridade € vinculada e, consequentemente se orientard necessariamente no
sentido do efetivo cumprimento da lei, sendo, portanto, cabivel mandado de seguranga preventivo ante disposi¢ao legal de carater tributario” (TRF2, 1* Turma, Relator JuzANDRE JOSE KOZLOWSKI,
julgado em08/03/95, DJU de 15/08/95, "in" Repertorio OB de Jurisprudéncia, v. 19/95, pag. 332.).

3. A via mandamental, destarte, se mostra necessaria e dtil a Impetrante, que visa a impedir, por meio da presente impetragéo, que o Fisco exija o tributo em tela, bem como imponha penalidades, pelo néo-
recolhimento das exa¢des na maneira determinada legalmente.

4. Quanto ao direito a compensagdo, seu reconhecimento pode ser objeto de mandado de seguranga, nos termos do art. 66 da Lei n. 8.383/91, o que ¢ inconfundivel com os seus posteriores efeitos
administrativos. O que a parte impetrante necessita ¢ compelir a autoridade a aceitar, no ambito administrativo, a compensagdo prevista na lei. Reconhecido o direito & compensagio, esta se fara
administrativamente, através da anélise da documentacio e dos lancamentos efetuados na contabilidade da empresa.

5. O mandado de seguranca tem o objetivo, apenas, de garantir a compensagio, de determinar que a autoridade administrativa aceite a compensagdo dos créditos nio aproveitados. Isso nada tema ver com
produgio de provas ou comefeitos patrimoniais pretéritos, tratando-se de matéria eminentemente de direito. N&o se defere a compensagdo comefeito de quitagdo, apenas arredant-se os obstaculos postos pela
Administrago.

6.0 STJ, inclusive, ja pacificou sua jurisprudéncia favoravelmente a utilizagio do mandado de seguranca até mesmo para discutir questio tributaria atinente a compensagao de tributos. Stimula 213.

7. A contribuigdo instituida pelo art. 1.° da Lei Complementar n® /70/2001, diversamente da do art. 2.°, foi instituida por tempo indeterminado. Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ourevogue.

8. A finalidade da exagdo se encontra emseuart. 3.°, §1.°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

9. Com efeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do diploma néio esté adstrito exclusivamente aos expurgos inflaciondrios de planos econdmicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de
coibigdo a despedida semjusta causa.

10. Nessa senda, o art. 10, I, do ADCT limitou a indenizagdo indigitada a 40% dos depdsitos téo-somente até o advento de norma complementar; embora pendente esta - no sentido de diploma mais global -,
esta, no viés de medida protetiva, consubstancia-se exatamente a Lei Complementar n° //0/2001.

11. Na verdade, nio s6 inexiste revogagdo como o Projeto de Lei Complementar n° 200/2012, que objetivava exatamente estabelecer prazo para a extingdo da contribuicdo, foi vetado pela Presidenta da
Republica, veto este que foi mantido pelo Congresso Nacional em Sessdo de setembro de 2013, o que reafirma a indeterminagdo temporal da exagdo e que mesmo a mens legislatoris ndo imputa a exagao carater
precario.

12. Outrossim, o art. 13 da LC n° 110/2001 expressamente consigna que as receitas recolhidas sdo destinadas integralmente ao Fundo, nio havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que o FGTS,
considerado na globalidade de seus valores, constitui um findo social dirigido a viabilizar financeiramente a execugdo de programas de habitagéo popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, ex vi do
disposto nos artigos 6.°, IV, VI e VII; 7.°, 111, da Lein® 8.036/90.

13. Tampouco hé alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n® 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, tal alteragdo
promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuicdo.
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14. Apelagio provida para anular a r. sentenga e, com fundamento no artigo 1.013, § 3°, inciso I, do Codigo de Processo Civil, denega-se a seguranga, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do
CPC/2015.

(ApCiv- APELACAO CIVEL/SP 5014542-82.2019.4.03.6100, Rel. Des. Fed. HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, 1* Turma, DJe 08/06/2020)

Por fim, a Suprema Corte reconheceu a repercussao geral (tema 846) sobre essa questdo, no sentido de que alteragdes supervenientes no contexto fatico podemjustificar umnovo exame acerca da validade do
art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001. Esse entendimento firmou-se no ambito do objeto do RE n° 878.313/SC, ainda pendente de julgamento, prevalecendo o entendimento acimm explicitado.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, denego a seguranga, comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Semhonorarios, nos termos do art. 25, da Lein.® 12.016/2009.

Custas como de lei

Transitada emjulgado, arquiverm-se os autos, observadas as formalidades legais.

Via desta sentenca servira de Oficio a Autoridade Impetrada.

Publique-se. Intimem-se. Notifique-se o MPF.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

[1] N4o por outra razio, assimse manifestou Carlos Maximiliano, sobre a utilizagao de materiais legislativos preparatorios, como as exposicdes de motivos, na interpretagio juridica: “seria erro grave emprega-la
a outrance, qual ponte de burro (Eselsbriicke), na frase de Maximiliano Gmir [....]”. (Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 19* ed. RJ: Forense, 2002. p. 116).

[2] Art. 10. Até que seja promulgada a lei complementar a que se refere o art. 7°, I, da Constituicio: I - fica limitada a protegdo nele referida ao aumento, para quatro vezes, da porcentagem prevista no art. 6°,
"caput"e § 1°, da Lein® 5.107, de 13 de setembro de 1966;

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000357-78.2020.4.03.6108
AUTOR: FLAVIAFERRAZDE LIMA, FLAVIAFERRAZDE LIMA, FLAVIAFERRAZDE LIMA, FLAVIAFERRAZDE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: MARIZABELMORENO GHIRARDELLO - SP91820
Advogado do(a) AUTOR: MARIZABELMORENO GHIRARDELLO -SP91820
Advogado do(a) AUTOR: MARIZABELMORENO GHIRARDELLO -SP91820
Advogado do(a) AUTOR: MARIZABELMORENO GHIRARDELLO - SP91820

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA
SEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORAS/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORAS/A

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA ESPECIFICACAO JUSTIFICADA DE PROVAS

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "a", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a especificar as provas que pretendamproduzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéncia, comindicagdo
expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testemunhas, na hipotese de requerimento de prova oral, ou os quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo
sob pena de indeferimento.

Baurw/SP, 22 de junho de 2020.

RODOLFO MARCOS SGANZELA
Servidor

3*VARA DE BAURU

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000639-87.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: MARIO ARLINDO CASARIN

INVENTARIANTE: GISELAMARIA OZORIO CASARIN

Advogados do(a) IMPETRANTE: DEVANILDO PAVANI - SP328142, PLINIO ANTONIO CABRINI JUNIOR - SP144858,
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Extrato: A¢do de mandado de seguran¢a— PAF — Tempestividade do recurso especial manejado pelo contribuinte, porque, no “dies a quo” do prazo recursal, 25/10/2017, deflagrado restou movimento paredista,
com a paralisagdo parcial de servidores da Receita Federal, conforme admitido pela propria autoridade impetrada, portanto ndo se tratou de “‘expediente normal”, segundo preceitua o art. 5°, pardgrafo unico,
Decreto 70.235/1972, assim transferido restou o inicio do prazo para o dia 26/10/2017, findando em 09/11/2017 (quinze dias), assim tempestiva a empreitada recursal — Inexisténcia de impedimento a realizagdo de
admissibilidade recursal pelo Delegado da Receita Federal em Bauru, por inaplicavel o art. 35, Decreto 70.235, para o recurso especial — Parcial concessdo da seguranga

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.’ 5000639-87.2018.4.03.6108
Impetrante: Espolio de Mario Arlindo Casarin

Impetrado: Delegado da Receita Federal em Bauru

Vistos etc.

Trata-se de acdo de acio de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrada por Espolio
de Mairio Arlindo Casarin em face do Delegado da Receita Federal em Bauru, defendendo a
incompeténcia a autoridade impetrada para decretar a intempestividade de recurso especial
interposto 2 Camara Superior de Recursos Fiscais e tempestividade do recurso interposto, tendo-se
em vista movimento grevista que interferiu no “dies a quo” da contagem do prazo.

Custas processuais recolhidas parcialmente, ID 5142659.

Informacdes, ID 10739436, aduzindo a autoridade fazendaria que a intimac¢do do contribuinte se
deu em 24/10/2017, tendo inicio o prazo recursal em 25/10/2017, expirando-se em 08/11/2017
(quinze dias), enquanto que interposta a peca em 09/11/2017. Noticiou ocorreu paralisacio parcial
dos funcionarios da Receita Federal, sem interrupcio do atendimento aos contribuintes. Finaliza
afirmando nio houve pedido privado para apreciacio do tema perempc¢ao, por isso o recurso nio
precisava ser remetido ao CARF, restando acertada a atuacio do Delegado da Receita Federal em
Bauru.

Réplica, ID 10894714.

Liminar indeferida, ID 14631090.

Manifestou-se 0 MPF pelo prosseguimento da lide, ID 15035348.
Ingresso da Unifo no polo passivo, ID 15091901.

Embargos de declaracio privados, ID 15100249.

Contraditorio fazendario, ID 17286185.
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Peticio privada contrapondo os argumentos da Unido, ID 17328808.

Embargos de declaragio parcialmente providos, apenas para corre¢io de erro material, mantendo-
se o indeferimento, ID 22092097.

A seguir, vieram os autos a conclusio.
E o relatorio.
DECIDO.

Inicialmente, “data venia”, apdés novo estudo do “writ”, comporta reforma o originario
entendimento do Juizo sobre a tempestividade recursal.

D e fato, lavrado acordao no recurso voluntario, foi o contribuinte cientificado em 24/10/2017,
conforme disposicao do art. 23, § 2°, inciso I1I, letra “b”, Decreto 70.235/1972, ID 10739436 - Pag.
3.

Nos termos do art. 5°, paragrafo unico, do mencionado Decreto, “os prazos serdo continuos,
excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento”, bem assim “os prazos so
se iniciam ou vencem no dia de expediente normal no drgdo em que corra o processo ou deva ser
praticado o ato”’, respectivamente.

Tratando-se de julgamento de recurso voluntirio, portanto a Segunda Instincia administrativa,
intentou o contribuinte acesso 8 Camara Superior de Recursos Fiscais, manejando o recurso
(especial) previsto no art. 37, § 2°, Decreto 70.235, cujo prazo para interposicio é de “15 (quinze)
dias da ciéncia do acorddo ao interessado”.

Assim, tomando-se por base o inicio de contagem do prazo recursal no dia 25/10/2017, uma quarta-
feira (o dia seguinte a ciéncia do acérdao), o termo final se consolidou no dia 08/11/2017, quarta-
feira.

Porém, como afirmado pelo proprio contribuinte, o protocolo foi realizado em 09/11/2017, a
destempo.

Neste passo, consta da peca de informacdes da autoridade impetrada que “a alegacdo de greve dos
funciondrios da Receita Federal, por parte da impetrante, ndo faz sentido, uma vez que apenas parte
dos funciondrios ficaram paralisados”, 1D 10739436.

Logo, voltando-se ao que dispde o unico paragrafo do art. 5°, Decreto 70.235, “os prazos so se
iniciam ou vencem no dia de expediente normal no orgdo em que corra o processo ou deva ser praticado
oato”.

Com efeito, evidente que, se parte dos funcionarios fiscais niao trabalharam, nio se tratou de
“expediente normal”, tendo havido, sim, prejuizo ao atendimento dos contribuintes.

O useja, a redacio normativa nio foi feliz da forma como erigida, ao passo que, segundo a
interpretacio que dali emana e efetuando enquadramentoao caso concreto, com razio o
contribuinte no impeto de ver excluido, como inicio do prazo recursal, o dia 25/10/2017, porque,
naquela data, deflagrado movimento paredista reconhecido pela propria autoridade fazendaria,
com paralisacio parcial de servidores, portanto o expediente “néo foi normal”.

Destarte , o inicio do prazo se prorrogou para o dia 26/10/2017, fato a permitir o alongamento com
data final 09/11/2017, ID 5137962 - Pag. 2, restando tempestivo o recurso especial interposto pelo
contribuinte.
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A respeito da competéncia do Delegado da Receita Federal em Bauru para apreciar a perempc¢éo
(perda de prazo) recursal, o invocado art. 35, Decreto 70.235, esta inserido dentro da Se¢ido VI, que
trata do Julgamento em Primeira Instincia, sendo este o seu teor : “O recurso, mesmo perempto,
serd encaminhado ao orgdo de segunda instincia, que julgard a perempg¢do”.

Como se denota da redacgio legal, existe mandamento para que a “Segunda Instancia” realize juizo
de admissibilidade, portanto nio compete ao julgador de piso impedir o acesso a Instincia
Superior.

Lado outro, a situacio em desfile é diversa, porque nio se trata de exame para admissio de recurso
voluntario, o Segundo Grau Administrativo, mas se cuida de acesso a uma “Terceira Instiancia” e,
na Secdo VII, que disciplina os julgamentos proferidos no Segundo Grau (art. 37 e seguintes),
inexiste previsio normativa tratando da admissibilidade recursal.

O useja, a atuacdo do Delegado da Receita Federal nio pode ser reconhecida viciada, porque
aquele art. 35 somente se aplica para o caso de acesso a recurso voluntario, nio ao recurso especial :

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PEDIDO DE COMPENSACAO PARCIALMENTE HOMOLOGADO. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE EXTEMPORANEA. ARTS. 14 E 15 DO DECRETO N. 70.235/1972.
ENCAMINHAMENTO A INSTANCIA COMPETENTE PARA O JULGAMENTO DA
PEREMPCAO. ART. 35 DO DECRETO N. 70.235/1972. APLICAVEL AOS RECURSOS
VOLUNTARIOS PEREMPTOS. INAPLICAVEL AS IMPUGNACOES INTEMPESTIVAS.

I1 - Depreende-se do art. 35 do Decreto n. 70.235/1972 que o recurso administrativo perempto, ou
seja, apresentado apds o prazo previsto no art. 33 do Decreto n. 70.235/1972, deve ser encaminhado,
de todo o modo, ao 6rgio de segunda instincia, porquanto a ele compete o reconhecimento da
perempcao.

II1- O disposto no art. 35 do Decreto n. 70.235/1972 diz respeito, apenas, as hipoteses em que o
recurso administrativo voluntario ¢é interposto, com amparo no art. 33 do Decreto n. 70.235/1972,
contra decisdo proferida no julgamento de primeira instincia; nfio sendo aplicavel aos casos nos
quais ocorre a apresentacio extemporanea da impugnacio a exigéncia de crédito tributario
reputado indevidamente compensado, prevista no art. 15 do Decreto n. 70.235/1972. Precedente:
REsp n. 1.240.018/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 5/4/2011,
DJe 13/4/2011.

b
oo

(REsp 1818433/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/09/2019, DJe 09/09/2019)

Por conseguinte, refutados se péem os demais ditames legais invocados em polo vencido, que
objetivamente a niio socorrerem, com seu teor e consoante este julgamento, a0 mencionado ente
(artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, PARCIALMENTE CONCEDO a
seguranca, com fulcro no artigo 487, I, CPC, a fim de reconhecer tempestivo o recurso especial
aviado pelo contribuinte, no dia 09/11/2017, no PAF litigado nestes autos, na forma aqui estatuida.
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Sem honoririos, diante da via eleita.

A Unido esta sujeita ao reembolso de custas.

Sentenca submetida a reexame necessario, art. 14, § 1°, LMS.
P.R.L.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0002582-98.2016.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE: DUTRA SERVICOS DE TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: SAMIRA SILVAMARQUES - SP259284

EMBARGADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Peticdo ID 28988020: nos termos do artigo 85, §13, do CPC (As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execucio rejeitados ou julgados improcedentes e em fase de cumprimento de sentenca
serdo acrescidas no valor do débito principal, para todos os efeitos legais. ), defiro o traslado de copia da petigao de fls. 24/26 para a Execucdo n° 0006957-89.2009.4.03.6108, abrindo-se, naqueles autos, vistaa EBCT.

No muis, arquivense estes autos.

Copia deste servira de MANDADO DE INTIMACAO da curadora especial Dra. Samira Silva Marques, OAB/SP 259.284, comenderego na Avenida Getilio Vargas, 18-46, sala 1107, Baurw/SP,
CEP 17017-383, telefones 98125-9810, 3018-7656/ 3010-4013.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009618-41.2009.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
EXECUTADO:COMERCIALRBG LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: CARMEN LUCIA CAMPOI PADILHA - SP123887

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da virtualizagéo do feito, intimando-se-as para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de jutho de 2017 do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Decorrido o prazo acima semmanifestagdo, sera considerada emordema virtualizagéo e cessada a suspensio de eventuais prazos processuais emcurso, nos termos da Resolugo Pres n° 275/2019, devendo a parte
exequente, independentemente de nova intimag#o e no prazo de 10 (dez) dias, cumprir a determinagéo contida no r. Despacho de fl. 267 dos autos fisicos digitalizados (Doc. ID 23221194).

Copia deste despacho serviri como MANDADO DE INTIMACAO da Curadora especial da parte executada, a Dra. Carmen Lticia Campoi Padilha, com enderego na Rua Carlos Marques, n.° 3-79, Jardim
Bela Vista, em Bauru/SP, CEP 17060-230.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0002994-29.2016.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
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EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:MULTICOBRA COBRANCALTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683

DESPACHO

Cumpra a Secretaria o terceiro paragrafo do despacho ID n° 28570832 expedindo-se oficio ao 2° Oficial de Registro de Imoveis de Baurw/SP.
Ciéncia as partes daquele r. comando.

Int.

BAURU, data da assinatura eletronica.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5001243-14.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
REQUERENTE: DEGLEIR FERNANDES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) REQUERENTE: ROSANGELA LUCIMAR CARNEIRO - SP261975

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

SENTEN CA

Provimento COGE n.” 73/2007: Sentenca Tipo C

Trata-se de procedimento de jurisdicao voluntaria, ajuizado por DEGLEIR FERNANDES DE OLIVEIRA, objetivando a expedi¢ao de alvard judicial, para que o requerente levante o saldo de sua
conta vinculada ao FGTS - Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, junto a8 CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Alegou, para tanto, problemas de satde.

Requereu gratuidade.

Atribuiua causa o valor de RS 1.000,00, Doc. Id 17799155 —Pag, 6.
Juntou procuragdo e documentos.

O feito havia sido inicialmente distribuido a 1* Vara Civel da Comarca de Lencois Paulista/SP, tendo recebido o nimero 1004285-08.2018.826.0319 e onde foi deferido o pleito de gratuidade (Doc. Id
17799155 —Pag. 154).

Citada, a CEF apresentou contestagdo, Doc. Id 17799155 - Pag. 158/163, semargui¢ao de preliminares, requerendo a rejei¢éo do pedido.
Houve manifestagdo sobre a contestagdo no Doc. Id 17799155 - Pag. 225/226.

Reconheceuo e. juizo de Lengois Paulista/SP sua incompeténcia, Doc. Id 17799155 - Pag. 259.

Vieramos autos redistribuidos.

No Doc. Id 21917074, este juizo determinou a intimagdo do requerente para que esclarecesse e provasse seu interesse juridico a causa, diante da liberagdo do FGTS pelo Governo Federal (Medida
Provisoria 889, de 24 de julho de 2019), seussikéncio traduzindo extingdo da demanda, semmrito.

O prazo de Degleir Fernandes de Oliveira decorreu em30/09/2019, as 23:59:59.

A seguir, vieramos autos a conclusdo.

E asintese do necessario.

Fundamento e decido.

A Medida Provisoria 889/2019, mencionada no despacho do Doc. Id 21917074, foi convertida na Lei 13.932, de 11 de dezembro de 2019, que, dentre outras providéncias, alterou a Lei Complementar n®
26, de 11 de setembro de 1975, ¢ as Leis n° 8.036, de 11 de maio de 1990, 8.019, de 11 de abril de 1990, e 10.150, de 21 de dezembro de 2000, para instituir a modalidade de saque-aniversario no Fundo de Garantia do
Tempo de Servico (FGTS).

O requerente fora intimado a esclarecer sobre a persisténcia de seu interesse processual, coma adverténcia de que seu siléncio traduzir-se-ia na extingdo da demanda, semmnerito, tendo quedado silente.

Ante 0 exposto, declaro extinto o feito semresolugdo do mérito, por auséncia superveniente de interesse de agir, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil:

Art. 485. O juizndo resolverd o mérito quando:

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;
Semcondenagdo emcustas e semsujeigdo a honorarios, ante a gratuidade deferida, ainda perante o e. juizo comumestadual, Doc. Id 17799155 — Pag. 154, a qual fica, neste ato, ratificada.
Como transito emjulgado da presente e nada mais havendo ou sendo requerido, remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.
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Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

CARTAPRECATORIA CIVEL(261) N° 5002826-34.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
DEPRECANTE: COMARCA DE CAPAO BONITO - 2* VARA

DEPRECADO: 8* SUBSEGAO JUDICIARIA DE BAURU/SP

PARTEAUTORA:JOAO GONCALVES NETO
ADVOGADO do(a) PARTE AUTORA:ROGERIO MENDES DE QUEIROZ
ADVOGADO do(a) PARTEAUTORA: BRUNO JOSE RIBEIRO DE PROENCA

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca do laudo complementar apresentando. Prazo: 15 dias.
Apos as manifestagdes das partes acerca do laudo pericial complementar, e nfio havendo novos quesitos complementares, expega-se solicitagdo de pagamento de honorarios ao Perito, conforme valores ja fixados.

A seguir, devolva-se ao Juizo deprecante.

BAURU, 22 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000465-78.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: COMERCIO DE CALCADOS ACGM DE BAURU LTDA - ME, SERGIO EVANDRO MOTTA, SERGIO EVANDRO DO AMARALMOTTA, MARIA DE LOURDES NEVES MOTTA,
ANACRISTINAGALDINO MOTTA

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN NEVES DE CASTILHO - SP146920, LUCIANA CRISTINABUENO DE CASTILHO - SP178796

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA CRISTINA BUENO DE CASTILHO - SP178796

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA CRISTINABUENO DE CASTILHO - SP178796

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA CRISTINABUENO DE CASTILHO - SP178796

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA CRISTINABUENO DE CASTILHO - SP178796

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Provimento COGE n.° 73/2007: Sentenga Tipo C

VISTOS EM INSPECAO.

Trata-se de agiio de procedimento comum, ajuizada por COMERCIO DE CALGADOS ACGM DE BAURU LTDA. ME, SERGIO EVANDRO MOTTA, SERGIO EVANDRO DO AMARAL
MOTTA, MARIA DE LOURDES NEVES MOTTAe ANA CRISTINA GALDINO MOTTA, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando revisao de contrato entabulado entre as partes.

Requereramo deferimento de tutela antecipada, no sentido de impedir a ré de apontar o nome dos autores junto aos érgdos de protecdo de crédito (SERASA, SPC, SCI e outros), oferecendo para tanto um
imovel emcaugao.

Como medida final, pugnaram pelo reconhecimento da nulidade da cobranga de juros sobrepostos diariamente, dada a afirmada forma arbitraria de suas cobrangas, como recalculo de toda relagéo, aplicando-
se os juros cobrados, de forma ndo capitalizada, para se apurar a tida como verdadeira situagio entre as partes, bemcomo para que a ré fosse condenada a restituir o valor que teria cobrado e recebido emexcesso.

Atribuirama causa o valor, tdo-somente para efeito de algada, de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Juntaramprocurac¢io e documentos.

Este juizo declinou da competéncia, tendo determinado a redistribuicio do feito ao Juizado Especial Federal, Doc. Id 4856854.

No JEF, foi indeferida a tutela de urgéncia reclamada, Doc. Id 16062151 - Pag. 3.

A parte ré foi cidata, Doc. Id 16062151.

Os autores aditarama inicial, Doc. Id 16062151 - Pag. 15, alterando o valor da causa para RS 70.000,00 (setenta mil reais), bemcomo alegando a incompeténcia do JEF.

A CEF apresentou contestago, Doc. Id 16062151 - Pag. 16/28, alegando, prelimnarmente, a népcia da inicial, tendo afirmado que nfio foramapontadas as cléusulas contratuais que se pretende revisar. No
mgrito, requereua improcedéncia da demanda.

O JEF retificou, de oficio, o valor da causa para R$ 90.000,00 (noventa mil reais) e suscitou conflito de competéncia (Doc. Id 16062151 - Pag. 206).
O e. TRF da 3* Regiio nio conheceu do conflito, Doc. Id 16062151 - Pag 221.
Determinou o JEF a devolugio do feito a esta 3* Vara Federal, Doc. Id 16062151 - Pag. 223.

Voltaramos autos redistribuidos, tendo este Juizo ratificado a corrego do valor da causa e determinado, por isso, que o polo autor complementasse as custas judiciais até 24/06/2019, sob pena de extingdo do
feito semresolucdio do mérito, e designado, ainda, audiéncia para o dia 25/06/2019, Doc. Id 17575328 - Pag. 1.

Devidamente intimados pela imprensa oficial, ndo houve recolhimento das custas.

Na data designada para a realizago de audiéncia (Doc. Id 18751809), houve prolagio de despacho como seguinte teor:
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Face a todo o processado, ausente o polo autor e sem recolhimento das custas, como aqui antes ordenado, excepcionalmente, intime-se pessoalmente ao polo autor, servindo a presente de
Mandado, para que recolha as custas, como aos autos ordenado, ematé cinco dias, sob efeito de exting@o da causa, semjulgamento de mérito.

Cunprido o comando supra, concluso o feito.

Quanto a intimagdo pessoal, certificou o oficial de justica, no Doc. 1d 22299863, o seguinte:

DEIXEI DE PROCEDER A INTIMACAO do polo autor, pelo seguinte: A empresa autora o fimciona mais no enderego da Rua Henrique Savi, r° 15-55 (Bauru Shopping). No enderego
da Avenida Comendador José da Silva Martha, n° 5-08, finciona uma loja de nome “Usaflex”, tambémnéo ¢ a empresa autora, mas, umde seus representantes legais, Sr. Sergio Evandro do Amaral Motta,
fazparte do polo autor da presente agdo. Apés varias tentativas de localizi-lo no endereco, inclusive deixando bilhete para contato, semsucesso, em05/09, ele entrou em contato telefonico comigo e
disse que marcaria umdia e horario para que todos fossemintimados. Decorrido alguns dias semretorno, em 12/05, eu o contatei por telefone e, entio, ele pediu que eu procurasse sua advogada, que
teria procuragdo para receber a intimag¢do por todos. Dirigi-me ao escritorio da Dra. Estela Lourengo, na Rua Gustavo Maciel, n° 13-04, que disse ndo tem procuragdo dos autores para a presente agdo, que a
presente acdio esta extinta, que os autores ja entraram com outra aciio e que inclusive ja fizeram um acordo com a empresa ré e que, portanto, eles nio receberiama intimagio. Razio pela qual,
devolvo o presente mandado e consulto como proceder.

A seguir, vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

DECIDO.

A parte autora foi intimada a proceder a complementagao das custas processuais devidas, tendo permanecido silente.

Assim, verificado o ndo recolhimento das custas processuais minimas e o desinteresse da parte autora no prosseguimento da ago, € de rigor a extingdo do processo, semresolugdo do merito.
Ante 0 exposto, CANCELADA A DISTRIBUICAQ , julgo EXTINTO o processo semresolugio do mérito, com fundamento nos artigos 485, X, e 290, do Cédigo de Processo Civil.
Como transito emjulgado e nada mais havendo ou sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, anotando-se a baixa no sistera processual.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001941-54.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE:JOSEANTONIO PEREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOCELY PEREIRA - SP338187, SAMUEL CRISPIM DA SILVA - SP414645

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM BAURU/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Provimento COGE n.® 73/2007: Sentenga Tipo A

Trata-se de agdo de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por JOSE ANTONIO PEREIRA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS/PREVIDENCIA SOCIAL EM BAURU, pelo qual postulou, initio litis, a imediata suspensao do ato tido por flegal, determinando-se & autarquia previdencidria que providenciasse o
reestabelecimento do beneficio da aposentadoria por invalidez do impetrante.

Como medida final, pugnou pela concessao, emdefinitivo, da seguranca, para que fosse reconhecida a llegalidade do ato praticado pela autoridade apontada como coatora, retornando o impetrante ao status a
quo, declarando-se a invalidade da pericia médica revisional realizada e se preservando o beneficio de aposentadoria por invalidez do impetrante, comfulcro no art. 101, §1°, I, Lei8.213/91.

Asseverou, para tanto, que, transcorrido 15 anos e 10 meses da sua incapacidade laborativa e da concessao do beneficio de auxilio-doenca previdencidrio, o qual fora convertido em aposentadoria por
invalidez (N B 528859055-5), ja contando o impetrante com 55 anos e 7 meses de idade, foi convocado, em?27/06/2018, pelo impetrado, a se submeter a pericia médica para revisdo de seu beneficio, com fundamento no artigo
101 daLei8.213/91.

Realizada a pericia, o impetrante foi comunicado pelo impetrado de que teria sido constatada a cessag@o de sua incapacidade laborativa e que seu beneficio de aposentadoria por invalidez estaria cancelado a
partir de 13/07/2018.

No entanto, alega que soffeu grave acidente, em 31/08/2002, com fratura ‘cominutiva’ da tibia e perdnio direito, ocasionando a sua incapacidade laborativa e a concessdo do beneficio de auxilio-doenca
previdencidrio (NB 125.957.495-1), cominicio da vigéncia no dia 31/08/2002 e término inicialmente previsto para 22/02/2006, devidamente prorrogado em?20/02/2006 (NB 505.915.131-6).

Afirmou, ainda, que, posteriormente, em 19/02/2008, tendo recebido mensalmente e de forma ininterrupta o beneficio de auxilio-doenga previdenciario, desde o acidente ocorrido (31/08/2002), a autarquia
previdencidria reconheceu que o impetrante, além de incapaz para o trabalho, era insusceptivel de reabilitagio para o exercicio de atividade que lhe garantisse a subsisténcia, convertendo o auxilio-doenga previdenciario em

aposentadoria por invalidez.
Requereu gratuidade.
Atribuiua causa o valor de R$ 29.091,96 (vinte e nove mil, noventa e umreais e noventa e seis centavos), Doc. 1d 9608625 - Pag. 7.
Acostouprocuragdo e documentos.

Certiddo de ndo ocorréncia de possibilidade de prevengéo, Doc. 1d 9616077.
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Na decisdo do Doc. Id 12336788, entendeu este juizo que, pelos documentos juntados apenas pela parte impetrante, ndo havia como se concluir, com seguranga, que todos os beneficios por incapacidade
haviam sido concedidos e mantidos, sem qualquer interrupgdo, emrazio da continuidade e progressdo das mesmas doengas ou males incapacitantes, o que somente poderia ser esclarecido coma juntada de informagdes e
documentos pela autoridade impetrada. No mesmo decisorio, foi postergada, para apds a vinda das informagdes da autoridade impetrada, a analise do pleito liminar. Foi determinada a notificagéo da autoridade impetrada para
que apresentasse suas informagdes, devendo, ainda, na ocasido: a) esclarecer se todos os beneficios por incapacidade documentados coma inicial foram, ou ndo, concedidos e mantidos, sem qualquer interrupgdo, emrazio da
continuidade e progressdo das mesmas doengas ou males incapacitantes; b) juntar aos autos copia de documentos e/ou extratos do sistema Plenus que apontassem os resultados de todas as pericias realizadas no bojo dos
processos administrativos daqueles beneficios, de modo a explicitar por quais doencas/ males foramconcedidos e mantidos os dois auxilios-doenga e a aposentadoria por invalidez

Apresentou a autoridade impetrada as informagdes do Doc. Id 13075140, bemcomo afirmou ter aplicado, ao caso emtela, as regras do enunciado no art. 101, § 1°, da Lei8.213/91, coma redagdo que The foi
dada pela Lei 13.457/2017. Disse que, se consideradas as datas das concessdes da aposentadoria por invalidez e do auxilio-doenga, néio houve o transcurso do prazo de 15 (quinze) anos, nio se havendo de falar emdispensa
do exame médica, para se apurar eventual recuperagao da capacidade laborativa do segurado.

No Doc. Id 15803919, foi determinado que a parte autora elucidasse a adequagdo da via mandamental eleita, tendo-se em vista o rito compacto, célere e impediente de dilagdo probatoria, inerente a0
mandado de seguranga, bemcomo ndo permitir a analise, comprofindidade essencial, dos elementos vitais ao seu intento. No mesmo prazo, deveria trazer ao feito prova de sua renda mensal total auferida, atualizada, para que se
apreciasse o pleito de gratuidade.

Veio o impetrante, no Doc. Id 16372223, no qual asseverou que, da carta de concessao do beneficio (ID 9608630 - Pag. 1), verifica-se que fora concedido até 22/02/2006, constando a ressalva de que,
perdurando a incapacidade, deveria o beneficidrio agendar nova pericia junto ao 6rgio previdenciario, nos derradeiros 15 (quinze) dias do beneficio, para andlise da necessidade de prorrogagio pela continuidade na
incapacidade laboral. Defende, ainda, que, quanto ao auxilio-doenga previdenciario sob n® 505.915.131-6 (ID 9608630 — P4ag, 2), o termo inicial do beneficio se deuem23/02/2006, justamente o dia seguinte imediato ao termo
final da numerag@o anterior do beneficio. Alega que consta que este teria sido requerido no dia 20/02/2006, ou seja, dentro do prazo concedido pelo INSS para realizagio de pericia para prorrogacao do auxilio-previdencidrio
até entdo vigente, demonstrando, de forma inequivoca, que a nova numeragao se refere a mera continuidade do beneficio anterior. Frisou que, mesmo coma alteragdo da numeragao do beneficio, néio houve qualquer interrupgao
temporal, ndo ficando o impetrante um tnico dia sem estar acobertado pelo auxilio-doenca previdencidrio, ou tampouco alterando-se o valor percebido pela modificagdo na numerag@o do beneficio (R$ 1.094,15, a época),
deixando claro que a alteragdo do nimero de seu auxilio-doenga previdencidrio, providenciado internamente pelo INSS, deu-se apenas no campo formal, permanecendo, na pratica, o mesmo beneficio ja percebido desde
31/08/2002.

Afirmou permanecer na condigao de hipossuficiente, visto que perceberia, como tnica fonte de renda mensal, o beneficio concedido pela autarquia previdencidria, que, entéo, perfazia o valor de R$ 1.275,55.
Juntou docurmentos.

Na decisdo do Doc. Id 16625736, cautelarmente, tendo-se emvista o perigo da demora (cessagdo definitiva do beneficio), agravado pela inércia da propria autoridade impetrada para exibir os documentos
requeridos, bem como a aparéncia do bomdireito, conforme explicitado na decisdo (mais de quinze anos recebendo beneficio por incapacidade em razdo, aparentemente, dos mesmos males, contando com mais de 55
anos de idade—documentos 1D 16372226), foi deferido o pleito liminar para suspender a validade da pericia médica revisional realizada e, por consequéncia, determinar o restabelecimento do beneficio de aposentadoria por
invalidez do impetrante pelo seu valor integral. Deferidos, também, os beneficios da justiga gratuita a parte autora.

A autoridade impetrada, no Doc. Id 18875932, requereu a juntada dos resultados das pericias extraidas do Sistema PLEN US/HISMED. Asseverou que, como houve alteragdo nos diagnosticos (CID), no
decorrer das pericias, apenas ummédico poderia afirmar se todos os beneficios derivamda mesma doenga.

O INSS manifestou interesse de ingresso no feito e defendeu a inadequagao da via eleita, Doc. 1d 19176691.
Opinou o MPF, unicamente, pelo normal prosseguimento do feito, Doc. 1d 26763651.

No Doc. Id, o impetrante alega que o impetrado, mais uma vez, teria resistido a ordemjudicial e deixado de carrear ao feito documentos, sendo que a medida que deveria se impor era a presungdo de que as
referidas provas sdo favoraveis ao impetrante, conforme entendimento do STJ, julgando-se procedente o pedido do impetrante, concedendo a seguranca pleiteada em definitivo, nos termos da exordial. Subsidiariamente, caso
ndo seja este o entendimento deste juizo, pleiteou derradeira intimago da autarquia previdenciaria para que apresentasse os documentos que demonstramas questdes solicitadas por este juizo, ressaltando-se que, no o fazendo,
seriamconsiderados favoraveis ao impetrante.

E o relatério. Fundamento e decido.

Considerando que as partes ja produziramprova documental suficiente para o deslinde da causa e sendo essa via adequada pra apreciar a legalidade, oundo, da pericia a que se submeteu o impetrante, passo a
analisar o mérito.

O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5°, LXIX, CF/88) destinado a protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

No presente caso, reputo necessaria a concessao da seguranga pleiteada, porque reconhecido o direito de o impetrante se isentar do exame médico a cargo da Previdéncia Social, o qual fora violado por ato
da autoridade impetrada. Vejamos.

O cerne da questio esta na aplicabilidade, oundo, do art. 101, § 1° 1, da Lei8.213/91:

Art. 101. O segurado em gozo de auxilio-doenga, aposentadoria por invalidez e o pensionista invalido estdo obrigados, sob pena de suspensdo do beneficio, a submeter-se a exame médico
a cargo da Previdéncia Social, processo de reabilitagdo profissional por ela prescrito e custeado, e tratamento dispensado gratuitamente, exceto o cirtrgico e a transfuisdo de sangue, que sdo facultativos.
(Redagio dada pela Lein®9.032, de 1995)

§ 120 aposentado por invalideze o pensionista invlido que niio tenham retornado 2 atividade estardio isentos do exame de que trata o caput deste artigo: (Redacdo dada pela
lein® 13.457. de 2017)

1 - apds conpletaremcinquenta e cinco anos ou mais de idade e quando decorridos quinze anos da data da doda
precedeu; ou(Incluido pela lein® 13.457. de 2017) (Vide Medida Provisérian® 871, de 2019)

P tadoria por i ou do auxilio-doenca que a

11 - apos completaremsessenta anos de idade. (Incluido pela lein® 13.457, de 2017)
§ 29 Aisencéio de que trata o § 19ndo se aplica quando o exame temas seguintes finalidades: (Incluido pela Lein® 13.063. de 2014

I - verificar a necessidade de assisténcia permanente de outra pessoa para a concessao do acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor do beneficio, conforme dispde o art.

45;(Incluido pela Lein® 13.063. de 2014

11 - verificar a recuperagio da capacidade de trabalho, mediante solicitagdo do aposentado ou pensionista que se julgar apto; (Incluido pela Lein® 13.063, de 2014)

111 - subsidiar autoridade judicidria na concessdo de curatela, conforme dispde o art. 110. (Incluido pela Lein® 13.063. de 2014)

Emnosso entender, o intuito do dispositivo, na hipétese especifica do §1°, I, do art. 101, ¢ isentar, de exames periciais periddicos, o aposentado por invalidez, com55 anos ou mais, que esteja acometido
de doengas e/oumales/ sequelas incapacitantes, motivadores de sua aposentadoria e de eventuais auxilios-doenga que a precederam, por mais de quinze anos, de forma ininterrupta, semter demonstrado melhora ou chance
de recuperagio emtal periodo, o que lhe geraria presunciio absoluta, por forca de lei, de impossibilidade de recuperagio de sua capacidade laborativa, de modo a lhe garantir a continuidade do beneficio semnecessidade
de novos exanes, salvo se comas finalidades previstas no §2° do mesmo artigo.

No caso, constata-se que o impetrante foi convocado para pericia médica de revisdo, com fimdamento no citado art. 101 da Lein.® 8.213/91, que seria realizada em13/07/2018 (ID 18875932, p. 12), por
meio de correspondéncia postada em27/06/2018 (doc. ID 9608629, p. 1), quando ja apresentava 55 anos de idade completos, vez que nascido em20/11/1962 (doc. ID 9608626, p. 1).

Por sua vez, os documentos apresentados pelo impetrante no ID 16372226 e pelo INSS no ID 18875932, a nosso ver, demonstram, com contundéncia, semnecessidade de prova pericial, que o impetrante
esteve acometido de doencas e/ou males/ sequelas incapacitantes por mais de quinze anos, que lhe garantiramo gozo de dois beneficios de auxilio-doenca e de ap ia pori
por mais de quinze anos, como decorréncia de acidente ocorrido em31/08/2002 (ID 9608627, p. 1-2).

7, de forma ininterrupta,
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Diferentemente do alegado pelo INSS, nfio ha razio para ndo ser computado, no prazo de 15 anos, o periodo em gozo do auxilio-doenga NB 125.957.495-1. Embora, literalmente, a Lei coloque “quinze
anos [contados] da data da concessdo da aposentadoria por invalidez ou do auxilio-doenga que a precedeu”, cabe interpretagio teleoldgica para se iderar, ndio apenas o auxilio-doenga que imediatamente
precedeu a aposentadoria, mas també maqueles beneficios porincapacidade antecedentes e ininterruptos que levarama autarquia a concluir que o segurado niio recuperaria mais sua capacidade laborativa.

Comefeito, emnosso entender, reforce-se, o escopo do dispositivo ¢é isentar de exames de revisio e garantir, assim, a manutencio da aposentadoria por invalidez ao segurado que, ao completar 55 anos de
idade, ja tenha permanecido afastado do mercado de trabalho, em razio de incapacidade, por mais de quinze anos consecutivos, por antever o legislador que aquela idade, associada ao tempo sem atividade
laborativa, prejudicaria imensamente/ impediria o segurado na sua recolocago profissional emcaso de cessagao do beneficio.

Partindo dessas premissas, as provas produzidas denotam que o impetrante manteve incapacidade para o trabalho de forma ininterrupta por mais de quinze anos, ainda que, administrativamente,
tenham Ihe sido concedidos dois beneficios de auxilio-doen¢a emsequéncia.

E mais. Constata-se, sema necessidade de pericia médico-judicial, que houve progressio/ 40 de males e sequelas de ortopédica, a partir do acidente de 31/08/2002, que motivoua
concessdo do primeiro auxilio-doenga. Veja-se:

1°) Auxilio-doenga 125.957.495-1 — de 31/08/2002 a 22/02/2006:
a) CID 10 - S82.0: fratura da rotula (patela); exames realizados em25/09/2002, 25/11/2002 e 06/01/2003 — Doc. 1d 18875932, pag. 4;
b) CID 10 - S93: luxagdo, entorse e distensao das articulagdes e dos ligamentos ao nivel do tornozelo e do pé; exame realizado em06/02/2003 - Doc. Id 18875932 - Pag, 5;

c) CID 10 —T98.3: sequelas de complicagdes dos cuidados médicos e cirtrgicos ndo classificados em outra parte; exames realizados em 06/03/2003, 06/05/2003, 06/08/2003 e 07/11/2003 — Doc. 1d
18875932 - Pag, 5/6;

d) CID 10 - T91.3: sequelas de traumatismo de medula espinhal; exame realizado em09/02/2004 — Doc. 1d 18875932 - Péag. 6-7;
¢) CID 10 - T93: sequelas de traumatismos do membro inferior; exames realizados em03/05/2004, 27/07/2004 ¢ 20/10/2004 — Doc. Id 18875932 - Pag. 7;

- e.1) laudo médico pericial do exame de 20/10/2004: Historico: “Refere que sofreu fratura de tornozelo D se submeteu a cirurgia e apresenta dificuldade de movimentos do pé e dores ao apoio do
calcaneo”; Exame fisico: “Marcha com apoio de muletas. Cicatrizes cirirgicas 1/3 inferior da perna e tornozelo edema de articulagio tibio tarsica e limitagio de movimento de flexéo pé. Dores ao apoio de calcaneo.”
(ID 16372226, p. 1);

f) CID 10 - M51: outros transtornos de discos intervertebrais; exames realizados em 13/01/2005, 08/04/2005, 03/06/2005, 26/08/2005 e 17/02/2006, sendo que, neste ltimo, teria sido determinada a
cessacio do beneficio - Doc. Id 18875932 - Pag, 8-10;

- f.1) laudo médico pericial do exame de 08/04/2005: Historico: “Tto. ortopédico. Vigia (...). Refere que soffeu queda do cavalo em2002, com fratura de tornozelo dir. Submetido a cirurgia na época.
Ficou comsequela com perdas dos movimentos do pé dir. Fez muitas fisiot. sem sucesso.”; Exame fisico: “{...) Edema + no tornozelo dir. (...) Limitacéio dos mov. de lateralidade ¢ flexdo do tornozelo dir. (...)” (ID
16372226, p.2);

- £2) laudo médico pericial do exame de 26/08/2005: Historico: {...) em 31.08.2002 sofreu queda do cavalo em 2002 ocorrendo fratura do tornozelo D, foi submetido a cirurgia ocorrendo artrose no
tornozelo D e perda da cartilagemarticular evoluindo para anquilose (...) atestado médico (...) consta que a lesiio € irreversivel e evoluir como provavel necrose e destruigio total do tornozelo, podendo ocorrer amputagéo
local”; Exane fisico: ‘{...) edema ++, dor e limitacfio dos movimentos de flexiio e abducio da articulacfio local (...) marcha comapoio de bengala.” (ID 16372226, p. 3);

2°) Auxilio-doenga 505.915.131-6 de 23/02/2006 a 18/02/2008:

a) CID 10 - T93: sequelas de traumatismos do membro inferior; exames realizados em 23/02/2006 (apenas cinco dias depois do exame que teria resultado na cessagdo do beneficio anterior) e
19/02/2008, quando se concluiu pela necessidade de converséo do beneficio emaposentadoria por invalidez— Doc. Id 18875932 - Pag. 11;

- a.1) laudo médico pericial do exame de 23/02/2006: Historico: “Sem modificaciio do quadro anterior. Atestado (...) com o mesmo relatério anterior.”; Exame fisico: “Limitacfio importante dos
movimentos do pé D (anquilose) com edema e relato de dor. Deambulando comortese (muletas).” (ID 16372226, p. 4);

- a.2) laudo médico pericial do exame de 19/02/2008: Historico: “Desempregado (...) emBI desde 31/08/2002 (inicialmente por uma patologia depois por outra) apés fratura no tornozelo direito. Foi
submetido a cirurgia de osteossintese. Continua com dor, edema e limitagéo da amplitude dos movimentos. Atestado (...) artrose avangada com sequela de fratura com destruigéo de cartilagem articular pelo trauma —
lesdo permanente que devera evoluir comdestruigdo total e completa da articulagdo™; Exame fisico: “Tornozelo direito edemaciado comcicatrizes (...) limitagio importante da amplitude dos movimentos associada a dor
decorrente da movimentacéo; presenga de aumento do volume da articulagio; deambula comauxilio de muletas.” (ID 16372226, p. 4); Consideragdes: “Considerando o estado clinico atual do segurado permanece a
incapacidade para o trabalho habitual. Devido ao longo BI e ao quadro estavel sem perspectiva de melhora sugiro 1.1 (como o segurado esta desempregado niio ha possibilidade de A.A).”; Sug. de Apos. por
Invalidez: SIM - (ID 16372226, p. 5);

3 Ap tadoria por invalidez 528.859.055-5 a partir de 19/02/2008:

a) CID 10 - T93: sequelas de traumatismos do membro inferior; exames realizados em 19/02/2008 e, depois, aparentemente, apenas em 13/07/2018, por ocasido da pericia revisional aqui questionada,
quando teria sido verificado o retorno da capacidade laborativa— Doc. Id 18875932 - Pag. 12.

Diante do quadro acima detalhado, esta evidenciado que, embora tenha havido dois beneficios de auxilio-doenga sucessivos e antecedentes a aposentadoria por invalidez, o impetrante manteve incapacidade
para o trabalho, de forma ininterrupta, desde 31/08/2002, emdecorréncia de tratamento e sequelas de fratura no tornozelo direito.

Observe-se que, tanto ndo houve melhora ou recuperagio da capacidade laborativa entre 31/08/2002, data do acidente, e 19/02/2008, data da conversdo do segundo beneficio de auxilio-doenga em
aposentadoria por invalidez, que aquele segundo beneficio foi concedido a partir da data imediatamente seguinte (23/02/2006) ao da cessagdo do anterior/ primeiro auxilio-doenga (22/02/2006).

Deveras, ainda que tenhamsido anotados codigos C1D diversos ao longo das pericias administrativas, as queixas e os resultados dos exames fisicos foramos mesmos no periodo de 20/10/2004 a 19/02/2008,
ouseja, entre o primeiro auxilio-doenga e a concessao da aposentadoria por invalidez.

Portanto, em nosso entender, esta suficientemente demonstrado, por prova documental (pericias realizadas pelo proprio INSS), que houve continuidade da incapacidade laborativa, a partir do
acidente e da cirurgia ocorridos em31/08/2002, por mais de quinze anos, até o INSS, indevidamente, convocar o impetrante para pericia de revisao.

Comefeito, o periodo de gozo do primeiro auxilio-doenca deve ser computado no prazo de 15 anos para fins do art. 101, § 1°, I, da Lei 8.213/91, pois restou comprovado: (a) ndo ter havido solugdo
de continuidade entre os dois beneficios de auxilio-doenga; (b) a manutengdo da incapacidade em decorréncia dos problemas de saude (ortopédicos) surgidos a partir do acidente de 31/08/2002; (c) a interligagdo entre a
aposentadoria por invalidez e os dois beneficios de auxilio-doenga que a precederam.

Logo, por estar em gozo de beneficio por incapacidade, de forma ininterrupta, por mais de 15 anos (aposentadoria por invalidez e dois auxilios-doenga precedentes, desde 31/08/2002), sem qualquer
prova de retorno a atividade laborativa, e por ter completado 55 anos de idade em20/11/2017, o impetrante tinha direito assegurado de néio mais se submeter a exame médico, ou seja, de ndo mais ser convocado para
pericia do INSS, sob pena de suspensdo do beneficio, visto que consolidada situaciio no tempo que lhe garant

a 40 do beneficio sema idade de novos exames para verificacdo da incapacidade.

Por consequéncia, 0 ato questionado se mostra ilegal e deve ser afastado, julgando-se procedente o pedido conhecido nesta sentenga.

Dispositivo:

Diante do exposto, ratificando o teor da decisdo cautelar, que deferiu o pleito liminar (Doc. 1d 16625736), bem como extinguindo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido, pelo que do aseg; pleiteada para, comfundamento no art. 101, §1°, I, da Lein.° 8.213/91, reconhecer o direito do impetrante & manutengdo de sua

aposentadoria por invalidez, com seu valor integral, sem se submeter a exame médico a cargo do INSS, salvo nas hipdteses do §2° do mesmo disposttivo, e, consequentemente, invalidar a pericia médica revisional realizada
indevidamente em 13/07/2018.

Nao ha condenagdo emhonorérios advocaticios conforme Stmulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo emconsondncia como disposto no art. 25 da Lein.® 12.016/09.
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Custas ex lege.

Sentenca sujeita a reexame necessario.

Como transito emjulgado, nada mais havendo ou sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuigéo.
PR.IO.

Baury, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 0000719-39.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCOS YUKIO TAZAKI - SP251076
EMBARGADO:MUNICIPIO DE VOTUPORANGA

DESPACHO

Ciéncia as partes da virtualizagdo do feito, intimando- se-as para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, emS5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

Decorrido o prazo acima semmanifestagdo, serd considerada emordema virtualizagio e cessada a suspensdo de eventuais prazos processuais emcurso, nos termos da Resolugdo Pres n® 275/2019.
Semprejuizo, manifestem-se as partes sobre pleito de extingo realizado pelo Municipio de Votuporanga protocolado nos autos de execugdo principal, por copia anexa a este comando.

Int.

BAURU, data da assinatura.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001678-85.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: MECTROL DO BRASILCOMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TALITAFERNANDA RITZ SANTANA - SP319665, PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM BAURU - 8* R.F.-, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Extrato: A¢do de mandado de seguranga — Contribuigdo previdencidria — Falta de interesse de agir em relagdo a tributagdo sobre a verba do art. 479, CLT, e férias indenizadas — Extingdo terminativa — Néo
incidéncia de tributagdo sobre : quinze dias que antecedem o auxilio-doenga, aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias (o que inclui montante pago em rescisdo), vale transporte e férias proporcionais —
Tributagdo incidente sobre : saldrio-maternidade, salario paternidade, horas extras, férias usufruidas e abono de férias — Compensagdo na forma do art. 26, Lei 11.457/2007 — Parcial concessdo da seguranga

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.’ 5001678-85.2019.4.03.6108
Impetrante: Mectrol do Brasil Comercial Ltda
Impetrado: Delegado da Receita Federal em Bauru
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Vistos em inspecio etc.

Trata-se de acdo de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrada por Mectrol do
Brasil Comercial Ltda em face do Delegado da Receita Federal em Bauru, visando ao afastamento
de contribuicdo previdenciaria sobre : a) terco constitucional de férias; b) férias gozadas; ¢) abono
de férias e seu adicional; d) férias indenizadas em rescisdo; e) terco constitucional indenizado; f)
férias proporcionais em rescisio; g) aviso prévio indenizado; h) auxilio-doenca nos 15 primeiros
dias; i) horas extras; j) salario maternidade; k) salario paternidade; 1) indenizacio do art. 479,
CLT; m) vale transporte.

Requer, outrossim, compensacio, nos termos do art. 74, Lei 9.430/96.
Custas processuais recolhidas integralmente, ID 19944295,

Informacdes prestadas, pela licitude da tributagio e inaplicabilidade do art. 74, Lei 9.430/96, ID
20871854.

Ingresso da Unido ao feito, ID 21904519.

Réplica, ID 22352041.

Manifestou-se 0 MPF pelo prosseguimento da lide, ID 22524112.
A seguir, vieram os autos a conclusio.

E o relatério.

DECIDO.

Por primeiro, acerca do art. 479, CLT, e férias indenizadas, a norma expressamente positiva a nio
incidéncia de contribuicdo previdenciaria, art. 28, § 9°, “d” e “e”, item 3, Lei 8.212/91, nio
possuindo interesse de agir o polo impetrante, devendo requerer o que de direito pela via
administrativa, acaso tenha efetuado o pagamento indevido em tal segmento, afinal a propria
legislacio permite a nio incidéncia contributiva — minimo o dever do interessado conferir o rol
normativo :

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA: COTA PATRONAL, SAT/RAT E TERCEIROS. ILEGITIMIDADE DAS
ENTIDADES TERCEIRAS. ABONO DE FERIAS, FERIAS INDENIZADAS E DOBRA DE
FERIAS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AVISO PREVIO IDNNEIZADO. ADICIONAL
DE FERIAS NAO INCIDENCIA.

I - No tocante as férias indenizadas e seu respectivo adicional constitucional de férias (indenizadas),
abono de férias e férias em dobro, a propria Lei n° 8.212/91, ao tratar das parcelas que compdem a
base de calculo das contribuicées previdenciarias, exclui expressamente tais prestacdes percebidas
pelos empregados. Falta de interesse de agir.

b
.o
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(TRF 3* Regido, PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 371600 - 0003307-
18.2015.4.03.6110, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAURHY, julgado em
10/04/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/04/2018 )

E m continuacdo, o C. STJ, sob o rito dos Recursos Repetitivos, art. 543-C, CPC/73, REsp
1230957/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secio, julgado em 26/02/2014,
DJe 18/03/2014, construiu entendimento a respeito das seguintes verbas, que comportam exclusio
de tributacao.

Acerca dos valores pagos nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca, assentou a Corte
Cidada: “(...) sobre a importincia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze
dias de afastamento por motivo de doengca ndo incide a contribui¢do previdencidaria, por ndo se
enquadrar na hipétese de incidéncia da exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria” — por isso
inoponivel o0 RE 611.505, que nio teve apreciacio meritoria e ndo ordenou qualquer suspensio no
andamento dos feitos.

Sobre o aviso prévio indenizado, restou decidido: “ A despeito da atual moldura legislativa (Lei
9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as importincias pagas a titulo de indenizagdo, que ndo correspondam
a servicos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador, ndo ensejam a incidéncia de
contribuicdo previdencidria”.

No tocante ao terco constitucional de férias (e o que for pago a mesmo titulo na rescisio, por
consequéncia), estabeleceu-se : “tal importincia possui natureza indenizatoria/compensatoria, e nido
constitui ganho habitual do empregado, razdo pela qual sobre ela ndo épossivel a incidéncia de
contribuicdo previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Se¢do/STJ, no julgamento do AgRg nos
EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando entendimento das
Turmas de Direito Publico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: ""Jurisprudéncia das Turmas
que compéem a Primeira Sec¢do desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribui¢cdo
previdencidria do tergo de férias também de empregados celetistas contratados por empresas privadas''.

A respeito da (amiude) invocacido fazendaria sobre o RE 565.160, o Eminente Desembargador
Federal Cotrim Guimaraes, aos autos 5000493-14.2016.4.03.6109, bem enfrentou a questio, com os
seguintes fundamentos :

“Nesse contexto, o julgamento do RE 565.160 ndo afasta a necessidade da defini¢do individual da
natureza das verbas e sua habitualidade, o que deve ser realizado em sintonia com o posicionamento do
E. STJ sobre a correta incidéncia da exacdo, Corte responsdvel pela interpretacdo da legislacdio
Federal.

Nesse sentido o aresto emanado do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRA ORDINARIO. CONTRIBUICAO PATRONAL.
MATERIAINFRACONSTITUCIONAL.

PRECEDENTES

1. Ajurisprudéncia desta Suprema Corte entende ser de indole
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infraconstitucional a discussdo da natureza da verba (remuneratoria ou

indenizatoria) para fins de incidéncia de tributo. 2. Nos termos do art.85, §11, do CPC/2015, fica
majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente, observados os limites legais do art.
85,§§2°e 3°, do CPC/2015.

2. Agravo interno a que se nega provimento, com aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, §4°, do
CPC/2015.

(RE-AgR 967780, ROBERTO BARROSO, STF.)

A questdo objeto da controvérsia recursal foi submetida ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a
Resolucio 8/2008 - Presidéncia/STJ e submetida ao microssistema processual de formacgdo de
precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, IlI, do Codigo de Processo Civil, objeto de
apreciacdo pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica reconheceu que ndo incide contribuicdo
previdencidria sobre as verbas ter¢o constitucional de férias (tema/ repetitivo n° 479 do STJ), aviso
prévio indenizado (tema/repetitivo STJ n° 478) e quinzena inicial do auxilio doenca ou acidente (tema/
repetitivo n° 738 do STJ).

Nos termos do artigo 985, 1, do Cédigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de
casos repetitivos ela deverd ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que
versem sobre a matéria.”

Com efeito, aquelas mesmas razoes se aplicam ao vertente caso, pois a convic¢ao jurisdicional aqui
firmada tem lastro em sedimentada jurisprudéncia sobre o tema, cujo enquadramento em sede do
cunho indenizatorio ou remuneratorio ja foi realizado, assim, ao presente momento processual,
nenhuma alteracio meritoria comporta o tema.

Por seu giro, nao incide tributacio sobre o vale transporte, Resp - Recurso Especial - 1598509
2016.01.10775-1, Gurgel de Faria, STJ - Primeira Turma, DJE data:17/08/2017 ..DTPB:.:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. 15 DIAS QUE ANTECEDEM O
AUXILIO-DOENCA, AVISO PREVIO INDENIZADO, TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS, VALE-TRANSPORTE, SALARIO-FAMILIA E FERIAS INDENIZADAS. NAO
INCIDENCIA.

3. As Turmas que compde a Primeira Seciio do STJ sedimentaram a orientaciio segundo a qual a
contribuicio previdenciaria nio incide sobre o auxilio-transporte ou o vale-transporte, ainda que
pago em pecunia. Precedentes.

2
.o
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(RESP - RECURSO ESPECIAL - 1598509 2016.01.10775-1, GURGEL DE FARIA, STJ

Por fim em sede de exclusdo tributante, as “férias proporcionais ndo constituem base de cdlculo de
contribuicoes previdencidrias”, vez que niao possuem natureza remuneratoria, mas indenizatoria,
ApCiv 5002857-49.2017.4.03.6100 — Relator Desembargador Federal Peixoto Junior, TRF3 - 2*
Turma, e - DJF3 Judicial 1 data: 18/05/2020.

E m ambito de tributacio, incide contribuicio previdencidria sobre o salario-maternidade,
conforme o Recurso Repetitivo acima mencionado (REsp 1230957/RS) : “tem natureza salarial e a
transferéncia do encargo a Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo tem o conddo de mudar sua
natureza’.

No mesmo julgado assentado que “o saldrio paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado
durante os cinco dias de afastamento em razdo do nascimento de filho (art. 7°, XIX, da CF/88, c/c o art.
473, 111, da CLT e 0 art. 10, § 1°, do ADCT). Ao contrdrio do que ocorre com o saldrio maternidade, o
saldrio paternidade constitui 6nus da empresa, ou seja, ndo se trata de beneficio previdencidario. Desse
modo, em se tratando de verba de natureza salarial, é legitima a incidéncia de contribuicdo
previdencidria sobre o saldrio paternidade. Ressalte-se que "o saldrio-paternidade deve ser tributado,
por se tratar de licenca remunerada prevista constitucionalmente, ndo se incluindo no rol dos
beneficios previdencidrios' (AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, 2° Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 9.11.2009).”

De seu turno, no Recurso Repetitivo REsp 1358281/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, julgado em 23/04/2014, DJe 05/12/2014, restou firmado: “os adicionais noturno e de
periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria,
razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuicdo previdencidria”.

Por igual, o C. STJ “temjurisprudéncia firme no sentido de que a contribuicdo previdencidria
patronal incide sobre a remuneracdo das férias usufruidas”, AIRESP - Agravo Interno no Recurso
Especial - 1643425 2016.03.21604-0, Francisco Falcdo, STJ - Segunda Turma, DJE
Data:17/08/2017 ..DTPB.

Porfim, o abono de férias (conversio de 1/3 em pecunia, art. 143, CLT) tem natureza
remuneratoria, conforme entendimento do C. STJ, Agint no REsp 1455290/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017 :

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.ABONO DE FERIAS. INCIDENCIA.

1 . A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser devida a contribuicio
previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de abono de férias. Precedentes: Agint no REsp
1.347.007/PR, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7/4/2017; EDcl nos
EDcl no AgRg no AREsp 606.403/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
10/2/2016.

2. Agravo interno a que se nega provimento.”
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(AgInt no REsp 1455290/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 25/10/2017)

A teor da Sumula 213, STJ, possivel o reconhecimento do direito a compensacio, a ser realizada
administrativamente, por conta e risco do contribuinte, sem prejuizo de conferéncia fiscal, que sera
realizada com tributos da mesma espécie, face a especialidade prevista no art. 26, Lei 11.457/2007,
matéria pacifica perante o C. STJ, observando-se o prazo quinquenal anterior a impetracio, o
transito em julgado e a incidéncia exclusiva da SELIC :

“TRIBUTARIO.RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
PATRONAL. COMPENSACAO SOMENTE COM TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE E
DESTINACAO CONSTITUCIONAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 74 DA LEI N.
9.430/1996. INCIDENCIA DO ART. 26 DA LEI N. 11.457/2007.

1. A orientaciio jurisprudencial deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que o indébito
referente a contribuicdes previdenciarias (patronal) somente pode ser objeto de compensa¢io com
parcelas relativas a tributos da mesma espécie e destinacido constitucional, ndo lhe aplicando o
disposto no art. 74 da Lei n. 9.430/1996, conforme disciplina constante do art. 26 da Lei n.
11.457/2007. Precedentes: Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1.516.254/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/4/2017; Agint no REsp 1.423.353/RS, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 4/11/2016; Agint no REsp 1.522.001/CE, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 21/10/2016.

2. Recurso especial provido.”

(REsp 1536594/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/10/2017, DJe 11/10/2017)

Destaque-se, por fim, restou aplicada jurisprudéncia pacifica sobre os temas, a luz do art. 926,
CPC.

Por conseguinte, refutados se péem os demais ditames legais invocados em polo vencido, que
objetivamente a nio socorrerem, com seu teor e consoante este julgamento, a0 mencionado ente
(artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, DECLARO EXTINTO o processo, sem
exame de mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, CPC, relativamente as rubricas do art. 479,
CLT, e férias indenizadas, bem como PARCIALMENTE CONCEDO a seguranca, na forma do
art. 487, inciso I, CPC, para excluir de tributagio as rubricas quinze dias que antecedem o auxilio-
doenca, aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias (o que inclui montante pago em
rescisio), vale transporte e férias proporcionais pagas em rescisio, autorizando-se a compensacio,
apos o transito em julgado, na forma do art. 26, Lei 11.457/2007, observando-se o prazo quinquenal
anterior a impetracéo, com incidéncia exclusiva da SELIC.

Sem honoririos, diante da via eleita.

A Unido esta sujeita ao reembolso de custas.
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Sentenca submetida ao reexame necessario, art. 14, § 1°, LMS.
P.R.L

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002878-64.2018.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE:DORACY CLEUSA VARASQUIM, DORACY CLEUSA VARASQUIM
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE DANIELMOSSO NORI - SP239107

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE DANIELMOSSO NORI - SP239107
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS - REGIONAL BAURU, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - REGIONAL BAURU, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,

INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Vistos eminspego.

Intime-se 0 IN'SS para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar suas contrarrazoes ao recurso de apelagéo interposto, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, ¢/c o artigo 183 do Cédigo Processo.
Emprosseguimento, abra-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional da 3* Regido observado as formalidades e comas homenagens deste Juizo (artigo 1.010, paragrafo 3°, do CPC).

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001444-40.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EMBARGANTE: ESPACO INTERNO COMPONIVEIS EMODULADOS DE BAURU LTDA - EPP, BETIALVES FERREIRA, DANIELAALVES FERREIRAMINOTTI
Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDO SIMIONI TONDIN - SP209882

Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDO SIMIONI TONDIN - SP209882

Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDO SIMIONI TONDIN - SP209882

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: FERNANDO PRADO TARGA - SP206856

DESPACHO

Vistos eminspecdo.

Doc. Num 32315640: ciéncia a CEF, providenciando-se a juntada dos documentos indicados pelo Expert, ematé dez dias.
Int.

Baury, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal
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MONITORIA (40) N° 0000318-45.2015.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, MARCOS YUKIO TAZAKI - SP251076, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU:MICHELMARQUES DA SILVADOS SANTOS - ME, MICHELMARQUES DA SILVADOS SANTOS

DESPACHO

Ante a ndo apresentagdo de embargos monitorios ou pagamento da divida, com fulcro no artigo 701, §2°, do Cédigo de Processo, prossigamos autos nos termos do artigo 523 e seguintes do mesmo Diploma
Processual, procedendo a Secretaria 8 mudanga de classe da presente agdo para “Cumprimento de Sentenga”.

Apresente a exequente planilha atualizada de débito, emquinze dias, na forma prevista no art. 524 do CPC.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde jé, do presente cumprimento de sentenca, SOBRESTANDO-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢do e, apos decorrido referido prazo, fluiré o prazo da prescrigo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagdo da exequente
neste sentido.

Apresentado o demonstrativo:

1) Intime-se a parte executada, observando-se o disposto no art. 513, §2°, do CPC, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague o débito discriminado, acrescido de custas, se houver,

2) Advirta-se que transcorrido o prazo semo pagamento voluntario:

2.1) Inicia-se o0 prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ounova intimag#o, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao (art. 525 do CPC);
2.2) O débito serd acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honordrios de advogado de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523, §1°,do CPC.
Transcorrido o prazo sempagamento, mas indicados bens a penhora pela parte executada, intime-se a parte exequente para manifestagao.

Nao havendo pagamento nemindicados bens a penhora:

1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusdo dos acréscimos previstos no art. 523, §1°,do CPC;

2) Apds, considerando que o dinheiro ¢ o bempreferencial na ordem legal para constrigo (artigos 835, I, CPC), defiro, desde ja, o BLOQUEIO, emtodo territrio nacional, por meio de inclusdo de minuta
1o Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancérias eventualmente existentes emnome da parte executada, até o limite da divida emexecugdo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do deposito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente e/ou
a liberagdo do bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcancados pelo arresto.
Decorridos sete dias da protocolizagdo das ordens, perante o BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, do arresto, tomar-se-a como negativa a tentativa de bloqueio.
Havendo expresso pedido da parte interessada, sera juntado aos autos o comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.

Sendo positivo o blogueio e ndo irrisério, expega-se o necessério para INTIMACAQ da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestagio nos termos do
art. 854, §3°, T e I1, do CPC, bemcomo de que, ao final de tal prazo, emcaso de inércia, o bloqueio sera convertido automaticamente em PENHORA, independentemente de nova intimagao.

Oportunamente, deverd a Secretaria:
a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sisterna BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente 4 agéncia 3965 da CEF, emcaso de sikéncio da parte executada;
b) efetuara LIBERACAO de montante irrisorio;

¢) remeter os autos para decisdo, se impugnado o bloqueio.

Restando negativo ou insuficiente o bloqueio acima determinado e em cunmprimento ao Principio da economia processual, proceda-se, também, ao arresto de veiculos de propriedade do(a)(s) executado(a)(s),
através do Sistera RENAJUD.

Caso ofs) veiculos(s) encontrado(s) esteja(m) gravado(s) de alienagdo fiduciaria, determino néo seja langada restricdo de transferéncia, com fulcro no artigo 7°-A, do Decreto-Lein® 911/69, incluido pela Lei
n° 13.043/2014.

Apbs a consecugdo das medidas acima determinadas, INTIM E-SE a exequente de todo o processado e para manifestagao, ematé quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo
o que entender de direito.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde jé, do presente cumprimento de sentenca, SOBRESTANDO-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um)
ano se suspendera a prescri¢do e, apos decorrido referido prazo, fluiré o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente
neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0008902-14.2009.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CREPALDI ORZAM - SP205243, HELDER BARBIERI MUSARDO - SP215419, MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060

DESPACHO
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Ciénciaa COHAB acerca da manifestagdo da CEF, Doc. Num. 32264433, devendo, ematé quinze dias, apresentar matricula atualizada do imovel ofertado a penhora.
Coma juntada, abra-se vista a exequente.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008904-81.2009.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU, MUNICIPIO DE MARILIA
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CREPALDI ORZAM - SP205243, HELDER BARBIERI MUSARDO - SP215419, MILTON CARLOS GIMAEL GARCIA - SP215060

Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO SERGIO DUARTE - SP128639

DESPACHO

Manifeste-se a CEF acerca do petitorioda COHAB (Doc. Num. 32460566), ematé dezdias.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 0000922-35.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

ESPOLIO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) ESPOLIO: RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, ANDERSON RODRIGUES

DA SILVA- SP243787, HAMILTON ALVES CRUZ - SP181339
ESPOLIO: CLAUDEMIR PAIOLA, LEONARDO PAIOLA

DESPACHO

Dé-se ciéncia a EBCT da virtualizaggo do feito, intimando-se- a para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdio PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Decorrido o prazo acima semmanifestago, sera considerada emordema virtualizagdo e cessada a suspensdo de eventuais prazos processuais emcurso, nos termos da Resolugo Pres n°275/2019.
Cumpra-se o r. Despacho de fl. 53, dos autos fisicos digitalizados.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003806-76.2013.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, JOAO CARLOS

KAMIYA - SP181992, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
EXECUTADO:NOVOS TEMPOS PRESTACAO DE SERVICOS CADASTRAIS LTDA

DESPACHO

Dé-se ciéncia @ EBCT da virtualizagdo do feito, intimando-se-a para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugéo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Decorrido o prazo acima semmanifestag@o, sera considerada emordema virtualizagdo e cessada a suspensao de eventuais prazos processuais emcurso, nos termos da Resolugo Pres n® 275/2019.
Aguarde-se o deslinde do Incidente de Desconsideragdo de Personalidade Juridica— PJe n.° 0000922-35.2017.4.03.6108.
Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.
José Francisco da Silva Neto
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JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000310-75.2018.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LISANDRAALINE TAVARES - ME, LISANDRAALINE TAVARES
Advogado do(a) EXECUTADO:SAMANTHA RODRIGUES ZERVAS - RJ 126367
Advogado do(a) EXECUTADO: SAMANTHA RODRIGUES ZERVAS - RJ126367

DESPACHO
Doc. Num 32519093 manifeste-se a CEF, ematé quinze dias.
Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.
José Francisco da Silva Neto
JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004318-25.2014.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, RICARDO

UENDELL DA SILVA - SP228760
EXECUTADO:BOM DO CARRO, COMERCIO EIMPORTACAO DEPECAS EACESSORIOS PARAAUTOS EIRELI - ME

DESPACHO

Dé-se ciéncia 8 EBCT da virtualizagio do feito, intimando-se-a para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdio PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em$5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Decorrido o prazo acima sem manifestagéo, sera considerada em ordem a virtualizagdo e cessada a suspensdo de eventuais prazos processuais em curso, nos termos da Resolugdo Pres n° 275/2019, devendo a
exequente manifestar-se, emprosseguimento, sobre a devolugdo da Carta Precatoria ID 33295464, requerendo o que de direito.

No siléncio, determino a SUSPENSAO, desde j4, da presente execugio, SOBRESTANDO-SE, em arquivo, o feito até ulterior provocagio, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano se suspenderd a
prescrigdo e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Codigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimagao da exequente neste sentido.

Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 5001104-62.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
REPRESENTANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REPRESENTANTE: LUCIANA OLIVEIRA DOS SANTOS DELAZARI - SP226169, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
REPRESENTANTE: JOAO RICARDO DE CAMARGO SILVA

Advogado do(a) REPRESENTANTE: GUILHERME MUNIZ CARLETTO - BA32161

DESPACHO

Manifeste-se a EBCT acerca da contestagio apresentada (Doc. Num 33547785), ematé quinze dias.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0008958-76.2011.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: SIKA QUIMICA LTDA, LWART LUBRIFICANTES LTDA, LWARCEL CELULOSE LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218, RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E, RENATA DALLA TORRE AMATUCCI - SP299415, ENOS DA SILVA

ALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218, RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E, RENATA DALLA TORRE AMATUCCT - SP299415, ENOS DA SILVA

ALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIOVANNA MORGADO SLAVIERO - SP390218, RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E, RENATA DALLA TORRE AMATUCCI - SP299415, ENOS DA SILVA

ALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM BAURU/SP

DESPACHO

Vistos eminspego.

Peticdio ID 33730997: 0 oficio ja foi expedido (Doc. Num. 33518753) e encaminhado & CEF (Doc. Num 33541296).
Aguarde-se pelo cumprimento.

Int.

Baury, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0004496-03.2016.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO UENDELL DA SILVA - SP228760, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584
REU:MUNICIPIO DE BARRETOS

Advogados do(a) REU: FERNANDO TADEU DE AVILA LIMA - SP192898, CLAUDIA REGINA VILLAR FANTONI - SP203838

SENTENCA

Extrato: A¢do monitéria— Correios — Contrato de prestagdo de servigos — Excesso de cobranga ndo provado — Presentes os requisitos a conversdo em execugdo— Improcedéncia aos embargos monitorios

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.° 0004496-03.2016.4.03.6108
Autora: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT

Réu: Municipio de Barretos

Vistos etc.

Cuida-se de acio monitoria, ajuizada pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT em
face do Municipio de Barretos, aduzindo que o polo demandado celebrou contrato de prestacio de
servicos (9912380735), porém deixou de adimplir a0 compromisso assumido (R$ 187.660,30,
atualizacdo para 30/09/2016), restando infrutiferas as tentativas de reaver o crédito, motivo pelo
qual requer a citacio do devedor, a fim de que efetue o pagamento ou apresente embargos,

constituindo-se, na inércia do particular, o direito pleiteado em titulo executivo judicial.
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Embargos a monitoria ofertados, ID 23095658 - Pag. 57, reconhecendo o polo municipal a
pendéncia, exce¢do a NF 856848, no valor de RS 8.651,29, que néo consta do sistema contabil.

Réplica, ID 23095658 - Pag. 65.

Oportunizada a producio de provas, ID 23095658 - Pag. 70, pugnou a ECT pelo julgamento da
causa, ID 23095658 - Pag. 72, transcorrendo o prazo “in albis” pelo Municipio, ID 27448224 - Pag.
7 e seguintes.

ECT informou o valor atualizado para 15/01/2020, da ordem de RS 241.386,49, ID 27869797 - Pag.
2.

A seguir, vieram os autos a conclusio.

E o relatério.

DECIDO.

Inicialmente, “é cabivel acido monitoria contra a Fazenda Publica”, Saimula 339, STJ.

De fato, pressupée o procedimento monitério a existéncia de documento, provas e elementos que
traduzam, com solidez, o dever do polo requerido adimplir certa obrigacio, todavia sem forca de
titulo exequendo, servindo entdo a acido monitoria para conceder eficacia executiva ao direito
almejado.

No caso concreto, a postulacdo dos Correios tem amparo em contrato celebrado para prestacio de
servicos, o qual gerou emissio de faturas, impagas, ID 27447311 - Pag. 1 e seguintes, havendo,
inclusive, detalhamento dos valores, conforme extratos ali coligidos.

No mais, suficientes, sim, as afirmacdoes comprobatérias da ECT, a luz da auséncia de outros
elementos meritorios que afastem os reflexos do pacto firmado, insuficientes solteiras palavras,
tanto quanto inexistente qualquer demonstracio de pagamento, afigurando-se insuficiente a
arguicio municipal de falta de anotacio nos sistemas informaticos, pois indemonstrado nio foi o
servico prestado ou situacio impediente a cobranca da empresa postal :

“PROCESSO CIVIL. ECT. CONTRATO DE PRESTA,CAO DE SERVICO.
INADIMPLEMENTO. PROVA DOCUMENTAL. RECURSO DA RE DESPROVIDO.

1. O conjunto probatdério é suficiente para comprovacio da efetiva celebraciio de contrato entre as
partes, assim como da prestacio dos servicos.

2. Expressa previsio contratual quanto a exigéncia de comunicaciio formal da parte para rescisiio
do contrato e sobre a responsabilidade da contratante pelos cartdes de postagem.

3. Apelacgio da ré desprovida.”

(ApCiv 0010366-05.2006.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO KATO,
TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/09/2017.)
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E dizer, se vem a parte credora a Juizo e narra, com base em elementos documentais, o
descumprimento do que avencado, patente que incumba a parte devedora demonstrar nio se esteja
a verificar qualquer inadimpléncia, ao plano em tese das discussdes aqui figuradas
exemplificativamente — 0 que, nos autos, ao contrario se da.

De rigor, pois, o desfecho desfavoravel ao desejado pelos embargos a monitoria.

Por conseguinte, refutados se poem os demais ditames legais invocados em polo vencido, que
objetivamente a ndo socorrerem, com seu teor e consoante este julgamento, a0 mencionado polo
(artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os
embargos deduzidos, CONSTITUINDOQO, por conseguinte, como titulo executivo os elementos
inicialmente conduzidos pela acio monitéria em pauta, sujeitando-se o polo embargante ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor da ECT, em atenc¢io a regra contida no artigo 85,
§ 3%, inciso 1L, CPC (causa entre 200 e 2.000 salarios minimos), estes no importe de 8% sobre o valor
da causa, atualizado monetariamente até seu efetivo desembolso, com juros segundo o Manual de
Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolucio 267/2013.

P.R.1L., oportunamente, campra-se o disposto no art. 702, § 8°, do Novo Codigo de Processo Civil.

Sentenca sujeita a reexame necessario, art. 496, § 3°, inciso III, CPC (causa superior a 100 salarios
minimos).

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007798-84.2009.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

EXECUTADO: LUIS OTAVIO CONCEICAO DE CARVALHO, VICENTE MARCOS FERREIRABOMFIM

Advogado do(a) EXECUTADO:ALCIMAR LUCIANE MAZIERO MONDILLO - SP208973
Advogado do(a) EXECUTADO:ALCIMAR LUCIANE MAZIERO MONDILLO - SP208973
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DESPACHO

Vistos eminspecio.
Manifestentse os requeridos acerca dos Embargos de Declarago ofertados.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto
Juiz Federal
MONITORIA (40) N° 5001850-61.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO PRADO TARGA - SP206856
REU: LUIS FERNANDO MAXIMINO BENTO
DESPACHO

Vistos eminspecao.
Doc. Num 27986859: deferida a dilagdo de prazo pretendida.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000178-47.2020.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PINGO MILK INDUSTRIA E COMERCIO DE DOCES LTDA - EPP, VALERIA FURQUIM ANGRISANI DE CARVALHO, CELSO RICARDO BERNARDI DE CARVALHO

DESPACHO

Vistos eminspegdo.
Cumpra a CEF o primeiro paragrafo do despacho ID 29129211, ematé dezdias.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.
Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

RENOVATORIA DE LOCAC AO (137)N° 0005622-25.2015.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MICHELA GLADYS LAZARO, MARCELO GUSTAVO LAZARO, MARLON GLAUCO LAZARO

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Ciéneia a CEF dajuntada da Carta Precatoria (Doc. Num 33975604) para, emo desejando, manifestar-se, ematé dezdias.
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Apbs, tormemos autos conchusos.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5000550-93.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
REQUERENTE:RONALDO ARAUJO

Advogado do(a) REQUERENTE: LUCIANE HENRIQUE - SP335123

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Provimento COGE n.” 73/2007: Sentenca Tipo C

VISTOS EM INSPECAO.

Trata-se de procedimento de jurisdigio voluntéria, ajuizado inicialmente perante a Justiga do Trabalho, por RONALDO ARAUJO, objetivando a expedicio de ALVARA JUDICIAL, para o recebimento
do beneficio de seguro desemprego, sem, no entanto, ter apontado o polo requerido (Doc. 1d 29640190 - Pag. 3).

Asseverou ter trabalhado, com registro em carteira, nos periodos de 01/06/2018 a 16/09/2019, para a empresa CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES CENTRAN SE LTDA ME, tendo
sido dispensado sem justa causa, e de 26/09/2019 a 04/11/2019, para a empresa AUTO ESCOLA AGENOR MEIRA LTDA ME, tendo como causa do afastamento a extingdo do contrato de trabalho por prazo
determinado.

Aduzque, de posse dos documentos pertinentes, dirigiv-se a0 MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO para dar entrada ao pedido do beneficio de SEGURO DESEMPREGO.

Ap6s andlise da documentagdo pelo servidor, este teria informado que ndio poderia atender a solicitagdo, tendo em vista a auséncia de depdsitos na conta do FGTS, no periodo em que prestou servigos a
empresa CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES CENTRAN SE LTDA ME e que sua solicitagdo s6 poderia ser atendida mediante autorizagio judicial

Requereu gratuidade.
Atribuiua causa o valor de RS 1.000,00.
Juntou procuragdo e documentos.

Na Justica do Trabalho, foi declarada a incompeténcia material daquela Justica Especializada para a pretendida expedicdo de Alvara Judicial, coma determinacdo de remessa dos autos a Justica Federal de
Bauru, nos termos do art. 64, § 3° do CPC (Doc. 1d 29640190 - Pag. 20).

Vieramos autos redistribuidos (Doc. 1d 29641708).
Neste juizo, foi deferida a gratuidade e determinada a citagdo da Caixa Econdomica Federal— CEF (Doc. 1d 30033073).
A CEF foi citada, nos termos da Ordemde Servico n® DFORSP n° 7/2020 (Doc. 1d 30156146).

No Doc. Id 32782381, o requerente compareceu aos autos afirmando que a requerida nio se manifestou. Asseverando carater alimentar, somado ao caos vivenciado por conta da pandemia da COVID 19,
requereu que o pedido de expedicao de alvara para recebimento do seguro desemprego fosse apreciado comurgéncia.

A seguir, vieramos autos a conclusao.
E asintese do necessario.

Fundamento e decido.

Emque pese o respeito por posicionamento emcontrério, sobretudo o do prolator do despacho do Doc. Id 30033073, emnosso entender, o presente processo deve ser extinto, semresolucdo do mérito, por
falta de uma das condices da acdo. a saber. o interesse de agir na modalidade adequacdo da via eleita, pois ao pedido formulado pelo requerente, neste feito, precede, em verdade, situagdo a ser deduzida em agéo de
conhecimento.

Emnosso sentir, 0 pedido de expedi¢io de alvard judicial demanda prévia comprovagao, comdilagio probatoria, a fimde se permitir a comprovagdo do alegado direito ao beneficio de seguro desemprego.
Neste feito, nenhumdocumento foi carreado aos autos relativamente aos afirmados protocolo do pedido administrativo, nemtampouco da alegada recusa, por parte do Ministério do Trabalho e Emprego.
Nenhuma prova de valor depositado, a ser levantado, foi trazida emjuizo.

Dessa forma, o procedimento de jurisdigdo voluntaria, objetivando a expedi¢ao de alvara judicial para o levantamento de valores nfo se mostra como a via processual adequada para a satisfagdo da pretensdo
deduzda, visto, que o caso emtela, demanda prévia e exauriente dilagdo probatoria do afirmado direito do requerente.

Logo, com fundamento no principio da economia processual e considerando que o presente procedimento ¢ via inadequada para dedugio da pretensdo almejada pelo requerente, cabe a extingio do feito, sem
analise do mérito, por falta de interesse de agir, pautado pelo binmio necessidade-adequacéo, até porque seria possivel a obtencdo de todo o bemda vida perseguido comuma tnica demanda de conhecimento.

Dispositivo:
Diante do exposto, com fndamento no artigo 485, I e VI, do Cddigo de Processo Civil, indefiro a peti¢o inicial e julgo extinto o presente processo, semresolucdo do mérito.
Semcustas, nemhonorarios, ante a gratuidade, deferida no Doc. Id. 30033073.

Certificado o transito emjulgado e nada mais havendo ou sendo requerido, arquiventse os autos, anotando-se baixa na distribuicao.
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Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Baury, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004570-57.2016.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584
EXECUTADO:NOVALINDOIAHOTEIS E TURISMO SA

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO FONTES ARANTES - SP156352, SIBELLE RAMIRO - SP114309

DESPACHO

Vistos eminspecio.
Até dez dias para a EBCT manifestar-se acerca da intervengéo da parte requerida (Docs. Nums. 32306087 e 32306254).
Apos, tornemos autos conclusos.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002438-68.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EMBARGANTE:AGF ROS LOCACOES - ME, ALCEU GUILHERME FERRAZ ROS

Advogados do(a) EMBARGANTE: GUILHERME BOMPEAN FONTANA - SP241201, AMANDA TEXEIRAPRADO - SP331213
Advogados do(a) EMBARGANTE: GUILHERME BOMPEAN FONTANA - SP241201, AMANDA TEXEIRA PRADO - SP331213
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos eminspegao.
Manifeste-se a CEF acerca da intervenco da parte embargante, ematé cinco dias.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008842-07.2010.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, HAMILTON ALVES CRUZ - SP181339, GLORIETEAPARECIDA
CARDOSO - SP78566
EXECUTADO: MIX EDITORES ASSOCIADOS LTDA - EPP

DESPACHO
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Vistos eminspe¢ao.

Ante o despacho ID 31000080 ¢ o Comunicado da Corregedoria Regjonal do Tribunal Regional Federal, em anexo, intime-se a EBCT para que indique conta bancaria de sua titularidade para transferéncia dos valores

depositados.
Coma providéncia, oficie-se a agéncia da CEF, conforme orientagdes contidas no mesmo Comunicado.
Int.

Baury, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0008958-76.2011.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: SIKA QUIMICALTDA, LWART LUBRIFICANTES LTDA, LWARCEL CELULOSE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIOVANNA MORGADO SLAVIERO - SP390218, RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E, RENATA DALLA TORRE AMATUCCI - SP299415, ENOS DA SILVA

ALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218, RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E, RENATA DALLA TORRE AMATUCCT - SP299415, ENOS DA SILVA

ALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016

Advogados do(a) IMPETRANTE: GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218, RICARDO SILVABRAZ - SP377481-E, RENATA DALLA TORRE AMATUCCI - SP299415, ENOS DA SILVA

ALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM BAURU/SP

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrante, ematé cinco dias, acerca dos Embargos de Declaragéo ofertados pela Unido.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001180-52.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: PATRICIA ORSI DUTRA CASTIGLIONI PASCON

Advogados do(a) AUTOR: AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO - SP206383, ELAINE IDALGO AULISIO - SP348010
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
1D 33921839: intime-se a parte autora para juntar a guia GRU referente ao comprovante de pagamento (ID33921850).

Efetuado o recolhimento, a pronta conclusio para apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia.

BAURU, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000552-34.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:JULIANO CARDOSO CHAGAS

Advogado do(a) AUTOR:ALVARO ARANTES - SP67794

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
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Extrato: A¢do de rito comum — SFH — Legitimidade do Sistema de Amortizacdo Constante (SAC), o qual ndo capitaliza juros — Alienagdo fiducidria, Lei 9.514/97 — Redugdo da capacidade financeira —
Impossibilidade de alteragdo do contrato— Cobertura securitdria e valor do prémio : inexisténcia de provas — Improcedéncia ao pedido

Sentenga “A”, Resolugao 535/2006, CJE.

Vistos etc.

Trata-se de acdo de rito comum, ajuizada por Juliano Cardoso Chagas e Amile Caroline Rodrigues
Rondon em face da Caixa Econémica Federal — CEF, por meio da qual a parte autora pretende a
revisdo do mutuo habitacional, aduzindo alteracdo de quadro financeiro em funcio de reducio
drastica da renda familiar, tornando impossivel o cumprimento do contrato, invocando direito
social a habitacio e necessidade de aplicacdo do CDC. Laconicamente alega anatocismo, bem assim
colima por cobertura securitaria em razio da reducio da capacidade financeira, nos termos do art.
20, inciso I, Lei 11.977/2009, havendo cobranca securitaria de percentual superior a 10%.

A titulo de tutela de urgéncia, requer a impossibilidade de consolidacio da propriedade e que a
parte ré se abstenha de iniciar execucio extrajudicial do imovel.

No mais, pugna pela revisio do contrato para restabelecimento do equilibrio financeiro,
concedendo-se Gratuidade Judiciaria.

Determinada a suspensio de condutas da CEF em relacdo ao imdvel em questiio, deferindo-se
Justica Gratuita, ID 10679389.

Realizada audiéncia de tentativa de conciliacio, com apresentacio de valores pela CEF, ID
11102420.

Contestou a parte ré, ID 11237544, impugnando a concessio de Gratuidade, alegando
descumprimento do art. 330, § 2°, CPC, por ndo informada a quantia que pretende controverter o
particular, previsio esta também do art. 50, Lei 10.931/2004, defendendo, no mais, inexistir
ilegalidades, ponderando haver cobertura securitaria diversa da vindicada prefacialmente.

Oportunizada a apresentacio de réplica, producio de provas e manifestacio autoral sobre a
proposta economiaria lancada em audiéncia de tentativa de conciliacio, quedaram silentes os
litigantes, ID 22170133 e seguintes.

Mantida a Gratuidade Judiciaria, ID 23548515.
A seguir, vieram os autos a conclusio.

E o relatorio.

DECIDO.

Primeiramente, nio se aplicam o art. 330, § 2°, CPC, nem o art. 50, Lei 10.931/2004, porque visa o
polo autor a readequacio do contrato segundo capacidade financeira, assim demanda deliberacio
judicial sobre o seu cabimento ou nio.

Por seu giro, irrelevante a aplicacio do CDC ao vertente caso, porque a Caixa nao praticou
qualquer ilegalidade, como adiante se elucidara, estando apenas a cumprir o contratado, buscando
o particular, de outro giro, desvencilhar-se do que erigido, em funcdo de sua condicio pessoal

financeira.
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No mérito, sobre a formula de amortiza¢do, embora comece com prestacdées mensais mais elevadas
no inicio da contratacdo, permite o Sistema de Amortizacio Constante (SAC), ID 4971952,
amortizacio linear e fixa do saldo devedor, reduzindo simultaneamente o valor das prestacdes.

Por este mecanismo, ha maior reducido do saldo devedor, ao passo que as prestacdes mensais
mantém-se proximas da estabilidade e, no decorrer do financiamento, seus valores tendem a
decrescer, significando dizer que o0 mutuario sabe o quanto ira despender durante este lapso de
tempo, a titulo de encargo mensal (se regularmente adimplido, evidente).

Por igual, o Sistema de Amortizacio Constante niio capitaliza juros, caindo por terra qualquer
(vaga) alegaciio mutuaria sob enfocado angulo:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO
- SFH. CDC. ANATOCISMO. AMORTIZACAO NEGATIVA. SISTEMAS DE
AMORTIZACAO.APELACAO IMPROVIDA.

IV - Nao existe vedacao legal a utilizacio da Tabela Price (SFA), do SAC ou do Sacre,
estes sistemas de amortizacio niao provocam desequilibrio econdomico-financeiro no
contrato, enriquecimento ilicito ou qualquer outra ilegalidade, cada um deles possui
uma configuracio propria de vantagens e desvantagens. Na auséncia de nulidade na
clausula contratual que preveja a utilizacio de qualquer um destes sistemas, na
auséncia de 6bices a pratica de juros compostos, nio se justifica a revisiao do contrato
para a ado¢ao do Método Gauss.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5000084-65.2016.4.03.6100,
Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 12/08/2019, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 15/08/2019)

Ademais, cuidando-se de contratacio pelo SAC, o demonstrativo trazido, ID 4972000, ¢é cristalino
ao apontar o decréscimo das parcelas, significando dizer que, se a parte autora tivesse mantido a
regularidade das prestacdes, os valores a serem saldados diminuiriam com o tempo, sistematica esta
inerente a referida forma de amortizacio.

Neste momento, claramente a peticdo inicial elucida nio possui condi¢do financeira o polo
demandante para honrar o contrato assumido.

Com efeito, ao tempo da contratacdo, apresentou Juliano renda de RS 4.323,37 e Amile RS
1.320,27, comecando o encargo em RS 1.097,51, para um financiamento tomado de R$ 109.897,70,
ID 4971952, pg. 1, assim plenamente compativel o valor da prestacio com os rendimentos entdo
ofertados, portanto ausente vicio na parcela inicial.

Por outro lado, aos autos restou esclarecida mudanca da situacio financeira de Juliano, cuja renda
trazida aos autos é de R$ 1.344,90, 1D 4971917.

Ou seja, vénias todas, ao que se extrai da causa é que o encargo assumido deixou de ser cumprido

em razio da alteracio do quadro econémico privado, claramente incondizente com a vultosa divida
contraida ao passado, no ano 2012.
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Logo, ndo existe qualquer irregularidade no contrato em questio, caindo por terra invocada
aplicacio do CDC, que nao socorre a parte privada.

Em continuacio, nio se ha de se falar em abusividade na estipulacio de clausula contratual que
imponha consolidacio da propriedade em nome da credora fiduciante, nos termos da Lei 9.514/97,
no caso de inadimplemento, porquanto nio esta 0 mutuario em situacio de desequilibrio, uma vez
que condicio elementar para a manutencio do mutuo imobilidrio a ser o pagamento das
prestacoes, tal como em qualquer outra relacio negocial, de modo que, descumprida a avenca pelo
mutuario, nada mais justo do que a retomada do bem, pelo meio contratualmente estabelecido,
vislumbrando-se, outrossim, o equilibrio do Sistema Habitacional, que é custeado por multiplas
verbas, de cunho publico e que afetam diretamente os anseios coletivos.

E dizer, pleno o direito do credor de reaver a coisa no caso de configuracio do inadimplemento,
afigurando-se abusiva, por outro lado, a manuten¢io do mutuario que deixou de honrar com sua
obrigacio, graciosamente gozando do imdvel.

Realmente, a maxima isondmica, que repousa na célebre licio de Rui Barbosa, consistente em se
dispensar tratamento igual aos que se encontrem em situacio equivalente, nio se amolda ao
quadro do ente autor, justamente pelo fato de que legitima a manutencio na posse do imovel
aqueles que cumpram regularmente os termos contratuais, consequentemente nio podendo o
particular usufruir de igual condicio, diante da falta de pagamento as prestacées mensais,
confessada na prefacial, que se pdem imprescindiveis ao equilibrio do sistema, além de causar
ilicito enriquecimento dos inadimplentes.

Por igual, admitir que nio seja pactuado mecanismo, que possibilite a retomada do imovel,
significaria desigualar o polo mutuario de seus contemporineos pares, em termos contratuais, o
que absolutamente carece de juridico substrato, restando descabido ao Judiciario usurpar funcio
atinente ao Executivo/Legislativo, no que toca as normas que envolvem o financiamento de
moradias a populacio.

No exato sentido da licitude da contratual previsao acerca da Lei 9.414/97, o v. aresto pretoriano:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO
(SFH). PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO E. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. REVISAO. SISTEMA
DE AMORTIZACAO CONSTANTE/SAC. ANATOCISMO. CODIGO DE DEFESA
DO  CONSUMIDOR. LEI  9.514/97.  CONSTITUCIONALIDADE.
PROCEDIMENTO DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL DO IMOVEL. SEGURO.
ESCOLHA PELO MUTUARIO. REAJUSTE. VENDA CASADA NAO
CARACTERIZADA.

8. A alienacdo fiduciaria compreende espécie de propriedade resoluvel, em que,
inadimplida a obrigacdo a que se refere, consolida-se em favor do credor fiduciario.
Registro, por necessario, que o procedimento previsto pela Lei n° 9.514/97 nio se reveste
de qualquer nédoa de ilegalidade.

b
.o

(ApCiv 0012467-34.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON
ZAURY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/06/2019.)
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Ato continuo, descabida a desejada repactuacio, porque a Caixa, quando liberou os recursos
contratados, considerou determinada condicio de renda, tudo com expectativa de retorno do
dinheiro publico empregado, ao passo que, se a condiciio financeira analisada fosse a atual, quica
nio lograssem os autores obter o financiamento, nos moldes em que primitivamente concedido.

Ou seja, mudar o contrato, da forma como colimada na peticdo inicial, verdadeiramente causaria
desequilibrio financeiro ao credor, pois tal reverbera no prazo do contrato, o que influencia nos
juros contratados, circunstiancia a, em grande escala, causar impacto na previsio or¢camentaria a
respeito, por isso indesejavel a abertura de excecdes, porquanto, se assim fosse permitido, em
hipotética e equitativa aplicacio para todos os mutuarios, tal acarretaria a ruina do sistema
financiador, nio se tratando puramente de readequar valores, mas presentes empecilhos nas
normas vigentes do financiamento imobilidrio, assim nio se cuida de relacio puramente privada,
onde os pactuantes moldam seus interesses da forma como melhor lhes aprouver ou conforme as
suas necessidades.

Portanto, maximas vénias a situacdo autoral, mas a mudanca de renda ou superveniente
desemprego nio permitem a repactuacio do contrato imobiliario, diante das multifarias nuances
que envolvem a verba em questio :

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL. SFH. MUTUO COM
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. DIMINUICAO SUPERVENIENTE
DA RENDA FAMILIAR. READEQUACAO DA PRESTACOES. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O contrato foi celebrado com a adoc¢io do Sistema de Amortizacio Constante - SAC
para o reajuste do saldo devedor, nio prevendo aplicacio do Plano de Equivaléncia
Salarial - PES ou do Plano de Comprometimento de Renda - PCR.

2. Assim sendo, a perda do emprego ou reducdo de renda do mutuario nao configura
circunstancia por si so6 habil a justificar a limitacio dos valores das prestacdes a 30% de
seus rendimentos mensais, cabendo ressaltar que o contrato nio esta atrelado a nenhum
plano de equivaléncia salarial ou comprometimento de renda.

3. Apelacdo nao provida.”

(ApCiv 0002392-75.2016.4.03.6128, Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE
MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 11/12/2019.)

“PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALIENACAO
FIDUCIARIA - INADIMPLENCIA - LIMITE DE COMPROMETIMENTO DE
RENDA - ART. 300 DO NCPC - TUTELA DE URGENCIA - INDEFERIMENTO -
AUSENCIA DOS REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO - RECURSO
DESPROVIDO.

I - A concessdo da tutela de urgéncia é medida de exce¢do, sendo imprescindivel a

verificacdo de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado 1util do processo (NCPC, art. 300).
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II - O argumento do agravante no sentido que de que foi acometido de situacio
financeira inesperada com o desemprego, nio possui o condio de justificar sua
inadimpléncia, afinal, ao assumir as obrigacdes contidas no financiamento, assumiu os
riscos provenientes da efetivacdo do negdcio, ainda, mais se considerando o prazo do
contrato. III - Assim, a diminuicio da renda do mutuario nio caracteriza motivo
imprevisivel e extraordinario apto a ensejar a modificacio unilateral do que foi
avencado entre as partes.

IV - Como bem assinalado pela MM®. Juiza a quo ao concluir que uma superveniente
alteracio da situacdo financeira da parte nio ¢é justificativa para alterar o que foi
pactuado, portanto, a recusa da credora em receber o pagamento a menor nio ocorreu
sem justa causa.

V - Agravo de instrumento desprovido.”

(Al 5011967-05.2018.4.03.0000, Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM
GUIMARAES, TRF3 - 2? Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 03/12/2019.)

Por fim, em contestacio, pontuou a CEF a presenca de cobertura securitaria diversa da que
defendida na peticdo inicial e, instado o particular a apresentar réplica, quedou silente.

Inexiste, outrossim, qualquer explicacio ou demonstracio ,cabal, do polo autor, acerca da cobranca
do seguro, que estaria acima do permitido.

Ou seja, repousando o 6nus de provar a quem alega, art. 373, inciso I, CPC, a paupérrima
instrucdo da causa — nem a integralidade do contrato foi coligida — ndo permite concluir pela
existéncia do direito vindicado, o que se pde complementado pela retumbante inércia do
interessado em contrapor as alegacdes economiarias nem por postular dilagdo probatoria.

Por conseguinte, refutados se pdem os demais ditames legais invocados em polo vencido, arts. 5°,
inciso XXXII e 170, CF, Lei 8.078/1990, que objetivamente a nio socorrerem, com seu teor e
consoante este julgamento, a0 mencionado ente (artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido,
nos termos do art. 487, inciso I, CPC, sujeitando-se a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios, no importe de 10% sobre o valor atualizado da causa, com juros segundo o Manual
de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolucio 267/2013, observada a Justica Gratuita,
por este motivo ausentes custas, doravante sem efeito a liminar, ID 10679389.

P.R.L

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002829-23.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:LILIAN CLAUDIACAMPOS

Advogados do(a) AUTOR: ANA CAROLINA PAULINO ABDO - SP230302, LIZIE CARLA PAULINO SIMINI - SP325892, GUILHERME TRINDADE ABDO - SP271744
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Extrato: Agdo de rito comum — Servidor — Técnico do Seguro Social — Progressdo funcional a observar o intersticio de 12 meses, contada do exercicio funcional, com limitagdo até a entrada em vigor da Lei
10.855/2016, a partir de entéo ndo sendo mais devidos efeitos retroativos — Parcial procedéncia ao pedido

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Vistos etc.

Trata-se de a¢do de rito comum, ajuizada por Lilian Claudia Campos em face do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, aduzindo ser servidora do polo réu, visando :

a) a revisdo das progressdes/promocdes funcionais, com observancia do intersticio de 12 (doze)
meses, desde a data em que entrou em exercicio no INSS, com as competentes alteracées nos
registros funcionais, nas datas devidas;

b) ao reposicionamento retroativo na carreira funcional, com os efeitos remuneratorios correlatos
retroativos as datas dos corretos enquadramentos, inclusive com a incidéncia no adicional de
insalubridade, GDASS, GAE, férias mais 1/3 e 13° salario, com o pagamento das respectivas
diferencas decorrentes da revisio de suas progressdes funcionais desde entio, devidamente
corrigidos de acordo com o Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal.

Custas processuais parcialmente recolhidas, ID 12012721.

Contestou o INSS, ID 12243688, alegando prescricio do fundo do direito, prescricio quinquenal as
parcelas litigadas, necessidade de observancia ao intersticio de 18 meses até a Lei 13.324/2016, que
promoveu o prazo de 12 meses e vedou o pagamento retroativo, devendo ser observado o marco
temporal do art. 10, Decreto 84.669/1980, §§ 1° e 2°, e art. 19, para a contagem de cada intersticio.

Sem provas pelo INSS, ID 21907971 e seguintes.
Réplica, sem provas, ID 22948795.

A seguir, vieram os autos a conclusio.

E o relatério.

DECIDO.

Inicialmente, nio se ha de falar em prescricio, porque a relacio laboral em prisma ¢é de trato
sucessivo, restando prescritas apenas as parcelas que ultrapassem os cinco anos do aforamento
desta demanda, Simula 85, STJ, e Decreto 20.910/1932.
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No mérito, a jurisprudéncia do C. STJ repousa “firme no sentido de que, no presente caso, as
promogaes e progressdes funcionais deverdo observar o intersticio de 12 meses, e ndo de 18 meses como
pretende a parte recorrente”, REsp 1777943/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/05/2019, DJe 18/06/2019.

Referido posicionamento, como nio poderia ser diferente, também ¢é apregoado pelo C. TRF3 :
“Consoante o disposto no art. 9° da Lei n° 10.855/2004, enquanto ndo editado regulamento pertinente
as progressoes funcionais, devem ser observadas as disposicoes do Plano de Classificacdo de Cargos da
Lei n. 5.645/70, de sorte que aplicdvel nesse interregno o intersticio de 12 meses para a progressio
vertical, conforme o art. 7° do Decreto n° 84.669/1980. Precedentes. Quanto a superveniéncia da Lei n.
13.324/2016 que alterou o artigo 7° da Lei 10.855/2006 para novamente estabelecer o intersticio de 12
meses, anoto que nova regra passou a ser implementada somente a partir de 1° de janeiro de 2017 sem
efeitos financeiros retroativos, conforme disposto no seu art. 39. Deste modo, até a entrada em vigor
deste normativo, as progressoes funcionais e a promog¢do devem seguir as regras gerais estabelecidas na
Lei n®5.645/70 e Decreto n° 84.669/80”, ApCiv 5002265-24.2017.4.03.6126, Desembargador Federal
Helio Egydio de Matos Nogueira, TRF3 - 1° Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 12/12/2019.

Anote-se que “a progressdo/promogdo funcional e os respectivos reflexos financeiros sdo computados
do exercicio funcional, com completude a cada 12 meses, excetuadas as parcelas atingidas pela
prescri¢do quinquenal”, ApCiv 5000246-03.2017.4.03.6140, Desembargador Federal Helio Egydio
de Matos Nogueira, TRF3 - 1° Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 29/11/2019.

Logo, até a entrada em vigor da Lei 13.324/2016, devida a observancia do intersticio de 12 (doze)
meses para a progressio/promoc¢ao funcional, com os reflexos de pagamento cabiveis a espécie,
observando-se as demais regras e ao quanto aqui firmado, de maneira que, a partir daquele
normativo, ausente efeito financeiro retroativo, tratando-se de limite ao pleito autoral.

Frise-se, derradeiramente, observa o presente julgado a jurisprudéncia dominante sobre os temas
postos a apreciacdo, devendo prevalecer a seguranca juridica, com isso ressoa observado o
mandamento processual contido nos arts. 926 e seguintes, CPC, levando a (eventual) discordia ao
que aqui estabelecido a ado¢do dos mecanismos processuais cabiveis, perante as Instincias
Superiores.

Os valores devidos, a titulo de reflexo financeiro, serdo atualizados segundo os indices previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolucio 267/2013.

Por conseguinte, refutados se poem os demais ditames legais invocados em polo vencido, que
objetivamente a ndo socorrerem, com seu teor e consoante este julgamento, ao mencionado ente
(artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I, CPC, a fim de reconhecer o direito
autoral a reposicionamento e a observancia do intersticio de 12 meses, para progressio/promocio
funcional, contada a partir do exercicio funcional, gerando reflexos financeiros correlatos e
cabiveis a espécie, além das anotacées de estilo no assento funcional, até a entrada em vigor da Lei
13.324/2016 e, a partir de entdo, ndo sendo mais devido nenhum efeito financeiro retroativo,
observando-se a prescricio quinquenal anterior ao ajuizamento, tudo na forma aqui estatuida.

O INSS, por ter decaido de maior porcao, esta sujeito ao reembolso de custas e ao pagamento de
honorarios advocaticios, que serio fixados na fase de camprimento do julgado, nos termos do art.
85,8 4° 11, CPC.

Sentenca sujeita a reexame necessario, Simula 490, STJ.

P.R.L
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Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001216-31.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: PAULO ROBERTO TEBALDI, PAULO ROBERTO TEBALDI, PAULO ROBERTO TEBALDI, PAULO ROBERTO TEBALDI, ISAMARIA FRANCISCHINI TEBALDI, ISAMARIA
FRANCISCHINI TEBALDI, ISAMARIAFRANCISCHINI TEBALDI, ISAMARIA FRANCISCHINI TEBALDI

Advogados do(a) AUTOR: AMANDA ALCANTARAPAREJO - SP407136, PAULO GUILHERME MADY HANASHIRO - SP407389

Advogados do(a) AUTOR: AMANDA ALCANTARA PAREJO - SP407136, PAULO GUILHERME MADY HANASHIRO - SP407389

Advogados do(a) AUTOR: AMANDA ALCANTARA PAREJO - SP407136, PAULO GUILHERME MADY HANASHIRO - SP407389

Advogados do(a) AUTOR: AMANDA ALCANTARA PAREJO - SP407136, PAULO GUILHERME MADY HANASHIRO - SP407389

Advogados do(a) AUTOR: AMANDA ALCANTARAPAREJO - SP407136, PAULO GUILHERME MADY HANASHIRO - SP407389

Advogados do(a) AUTOR: AMANDA ALCANTARA PAREJO - SP407136, PAULO GUILHERME MADY HANASHIRO - SP407389

Advogados do(a) AUTOR: AMANDA ALCANTARA PAREJO - SP407136, PAULO GUILHERME MADY HANASHIRO - SP407389

Advogados do(a) AUTOR: AMANDA ALCANTARA PAREJO - SP407136, PAULO GUILHERME MADY HANASHIRO - SP407389

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) REU: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

Advogado do(a) REU: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

Advogado do(a) REU: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

Advogado do(a) REU: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

SENTENCA

Extrato: A¢do de rito comum — SFH — Legitimidade do Sistema de Amortizagdo Constante (SAC), o qual néo capitaliza juros — Alienagdo fiducidria, Lei 9.514/97 — Redugdo da capacidade financeira —
Impossibilidade de alteragdo do contrato— Improcedéncia ao pedido

Sentenca “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.” 5001216-31.2019.4.03.6108
Autores: Paulo Roberto Tebaldi e Maria Francischini Tebaldi

Ré: Caixa Economica Federal

Vistos em inspecio etc.
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Trata-se de acdo de rito comum, com pedido de liminar, ajuizada por Paulo Roberto Tebaldi e
Maria Francischini Tebaldi em face da Caixa Econdmica Federal — CEF, por meio da qual
pretendem a revisio contratual de financiamento imobiliario, aduzindo alteracio de quadro
financeiro porreducdo drastica da renda familiar, tornando impossivel o cumprimento do
contrato, vindicando por aplicacdo do CDC e da teoria da base objetiva, que permite a revista
contratual em funcio de fato superveniente, previsivel ou imprevisivel, mitigando, com isso, o
“pacta sunt servanda”. Suscita, ao final, ocorréncia de anatocismo, possuindo direito a repeticio do
indébito dobrada, bem como possivel a compensacio de valores, apés a apuracio do que
efetivamente é devido. Requereu seja a ré impedida de negativar seus nomes e de realizar execucio
extrajudicial, bem assim o depdsito de valores (30% dos seus rendimentos).

Depositos judiciais realizados, ID 17671424, 18700926, 19702465, 21216243, 22415246.

O Juizo Federal da 2 Vara local declinou de sua competéncia, ante prevencio atinente a processo
anteriormente ajuizado pelos autores, que tramitou na 3* Vara Federal, ja extinto, sem exame de
mérito, ID 17742499.

Deferida tutela de urgéncia, para impedir a negativacdo autoral e para suspender atos de execucio
do imoével, ID 18606439.

Audiéncia de tentativa de conciliacio infrutifera, marcando-se nova data, ID 21261918.
Informou a CEF nio haver possibilidade de renegociac¢ao, ID 22298616.
Peticdo privada informando o descumprimento da ordem judicial, ID 22415240.

Audiéncia de tentativa de conciliacio infrutifera, revogando-se ordem suspensiva anterior, ID
22745624.

Contestou a CEF, ID 22886707, discordando do pedido de Justica Gratuita, alegando a necessidade
de observancia do art. 50, Lei 10.931/2004 (depésito do valor incontroverso e discriminacio de
parcelas) alegando nio existir capitalizacido de juros, nao incidir o CDC, o qual néo foi violado,
inaplicabilidade da teoria da imprevisio e observancia dos indexadores contratados. Nio
especificou provas.

Réplica, ID 24084544, pugnando por prova pericial.
A seguir, vieram os autos a conclusio.

E o relatoério.

DECIDO.

Primeiramente, nao se aplica o art. 50, Lei 10.931/2004, porque visa o polo autor a readequacio do
contrato segundo sua capacidade financeira, assim demanda deliberacido judicial sobre o seu
cabimento ou nao.

Ainda que assim nio fosse, realizou o particular depdsitos judiciais, consoante os valores que
entende devidos.

Porseu giro, irrelevante a aplicacio do CDC ao vertente caso, porque a Caixa ndo praticou
qualquer ilegalidade, como adiante se elucidara, estando apenas a cumprir o contratado, buscando
o particular, de outro giro, desvencilhar-se do que erigido, em funcio de sua condicio pessoal
financeira.
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Em continuacio, despicienda a producio de prova pericial, porque jus-documental o litigio posto
em apreciacio.

Desta forma, a livre apreciacio das provas e a convic¢io jurisdicional a respeito competem ao
Juizo, olvidando o polo privado de que “o destinatdrio da prova é o Juiz, cabendo a ele analisar a
necessidade da sua producdo ou ndo. Neste compasso, cumpre ao Julgador verificar a necessidade da
producdo da prova requerida pelas partes, indeferindo aquelas que se mostrarem inuteis,
desnecessdrias ou mesmo protelatorias, rejeitando-se, por conseguinte, a tese de cerceamento de
defesa”, REsp 1108296/MG, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em
07/12/2010, DJe 03/02/2011.

No mérito, sobre a formula de amortiza¢do, embora comece com prestacoes mensais mais elevadas
no inicio da contratacio, permite o Sistema de Amortizacdo Constante (SAC), ID 17664907 - Pag.
2, amortizac¢do linear e fixa do saldo devedor, reduzindo simultaneamente o valor das prestacdes.

Poreste mecanismo, ha maior reducio do saldo devedor, ao passo que as prestacdes mensais
mantém-se proximas da estabilidade e, no decorrer do financiamento, seus valores tendem a
decrescer, significando dizer que o mutuario sabe o quanto irda despender durante este lapso de
tempo, a titulo de encargo mensal (se regularmente adimplido, evidente).

Porigual, o Sistema de Amortizacio Constante ndo capitaliza juros, caindo por terra qualquer
alegacdo mutuaria sob enfocado angulo, descabendo ao Judiciario alterar tal metodologia por
outra :

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SFH.
CDC.ANATOCISMO. AMORTIZACAO NEGATIVA. SISTEMAS DE AMORTIZACAO.
APELACAO IMPROVIDA.

IV - Nao existe vedacdo legal a utilizacdo da Tabela Price (SFA), do SAC ou do Sacre, estes
sistemas de amortizacio niao provocam desequilibrio econémico-financeiro no contrato,
enriquecimento ilicito ou qualquer outra ilegalidade, cada um deles possui uma configuracio
propria de vantagens e desvantagens. Na auséncia de nulidade na clausula contratual que preveja a
utilizacio de qualquer um destes sistemas, na auséncia de 6bices a pratica de juros compostos, nio
se justifica a revisdo do contrato para a adocio do Método Gauss.

(TRF 3" Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIiVEL - 5000084-65.2016.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 12/08/2019, e - DJF3 Judicial 1
DATA: 15/08/2019)

Ademais, cuidando-se de contratacio pelo SAC, o demonstrativo trazido, ID 22886718, é cristalino
ao apontar o decréscimo das parcelas, significando dizer que, se a parte autora tivesse mantido a
regularidade das prestacdes, os valores a serem saldados diminuiriam com o tempo, sistematica esta
inerente a referida forma de amortizacio.

Neste momento, claramente a peticio inicial elucida nio possui condicio financeira o polo
demandante para honrar o contrato assumido.
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Com efeito, ao tempo da contratacio, apresentou Paulo renda de RS 25.709,67 e Isa RS 7.605,00,
comecando o encargo em R$ 6.991,80, para um financiamento tomado de R$ 490.000,00, ID
17664907 - Pag. 2/3, assim plenamente compativel o valor da parcela com os rendimentos entio
ofertados, portanto ausente vicio a respeito.

Por outro lado, aos autos restou esclarecida mudanca da situacio financeira de Paulo, cuja renda
trazida aos autos é de RS 3.446,55 liquidos, ID 17664443, e de Isa RS 1.553,61 liquidos, ID
17664435.

Ou seja, vénias todas, ao que se extrai da causa é que o encargo assumido deixou de ser cumprido
em razio da alteracio do quadro econdmico privado, claramente incondizente com a vultosa divida
contraida ao passado, no ano 2013.

Lado outro, importante seja destacado que a CEF efetuou renegociacio administrativa e adiou
sete prestacdes entre setembro/2018 e marco/2019, com incorporacio ao saldo devedor, tendo Paulo
declarado que o aumentodo encargo nio ultrapassaria 30% da renda, ID 17664428 —
diferentemente da interpretacio autoral, ndo se comprometeu a Caixa com reduc¢io de encargo,
mas apenas adiou as prestacoes, visando a restabelecimento da capacidade de adimplemento.

Logo, ndo existe qualquer irregularidade no contrato em questdo, caindo por terra invocada
aplicacdo do CDC, repise-se, que nao socorre a parte privada.

Em continuacio, niio se ha de se falar em abusividade na estipulacio de clausula contratual que
imponha consolidaciio da propriedade em nome da credora fiduciante, nos termos da Lei 9.514/97,
no caso de inadimplemento, porquanto nao esta 0 mutuario em situacio de desequilibrio, uma vez
que condicdo elementar para a manutencio do mutuo imobilidrio a ser o pagamento das
prestacoes, tal como em qualquer outra relacio negocial, de modo que, descumprida a avenca pelo
mutuario, nada mais justo do que a retomada do bem, pelo meio contratualmente estabelecido,
vislumbrando-se, outrossim, o equilibrio do Sistema Habitacional (“in casu, é o SFI), que é
custeado por multiplas verbas, de cunho publico e que afetam diretamente os anseios coletivos.

E dizer, pleno o direito do credor de reaver a coisa no caso de configuracio do inadimplemento,
afigurando-se abusiva, por outro lado, a manutencio do mutuario que deixou de honrar com sua
obrigacio, graciosamente gozando do imdvel.

Realmente, a maxima isonémica, que repousa na célebre licio de Rui Barbosa, consistente em se
dispensar tratamento igual aos que se encontrem em situacio equivalente, nio se amolda ao
quadro do ente autor, justamente pelo fato de que legitima a manutencio na posse do imovel
aqueles que cumpram regularmente os termos contratuais, consequentemente nio podendo o
particular usufruir de igual condicio, diante da falta de pagamento as prestacdées mensais,
confessada na prefacial, que se péem imprescindiveis ao equilibrio do sistema, além de causar
ilicito enriquecimento dos inadimplentes.

Porigual, admitir que ndo seja pactuado mecanismo, que possibilite a retomada do imovel,
significaria desigualar o polo mutuario de seus contemporineos pares, em termos contratuais, o
que absolutamente carece de juridico substrato, restando descabido ao Judiciario usurpar funcio
atinente ao Executivo/Legislativo, no que toca as normas que envolvem o financiamento de
moradias a populacio.

No exato sentido da licitude da contratual previsao acerca da Lei 9.514/97, o v. aresto pretoriano:
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“CIVILE PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (SFH).
PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO E.
CONSOLIDACAO DAPROPRIEDADE. REVISAO. SISTEMA DE AMORTIZACAO
CONSTANTE/SAC. ANATOCISMO.CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. LEI
9.514/97. CONSTITUCIONALIDADE. PROCEDIMENTO DE EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL DO IMOVEL. SEGURO. ESCOLHA PELO MUTUARIO. REAJUSTE.
VENDA CASADA NAO CARACTERIZADA.

8. A alienacdo fiduciaria compreende espécie de propriedade resoliuvel, em que, inadimplida a
obrigacio a que se refere, consolida-se em favor do credor fiduciario. Registro, por necessario, que
o procedimento previsto pela Lei n° 9.514/97 nio se reveste de qualquer nodoa de ilegalidade.

b
ooe

(ApCiv 0012467-34.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3
- PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/06/2019.)

Ato continuo, descabida a desejada repactuacio, porque a Caixa, quando liberou os recursos
contratados, considerou determinada condicio derenda, tudo com expectativa de retorno do
dinheiro publico empregado, ao passo que, se a condicio financeira analisada fosse a atual, quica
nio lograssem os autores obter o financiamento, nos moldes em que primitivamente concedido.

Ou seja, mudar o contrato, da forma como colimada na peticio inicial, verdadeiramente causaria
desequilibrio financeiro ao credor, pois tal reverbera no prazo da avenca, o que influencia nos juros
contratados, circunstincia a, em grande escala, causar impacto na previsio orcamentaria a
respeito, por isso indesejavel a abertura de excec¢des, porquanto, se assim fosse permitido, em
hipotética e equitativa aplicacdo para todos os mutuarios, tal acarretaria a ruina do sistema
financiador, nfo se tratando puramente de readequar cifras, mas presentes empecilhos nas normas
vigentes do financiamento imobiliario, assim nio se cuida de relacio puramente privada, onde os
pactuantes moldam seus interesses da forma como melhor lhes aprouver ou conforme as suas
necessidades.

Portanto, maximas vénias a situacdo autoral, mas a mudanca de renda ou superveniente
desemprego nio permitem a repactuacio do contrato imobiliario, por isso afastadas as teorias
tecidas prefacialmente, diante das multifarias nuances que envolvem a verba em questao :

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELAC&O CIiVEL. SFH. MUTUO COM ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. DIMINUICAO SUPERVENIENTE DA RENDA FAMILIAR.
READEQUACAO DA PRESTACOES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O contrato foi celebrado com a adocio do Sistema de Amortizacdo Constante - SAC para o
reajuste do saldo devedor, niio prevendo aplicacio do Plano de Equivaléncia Salarial - PES ou do
Plano de Comprometimento de Renda - PCR.

2. Assim sendo, a perda do emprego ou reducio de renda do mutuario nao configura circunstancia
por si s0 habil a justificar a limitacdo dos valores das prestacdes a 30% de seus rendimentos
mensais, cabendo ressaltar que o contrato niio estd atrelado a nenhum plano de equivaléncia
salarial ou comprometimento de renda.
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3. Apelacio nao provida.”

(ApCiv 0002392-75.2016.4.03.6128, Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS
NOGUEIRA, TRF3 - 1 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 11/12/2019.)

“PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALIENACAO FIDUCIARIA -
INADIMPLENCIA - LIMITE DE COMPROMETIMENTO DE RENDA - ART. 300 DO NCPC
- TUTELA DE URGENCIA - INDEFERIMENTO - AUSENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A CONCESSAOQO - RECURSO DESPROVIDO.

I - A concessio da tutela de urgéncia é medida de excecdo, sendo imprescindivel a verificacio de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo (NCPC, art. 300).

II- O argumento do agravante no sentido que de que foi acometido de situacido financeira
inesperada com o desemprego, ndo possui o condio de justificar sua inadimpléncia, afinal, ao
assumir as obrigacdes contidas no financiamento, assumiu os riscos provenientes da efetiva¢ao do
negocio, ainda, mais se considerando o prazo do contrato. III - Assim, a diminuicdo da renda do
mutuario nio caracteriza motivo imprevisivel e extraordinario apto a ensejar a modificacio
unilateral do que foi avencado entre as partes.

IV - Como bem assinalado pela MM?*. Juiza a quo ao concluir que uma superveniente alteracio da
situacao financeira da parte nio é justificativa para alterar o que foi pactuado, portanto, a recusa
da credora em receber o pagamento a menor nfio ocorreu sem justa causa.

V - Agravo de instrumento desprovido.”

(AI5011967-05.2018.4.03.0000, Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES,
TRF3 - 2* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 03/12/2019.)

Por conseguinte, refutados se poem os demais ditames legais invocados em polo vencido, arts. 2°, 3°,
6° e 51, Lei 8.078/1990, arts. 478 a 480, CCB, que objetivamente a nao socorrerem, com seu teor e
consoante este julgamento, a0 mencionado ente (artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido,
nos termos do art. 487, inciso I, CPC, sujeitando-se a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios, no importe de 10% sobre o valor do contrato litigado, com juros segundo o Manual
de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolucao 267/2013, observada a Justica Gratuita,
neste ato deferida, diante da demonstracido de hipossuficiéncia autoral, por este motivo ausentes
custas.

Ao presente momento processual, diante da configurada inadimpléncia e auséncia de impedimento
economiario ao prosseguimento de atos executorios, os valores depositados aos autos, apds o
transito em julgado, serido devolvidos ao polo autor.

P.R.L

Bauru, data da assinatura eletronica.
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José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001274-68.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:SINDICATO TRABALHADORES IND METALMECAN MATELET BAURU
Advogado do(a) AUTOR: MAURICE DUARTE PIRES - SP239720

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Extrato: A¢do de rito comum — Contribuicdes sindicais — CEF a demonstrar erro de indicagdo do cédigo da entidade sindical, o que direciona o crédito ao Ministério do Trabalho, tanto quanto a apontar
I lizados e conseq repasse ao polo autor, que ndo contrapos as alegagdes economidarias — Improcedéncia ao pedido

recolhi os

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.’ 5001274-68.2018.4.03.6108

Autor: Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metalurgicas, Mecanicas e de Material Elétrico
de Bauru

Ré: Caixa Economica Federal

Vistos em inspecio etc.

Trata-se de acdo de rito comum, com pedido de liminar, ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores
nas Industrias Metalurgicas, Mecanicas e de Material Elétrico de Bauru em face da Caixa
Economica Federal — CEF, aduzindo ser destinatario de contribui¢des sindicais, enquanto que a
CEF, conforme o art. 589, CLT, arrecada e distribui o montante conforme os percentuais legais.
Todavia, segundo as guias que apresenta, defende que a ré deixou de lhe repassar a cifra de R$
13.713,65, objetivando provimento jurisdicional para tal fim.

Custas nao recolhidas, ID 8334342.
Manifestacio da CEF sobre o pleito liminar, ID 11717326.

Liminar indeferida, ID 11735399.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/06/2020  175/2559



Contestou a CEF, ID 12054176, asseverando que a distribuicio dos valores arrecadados pelas
entidades sindicais é feita conforme o cadastro do cédigo sindical, informacao contida no codigo de
barras da guia de recolhimento , que é gerada pelo proprio contribuinte ou pelo Sindicato. Nos
termos dos documentos apresentados, ha codigos sindicais inexistentes, cujos repasses, conforme a
Portaria 982/2010, sido realizados para o Ministério do Trabalho, tanto quanto presentes guias com
o codigo ao proprio Sindicato autor, verbas ja repassadas, bem assim presentes documentos com
codigo de outras entidades sindicais ativas, que ja receberam o crédito de rateio previsto na CLT.
Aponta, ainda, haver indicacio de codigo correto do polo autor, mas com o codigo de barras
diverso e consequente repasse ao Ministério do Trabalho, assim cabe ao requerente promover o
levantamento perante aquele 6rgao, observando as normas de regéncia.

Oportunizada a oferta de réplica e a producio de provas, silentes quedaram os contendores, ID
21902590 e seguintes.

A seguir, vieram os autos a conclusio.
E o relatorio.
DECIDO.

De fato, aos autos restou aclarado, pela Caixa, todo o iter envolvendo a contribuicio sindical em
foco, realizando detido estudo.

Com efeito, arrecadada a verba, que se da por meio de guia propria, esta, necessariamente, deve
conter a identificacio da entidade sindical, a fim de que o crédito, no percentual previsto na CLT,
seja destinado corretamente a quem de direito.

Alias, ha tempos a arrecadacio bancaria utiliza boletos e guias diversas contendo codigo de barras,
elemento este capaz de identificar os dados do devedor, do credor, do banco, valores, datas e todos
os elementos essenciais a identificacio do adimplemento.

Neste passo, cirurgicamente elucidou o polo réu equivocos em parte das guias colacionadas,
elaborando planilha didatica, ID 12054179, tanto quanto indicou entidades sindicais outras que
receberam o crédito, face ao codigo lancado na guia de pagamento.

Porigual, também indicada restou situacio de aposicio de codigo inexistente, quadro este a
direcionar o crédito a conta do Ministério do Trabalho, bem assim foi evidenciada a existéncia de
escorreicio de guias e consequente implementacio de repasse ao polo autor.

Diante da robustez das alegacdes economiarias, intimada a entidade sindical a apresentar réplica e
a requerer provas, deixou o prazo transcorrer “in albis”, portanto nio existe contraposicio as
consistentes explicacdes sobre a verba suscitada devida na peti¢ao inicial, de modo que as razoes
trazidas em contestacio sio objetivamente suficientes a formacao de convic¢ao jurisdicional acerca
do mérito litigado.

Ou seja, a parte ré logrou se desvencilhar da obrigacdo que lhe imputada, art. 373, inciso II, CPC,
fazendo ruir as alegacoes autorais, devendo o interessado buscar pelo dinheiro repassado ao MTE
pelas vias adequadas, como bem esclarecido aos autos.

Por conseguinte, refutados se péem os demais ditames legais invocados em polo vencido, que
objetivamente a niio socorrerem, com seu teor e consoante este julgamento, a0 mencionado ente
(artigo 93, IX, CF).
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Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido,
nos termos do art. 487, inciso I, CPC, sujeitando-se a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios, no importe de 10% sobre o valor atualizado da causa, com juros segundo o0 Manual
de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolucio 267/2013.

A parte autora, ainda, esta sujeita ao pagamento de custas processuais.
P.R.L.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002007-34.2018.4.03.6108 / 3 Vara Federal de Bauru
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:SGOBI & SGOBI COMERCIO DE LIVROS LTDA - EPP

SENTENCA

Extrato: A¢do de cobran¢a— Cartdes de crédito e financiamento de veiculo — Revelia— Presentes elementos materiais evidenciadores da relagdo negocial — Procedéncia ao pedido

Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Vistos etc.

Trata-se de agdo de rito comum, ajuizada pela Caixa Econdmica Federal em face de Sgobi Sgobi Comércio de Livros, visando ao percebimento de RS 107.019,06, atinentes a contratos de cartdo de crédito e financiamento de
veiculos, que restaraminadimplidos.

Certiddo de prevencdo, ID 9809477.

Custas recolhidas parcialmente, ID 10086585.

Citagdo realizada, ID 10700784.

Audiéncia de tentativa de conciliagdo infiutifera, ID 12033607.

Decorrido o prazo para apresentagio de contestacéo, ID 22197848.

Pugnoua CEF pela aplicagdo dos efeitos da revelia, ID 22556152.

E o relatorio.

DECIDO.

Inicialmente, niio ha prevengdo, porque distintos os objetos.

No muis, carreoua CEF elementos documentais evidenciadores da existéncia de relagdo bancaria junto ao polo réu, consistente emcartdes de crédito e tomada de crédito para aquisicao de veiculo.
As faturas de cartdo coligidas demonstrama realizagdo de compras pelo particular, ndo existindo noticia de pagamento, este o reclamo da CEF, conforme planithas de débito produzidas.
Arespeito do carro, presente anotagdo de alienagao fiduciaria a Caixa no documento veicular, portanto ndo ha divida sobre a relagdo existente entre as partes, ID 9770891.

De se destacar, neste ultimo flanco, o que dispde o Decreto-Lei911/1969, interessando ao vertente caso os artigos 2° ¢ 5°, in verbis:
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Art. 2° No caso de inadimplemento ou mora nas obrigagdes contratuais garantidas mediante alienagdo fiducidria, o proprietario fiduciario ou credor podera vender a coisa a terceiros,
independentemente de leildo, hasta piblica, avaliagdo prévia ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicial, salvo disposigao expressa em contrario prevista no contrato, devendo aplicar o prego da
venda no pagamento de seu crédito e das despesas decorrentes e entregar ao devedor o saldo apurado, se houver.

Art. 5° Se o credor preferir recorrer a agdo executiva ou, se for o caso ao executivo fiscal, serdo penhorados, a critério do autor da agdo, bens do devedor quantos bastempara assegurar a execugao.

Neste cendrio, extrai-se que 0 Decreto-Lei911 ndo veda a interposi¢ao de agdo de cobranga, facultando a venda do bemalienado fiduciariamente :

“DIREITOS COMERCIAL E BANC.{%RIO. FINANCIAMENTO BANCARIO GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA EAP~REENSAO. JUROS. TETO
DE 12%. LEI DE USURA. INEXISTENCIA. LEI 4.595/64. ENUNCIADO N. 596 DA SUMULA/STF. VENDA DO BEM APREENDIDO. OPCAO DO CREDOR. VENDA
EXTRAJUDICIAL. POSSIBILIDADE. COMUNICAGAO AO DEVEDOR PARAACOMPANHAMENTO. PRECEDENTES DA TURMA. RECURSO PROVIDO.

I - Segundo orientagdo que veio a ser adotada pela Turma, conciliando interesses de credor e devedor, e em atencio aos principios e regras do Cddigo de Defesa do Consumidor, a venda do bem
apreendido pode ser feita extrajudicialmente, por op¢éo do credor. devendo o devedor. no entanto, ser comunicado previamente da negociacdo.

(RESP 199900956613, SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, STJ - QUARTA TURMA, DJ DATA08/03/2000 PG:00126 ..DTPB:)

“PROCESSUALCIVIL. EXECUCAO FUNDADAEM TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO VINCULADO ANOTA PROMISSORIAE COM
BEM DADO EM ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. FORGA EXECUTIVA. 1. Conferindo o contrato celebrado entre as partes faculdade 4 credora para promover a cobranca

de seu crédito por meio da venda do bem dado em alienagdo fiducidria em garantia, ou mediante execugdo findada em titulo extrajudicial, legitinn a propositura desta, até porque autorizado o
procedimento pela norm inscrita no artigo 5° do Decreto-Lei 911, de 1° de outubro de 1969.

2. Precedente do Tribunal.
3. Recurso de apelagdo provido.

(AC,DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRAALVES, TRF1 - SEXTATURMA, e-DJF1 DATA:19/09/2011 PAGINA:54.)

Portanto, diante da revelia do particular e dos elementos materiais carreados pela credora CEF, presumenrse verdadeiros os fatos alegados, devendo a parte ré ser condenada ao pagamento de RS 107.019,06, segundo a
atualizagdo economidria, comobservancia, até a liquidagio, dos indices previstos nos contratos litigados :

“APELAGAO CIVEL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS. CONSTRUCARD. ATUALIZACAO DO DEBITO. MANUAL DE CALCULOS DA JUSTIGA FEDERAL.
INAPLICABILIDADE. VERBA HONORARIA.

L. Critérios de atualizagio da divida previstos no contrato que devemser preservados até a liquidaggo final do débito. Precedentes da Corte.

»

(TRF 3* Regido, SEGUNDA TURMA, AC 0013476-70.2010.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, julgado em 07/04/2015, e-DJF3 Judicial 1
DATA:16/04/2015)

Por conseguinte, refutados se pdemos demais ditames legais invocados empolo vencido, que objetivamente a ndo socorrerem, comseu teor € consoante este julgamento, ao mencionado ente (artigo 93, IX, CF).

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, na forma do art. 487, inciso I, CPC, para o fim de condenar a parte ré¢ ao pagamento de R$ 107.019,06, segundo a
atualizagio economidria, devendo ser observados, até a liquidagdo, os indices previstos nos contratos litigados, sujeitando-se a parte ré ao pagamento de honordrios advocaticios, no importe de 10% sobre o valor atualizado da
causa, comjuros segundo o Manual de Célculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013.

Reembolso de custas devido pelo particular.

PR.L

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000100-87.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:MARCELLO SCARDINE SILVA

Advogados do(a) AUTOR: LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991, CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Extrato: Agdo previdencidria em que se pleiteia o reconhecimento de tempo especial e ¢ X doria especial — Periodo trabalhado posteriormente a Lei 9.032/95 a exigir habitualidade/permanéncia
— Exposigdo a ruido e a eletricidade demonstrada— Reconhecimento parcial de atividade cspeual Tcmpo de 25 anos ndo atingido — Parcial procedéncia ao pedido
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Sentenga “A”, Resolugdo 535/2006, CJF.

Autos n.’ 5000100-87.2019.4.03.6108
Autor: Marcello Scardine Silva

Réu: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Vistos em inspecio etc.

Trata-se de acdo de rito comum previdenciaria, ajuizada por Marcello Scardine Silva Junior em
face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, pugnando pelo enquadramento de atividades
como trabalho especial e a concessdo de aposentadoria especial, desde a DER 12/01/2017, ou sua
reafirmacio para 15/08/2017, considerando os periodos: a) 01/03/1990 a 30/11/1994 (Campos
Industria e Comércio de Transformadores Ltda ME) exposto a ruido e a eletricidade; b)
06/03/1997 a 12/01/2017 (CPFL) exposto a eletricidade.

Postulou os beneficios da Justica Gratuita, deferidos, ID 18945635.

Contestou o INSS, ID 20574773, alegando, em sintese, inexistir comprovacao de exposicio a fator
de risco para o lapso 01/03/1990 a 30/11/1994 e, para o mais, somente possivel o reconhecimento da
eletricidade até 05/03/1997.

Sem provas pelo INSS, ID 26321517.
Réplica, sem provas, ID 27975134.

A seguir, vieram os autos a conclusio.
E o relatoério.

DECIDO.

De fato, o reconhecimento de tempo de servico exercido em atividades especiais sem apresentacio
de laudo é devido para o periodo anterior a vigéncia da Lei 9.032/95, regulamentada pelo Decreto
n.’ 2.172/97, que trouxe expressamente em seu anexo IV as condi¢des nocivas que o trabalhador
deveria comprovar, para poder ver reconhecida sua atividade como especial, passando o artigo 57
da Lei n.° 8.213/91, com redacio dada pela Lei n.° 9.032/95, a partir deste Decreto, a ter plena
eficacia e aplicabilidade, revogando-se, nesta parte, os Decretos 53.831/64 e 83.080/79, até entio
vigentes.

Assim, até o advento daquele aludido Decreto, em 05/03/1997, as regras de atividades exercidas sob
condi¢cdes especiais continuaram em vigéncia, observando-se os requisitos trazidos pelos Decretos
n.° 53.831/64 e 83.080/79.

Portanto, antes da vigéncia do Decreto n.° 2.172/97, era admissivel o enquadramento das atividades
como especiais apenas pela categoria profissional previamente elencada pelos decretos
regulamentares, uma vez que, para estas categorias, havia a presuncio de que estava o trabalhador
submetido a agentes agressivos.
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Quando desenquadradas as atividades dos roéis normativos, ha a necessidade de existéncia de
laudo:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARI 0. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. EXPOSICAO A RUIDO. NECESSIDADE DE LAUDO
TECNICO.

1. O entendimento adotado no acorddio recorrido destoa da jurisprudéncia do STJ, a qual é firme no
sentido de que o reconhecimento da exposi¢cdo ao agente nocivo ruido so se dda através de laudo
pericial; caso contrdrio, ndo é possivel o reconhecimento do labor em condi¢do especial. 2. Recurso
Especial provido.”

(REsp 1657238/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/04/2017, DJe 05/05/2017)

“4GRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE DESENVOLVIDA SOB AGENTES INSALUBRES.
FUNCOES QUE NAO CONSTAM NOS DECRETOS N.° 53.831/64 E 83.080/79. PERIODO
VINDICADO QUE NAO GOZA DE PRESUNCAO LEGAL. COMPROVACAO POR MEIO DE
LAUDO PERICIAL. NECESSIDADE. REEXAME DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIADA SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. PERIODO INSALUBRE RECONHECIDO
ANTERIOR A LEI N.° 9.032/95. HABITUALIDADE E PERMANENCIA SOB OS AGENTES
NOCIVOS. DESNECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E indispensdvel a comprovacio da efetiva exposicio a agentes nocivos, por laudo pericial, para fins
de conversdo de tempo de servico comum em especial, quando as atividades desenvolvidas pelo autor
ndo se enquadram no rol do Decreto n.” 53.831/64 e nem no Decreto n.” 83.080/79. Precedentes.

(AgRgno AREsp 8.440/PR, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe
09/09/2013)

E, a partir do Decreto n.’ 2.172/97, todo segurado deveria provar se a atividade que exercia era
realizada sob alguma das condi¢des nocivas estabelecidas neste decreto. Ademais, hodiernamente,
esta sistematica também veio prevista pelo Decreto n.’ 3.048/99, com fulcro nas condic¢des nocivas
estabelecidas em seu anexo IV.

Com a edicdo da Lei 9.528/97, que alterou o artigo 58, da Lei 8.213/91, passou-se a exigir
“formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela
empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condi¢oes ambientais do trabalho expedido por
médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho”.

Assim, com fulcro nos termos e condicdes fixados nas legislacdes supra mencionadas, é necessario
analisar se a parte autora enquadra-se ou nio aos critérios legais.
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Impondo o ordenamento previdenciario inicio material de prova para a evidéncia de certa
atividade laboral em tom especial como nos autos desejado, para fins de concessiao de beneficio de
aposentadoria, logra parcial éxito em sua postulaciio o polo segurado.

Registre-seque o C. STJ admite o aproveitamento solteiro do PPP, desde que nio haja
impugnacio aos elementos nele inscritos, quadro que se amolda ao feito em exame, em nada
dissentindo o INSS, em termos concretos, sobre os documentos apresentados :

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. PROVA DA EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO. INTERPRETACAO DA LEI DE
BENEFICIOS EM CONJUNTO COM A LEGISLACAO ADMINISTRATIVA DA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. DESNECESSIDADE DA APRESENTACAO DE LAUDO TECNICO
QUANDO O PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO CONSTATAR O LABOR
COM EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA PET
10.262/RS, REL. MIN. SERGIO KUKINA, DJE 16.2.2017. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

3. Interpretando a Lei de Beneficios em conjunto com a legislagcdo administrativa, conclui-se que a
comprovagdo da efetiva exposicdo do Segurado aos agentes nocivos é feita mediante o formuldrio
denominado Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo técnico de condig¢oes ambientais do trabalho, expedido por Médico do Trabalho ou Engenheiro
de Seguranca do Trabalho. Precedentes: REsp. 1.573.551/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 19.5.2016 e AgRg no REsp. 1.340.380/CE, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 6.10.2014.

4. O laudo técnico serd necessdrio apenas nas hipoteses em que hd discordincia do Segurado quanto as
informacées lancadas pela empresa no PPP ou nas hipdteses em que a Autarquia contestar a validade
do PPP, o que ndo é o caso dos autos, uma vez que ndo foi suscitada qualquer objecdao ao documento.

5. Ndo é demais reforgcar que é necessdrio garantir o tratamento isonomico entre os Segurados que
pleiteiam seus beneficios na via administrativa e aqueles que sdo obrigados a buscar a via judicial.

Se o INSS prevé em sua instrugdo normativa que o PPP é suficiente para a caracteriza¢do de tempo
especial, ndo exigindo a apresentacdo conjuntade laudo técnico, torna-se inadmissivel levantar
Jjudicialmente que condicionante. Seria incabivel, assim, criar condi¢des na via judicial mais restritivas
do que as impostas pelo proprio administrador.

6. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1553118/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017)

Impende destacar, ainda, que os periodos de labor anteriores a Lei 9.032/95 (norma esta que
alterou o § 3° do art. 57 da Lei 8.213/91 e passou aexigir a condicio de habitualidade e
permanéncia - nio ocasional nem intermitente), podem ser considerados especiais, mesmo que nio
demonstrada a permanéncia, segundo entendimento do C. STJ :
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“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABIT UAL E
PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA
LEI 9.032/95. SUMULA83/STJ EXPOSICAO EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA
7/8STJ

2. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido de que a comprovacdo do exercicio
permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei 9.032/95,
que deu nova redacdo ao § 3° do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece censura, pois em harmonia com
a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia, no ponto, da Sumula 83 do STJ. (STJ Segunda
Turma, AgRg no AREsp 295. 495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/4/2013)

”»
.

(REsp 1655411/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 18/04/2017)

Registre-se que o C. STJ, sob a sistematica dos Recursos Repetitivos, admite a exposi¢cio ao agente
eletricidade como condicio nociva ao trabalhador, porque exemplificativo o rol contido no Decreto
2.172/97, REsp 1306113/SC:

“RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ
8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL.
AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO IV). ARTS. 57
E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA
CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO
PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991).

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdencidria com o escopo de prevalecer a
tese de que a supressdo do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997
(Anexo IV) culmina na impossibilidade de configuracdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da Lei
8.213/1991) de tal hipotese a partir da vigéncia do citado ato normativo.

2. A luz da interpretagio sistemdtica, as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes
e atividades nocivos a saude do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o
labor que a técnica médica e a legislacdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde
que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condicdes especiais (art. 57, § 3°,
da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos (laudo pericial) e na
legislacdo trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia
da exposicdo habitual a eletricidade, o que estd de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.

4. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
8/2008 do STJ.

(REsp 1306113/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/11/2012, DJe 07/03/2013)
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Com efeito, para o periodo 01/03/1990 a 30/11/1994, perante a empresa Campos Industria e
Comércio de Transformadores Ltda ME, laborava o operario com Auxiliar de Enrolamento, cujas
atividades consistiam no enrolamento de transformadores com fios metalicos, seu envernizamento,
execucao de testes dos transformadores elétricos de 7.500, 400, 15.000 e 20.000 volts, operacio em
maquina bobinadeira de transformadores, operacio de furadeira, esmeril, utilizacio de solventes e
massa epoxi para isolamento dos transformadores de alta tensio. Realizacdo de testes, execuciio de
montagem e desmontagem de motores elétricos, transformadores, ID 13628694 - Pag. 20.

Consta do PPP exposicao aos agentes prejudiciais ruido, no patamar de 92 dB, elétrico e quimico.
Referidos dados estio amparados por laudo pericial, ID 13628694 - Pag. 22.

Sobre o agente ruido, em termos valorativos, o C. STJ tem jurisprudéncia pacifica “no sentido de
que o ruido a ser considerado para efeito de aposentadoria especial é de 80 dB até 5/3/97, de 90 dB a
partir de 6/3/97 até 18/11/2003, nos termos do Decreto n. 2.171/97, e de 85 dB a partir de 19/11/2003,
data de vigéncia do Decreto n. 4.882/2003, AgRg no REsp 1148294/SP, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/02/2016, DJe 25/02/2016.

Logo, pela descricio das tarefas laborais, conclui-se pela efetiva exposicio do obreiro a agente
nocivo, suficiente o ruido apurado, superior ao limite normativo.

Sobremais, quanto ao uso de EPL fixou a Suprema Corte, sob o prisma da Repercussio Geral,
ARE 664335/SC, a seguinte tese: “na hipdtese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites
legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio
(PPP), no sentido da eficdacia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o
tempo de servico especial para aposentadoria’.

Relativamente ao periodo 06/03/1997 a 12/01/2017, consta exercicio profissional junto a CPFL.

D o PPP carreado ao processo, ID 13628689 - Pag. 20, extrai-se que, até 30/04/2013, exerceu o
trabalhador as funcées de Eletricista e Técnico de Transmissdo/Subestacoes, onde realizava, amplo
senso, manutencio preventiva, preditiva, emergencial e corretiva em equipamentos da SE,
montando e desmontando equipamentos, bem como realizava manutenc¢io/inspecio em linhas de
transmissio, exposto a tensées minima de 250 volts e acima de 34.000 volts.

Assim, pela descricdo dos misteres, possivel aferir exposicio habitual e permanente aquele fator,
portanto enquadrados como sendo de cunho especial, ndo afastando o uso de EPI aquela condiciao
de risco :

“PREVIDENCIARIO. REMESSA OFICIAL. NAO CONHECIMENTO. APELACAO CIVEL.
APOSENTADORIA PORTEMPO DE  CONTRIBUICAO  PROPORCIONAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARACONCESSAO DO BENEFICIO APOS
16/12/1998. JUROS E ATUALIZACAO MONETARIA.
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- O reconhecimento da especialidade do tempo de servigco prestado em exposicio a eletricidade exige
que a tensdo seja acima de 250 volts (codigo 1.1.8 do anexo do Decreto n° 53.831/64), e que ocorra de
forma habitual e permanente, ndo ocasional, nem intermitente. Considerando que o rol trazido no
Decreto n.° 2.172/97 é exemplificativo e ndo exaustivo, o fato de nele ndo ter sido previsto o agente
agressivo eletricidade ndo afasta a possibilidade de se reconhecer a especialidade do trabalho que
importe sujei¢cdo do trabalhador a tensdo superior a 250 volts, desde que comprovada a exposicdo de
forma habitual e permanente a esse fator de risco.

- O uso de equipamentos de protegio individual (EPI"S) ndo afasta ainsalubridade. Ainda que
minimize seus efeitos, ndo é capaz de neutralizd-lo totalmente.

»
.

(ApReeNec 00153194920104036301, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3
- OITAVATURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/03/2018)

Por outro lado, a partir de 01/05/2013, consta como funcdes laborais do autor “planejar e executar
projetos de melhoria e inspe¢do, manutengdo e operagdo dos equipamentos das subestagoes, usinas e
sites de Telecom, com total seguranga, assegurando a confiabilidade e qualidade do suprimento do
sistema elétrico de poténcia da respectiva regido. Agir preventivamente, visando mitigar impactos para
clientes”.

Ora, cristalino dos misteres desempenhados a auséncia de exposi¢cio habitual e permanente ao
fator eletricidade, porquanto deixou o polo requerente de atuar em campo, na manutencio, mas
passou a exercer atividade burocratica, significando dizer que, mesmo frequentasse zonas
energizadas, tal se dava em cunho eventual, assim, como retro fundamentado, nio permite
enquadramento, para fins de atividades especiais.

Destarte, a luz do pedido formulado prefacialmente, art. 141, CPC, ID 13628682 - Pag. 12,
somando-se os periodos aqui reconhecidos como especiais, quais sejam, 01/03/1990 a 30/11/1994 e
06/03/1997 a 30/04/2013, nao restaram completados os 25 anos legais a tanto.

Portanto, refutados se pdoem os demais ditames legais invocados em polo vencido, que
objetivamente a ndo o socorrerem, com seu teor e consoante este julgamento, a0 mencionado polo.

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, CPC, para o fim de declarar como de
atividade especial o periodo trabalhado pelo autor de 01/03/1990 a 30/11/1994 (Campos Industria e
Comércio de Transformadores Ltda ME), exposto ao agente ruido, e 06/03/1997 a 30/04/2013
(CPFL), exposto ao agente eletricidade, para fins previdenciarios, ordenando-se ao INSS averbe os
tempos em questiio, sujeitando-se o polo autarquico ao pagamento de honorarios advocaticios, no
importe de 10% sobre 2/3 do valor atualizado da causa, bem assim a parte autora ao pagamento de
honorarios advocaticios, no importe de 10% sobre 1/3 do valor atualizado da causa, ambas as
rubricas com juros segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolucio
267/2013, arts. 85, § 2°, inciso I, CPC, observada a Justica Gratuita relativamente ao autor, por este
motivo ausentes custas.

Sentenca nio sujeita a reexame obrigatorio.
P.R.L

Bauru, data da assinatura eletronica.
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José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003085-95.2011.4.03.6108/ 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: DARCI MALAQUIAS DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELMIRANDA GABARRA - SP256762

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Vistos emInspegdo.

Ciéneia a0 INSS da virtualizagdo do feito, intimando-se para conferéncia dos documentos digitalizados e indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

Manifeste-se a parte autora/exequente sobre pag. 5/6, Doc ID 2502518.

BAURU, data da assinatura.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1 VARA DE FRANCA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5003004-02.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: VALMIR ALBINO DE SOUSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Despacho de ID n° 28829699, item 20 ".... nos termos do que dispde a Resolugdo n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justiga Federal, intimemse as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no prazo sucessivo
de 5 (cinco) dias..."

FRANCA, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000187-96.2017.4.03.6113
REQUERENTE: PEDRO SILVERIO DA SILVA
Advogado do(a) REQUERENTE: PATRICIA PINATI DE AVILA - SP309886

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetame-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.
Franca, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001291-21.2020.4.03.6113
AUTOR: CLAUDIOMAR DE JESUS DAFONSECA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657
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REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO

Vistos eminspecao.

O artigo 334 do Codigo de Processo Civil determina a designagdo de audiéncia de conciliagdo se as partes ndo se mmnifestarem expressamente em  sentido

contrario.

Na hipdtese dos autos, a parte ré manifestou desinteresse na realizagdo da audiéncia preliminar conforme Oficio n. 161/GAB/PSFRAO/PGF/AGU/2016, de 30/03/2016, depositado em Secretaria. Os
motivos apontados para o desinteresse sdo que os pedidos objeto de agdes em tramitagdo versam, em sua esmagadora mmioria, sobre mmtéria fitica, tornando nécuo o agendamento da audiéncia

preliminar.

Considerando a manifestagio da parte ré, deixo de designar a audiéncia preliminar de conciliagio neste momento processual, ficando sua designagdo postergada para momento oportuno, apds a produgdo da

prova, como autoriza o artigo 139, incisos Ve VI, do Codigo de Processo Civil
Cite-se 0 INSS, nos termos do artigo 335, do Cddigo de Processo Civil

Int. Cumpra-se.

Franca, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001849-64.2009.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: OSORI DE LIMA, OSORI DE LIMA, OSORI DE LIMA, OSORI DE LIMA, OSORI DE LIMA, OSORI DE LIMA, OSORI DE LIMA, ROSELI APARECIDAALVARENGA DE
LIMA, ROSELIAPARECIDA ALVARENGA DE LIMA, ROSELI APARECIDA ALVARENGA DE LIMA, ROSELI APARECIDA ALVARENGA DE LIMA, ROSELI APARECIDAALVARENGA

DE LIMA, ROSELI APARECIDAALVARENGA DE LIMA, ROSELI APARECIDA ALVARENGA DE LIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIK A VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

EXECUTADO: CAIXAECQNC)MICA FEDERAL, CAIXA ECQN()MICAFEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORAS/A, CAIXA

SEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, INFRATECNICA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, INFRATECNICA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, INFRATECNICA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, INFRATECNICA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, INFRATECNICA

ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, INFRATECNICA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, INFRATECNICA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA - SP241739, FERNANDA ONGARATTO DIAMANTE - SP243106-B, GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA

ORTOLAN - SP196019

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA - SP241739, FERNANDA ONGARATTO DIAMANTE - SP243106-B, GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA

ORTOLAN - SP196019

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA - SP241739, FERNANDA ONGARATTO DIAMANTE - SP243106-B, GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA

ORTOLAN - SP196019

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA - SP241739, FERNANDA ONGARATTO DIAMANTE - SP243106-B, GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA

ORTOLAN - SP196019

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA - SP241739, FERNANDA ONGARATTO DIAMANTE - SP243106-B, GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA

ORTOLAN - SP196019

Advogados do(a) EXECUTADO: JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA - SP241739, FERNANDA ONGARATTO DIAMANTE - SP243106-B, GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA

ORTOLAN - SP196019

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA - SP241739, FERNANDA ONGARATTO DIAMANTE - SP243106-B, GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA

ORTOLAN - SP196019

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETE ARAUJO CARVALHO - SP161870

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETE ARAUJO CARVALHO - SP161870

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETE ARAUJO CARVALHO - SP161870

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETEARAUJO CARVALHO - SP161870

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETE ARAUJO CARVALHO - SP161870

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETE ARAUJO CARVALHO - SP161870

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETE ARAUJO CARVALHO - SP161870

DESPACHO

Vistos eminspecio.

1. ID. 31415806: Defiro. Anote-se. Tendo emvista a procuragio acostada considero regularizada a representacio processual do peticionante de ID. 27492969.

2. Providencie a Secretaria a expedicdo dos alvaras do valor incontroverso conforme ja determinado no despacho de ID. 26982447. A seguir, intime-se a defensora para a retirada dos alvaras, no prazo de dez

dias.

3. Apos, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal acerca do pedido de pagamento de diferengas do crédito apresentado pelos exequentes, conforme ID’s 23270900 e 23273721, no prazo improrrogavel de

quinze dias.
4. Emsendo o caso, cumpramt-se as demais determinagdes do despacho de ID. 26982447.

5.No siléncio venhamconclusos.
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6. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000427-80.2020.4.03.6113
AUTOR: ELISEU SIMON VILLANOVA, ELISEU SIMON VILLANOVA, ELISEU SIMON VILLANOVA

Advogado do(a) AUTOR: JULLYO CEZZAR DE SOUZA - SP175030
Advogado do(a) AUTOR: JULLYO CEZZAR DE SOUZA - SP175030
Advogado do(a) AUTOR: JULLYO CEZZAR DE SOUZA - SP175030

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Vistos eminspecao.

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo e documentos juntados pelo INSS, no prazo de 15 (quinze) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as,
conforme dispde o artigo 350 do Codigo de Processo Civil

No mesmo prazo, manifesten-se as partes, caso queiram, nos termos do artigo 357, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Int.

Franca, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000994-19.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO TRASSI DEARAUIJO - SP227251

EXECUTADO:KISALTO INDUSTRIA DE SALTOS PARA CALCADOS LTDA - EPP, SHEILA ELAINE MOURA, MOACIR MARTINS MOURA

DESPACHO

Junte a Caixa Econdmica Federal o substabelecimento informado emid 31974950.

Apbs, sememtermos, fica desde ja deferido o requerimento alusivo a pesquisa de bens pelo sisterma INFOJUD (id 31974950), trazendo-se aos autos as informagdes concernentes as trés diltimas declaragdes de
imposto de renda da parte executada.

Tal entendimento encontra lastro na posi¢do adotada pelo E. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, apds a edigdo da Lein® 11.382/2006, tornou-se desnecessario o prévio esgotamento das diligéncias
tendentes & localizagdo de bens do devedor para o deferimento do pedido de bloqueio pelo sistema BACENJUD, bemcomo que a referida posicdo firmada para o BACENJUD deve ser aplicada ao RENAJUD e ao
INFOJUD, reconhecendo-se que estes sdo meios disponibilizados aos credores para simplificar e agilizar a busca de bens aptos a satisfazer os créditos executados:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA INFOJUD. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS NO PERIODO POSTERIOR A VACATIO LEGIS DA LEI N. 11.382/2006
(21/1/2007). DESNECESSIDADE. APLICABILIDADE.

1. Discute-se, nos autos, sobre a possibilidade de deferimento de consulta aos sistemas Infojud e Renajud antes do esgotamento das diligéncias por parte da exequente.

2. O Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.184.765/PA, de relatoria do Ministro Luiz Fux, processado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou entendimento de que '[...] a utilizagdo do
Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21/1/2007), prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exequente, a fimde se autorizar o bloqueio eletronico de
depositos ouaplicagdes financeiras". O posicionamento supramencionado temsido estendido por esta Corte tambéma utilizagdo dos sistemas Infojud e Renajud. 3. Recurso especial provido. .. EMEN:

(RESP 201800416775, 0G FERNANDES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/04/2018 ..DTPB:.)

Emcaso de resultado positivo, coma vinda de informagdes fiscais, visando resguardar o interesse das partes envolvidas no processo, determino o sigilo dos referidos documentos, conforme artigos 198, do Codigo
Tributario Nacional, combinado como artigo 5°, inciso LX, da Constituigdo Federal. Anote-se a restricdo junto ao sistema do PJE.

Para melhor aproveitamento dos atos processuais (art. 5°, LXXIII, da CF c.c art. 4° do CPC), a secretaria podera valer-se dos meios eletronicos disponiveis (WEBSERVICE, ARISP, RENAJUD e outros) para
busca de informagdes ndo sigilosas e transmissdo de ordemjudicial necessérias ao cumprimento desta decisdo.

Infiutifera a diligéncia, abra-se vistas dos autos a parte exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias, para que requeira o que for de seu interesse para prosseguimento do feito. No siléncio, os autos serdo remetidos ao
arquivo aguardando provocagdo da parte exequente, no interesse de quema execugio de processa.

Cumpra-se e intimentse.

FRANCA, 11 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000791-52.2020.4.03.6113
AUTOR: VILMAR BATISTARODRIGUES, VILMAR BATISTARODRIGUES, DEUS MAR SILVADE OLIVEIRA, DEUS MAR SILVADE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

/
DESPACHO

Vistos eminspegao.
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Manifeste-se o autor sobre a contestagdo e documentos juntados pelo INSS, no prazo de 15 (quinze) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as,
conforme dispde o artigo 350 do Codigo de Processo Civil

No mesmo prazo, manifestem-se as partes, caso queiram, nos termos do artigo 357, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Intime-se o INSS para que, no mesmo prazo supra, manifeste-se acerca do requerimento de emenda da inicial formulado pela parte autora no despacho de ID n.° 33626999, nos termos do artigo 329, 11, do
Codigo de Processo Civil

Int.

Franca, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003159-37.2011.4.03.6113/ 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE SEBASTIAO ALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
ITENS "4"e"5" DO R. DESPACHO DE ID N°32509273:

"...concedo o prazo de quinze dias para que o(a) autor(a) apresente eventual calculo de liquidago, conforme as especificagdes contidas nos incisos I a VI, do artigo 534, do Codigo de Processo Civil

5. Devera a parte autora, no prazo acima referido, discriminar no calculo o valor dos juros devidos ao(a) exequente e tambémquanto aos honorarios advocaticios, se houver, para possibilitar eventual expedicao

dos requisitorios."
FRANCA, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002467-28.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:ALESSANDRA VASQUES GUARALDO MARTINIANO, NELSON FRESOLONE MARTINIANO

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON FRESOLONE MARTINIANO - SP67477

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Despacho de ID n° 30572851, item09: ".... nos termos do que dispde a Resolugdo n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justica Federal, intimemse as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no prazo sucessivo
de 5 (cinco) dias. Remetam+se os autos ao Ministério Publico Federal, emcaso de necessaria intervengo, nos termos da lei."

FRANCA, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001257-51.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:HUZIO HASIMOTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JIULIAN CESAR BELARMINO PANDOLFI - SP199656, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos eminspecio.
Trata-se de impugnagdo a execugdo de titulo judicial, emque 0 INSS alega, empreliminares, incompeténcia do Juizo e prescri¢do. No mérito, relata o excesso de execugo.

A parte exequente pleiteia o pagamento dos valores que entende seremdevidos a titulo de diferengas decorrentes da revisio do IRSM de fevereiro/94, referente ao NB 025.149.869-7, determinado nos autos
da A¢do Civil Piblica n° 0011237-82.2013.403.6183, no montante de R$ 8.658,43 (oito mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e quarenta e trés centavos), comcalculos atualizados até 0 més 10/2017 (ID. 3199300 ¢
3199301 —Pag. 1/7).
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O INSS, por sua vez, alegou preliminar de incompeténcia do Juizo para execugdo individual, indicando como prevento o Juizo da 3* Vara da Capital. Pleiteou que fosse declarada a prescri¢do quinquenal das
parcelas anteriores ao ajuizamento da demanda, conforme disposto no paragrafo {nico do artigo 103 da Lein® 8.213/91. Indica que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a propositura de agdo
coletiva interrompe a prescrigdo apenas para a propositura da agdo individual. Relativamente o pagamento de parcelas vencidas, assevera que a prescrigdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da agao individual.
Sustenta que, caso seja acolhida a preliminar suscitada, considerando a data do ajuizamento da presente a¢io individual “Incidente de Cumprimento de Sentenca”, verifica-se que nenhum valor ¢ devido a parte exequente, haja
vista que a revisdo do beneficio ocorreu emnovembro de 2007, ou seja, ha mais de 10 anos da propositura da agdo individual. No mérito, aduz que hé excesso de execugdo, tendo em vista que a parte exequente calculou
erroneamente os juros e a corregdo monetaria incidentes sobre as parcelas ematraso. Assevera que a parte autora utilizou indevidamente o INPC e o percentual de juros de 1% ao més, emdesacordo como que estabelece 0
artigo 1°-F, da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pela Lein® 11.960/09. Argumenta que se trata de dispositivo vigente que néo foi atingido pela declara¢io de inconstitucionalidade nos julgamentos das ADI’s 4.357 ¢ 4.425,
pois o Supremo Tribunal Federal apenas declarou a inconstitucionalidade da utilizagdo da TR para corre¢io de precatorios, emnada se referindo a corregdo das parcelas ematraso. Menciona, ainda, que a decisdo proferida
pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regi&io na A¢do Civil Piblica n® 0011237-82.2003.403.6183, que determinou a aplicagio de juros de 1% ao més, ¢ anterior a Lein® 11.960/09. Afirma que as normas que disciplinama
aplicacio de juros témnatureza processual e por isso aplicam-se imediatamente aos processos emcurso, independentemente da data do ajuizamento. Afirma que elaborou novos calculos de liquidagdo e concluiu que os valores
devidos a titulo de atrasados, ja corrigidos monetariamente e acrescidos de juros moratérios, correspondema R$ 4.360,66 (quatro mil, trezentos e sessenta reais ¢ sessenta e seis centavos) atualizado até 10/2017. Pleiteia que as

preliminares suscitadas sejamacolhidas, ou que seja reconhecido o excesso de execugio, protestando pela realizagdo de pericia contabil (ID. 9745516).

A exequente rebateu as preliminares arguidas e refutou o calculo apresentado pelo INSS (ID. 9976271). Aduziu que na Agdo Civil Piblica foi reconhecida a prescrigao quinquenal das parcelas anteriores ao
ajuizamento da propria agdo civil plblica, portanto, somente as parcelas anteriores a 14/11/1998 se encontramprescritas. Reiterou o pedido para expedicdo imediata de oficio requisitorio para os valores incontroversos. Diz que
no titulo executivo que se executa esta consignado o INPC como pardmetro para corregdo monetaria, remetendo aos termos do RE n° 870.947 (Tema 810), decisdo tem efeito erga omnes e eficacia vinculante, bem como o

percentual de 1% a titulo de juros de mora. Reiterou os pedidos contidos na inicial, observando-se o quanto decidido na A¢ao Civil Piblica.

Manifestagdo da Contadoria do Juizo inserta no ID. 11117949, esclarecendo quais foramos parametros utilizados na elaboragéo dos calculos apresentados no ID. 11118561, indicando ser devido o montante
de R$9.692,27 (nove mil, seiscentos e noventa e dois reais € vinte e sete centavos) atualizado até 10/2017.

A parte exequente concordou comos valores apurados pela Contadoria do Juizo (ID. 11256288).

Emsua manifestagio de ID. 11466029 o INSS questionou os indices de atualizagdo monetéria e de juros utilizados pela Contadoria do Juizo.

O exequente manifestou-se sobre a impugnagdo no ID. 11838028, refutando os argumentos apresentados pela parte executada, pleiteando o pagamento do valor incontroverso e reiterando seu pedido inicial
Determinou-se o retorno dos autos a Contadoria do Juizo, estipulando os pardmetros para a realizagdo dos calculos (ID. 15524662).

Novos célculos apresentados no ID. 16226141, indicando ser devido o montante de RS 7.956,32 (sete mil, novecentos e cinquenta e seis reais e trinta e dois centavos) atualizado até 10/2017.

A parte exequente discordou dos valores apurados pela Contadoria e requereu a suspensio do processo até a decisio finaldo RE n° 870.947 (ID. 16259160).

No ID. 16490361 o patrono da parte exequente pleiteou o destaque de seus honorarios dos valores a seremrequisitados.

O INSS manifestou-se aduzindo discrepancia na data dos calculos (ID. 16497020) mas a alegacdo foi afastada na decisdo de ID. 20879020, abrindo-se novo prazo para a manifestacio da autarquia.

Na decisdo de ID. 29018135 determinou-se nova manifestagdo das partes sobre o calculo elaborado pela Contadoria do Juizo tendo em vista o julgamento dos embargos de declarag@o interpostos no RE n®
870.947.

Somente 0 INSS se manifestou (ID. 29473353), manifestando sua ciéncia sobre o laudo contabil, no qual restou apurado o valor de RS 7.956,32 (sete mil, novecentos e cinquenta e seis reais e trinta e dois
centavos), atualizado até 10/2017 pelo INPC (Manual de Calculos da Justica Federal), e aduzindo que, a despeito da decisdo proferida pelo STF no RE n° 870.947, a impugnagéo apresentada nos presentes autos versou
sobre outros assuntos, tais como a prescrigdo quinquenal contada a partir da data do ajuizamento da execugdo individual. Desse modo, sustentou que embora esteja superada a questdo atinente aos critérios de corre¢do

monetaria, permanecemas demais razdes langadas na impugnacio.

E o relato do necessério. Decido.

Analiso, emexordio, as preliminares suscitadas.

Quanto a alegagdo do INSS de que a execugdo do julgado deve se processar perante o Juizo que julgou a A¢do Civil Publica, razio ndo Ihe assiste. Conforme ficou assentado pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de recurso repetitivo, tema 480, “a liquidagdo e a execugdo individual de sentenga genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficiario, porquanto os
efeitos e a eficdcia da sentenga ndo estdo circunscritos a lindes geogrdficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos
interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC).”

No que tange a alegagdo de que a prescrigdo ¢ contada emrelagdo a agdo individual, verifica-se que o julgado apenas determinou que fosse observada a prescrigdo quinquenal.

A prescrigo para o recebimento das prestagdes ematraso, nas relagdes de trato sucessivo, decorrentes do direito reconhecido emagdo coletiva, depende da opgéo do potencial beneficiario em aguardar o

julgamento da acdo civil publica.

Conforme o artigo 104, do Cddigo de Defesa do Consumidor, os efeitos da agdo coletiva apenas aproveitam aos beneficidrios de agdes individuais que tenhamrequerido a suspensdo de agdo individualmente

proposta anteriormente, no prazo de trinta dias da ciéncia da ago coletiva, devendo aguardar o seujulgamento, podendo, neste caso, beneficiar-se do seuresultado.
Se a parte opta por iniciar uma a¢io individual ou prosseguir emagdo ja emandamento, ndo podera se valer do julgamento favoravel proferido na agdo civil piblica como mesmo objeto.
Essa disposi¢éo normativa atende ao aspecto teleologico da agdo coletiva, a fimde se evitar a pulverizagdo de demandas como mesmo desiderato.

Entretanto, no caso dos autos, observa-se, por meio da pesquisa sobre prevengdo, que a exequente ndo propds agdo individual como mesmo objeto. Assim, a prescri¢do devera ser observada quanto a agio

coletiva e ndo emrelagdo a agdo individual emque se persegue o valor das parcelas ematraso.

Comefeito, tendo emvista que a exequente ndo pleiteou seu direito emagio propria e, considerada a natureza sincrética da agéo, que retne no mesmo processo as fases cognitiva e de execugdo, ndo ha que se

falar emprescrigdo a ser contada emrelag@o ao processo emque se busca os valores atrasados, ja que este ¢ apenas uma extensdo da agio subjacente onde restou assentado o direito da autora.
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Nesse mesmo sentido, ndo ha que se falar em decadéncia, pois o inicio do prazo decadencial para a revisdo dos beneficios previdencidrios concedidos antes da MP n° 1.523/97 ¢ o dia 01 de agosto de 1997.
No caso dos autos, o beneficio que se pretende revisar foi concedido com DIB em 09/03/1995 (ID. 9745518 - Péag, 5), e o direito correlato pleiteado e reconhecido emagio coletiva ajuizada em 14/11/2003, transitou em
julgado em21/10/2013.

Afasto igualmente eventual alegagdo de ilegitimidade de parte, considerando o disposto no artigo 112, da Lei 8.213/91: “Art. 112. O valor ndo recebido em vida pelo segurado s sera pago aos seus

dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento.”

Passo a analise do mérito dos valores devidos.

Quanto aos valores devidos ematraso, superadas as preliminares, elaborados calculos pelo Contador Oficial, nos estritos termos do julgado, os quais observaram o Manual de Calculos da Justica Federal
(Res. 267/2013), o decidido no RE n° 870.947, adequando-se os juros devidos a decisdo de ID. 15524662, chegou-se a conclusdo de que ¢ devido a parte exequente o montante de RS 7.956,32 (sete mil, novecentos e
cinquenta e seis reais e trinta e dois centavos), atualizado até 10/2017 (ID. 16226141).

Nestes termos, adoto o parecer da Contadoria do Juizo, por entender que os calculos obedeceramaos critérios estabelecidos no julgado, os homologo e reconhego ser devido a parte exequente o valor de R$

7.956,32 (sete mil, novecentos e cinquenta e seis reais e trinta e dois centavos), atualizado até 10/2017 (ID. 16226141).
Considerando a sucumbéncia reciproca, os honorarios sucumbenciais serdo proporcionalmente distribuidos entre as partes, nos termos do artigo 86, do Codigo de Processo Civil.

Assim, condeno o IN SS/executado emhonorarios advocaticios, nesta fase de cumprimento do julgado, em 10% sobre o proveito econdmico obtido pelo exequente, no caso R$ 3.595,66 (trés mil, quinhentos

enoventa e cinco reais e sessenta e seis centavos), valor extraido da diferenca entre o calculo da Contadoria Judiciale o do INSS, o que importa emR$ 359,56 (trezentos e cinquenta e nove reais e cinquenta e seis centavos).

Conforme o paragrafo 13, do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil, os honorérios a cargo do executado/INSS, arbitrados nesta fase de cumprimento do julgado, deverdo ser acrescidos no valor dos

honorarios de sucumbéncia oriundos da fase de conhecimento.

Por outro lado, condeno o exequente em honorérios advocaticios, nesta fase de cumprimento do julgado, em 10% sobre o proveito econdmico obtido pelo executado, no caso RS 702,11 (setecentos e dois
reais e onze centavos), valor extraido da diferenga entre o calculo da Contadoria Judicial e do autor, o que importa emR$ 70,21 (setenta reais e vinte e um centavos), ficando sobrestada sua cobranca ante a gratuidade judicial

deferida (ID. 3361245), pois o valor a ser recebido pela exequente néo justifica a revogagdo da benesse.
Defiro o destacamento dos contratos de honorarios advocaticios (ID.’s 16490361 e 16490363).
Se necessario, remetant-se os autos & Contadoria do Juizo para a discriminagdo dos juros devidos quanto aos valores homologados.
Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos.
Se regular o cadastro, expegamt-se os competentes oficios requisitorios do valor devido.
A verba honoraria sucumbencial sera, entretanto, requisitada por meio de Requisigdo de Pequeno Valor propria.

Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro em conformidade como sitio da Receita Federal. Cumprida a determinago, remetamt-se os

autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedigdo do oficio requisitorio.

Apos, nos termos do que dispde a Resolugio n® 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justica Federal, intimem-se as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias.

Remetamse os autos ao Ministério Publico Federal, emcaso de necessaria intervengao, nos termos da lei.

Certificada a remessa eletronica dos requisitorios pela serventia, coma devida juntada de copia protocolizada, mantenham-se os autos sobrestados em Secretaria, aguardando-se o deposito dos valores

requisitados.

Cumpra-se. Int.

FRANCA, 16 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5000529-73.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:ANA DE SOUSA TELES FARIANASCIMENTO,ANA DE SOUSATELES FARIANASCIMENTO, ANA DE SOUSA TELES FARIANASCIMENTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON MENEZES SOUSA - SP195497, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984, HENRIQUE FERNANDES ALVES - SP259828

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON MENEZES SOUSA - SP195497, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984, HENRIQUE FERNANDES ALVES - SP259828

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON MENEZES SOUSA - SP195497, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984, HENRIQUE FERNANDES ALVES - SP259828
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Mantenhamse os autos sobrestados aguardando o transito emjulgado do agravo de instrumento n° 5010116-91.2019.4.03.0000.
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Intimenm+-se. Cumpra-se.

FRANCA, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002469-66.2015.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOAO VICENTE MIGUEL, JOAO VICENTE MIGUEL

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO VICENTE MIGUEL- SP121914

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO VICENTE MIGUEL- SP121914

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspecao.
Cumpra a parte exequente o quanto determinado no despacho de ID. 24556351 - Pag. 156/157, no prazo de quinze dias.
Nosiléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo aguardando ulterior provocagio da parte exequente, no interesse de quema execugio se processa.

Int. Cumpra-se.

FRANCA, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001367-45.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: CAKUS - COMERCIO E DISTRIBUICAO DE SORVETES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE ALMEIDA BLANCO - SP147925

IMPETRADO: DELEGADO RECEITAFEDERALFRANCA

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Esclarega a parte impetrante a prevengdo apontada no ID. 33921710, relativamente aos os autos n° 5008996-40.2019.403.6102 e 5000468-80.2020.403.6102, no prazo de quinze dias, acostando

documentagdo comprobatoria, sob pena de indeferimento da inicial.
Cumprida a determinago supra ou decorrido o prazo embranco venhamconclusos.

Int. Cumpra-se.

FRANCA, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002915-76.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:NANCY LAZARA BORGES MENDONCA

SUCEDIDO: SEBASTIAO BORGES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDRE ALEXANDRINI - SP373240-A,

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspecio.

1. ID. 33932214: Defiro a dilagdo de prazo requerida pela parte exequente por mais 15 (quinze) dias.
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2. Nossiléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo aguardando ulterior provocagio da parte exequente, no interesse de quema execugio se processa.

3. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000391-09.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CURY - SP122855

EXECUTADO:E. P. DASILVA & CIA. LTDA - ME, FABIANA ROBERTA GOMES SILVA, EDILSON PEDRO DA SILVA

DESPACHO

1. Antes de apreciar o pedido formulado na peticdo de ID. 28734790 apresente a parte exequente o valor atualizado do débito, tendo em vista que a tltima planilha acostada aos autos data de margo de 2019,

1o prazo de quinze dias.
2. Cumprida a determinag@o venhamconclusos.
3. No siléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo aguardando ulterior provocagdo da parte exequente, no interesse de quemo cumprimento de sentenga se processa.

4.Int. Cumpra-se.

FRANCA, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001309-06.2015.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631
EXECUTADO:MARCIO AUGUSTO ANTONIO

DESPACHO

Vistos eminspecio.
Cumpra a Caixa Econdmica Federal integralmente o quanto decidido no ID. 28198286, notadamente a determinago para a juntada do substabelecimento, no prazo de quinze dias.
No ssiléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo aguardando ulterior provocagio da parte exequente, no interesse de quema execugao se processa.

Int. Cumpra-se.

FRANCA, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001377-89.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:J.F. INDUSTRIADE COSMETICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO MARCELO NOVELLIAGUIAR - SP238376

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM FRANCA

DESPACHO

Vistos eminspecao.
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recolha corretamente as custas iniciais, no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Promova, ainda, a regularizagdo da representago processual, acostando procuragdo, no mesmo prazo.

Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001503-16.2009.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:REIDNE EDUARDO DA SILVA CARLOS, REIDNE EDUARDO DA SILVA CARLOS, ELIZANGELA RIBEIRO HARTMAN CARLOS, ELIZANGELA RIBEIRO HARTMAN
CARLOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597, ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXA SEGURADORA S/A, INFRATECNICA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA, INFRATECNICAENGENHARIAE CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN - SP196019

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN - SP196019

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO TUFI SALIM - SP22292, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO TUFI SALIM - SP22292, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETEARAUJO CARVALHO - SP161870

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETE ARAUJO CARVALHO - SP161870

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Manifeste-se a parte exequente sobre o célculo efetuado pela Contadoria do Juizo, pelo prazo de quinze dias. Nesse mesmo prazo, devera a parte credora manifestar-se sobre o depdsito efetuado pela

Infratécnica (ID's 27418235 ¢ 27418237), advertindo-a que, no siléncio, considerar-se-a que concorda tacitamente comos valores apurados e depositados.

Int. Cumpra-se.

FRANCA, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002699-81.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: USINAACUCAREIRA GUAIRA LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM FRANCA

SENTENCA

I-RELATORIO.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por USINA ACUCAREIRA GUAIRA LIDA. contra 0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
FRANCA, por neio do qual pretende a parte impetrante afastar decretos executivos que lhe exigirame exigemaliquotas especificas de PIS e de COFINS indevidamente majoradas, bem como ver reconhecido o seu direito
liquido e certo de compensar administrativamente o indébito apurado nos cinco anos anteriores ao ajuizamento desta agdo.

Discorre a Impetrante ter como atividade a industrializagdo, a fabricagdo, a comercializagdo, a importagao e a exportagao de alcool, conforme demonstra seus atos societarios anexos a preambular.

Emvirtude de suas atividades, ¢ contribuinte da contribuigio destinada ao Programa de Integragio Social - PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre a
receita bruta auferida nas vendas de alcool, nos termos do artigo 5° da Lein® 9.718/1998, comredagdo dada pela Lein® 11.727/2008.

Aduz que desde 01/10/2008 opta por apurar e recolher as mencionadas contribuicdes pelo regime especial estabelecido pelo § 4° do artigo 5° da Lein® 9.718/1998. A opgdo ¢ iretratavel para todo o ano
calendario subsequente ao da escolha e ¢ automaticamente prorrogada para os anos calendarios seguintes, salvo se a empresa dela desistir (§§ 5° e 7° do artigo 5° da Lein®9.718/1998).

ALein®9.718/1998 determina que as mencionadas contribuigdes devemser recolhidas mediante a aplicag@o das seguintes aliquotas especfficas:
Art.5°(.))

§ 4° O produtor, o importador e o distribuidor de que trata o caput deste artigo poderdo optar por regime especial de apuragdo e pagamento da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins, no qual as aliquotas
especificas das contribuicdes sdo fixadas, respectivamente, em: (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

1—R$ 23,38 (vinte e trés reais e trinta e oito centavos) e R$ 107,52 (cento e sete reais e cingiienta e dois centavos) por metro ctibico de alcool, no caso de venda realizada por produtor ou importador; (Incluido
pela Lein® 11.727, de 2008).
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11— R$ 58,45 (cingiienta e oito reais e quarenta e cinco centavos) e R$ 268,80 (duzentos e sessenta e oito reais e oitenta centavos) por metro ciibico de dlcool, no caso de venda realizada por distribuidor.
(Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

O Poder Legislativo possibilitouao Poder Executivo reduzir referidas aliquotas, conforme se vé do artigo 5°, § 8°, da Lein® 9.718/1998:
Art. 5°(...)

§ 8° Fica o Poder Executivo autorizado a fixar coeficientes para reducio das aliquotas previstas no caput e no § 4o deste artigo, as quais poderdo ser alteradas, para mais ou para menos, emrelagio a classe de
produtores, produtos ou sua utilizagdo. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008). (Produgao de efeitos)

Nos termos da Lei, 0 Decreto n° 6.573/2008 reduziu as aliquotas do PIS e da COFINS, nos seguintes termos:

Art. 2° As aliquotas da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS de que trata o § 4° do art. 5° da Lein®9.718, de 1998, coma utilizagéo do coeficiente fixado no art. 1°, ficamreduzidas, respectivamente,
para:

1- R$ 8,57 (oito reais e cinienta e sete centavos) e R$ 39,43 (trinta e nove reais e quarenta e trés centavos) por metro cubico de dlcool, no caso de venda realizada por produtor ouimportador; e

11- R$ 21,43 (vinte e umreais e quarenta e trés centavos) e R$ 98,57 (noventa e oito reais e cinqienta e sete centavos) por metro ciibico de dlcool, no caso de venda realizada por distribuidor.

Ocorre que, segundo a impetrante, emtotal confronto a Constituicio Federale a Lein®9.718/1998, essas aliquotas foramposteriormente majoradas por decreto.

Em07/05/2013, foieditado o Decreto i’ 7.997, comvigéncia a partir de 01/09/2013, a fimde majorar as aliquotas do PIS e da COFINS previstas no Decreto n° 6.573/2008 para os seguintes montantes:
Art. 1°O Decreto 1° 6.573, de 19 de setembro de 2008, passa a vigorar comas seguintes alteragdes:

(..)

Art. 2° As aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS de que trata o § 4° do art. 5° da Lein® 9.718, de 1998, coma utilizagio do coeficiente fixado no art. 1°, ficamreduzidas, respectivamente,
para:

1- R$ 21,43 (vinte e umreais e quarenta e trés centavos) e RS 98,57 (noventa e oito reais e cinquenta e sete centavos) por metro ctibico de alcool, no caso de venda realizada por produtor ou importador; e
11 - zero real e zero real no caso de venda realizada por distribuidor.”

As aliquotas foramnovamente majoradas pelo Decreto n® 9.101 de 20/07/2017, comvigéncia a partir da data de sua publicagéo (21/07/2017):

Art. 2° O Decreto 1’ 6.573, de 19 de setembro de 2008, passa a vigorar comas seguintes alteragdes:

(...)Art. 2° As aliquotas da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS de que trata o § 4° do art. 5° da Lein®9.718, de 1998, coma utilizagdo do coeficiente fixado no art. 1°, ficamfixadas,
respectivamente, no valor de:

1- R$ 23,38 (vinte e trés reais e trinta e oito centavos) e R$ 107,52 (cento e sete reais e cinquenta e dois centavos) por metro cubico de alcool, no caso de venda realizada por produtor ou importador; e
11- R$ 35,07 (trinta e cinco reais e sete centavos) e R$ 161,28 (cento e sessenta e umreais e vinte e oito centavos) por metro ctibico de alcool, no caso de venda realizada por distribuidor.

Diante disso, entende a impetrante que, de inopino, a Receita Federal do Brasil, em cumprimento aos mencionados decretos, passoua exigir da Impetrante contribuigdes ao PIS e a COFINS comaumento de
173% (no caso de produtor ou importador) e de 64% (no caso de distribuidor).

Defende a impetrante que seu pleito se sustenta, porquanto:

a) amajoragao de tributo por meio dos Decretos nos 7.997/2013 e 9.101/2017 € inconstitucional, por violagdo aos principios da legalidade e da separagio dos poderes. Devemser mantidas as aliquotas
estabelecidas pelo Decreto n° 6.573/2008, na sua redagdo original, ja que o artigo 150, I, da CF ndo veda a redugdo de tributo por ato do Poder Executivo;

b) os Decretos nos 7.997/2013 ¢ 9.101/2017 sdo ilegais, uma vezque a Lein® 9.718/1998 apenas possibilita a redugdo de aliquotas, e ndio o seu aumento ourestabelecimento. Consequentemente, devemser
mantidas as aliquotas reduzidas previstas no Decreto n° 6.573/2008;

¢) ainda que admitida a majoragéo de tributo pelo Executivo, o Decreto n° 9.101/2017 ¢ inconstitucional, eis que ndo respeitou o principio da anterioridade nonagesimal;

d) o Poder Executivo nfio poderia majorar as aliquotas especificas do PIS e da COFINS no decorrer do ano-calendario de 2017, face a irretratabilidade da opgéo pelo regime especial previsto no artigo 5° da
Lein®9.718/1998, sob pena de violar os principios da seguranga juridica e seus corolérios.

As segurangas liminar e final assim foram externadas na preambular:

)

a) Conceder medida liminar para afastar o ato coator que exige PIS e COFIN'S mediante aliquotas indevidamente majoradas, em face da inconstitucionalidade e da ilegalidade dos Decretos nos 7.997/2013 e
9.101/2017, seja porque ofendemos principios da legalidade e da separagio dos poderes, seja porque a Lein® 9.718/1998 autoriza apenas a redug@o de aliquotas, bemcomo assegurar o direito da Impetrante
de recolher as mencionadas contribuicdes mediante a aplicacio das aliquotas especificas estabelecidas pelo Decreto 11° 6.573/2008, emsua redagdo original;

)

¢) Conceder, ao final, a seguranca definitiva para afastar o ato coator que exige PIS e COFINS mediante aliquotas indevidamente majoradas, emface da inconstitucionalidade e da ilegalidade dos Decretos nos
7.997/2013 €9.101/2017, seja porque ofendemos principios da legalidade e da separagdo dos poderes, seja porque a Lein® 9.718/1998 autoriza apenas a redugdo de aliquotas, bemcomo assegurar o direito
da Impetrante de recolher as mencionadas contribuicdes mediante a aplicacio das aliquotas especificas estabelecidas pelo Decreto n° 6.573/2008, emsua redagéo original;

f) Alternativa e sucessivamente, conceder a seguranca definitiva para afastar o ato coator e manter as aliquotas de PIS e COFIN'S na redagdo dada pelo Decreto n° 7.997/2013, caso apenas o Decreto n®
9.101/2017 seja reconhecido como ilegal e/ou inconstitucional no ano de 2017 emface da irretratabilidade da op¢ao ou, ao menos, nos 90 (noventa) dias que sucederama sua publicagdo, face a ofensa ao
principio da anterioridade nonagesimal;

g) Consequentemente, assegurar o direito liquido e certo da Impetrante de compensar os valores recolhidos indevidamente aos cofies publicos a titulo de PIS e COFINS face a majoracio indevida de suas
aliquotas especificas, devidamente acrescidos dos juros da taxa SELIC, nos 5 (cinco) anos que antecedema propositura da presente medida e aqueles que serdo recolhidos durante o trdmite do feito;

h) Face a procedéncia dos pedidos anteriores, condenar a Unido Federala ressarcir a Impetrante as custas processuais que antecipou, nos termos do artigo 82, § 2°, do CPC.
Adimpetrante atribuiua causa o valor de R$ 105.483,27.

Juntou procuragdo e outros documentos.

Custas judiciais de ingresso recolhidas emrazio de 0,5% do valor méximo previsto na Lei 9.289/96: R$ 527,42 (id 22071038 - Pag, 2).

O setor de distribui¢o apontou prevencao desta agdo coma de n° 0007576-58.2000.403.6100 (id 22129662).

A parte impetrante foi intimada a esclarecer o valor atribuido a causa e, se for o caso, recolher as custas complementares (id 22149281).

Sucedeu, entdo, que a parte impetrante apresentou calculo do valor a recuperar e informou que o valor da causa foi apurado por estimativa, com base emdocumentos coletados por amostragem Esclareceu que
isso se deu porque “a quantificagdo do montante exato que p de ver restituido depende de cdlculos complexos, além da localizagdo e reunido de iniimeros documentos”.

A inpetrante foi novamente intimada a (id 23725167): a) comprovar o valor atribuido a causa ou retifica-lo, sob pena de extingdo do feito; b) para analise especifica de prevengdo, juntar certiddo de distribuigo
comprobatoria de que agdo de mesma ou similar natureza ndo foi aforada emumdos juizos concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, vinculados a outros Tribunais Regionais Federais; ¢) manifestar-se
sobre a decadéncia do direito de impetragdo (art. 23 da Lei 12.016/2009) emrelagao aos pedidos relacionados aos Decretos 7.997/2013, vigente apenas até 20/07/2017 (data emque foi revogado pelo Decreto 9.121/2017),
e Decreto 9.121/2017, vigente até 13/12/2018 (data emque foi revogado pelo Decreto 9.610/2018).

Em consequéncia, a parte impetrante retificou o valor da causa para R$ 368.197,79, recolheu as custas judiciais complementares, juntou certides de distribuigdo de agdes na Subsegdo de Sdo Paulo e de
Brasilia. Sobre a decadéncia do direito de impetragdo, entendeu a impetrante que ¢ inocorrente, ja que pretende afastar comesta impetragdo ato coator que Ihe impede a compensago administrativa dos valores que recolheu
indevidamente e, sucessiva e alternativamente, “necessita que seja reconhecida a ilegalidade ou inconstitucionalidade do Decreto n°9.101/2017 no ano de 2017 em face da irretratabilidade da opgéo ou, ao menos, nos
90 (noventa) dias que sucederam a sua publicagdo, face a ofensa ao principio da anterioridade nonagesimal”. Reputou que a presente impetragdo ¢ preventiva e de cunho declaratorio (id 24846799).

‘A medida liminar foi indeferida (decisdo de id 26170434).
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A Unido ingressou no feito (id 26453653).

As informagdes foramprestadas pela autoridade coatora (id 27065473).

O Ministério Publico Federal, instado, ndo identificou interesse puiblico primrio que justificasse sua intervengdo no mérito da causa (id 28651376).

A parte impetrante se manifestou sobre as informagdes prestadas pela autoridade coatora (id 29219628).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato. Decido.

I1-FUNDAMENTACAO.

O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.
1. PRELIMINARES E MATERIAS COGNOCIVEIS DE OFICIO.

Competéncia do Juizo.

A competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser reafirmada.

O mandado de seguranga ¢ remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecéo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber, pelas constitui¢des dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justiga Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
(.)
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, um vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicio Federal trouxe norma especifica. In verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unifio™) e sempontuar excegdes, a Constituicio Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o cidadéo,
a0 demandar contra a Unifio, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Confira-se:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagao do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as agdes propostas contra a Unido tempor
escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario aqueles que se encontramatastados das sedes das autarquias. Emsituagéo semelhante a da Unifio, as autarquias federais possuemrepresentagéo emtodo o territorio
nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privikgios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem. A pretendida fixagao do foro competente combase no art.
100, IV, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessao de vantagemprocessual ndo estabelecida para a Unido, ente maior, que possui foro privilegiado limitado pelo
referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF temdecidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-
2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada a Unido, a qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame no escapa a norma expressa
de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, emrelagdo a qual nio se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da competéncia
de foro e a outra da competéncia de justiga, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento, enfim, temsido revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
i8s0, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicdo, de acordo coma conveniéneia da parte impetrante.

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigio Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que ndo possuem amparo em uma interpretagdo sistematica da ordem constitucional vigente —
encontra ressondncia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONALE DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDIGAO E COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICAGAO DO ART. 109, § 2°, DACONSTITUICAO FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010,
DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE. 1. Nio se desconhece a
existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, emse tratando de Mandado de Seguranca, a competéncia para processamento € julgamento da demanda € estabelecida
de acordo coma sede fincional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal entendimento néo se coaduna coma jurisprudéncia, tambémalbergada
por esta Corte de Justica, no sentido de que "Proposta agdio emface da Unido, a Constituicdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensao de que o art. 109 da
Constituicdo Federal ndo fazdisting@o entre as varias espécies de agdes e procedimentos previstos na legislagao processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agdo mandamental ndo impede o autor de
escolher, entre as opgdes definidas pela Lei Maior, o foro mais conveniente a satisfagdo de sua pretensio. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra
quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE S EGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL. APL]CACAO DA
REGRA CONTIDANO ART. 109, § 2°, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de mandado de seguranga impetrado
contra autoridade publica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justiga realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°, da CF, a fimde permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor, tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justiga.
Precedentes: Aglntno CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢o, julgado em 13/12/2017, DJe 22/2/2018; AgIntno CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; AgIntno CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcio, Primeira Se¢éo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega
provimento. (STJ, Aglnt no CC 154470/DF, Primeira Secio, Rel. Min. 0G FERNANDES, DJe 18/04/2018)
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CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL DO
ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO A SEDE FUNCIONAL DAAUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA EAOPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CE. PREVALENCIA DESTE ULTIMO.
PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JU{ZO FEDERAL DO
DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado
de seguranca ¢ absoluta e, de forma geral, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede fincional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF ), esta Corte de Justiga, emuma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem
se manifestando sobre a matéria no mesimo sentido. Precedentes emdecisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe 7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (ST.J, AgInt no CC 15026%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO D O DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE. 1- Trata-se
de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro emface do Juizo da 1* Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar
mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judiciario da parte que litiga coma Unizo,
estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo nio faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de agdo ou procedimento emface da Unido, razio pela qual ¢ aplicavel ao mandado de
seguranga. Precedentes: STJ, AgIntno CC 150269/AL, Prieira Se¢ao, Rel Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Aglntno CC 144407/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. MAURO
CAMPBELLMARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Aglnt no CC 148082/DF, Primeira Segio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 AgR/ PE, Segunda Turma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assimsendo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (S&o Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo
compete ao magistrado limitar a aplicagéo do préprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se
competente 0 MM Juizo da 1* Vara F ederal de Sao Jodo de Meriti. (TRF 2*Contflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civele do Trabalho. Orgdio julgador: 3* TURMA
ESPECIALIZADA. Data de decisio. 14/06/2018. Data de disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator. MARCUS ABRAHAM) DECIS AO: Trata-se de conflito de competéncia emque se discute sobre a
competéncia para processamento de mandado de seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede fincional ndo mais consiste emcritério de fixagdo de competéncia para fins de mandado de seguranga,
podendo o impetrante eleger a subse¢do judiciaria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranca. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O
MPF opinou pela declaragiio da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razio a posigio adotada pelo DD. Procurador Regional da Republica emseu parecer, cujas razoes
pego vénia para adotar como findamentos de decidir, verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugao pacifica no passado, fato € que, coma nova Leido Mandado de Seguranga e a
necessidade de se harmonizar seu teor como texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposigdo especifica que imponha a sede
da autoridade como elemento fixador de competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, semduvida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga emseu
domicilio. E emo fazendo, descabe o controle judicial emsentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DACONSTITUICAO FEDERAL.
OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUEASEDE FUNCIONALDAAUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL.
COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2* VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrounandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato da Diretora de
Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo - FNDE, no Juizo da 2* Vara Federal da Sec¢io Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia
para a Secdo Judiciria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢io judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). I11 - Optando o autor por impetrar o
mandamus no seu domicilio e nio naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagéo do proprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da
parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Se¢do, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Agintno CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com
fundamento no art. 202, paragrafo tnico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qualseja, MM. Juizo Substituto da 1* Vara Federal de
Paranavai. Intimense. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4° Regiio. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUISALBERTO D'’AZEVEDO AURVALLE,
Jjuntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a impetrante tenha domicilio em Guaira, cidade pertencente a Subsecfio Judicidria de Barretos, optou por aforar a presente agdo nesta Subse¢do de Franca, que também é umdos juizos
federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituigao Federal: naquele onde ocorreu o ato ou fato que deu origema demanda (ato coator).

2.MERITO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante deduz:

a) um pedido principal, cujo objetivo ¢, sob pecha de vulnerago aos principios da legalidade tributaria e separacéo dos poderes, obter declaragio de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que imponha a
impetrante a obrigagdo de recolher o PIS e a COFINS com a aliquotas majoradas por ocasido da edi¢do dos Decretos 7.997/2013 e 9.101/2017, restabelecendo-se as aliquotas inicialmente fixadas pelo Decreto n®
6.573/2008; e

b) um pedido subsidigrio, que seria “conceder a seguranga definitiva para afastar o ato coator e manter as aliquotas de PIS e COFINS na redagdéo dacda pelo Decreto n° 7.997/2013, caso apenas o
Decreto n®9.101/2017 seja reconhecido como ilegal e/ou inconstitucional no ano de 2017 em face da irretratabilidade da opgdo ou, ao menos, nos 90 (noventa) dias que sucederam a sua publicagdo, face a ofensa

ao principio da anterioridade nonagesimal”.

Caso se conceda quaisquer dessas segurangas, obter a declaragdo de autorizagdo judicial para possibilitar o ressarcimento do indébito referente ao recolhimento a maior realizado nos tltimos cinco anos,
devidamente corrido pela SELIC.

Os pedidos principal e subsidiario serdio analisados emapartado, conforme topicos que seguem.

2.1. Pedido principal.

Nao se vislumbramas vulneragdes aos principios da legalidade tributaria e da separagdo dos poderes langadas nesta agdo pela impetrante.

Impende enfatizar que as majoragdes impugnadas nesta agdo decorreramde autorizagdo legislativa prevista no artigo 5°, § 4°, inciso I, da Lein® 9.718/98, comredagdo dada pela Lei 11.727/2008:

Art. 50 A Contribuicio para o PIS/Pasep e a Cofins incidentes sobre a receita bruta auferida na venda de dlcool, inclusive para fins carburantes, serdio calculadas combase nas aliquotas,
respectivamente, de: (Redagdo dada pela Lein® 11.727, de 2008).

I-1,5% (uminteiro e cinco décimos por cento) e 6,9% (seis inteiros e nove décimos por cento), no caso de produtor ou importador; e (Redago dada pela Lein® 11.727, de 2008). (Producio de efeitos)
11—3,75% (trés inteiros e setenta e cinco centésimos por cento) e 17,25% (dezessete inteiros e vinte e cinco centésimos por cento), no caso de distribuidor. (Redagio dada pela Lein® 11.727, de 2008).

§ 1o Ficamreduzidas a 0% (zero por cento) as aliquotas da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a receita bruta de venda de alcool, inclusive para fins carburantes, quando auferida:
(Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

I —por distribuidor, no caso de venda de dlcool anidro adicionado a gasolina; (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).
11— por comerciante varejista, emqualquer caso; (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).
111 — nas operagdes realizadas embolsa de mercadorias e futuros. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

§ 20 Aredugdo a 0 (zero) das aliquotas previstas no inciso I11 do § 1o deste artigo ndio se aplica as operagdes emque ocorra liquidagdo fisica do contrato. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008). (Produgéo de
efeitos)

§ 3° As demais pessoas juridicas que comerciemalcool ndo enquadradas como produtor, importador, distribuidor ou varejista ficamsujeitas as disposicdes da legislagdo da Contribuigio para o PIS/Pasep e da
Cofins aplicaveis a pessoa juridica distribuidora. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

g. ual as aliquotas especificas das contribuicdes sio fixadas, respectivamente, em: (Incluido pela Lein® 11.727,de 2008).  (Produggo de efeitos)

1—-R$ 23,38 (vinte e trés reais e trinta e oito centavos) e R$ 107,52 (cento e sete reais e cingiienta e dois centavos) por metro ctibico de alcool, no caso de venda realizada por produtor ou importador; (Incluido
pela Lein® 11.727, de 2008).

I1—R$ 58,45 (cinqiienta e oito reais e quarenta e cinco centavos) e R$ 268,80 (duzentos e sessenta e oito reais e oitenta centavos) por metro ciibico de alcool, no caso de venda realizada por distribuidor.
(Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).
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cada ano-calendério, produzindo efeitos, de forma irretratavel, durante todo o ano-calendério subsegiiente ao da opcfio. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).  (Produgdo de efeitos)

§ 60 No caso da opgao efetuada nos termos dos §§ 40 e 5o deste artigo, a Secretaria da Receita Federal do Brasil divulgara o nome da pessoa juridica optante e a data de inicio da opgao. (Incluido pela Lein®
11.727, de 2008).

§ 70 Aopeao aque se refere este artigo serd automaticamente prorrogada para o ano-calendario seguinte, salvo se a pessoa juridica dela desistir, nos termos e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, até o tltimo dia titil do més de novembro do ano-calendario, hipdtese emque a produgao de efeitos se dara a partir do dia 1o de janeiro do ano-calendério subseqiiente. (Incluido pela Lein®
11.727, de 2008). (Produgio de efeitos)

relagau a classe de produtores, produtos ou sua unhm@ (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

§ 90 Na hipétese do § 8o deste artigo, os coeficientes estabelecidos para o produtor e o importador poderdo ser diferentes daqueles estabelecidos para o distribuidor. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

§ 10. Aaplicagdo dos coeficientes de que tratamos §§ 80 e 9o deste artigo ndo podera resultar emaliquotas da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins superiores a, respectivamente, 1,65% (uminteiro e
sessenta e cinco centésimos por cento) e 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento) do prego médio de venda no varejo. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

§ 11. O prego médio a que se refere o § 10 deste artigo sera determinado a partir de dados colhidos por instituigao idonea, de forma ponderada combase nos volumes de alcool comercializados nos Estados e no
Distrito Federal nos 12 (doze) meses anteriores ao da fixagdo dos coeficientes de que tratamos §§ 8o e 9o deste artigo. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

§ 12. No ano-calendario emque a pessoa juridica iniciar atividades de producio, importagdo ou distribuicio de alcool, a opgdo pelo regime especial podera ser exercida emqualquer data, produzindo efeitos a
partir do primeiro dia do més emque for exercida. (Incluido pela Lein® 11.727, de 2008).

)

Vé-se, pois, que a Lein® 9.718/98 instituiu emrelagdo ao produtor, o importador e o distribuidor de alcool umregime especial de apuragio e pagamento da Contribuigdo para o PIS e COFINS, emrelagdo ao
qual aliquotas especificas foram fixadas por metros ctibicos de produto.

Como advento da Lein® 11.727/08, foi autorizado que o Poder Executivo exigisse a cobranga do PIS e da COFINS no patamar de R$ 23,38 (vinte e trés reais e trinta e oito centavos) e R$ 107,52 (cento e
sete reais e cinquenta e dois centavos), respectivamente, por metro cibico de alcool, no caso de venda realizada por produtor ou importador. Na forma de seus §§ 4° ¢ 8°, as contribuices serdo devidas a partir de aliquotas fixas
calculadas sobre o metro cubico do produto, ficando o Poder Executivo autorizado a fixar coeficientes para redugo daquelas aliquotas, desde que respeitados os lindes quantitativos e pardmetros fixados emlei.

O Decreto 6.573/08 fixou as aliquotas do PIS e da COFINS empatamar abaixo do teto legal. N&o obstante, coma edigdo do Decreto n° 7.997/2013, o coeficiente redutor das aliquotas foi elevado, mas ainda
permanecendo abaixo do patamar fixado na Lein® 11.727/2008.

Coma edi¢do do Decreto n° 9.101/17, restabeleceram-se as aliquotas originarias fixadas na Lein® 11.727/2008, uma vez que fixadas no patamar de RS 23,38 (vinte e trés reais e trinta ¢ oito centavos) ¢ RS
107,52 (cento e sete reais e cinquenta e dois centavos) por metro cubico de alcool.

Nesse contexto, ndo ha falar em majoragio das aliquotas dos mencionados tributos através de ato infralegal, pois os Decretos apenas manejaram as aliquotas dentro dos limites que ja estavam previamente
definidos na Lein® 11.727/08 para o PIS e paraa COFINSS, semefetiva majoragio, conforme expressamente autorizado pelo art. 5°, § 8°, da Lei 11.727/2008:

§ 80 Fica 0 Poder Executivo autorizado a fixar coeficientes para redugéo das aliquotas previstas no caput e no § 4o deste artigo, as quais poderiio ser alteradas, para mais ou para menos, emrelagdo a classe
de produtores, produtos ou sua utilizagdo.

Percebe-se, logo, que o § 8° supracitado assegura que os coeficientes sobre os quais incide a redug@o das aliquotas podemser alterados até o patamar maximo "para mais ou para menos".

Cabe pontuar, por oportuno, que o artigo 150, I, da Constituicao Federal de 1988, exige lei para a majoragao do tributo, mas nio o exige para o restabelecimento de aliquotas de tributo ja fixada originariamente
emlei. A questio tratada nos autos niio macula a separagdo dos poderes, eis que Poder Legislativo e Executivo atuaramconforme os designios que lhes foramtragados pelo Constituinte.

O preceito legal - 5°, § 8° da Lein® 9.718/98 — delegou ao Poder Executivo a possibilidade de alteragdo das aliquotas dentro de pardmetros estritamente objetivos, fixados por metro ctibico de alcool, e o Poder
Legislativo editou os decretos aqui objurgados conforme os parametros objetivos previamente tragados na lei.

Neste sentido, sobre a questdo emdebate, colaciona-se voto proferido pelo Excelentissimo Desembargador Federal Johonson Di Salvo, relator da apelagdo civeln® 5003028-63.2018.4.03.6102:

)

Aimpetrante sujeita-se a regime especial de apuragao do PIS/COFINS previsto no art. 5° da Lei9.718/98, voltado para a comercializagdo de alcool, inclusive para fins carburantes. Na forma de seus §§ 4° ¢
8°, as contribuigdes serdo devidas a partir de aliquotas fixas calculadas sobre 0 metro ctbico do produto, ficando o Poder Executivo autorizado a fixar coeficientes para redugdo daquelas aliquotas. Neste cenario,
foi editado o Decreto 9.101/17 para diminuir os coeficientes entdo previstos, ocasionado o restabelecimento parcial das aliquotas previstas na Lei9.718/98.

Emcausa andloga, referente aos Decretos 8.426/15 e 8.451/15 e ao restabelecimento parcial de aliquotas de PIS/COFINS incidentes sobre receitas financeiras, esta Turma vemadmitindo a constitucionalidade
de lei que imponha apenas o limite maximo quanto a aliquotas de tributos, delegando ao Poder Executivo a sua fixagdo dentro daqueles parametros. Isso porque o art. 150, I, da CF exige apenas lei para instituir
oumajorar tributos, mas nio para a possibilidade de reduzir e restabelecer a carga fiscal, como acaba ocorrendo nesta situagdo (ApCiv 5000792-86.2019.4.03.6108 / TRF3 — SEXTA TURMA/ DES. FED.
JOHONSOM DI SALVO /25.01.2020 e ApCiv5000361-35.2017.4.03.6104/ TRF3 — SEXTA TURMA / DES. FED. JOHONSOM DI SALVO / 13.12.2019).

O mesmo entendimento se aplica ao Decreto 9.101/17, tambémvoltada a permissao prevista no § 8° do art. 5° da Lei9.718/98, possibilitando ao Executivo reduzir e restabelecer a carga fiscal disposta emlei, a
depender da politica fiscal e econdmica adotadas. Valido o decreto que instituiu os coeficientes de redugio das aliquotas previstas em lei, valido tambémdeve ser decreto que minora aqueles coeficientes.

O tema da constitucionalidade da delega¢io aqui analisada esta pendente de apreciagdo pelo STF na ADI 5.277-DF. Quanto ao RE 1.043.313-PR, foireconhecida a repercussio geral atinente a alegacio de
inconstitucionalidade da delegagdo prevista no art. 27, § 2°, da Lei 10.865/04, referente a reducéo e restabelecimento de aliquotas de PIS/COFINS sobre receitas financeiras. Porém, nio foi determinada a
suspensdo nacional de processos correlatos pelo E. Relator, como pode se depreender de sua decisdo ao rejeitar embargos declaratorios.

Reputada legal a delegacao, toma-se emprestado a tese consolidada pelo STF quando do julgamento da redug@o de beneficios fiscais no ambito do REINTEGRA, estabelecendo, a luzda decisdo proferida
pelo Pleno na ADI 2.325-MC, que a redugdo dos percentuais daqueles beneficios pelo Decreto 8.415/15 deveria atender a anterioridade tributaria, na medida emque importaramemmajoragio indireta de
tributos (STF —RE n° 983.821 AgR, Rel(a) Min. ROSA WEBER, Primeira Turnm, j. em03/04/2018, .p. Em 16/04/2018, RE n° 1.081.041/SC, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe de 27/4/18 ¢
RE 1040084 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Prineira Turma, julgado em29/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-120 DIVULG 15-06-2018 PUBLIC 18-06-2018).

A ssimilitude das situagdes tributarias permite aplicar a referida tese quanto a produggo de efeitos do Decreto 9.101/17 — tambémvoltado para a redugo de beneficio fiscal -, ficando a incidéncia dos novos
percentuais ali previstos postergada durante os 90 dias apds sua publicagdo, na forma do art. 195, § 6°, da CF. A Corte Constitucional ja se pronunciou no mesmo sentido quanto ao Decreto 8.395/15ea
minoragdo dos coeficientes de redugdo incidentes sobre o regime especialdo PIS/COFIN'S na importagio e comercializagio de combustiveis:

Agravo regimental no recurso extraordinario. Tributario. PIS e COFINS. Alteracio de coeficientes de redugdo de aliquota pelo Poder Executivo. Majoragdo indireta. Anterioridade nonagesimal. Observancia.
1. A Corte possui o entendimento de que néo s6 a majoragao direta de tributos atraia aplicagdo da anterioridade nonagesimal, mas tambéma majoragdo indireta decorrente de revogagao de beneficios fiscais. 2.
Agravo regimental ndo provido. N3o se aplica ao caso dos autos a majorago dos honorarios prevista no art. 85, § 11, do novo Cddigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento de honorarios
sucumbenciais pela Corte de origem

(AgReg NoRE 1.081.068-PR /STF — SEGUNDA TURMA /MIN. DIAS TOFFOLI/DJE 19.03.2018)
Pelo exposto, nego provimento aos apelos e a0 reexame necessario.
O voto transcrito foi seguido por unanimidade pelos demais desembargadores que participaramda sessdo e, ao final, o julgamento foi assimementado:

APELACOES E REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS/COFINS. DECRETO 9.101/17. REDUCAO E RESTABELECIMENTO DOS
COEFICIENTES, OBEDECIDOS OS PARAMETROS MAXIMOS FIXADOS EM LEL LEGALIDADE. PREVISAO NO ART. 5°, § 8°, DA LEI 9.718/98. OBEDIENCIA A
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL, CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO STF. PRECEDENTES. RECURSOS E REEXAME DESPROVIDOS.

(TRF 3°Regido, 6“Turma, ApReeNec - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5003028-63.2018.4.03.6102, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO,
Julgado em 04/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 07/04/2020)

Saliente-se, ainda, que se houvesse inconstitucionalidade na alteragdo da aliquota por decreto, mesmo com obediéncia aos limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegagdo, as

aliquotas anteriores que a parte impetrante pretende ver restabelecidas (também fixadas em decreto, o de n° 6.573/2008) sequer seriam aplicaveis, sendo a impetrante obrigada a recolher os tributos dentro dos parametros
iniciais fixados na Lein® 11.727/08, que corresponde exatamente ao montante fixado pelo Decreton®9.101/17.
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Comefeito, a eventual ilegalidade dos Decretos 7.997/2013 € 9.101/17 ndo induziria a repristinagdo do Decreto 6.573/08, ja que todos os efeitos tributarios deste vltimo ato infralegal eramrestritos ao periodo
emque ele estava em vigor e, logo, nio teria o contribuinte como se valer dele em periodo posterior a sua revogagio. Por outro lado, pode-se inferir que o Principio da Separagio dos Poderes seria maculado exatamente se
fosse atendida a pretensdo da parte impetrante, pois, nessa hipéotese, o Poder Judiciario estaria a restaurar o Decreto 6.573/08, no que concerne a aliquota 14 estabelecida, para situagdes futuras, em total distanciamento do
calculo de oportunidade que somente ao Poder Executivo poderia extrair, e extraiu, do contexto socio-politico-econdmico da época (ano de 2008).

2.2. Pedido subsididrio.

A irretratabilidade da opgéo pelo regime especial previsto no artigo 5° da Lein® 9.718/1998 durante o ano calendério somente seria influente para reforgar a tese defendida pela impetrante, de que o manejo das
aliquotas por decreto, para o fimde, ao seu sentir, majorar a carga tributaria, vulneraria o principio da ndo-surpresa, na modalidade nonagesimal.

Como se sabe, 0 PIS ea COFINS, por seremcontribuigdes sociais comassento no art. 195 da Constituigdo Federal, ndo se sujeitamao principio da anterioridade anual (art. 150, I11, b, da CF), mas apenas a
anterioridade nonagesimal:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

)

§ 6° As contribuicdes sociais de que trata este artigo s poderdo ser exigidas apos decorridos noventa dias da data da publicagdo da lei que as houver instituido oumodificado, néio se lhes aplicando o disposto
no art. 150, 111, "b".

Cabe ressaltar, entretanto, que eventual acolhimento da tese subsididria (a que defende que o Decreto 9.101/17, publicado em 21/07/2017, vulnerou o principio da anterioridade nonagesimal, previsto no art.
150, 111, b, da Constituicdo Federal), implicaria exatamente o reconhecimento que as novas aliquotas fixadas pelo Decreto 9.101/2017 somente seriam inexigiveis durante os 90 dias posteriores a sua publicagio, ou seja, 90
dias a partir de 21/07/2017.

Isto quer dizer que, nesse caso, a ilegalidade estaria cessada depois de decorrida noventena constitucional e a seguranga perseguida, por consequéncia, seria eminentemente repressiva, pois somente redundaria
na declaragio de que a parte impetrante possuiria o direito de ressarcimento dos valores recolhidos a maior no delimitado periodo de noventa dias apds a publicagdo do Decreto 9.101/17.

O Decreto 9.101/17, quanto a ilegalidade que se pretende afastar neste mandado de seguranca sob o findamento subsidiario de desobediéncia ao principio da anterioridade nonagesimal, atualmente néio
projeta uma relacio juridica de trato sucessivo, que é aquela que se renova més a més. Alias, ha muito ja nfio projetava quando da impetragdo, uma vez que o aforamento deste mandado de seguranca somente ocorreu em
17/09/2019, cerca de mais de umano depois de findado o periodo de noventena que a impetrante postula impor aos efeitos do Decreto 9.101/17.

No caso do mandado de seguranga, a garantia de umremédio constitucional sumério e de excepcional capacidade coercitiva reside na preméncia que hé de prontamente se fazer cessar o abuso do poder publico.
Essa necessidade, escorada em principios constitucionais que também exprimem garantias fundamentais, em certa medida afasta, em processo de ponderag@o, a incidéncia da garantia do pleno acesso a justica por meio da
utilizagdo de todos os meios de prova (CF, art. 5°, XXX V) e mitiga o contraditorio e a ampla defesa (CF, art. 5°, LV), assimcomo a seguranga juridica (CF, art. 5°, caput).

Dai a utilidade de a lei, historicamente, sempre estabelecer um prazo fatal para que seja facultada a impetragdo do mandado de seguranca, exatamente para equilibrar esses valores que, na espécie, revelamrse
contrapostos na ordemconstitucional. Nesse sentido, veja-se o art. 23 da Lei 12.016/2009:

Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

No caso dos autos, contudo, conclui-se que o direito de requerer o mandado de seguranga foi trazido a juizo depois de escoado o prazo previsto no art. 23 da Lei 12.016/09, ja que a impetragdo somente ocorreu
em28/02/2019, muito tempo de ter ciéncia do ato impugnado (o Decreto 9.101/17, publicado em21/07/2017) e mesmo depois de cessada a flegalidade que se pretende afastar por meio do pedido subsidiario.

Diante dessas circunstancias, preceitua a norma especial do art. 10 da Lei 12.016/09 que “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando nio for o caso de mandado de seguranca ou lhe faltar
algumdos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetracio™.

Nesta conjuntura, quando da impetragdo, conclui-se que o manejo da agdo mandamental nio era mais adequado para amparar a pretensiio auténoma e subsidiria da parte impetrante, a qual deveria, ja
naquela época, socorrer-se das vias comuns. Neste sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Tributario. Prazo decadencial de cento e vinte dias. Constitucionalidade. Aplicabilidade da Stmula 632/STF. 1. Nos termos da Stimula 632/STF, € constitucional lei
que fixa o prazo de decadéncia para a impetragdo do mandado de seguranga. O entendimento sumuilar busca amparo no fato de que a perda do direito a via do mandado de seguranga niio extingue o direito
subjetivo eventualmente titularizado pela parte impetrante. 2. Agravo regimentala que se nega provimento." (Al 498551 AgR, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, julgamento em28.4.2015, DJe
de 28.5.2015)

III-DISPOSITIVO

Pelo exposto, DENEGO ASEGURANCA PLEITEADA e, por conseguinte:

a) Desacolho o pedido principal, emrelagio ao qual declaro extinto o processo comresolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo civil.

b) Declaro extinto o processo semresolugiio do mérito, nos termos do artigo 10 da Lein® 12.016/09, c.c. artigo 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil, emrelacéio ao pedido subsidiario.

Custas a cargo da parte impetrante, na forma da Lei 9.289/96, o que lhe impde o dever de recolher, emcaso de apelagdo, a metade néo recolhida coma inicial (art. 14, IIT).

Sembhonorarios, eis que incabiveis na espécie (art. 25 da Lei 12.016/09).

Ap0s o transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Registrada eletronicamente. Publique-se e intimemse.

FRANCA, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003031-48.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:J.F.L.TANNOUS ALIMENTOS LTDA, RETAALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES - SP170183

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES - SP170183
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM FRANCA

SENTENCA

1-RELATORIO.

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por J.FL. TANNOUS ALIMENTOS LTDA ¢ RETA ALIMENTOS LTDA. contra o DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM FRANCA - SP, por neio do qual pretendemas impetrantes obter provimento jurisdicional que Thes conceda as seguintes ordens, conforme exposto na prearbular:

i) se abstenha de autuar as Impetrantes, pelo fato de incluirem o ICMS-ST na base de cdlculo dos créditos de PIS e COFINS, quando da aquisicdo de mercadorias destinas a revenda,
haja vista este ser componente do custo de sua aquisicdo, o que atrai a aplicagdo do art. 3°da Lei 10.637/02 e do art. 3°, da Lei 10.833/03.

ii) reconhega o direito a tomada de créditos relativos ao PIS e a COFINS sobre os valores relativos ao ICMS-ST, dos 05 (cinco) anos anteriores & impetragdo do presente mandamus,
devidamente acrescidos pela SELIC.
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Discorrem as Impetrantes que séo pessoas juridicas de direito privado que tém como objeto social o comércio varejista de mercadorias em geral, principaimente na modalidade de supermercados, conforme
atestamas copias dos seus inclusos contratos sociais.

No desenvolvimento de suas atividades, as impetrantes auferemreceitas que sdo base de calculo para o recolhimento do PIS e da COFINS, apurados, atualmente, pela sistemética da ndo-cumulatividade (Lei
n°. 10.637/02 e Lein®. 10.833/03, comalteragdes posteriores).

Nesta sistermatica, as impetrantes podemse apropriar de créditos calculados emrelagao a bens e servigos adquiridos, custos, despesas e encargos, de acordo comas disposi¢cdes do art. 3° da Lei 10.637/02 e do
art. 3° da Lei 10.833/03.

Contudo, ndo obstante 0 ICMS —ST componha o custo de aquisico das mercadorias posteriormente revendidas quando da sua entrada nos estabelecimentos das impetrantes, o entendimento da Receita
Federal do Brasil obsta que o custo de referido imposto componha a base de calculo para apurag@o do valor do crédito de PIS e COFINS, na sistematica da ndo-cunuilatividade, para fins de creditamento.

No entender das impetrantes, ao contrario do entendimento externado pela Autoridade Coatora, tais valores sdo passiveis de inclusdo na base de calculo dos créditos de PIS e COFINS, na medida emque o
ICMS-ST, por ser imposto definitivo e "ndo-recuperavel”, ¢ elemento componente do custo de aquisicdo das mercadorias que serdo posteriormente revendidas pelas Impetrantes.

Sustentamque o ICMS recolhido emregime de substituicdo tributaria (ICMS-ST), por integrar o pre¢o da mercadoria quando da revenda, acaba por soffer a incidéncia das referidas contribuicdes.
As impetrantes lancam altercagdes sobre o arcabougo juridico ao qual esta inserido o creditamento de PIS e COFINS na sistematica da nio-cumalatividade e concluem que “o /CMS-ST é um imposto
definitivo e néo recuperavel, sequramente é um custo inserido na mercadoria adquirida pelo contribuinte substituido, e, por sua vez, este valor deve compor a base para apuragéo dos créditos de PIS e COFINS

ndo-cumulativos”

Mencionaram que o E. STJ, mediante recente julgamento do REsp n° 1.428.247/RS, reconheceu que o ICMS-ST compde o custo de aquisicdo das mercadorias posteriormente revendidas e, assim, deve
compor a base de calculo do crédito da contribuigdo ao PIS e da COFINSS no-cumulativos.

A causa foiatribuido o valor de R$ 200.000,00, sobre o qual as custas judiciais foramrecolhidas no ingresso sobre a metade do valor méximo previsto na Lei9.289/96.
Coma preambular, vieramprocuragdo e outros documentos.
‘A Unio integrou a agdo (id 25119802).

Regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora, em sede preliminar, argui a ilegitimidade ativada da impetrante para pleitear o direito reclamado nesta ag@o e, no mérito, defendeu o creditamento
restritivo quanto ao ICMS-ST, pugnado pela denegagdo da ordem(id 25780916).

O representante do Ministério Piblico Federal nio identificou interesse primério que justificasse sua intervengdo quanto ao mérito da causa (id 25847332).
As inpetrantes, embora intimadas, ndo se manifestaramsobre as informagdes prestadas pela autoridade coatora.

E o relatério. FUNDAMENTO e DECIDO.

I1-FUNDAMENTACAO.

1. PRELIMINARES E MATERIAS COGNOSCIVEIS DE OFiCIO.

1. 1. Competéncia deste juizo para o conheci dop dado de seguranca.

A competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecio de direito liquido e certo contra ato ilegal ouabusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constituigdes dos Estados”.

O critério objetivo para definicdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justiga Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranca ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, um vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicio Federal trouxe norma especifica. In verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
(..)

§ 2°As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquelaonde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.
)

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sem pontuar excegdes, a Constituicdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unio tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendi aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Econdémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2, da CF parajulgar as
agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das quias. Em situacdo lh ada Unido, as
autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem
processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
dispostono art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada a Unido, a qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma expressa
de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, emrelago a qual ndo se vislumbra sequer contflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da competéncia
de foro e a outra da competéncia de justiga, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo corrente no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranca ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia da regra de competéncia territorial do art. 109, § 2°, da CF/88
em mandado de seguranca e, com isso, permitir que a impetra¢do se dé em um dos foros concorrentes previstos na constituicdo, de acordo coma conveniéneia da parte impetrante (isto ¢, onde, dentre as possibilidades
constitucionais e segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituicdo) e a prestigiar o principio constitucional

prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), em detrimento de conveniéncias que nfo possuem amparo em uma interpretagdo sistemmitica, sequer literal, da ordem
constitucional vigente — encontra ressondncia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:
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CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E

COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO A UTOR.APLICAC/{O DOART. 109, §2°, DA CONSTITUICA.'O FEDERAL. 1.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor;
naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901,
2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2%, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. 1. Néo se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justi¢a segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0e

Juls da de laé belecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplica¢do absoluta de tal fir

ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de
interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedimentos previstos na legislacdo
rocessual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agdo mandamental ndo impede o autor de escolher: entre as op¢des definidas pela Lei Maior; o foro mais conveniente a satisfacdo de sua
pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACA"O.A UTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANO ART. 109, §2°DACFEA CESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ.AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de
mandado de seguran¢a impetrado contra autoridade puiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas quias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-
se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2% da CF. afim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo_em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Agint no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Guigel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢io, Rel. Min. 0G FERNANDES,
DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL. EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO.ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORAEAOPCAO PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACAOAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109,
§2° DACF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisoes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF; Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/201 7).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88.
APLICABILIDADE. I- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7 Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1°Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti,
que declinou da competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando
Jacilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do
autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo ndo faz qualquer restri¢do quanto
ao tipo de agiio ou procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranga. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segéo, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Aglnt no CC 144407/DF, Primeira Se¢éo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF,
Primeira Segéo, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o
autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Séo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do préprio texto
constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara F ederal de
Sado Jodo de Meriti. (TRF 2Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3*TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisdo.
14/06/2018. Data de disponibilizagéo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0
de mandado de seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia parafins de dado de seguranga, podendo o
impetrante eleger a subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O
MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posicdo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer;
cujas razoes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do
Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impos-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual,
ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como el  fixador de competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, sem divida, o
impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior
Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE
AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°. DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE
FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2°VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui
impetrou mandado de seguranca, com pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagéo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo - FNDE,
no Juizo da 2 Vara Federal da Se¢ao Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Segdo Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o
foro competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. I1 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido
poderao ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no
Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF;, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). I1I - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles
outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do préprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da parte autora, ainda que a
sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Se¢do, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF;, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC
150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, DJede 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, D.Je de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo vinico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo
suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1 Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUND A
SECAO, Relator LUISALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora uma das partes impetrantes tenha domicilio em So Joaquim da Barra, cidade pertencente a Subsecio Judiciaria de Ribeirfio Preto, onde poderia ter ajuizado a presente acdo, optou ela
por a aforar na Subsecio de Franca, que também ¢ um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal: naquele onde ocorreu o ato ou fato que deu origema demanda (ato coator, sede
administrativo-tributaria da autoridade coatora a qual esta vinculada).

1.2. Ilegitimidade ativa.
A autoridade coatora arguiu ilegitimidade ativa das impetrantes para a presente acdo. As alegacdes que embasarama arguigao, contudo, confundem-se como proprio mérito da agdo, sede emque serfo tratadas.
2.MERITO.

O mandado de seguranga é o remédio cabivel para proteger direito liquido e certo, ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou comabuso do poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica soffer violagdo ou houver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fimgdes que exerga, segundo o artigo 1° da Lein® 12.016/2009.

O direito liquido e certo, por seu turno, ¢ aquele que pode ser comprovado de plano, desafiando prova pré-constituida, ja que o mandado de seguranga nio comporta dilagio probatoria.

No caso presente, o ceme da controvérsia consiste emdecidir sobre a possibilidade de aproveitamento de créditos de PIS e COFINS, pelo substituido tributario, combase no valor pago na etapa anterior pelo
substituto tributario a titulo de ICMS-S'T, na sistematica da ndo-cumulatividade.

O entendimento da Receita Federal, manifestado na IN 404/03 e na Solugio de Consulta n° 106/04 da Costt, ¢ no sentido de que o ICMS antecipado por substituicdo tributaria, por niio compor o valor da
operagdo (e ndo ser tributado pelo PIS e pela Cofins devidos pela vendedora), ndo outorga direito a crédito de PIS/Cofins.

E, de fato, ao contrério do que postula a parte impetrante, no &mbito do regime nfo cumulativo do PIS e COFINSS, o contribuinte ndo possui direito ao creditamento dos valores que, na condi¢io de substituido
tributério, paga ao contribuinte substituto a titulo de reembolso pelo recolhimento do ICMS-substituigao.
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E tal se explica porque o “valor do 1CMS-ST ndo pode compor o conceito de valor de bens e servigos adquiridos para efeito de creditamento das referidas contribui¢des para o substituido, exigido
pelos arts. 3, §1°, das Leis n n. 10.637/2002 e 10.833/2003, jd que o principio da ndo cumulatividade pressupde o pagamento do tributo na etapa econémica anterior; ou seja, pressupde a cumulatividade (ou a
incideéncia em "cascata") das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS (REsp 1456648/RS).

A matéria nfio é recente no Judiciario e foi julgada desfavoravelmente ao contribuinte pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do REsp 1456648/RS. Por ser
esclarecedor, de bomalvitre transcrever o voto proferido pelo relator do referido julgamento, o Excelentissimo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES:

()

Quando ocorre a retengdo e recolhimento do 1CMS pela empresa a titulo de substituicdo tributaria (IC MS-ST), a empresa substituta néo é a contribuinte, o contribuinte é o préximo na cadeia,
o substituido. Nessa situagdo, a propria legislagdo tributdria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa substituta que se torna apenas depositdria de tributo
(responsavel tributdrio por substitui¢do ou agente arrecadador) que serd entregue ao Fisco. Entéo ndo ocorre a incidéncia das contribuicoes ao PIS/PASEP, COFINS, jd que ndo hd receita

da empresa prestadora substituta. E o que estabelece o art. 279 do RIR/99 e o art. 3°, §2°, da Lein. 9.718/98, que trata das contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS cumulativas, in verbis:

RIR/99

Art. 279. A receita bruta das vendas e servi¢os compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagoes de
conta alheia (Lei n°4.506, de 1964, art. 44, e Decreto-Lein®1.598, de 1977, art. 12). Pardgrafo tinico. Na receita bruta néo se incluem os impostos nao lativos cobrados, destacadk
do comprador ou contratante, dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos servigos seja mero depositdrio.

Lein. 9.718/98

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica. (Vide Medida Provisoria n° 2158-35, de 2001) § 1° Entende-se por receita bruta a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagéo contabil adotada para as receitas. (Revogado pela Lei n® 11.941,
de 2009) § 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou p dor dos servigos na condigdo de substituto
tributdrio; [...]

Desse modo, ndo sendo receita bruta, o ICMS-ST ndo estd na base de cdlculo das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS néo cumulativas devidas pelo substituto e definida nos arts. 1°e
$§2¢ da Lein. 10.637/2002 e 10.833/2003. Transcrevo:

Art. 1 0 A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, com a incidéncia ndo-cumulativa, tem como fato gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. § 1 o Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita
bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica. § 2 0 A base de cdlculo da contribuigdo é o valor do
Jfaturamento, conforme definido no caput.

Sendo assim, o valor do ICMS-ST néo pode compor o conceito de valor de bens e servicos adquiridos para efeito de creditamento das referidas contribuicdes para o substituido, exigido pelos
arts. 3, §1°, das Leis n n. 10.637/2002 e 10.833/2003. De observar que o principio da ndo cumulatividade pressupde o pagamento do tributo na etapa econémica anterior; ou seja, pressupde a
cumulatividade (ou a incidéncia em "cascata") das contribuigoes ao PIS/PASEP e COFINS. Assim, correto o posicionamento da FAZENDA NACIONAL ao asseverar que (e-STJ fl. 633):

O ICMS cobrado pelo vendedor das mercadorias, na condigéo de substituto tributdrio, é excluido da sua receita bruta para efeito de determinagdo da base de cdlculo das contribuicoes em
comento. Embora componha o prego de aquisi¢do para o adquirente, o ICMS — Substituigdo Tributdria ndo sofreu incidéncia da contribuicdo para PIS e da Cofins na venda (por parte do
fornecedor) e, portanto, néo pode compor a base de cdlculo dos créditos de tais contribuicdes, na aquisi¢ao (pela empresa adquirente). Apenas o ICMS pago pelo adquirente das mercadorias
destinadas a revenda da direito aos créditos da contribui¢do para o PIS e da Cofins. Ja o ICMS — Substituigdo Tributdria ndo gera créditos tais créditos.

Com efeito, 0 ICMS-ST, se fosse recolhido na sistemdtica normal, sem substituicdo, seria um tributo de ICMS devido na saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte substituido,
ou seja, o valor correspondente representaria receita do substituido que seria tributada pelas contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS. Assim, representaria DEBITO de contribuicdes ao
PIS/PASEP e COFINS e ndo CREDITO, como pretende o substituido.

De ver que seu CREDITO estd restrito ao valor das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre o ICMS embutido nas mercadorias que adquire do estabelecimento anterior na
cadeia e que paga como contribuinte de fato. Admitir-se o creditamento também pelo ICMS-ST pago pelo substituto tributdrio seria admitir duplo creditamento ao substituido: primeiro pelo
valor das contribui¢es ao PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre o ICMS embutido nas mercadorias que adquire do substituto, segundo pelo ICMS-ST (sobre o qual néo incidiram as
contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS) embutido no prego dessas mesmas mercadorias, criando-se beneficio fiscal ndo estabelecido em lei.

Economicamente, a logica é que o contribuinte substituido ndo seja onerado pelas contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS sobre o ICMS-ST embutido no prego de suas aquisicoes (ja que ai
ndio incidem) e se credite das contribui¢des ao P1S/PASEP e COFINS incidentes sobre 0 ICMS normal que também esta embutido no prego dessas mesmas aquisicdes.

A invocagdo feita pelo contribuinte da semelhanga do caso concreto com o art. 66, §1°, da IN-SRF n. 247/2002 e art. 8°, §3°, I, da IN-SRF n. 404/2004, é descabida. O IPI é tido por
recuperdavel pelo contribuinte de fato nas situagdes em que ele se credita na aquisi¢do e se torna contribuinte de direito dando saida ao produto, podendo ai haver a recuperagéo do IPI pago na
aquisi¢do com o encontro de seu crédito de IPI com seu débito de IP1. Em oposigdo, quando o contribuinte de fato do IP1 se credita e dd saida ao produto sem se tornar contribuinte de direito,
ndo ha a possibilidade de recuperagdo simplesmente porque néo hda mais IPI a ser pago na saida, o encontro de seu crédito com seu débito é impossivel porque ndo ha débito. A norma,
portanto, ndo foi construida para albergar as situagoes onde o IPI é recolhido via substitui¢do tributdria, pois nesses casos nio hd sequer creditamento. Desse modo, essa mesma norma
ndo pode albergar a situagdo onde o ICMS é recolhido via substituigdo tributdria, como quer a contribuinte. Em suma, ndo ha equiparagdo possivel entre o IPI recolhido na sistematica normal
e 0 ICMS recolhido via substituicao tributdria (ICMS-ST). Essa classificagdo de "tributo recuperdvel” e "tributo ndo recuperdvel” sequer se aplica aos casos de substituicdo tributdria.

Quanto a contradi¢do apontada entre as solugdes de consulta da Receita Federal que, para néo admitir a dedugdo de créditos de PIS e COFINS na composigdo do montante do débito dessas
contribuigdes, ndo definiu 0 ICMS-ST como parte integrante do "custo de aquisi¢do" da mercadoria, mas para exclui-lo das despesas tributdrias dedutiveis consideradas na base de calculo do
IRPJ, conclui que esse mesmo ICMS-ST integra o "custo de aquisicdo” da mercadoria, deve-se registrar que nem todo o custo de aquisicdo gera direito ao creditamento na sistemdtica ndo
cumulativa das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS. Alids, ja registrei em precedente desta Segunda Turma que o conceito de custos e despesas utilizados na legislagdo do Imposto de

Renda da Pessoa Juridica - IRPJ ndo guarda identidade com o conceito de insumos para efeito de creditamento das contribuigoes ao PIS/PASEP e COFINS néo cumulativas. Transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 98/STJ. CONTRIBUIGCOES AQ PIS/PASEP E COFINS NAO-CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. ART. 3°, II, DA LEI N. 10.637/2002
E ART. 3° II, DA LEI N. 10.833/2003. ILEGALIDADE DAS INSTRUCOES NORMATIVAS SRF N. 247/2002 E 404/2004. 1. Néo viola o art. 535, do CPC, o acérddo que decide de
forma suficientemente fundamentada a lide, muito embora néo faga consideragdes sobre todas as teses juridicas e artigos de lei invocados pelas partes. 2. Agride o art. 538, pardgrafo unico,
do CPC, o acérddo que aplica multa a embargos de declaragdo interpostos notadamente com o propésito de prequestionamento. Stimula n. 98/STJ: ""Embargos de declara¢do manifestados
com notdrio proposito de prequestionamento ndo tém cardter protelatorio”. 3. Sdo ilegais o art. 66, §5°, 1, "a" e "b", da Instru¢do Normativa SRF n. 247/2002 - Pis/Pasep (alterada pela
Instrugdo Normativa SRF n. 358/2003) e o art. 8, §4°, 1, "a" e "b", da Instru¢do Normativa SRF n. 404/2004 - Cofins, que restringiram indevidamente o conceito de "insumos" previsto no
art. 3% 11, das Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, respectivamente, para efeitos de creditamento na sistemditica de ndo-cumulatividade das ditas contribui¢oes. 4. Conforme interpretagio
teleoldgica e sistemdtica do ordenamento juridico em vigor, a conceituagdo de "insumos"”, para efeitos do art. 3, II, da Lein. 10.637/2002, e art. 3°, 11, da Lei n. 10.833/2003, ndo se identifica
com a conceituagdo adotada na legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, posto que excessivamente restritiva. Do mesmo modo, néo corresponde exatamente aos conceitos
de "Custos e Despesas Operacionais” utilizados na legislagdo do Imposto de Renda - IR, por que demasiadamente elastecidos. 5. Sdo "insumos", para efeitos do art. 3° I, da Lei n.
10.637/2002, e art. 3° 11, da Lei n. 10.833/2003, todos aqueles bens e servigos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo produtivo e a prestagdo de servigos, que neles possam ser direta ou
indiretamente empregados e cuja subtragdo importa na impossibilidade mesma da prestagéo do servigo ou da produgdo, isto é, cuja subtragdo obsta a atividade da empresa, ou implica em

b. ial perda de qualidade do produto ou servigo dai resultantes. 6. Hipétese em que a recorrente é empresa fabricante de géneros alimenticios sujeita, portanto, a rigidas normas de higiene
e limpeza. No ramo a que pertence, as exigéncias de condicdes sanitdrias das instalagdes se ndo atendidas implicam na Documento: 1514304 - Inteiro Teor do Acorddo - Site certificado - DJe:
28/06/2016 Pagina 10 de 6 Superior Tribunal de Justica prépria impossibilidade da produgéo e em sub: ial perda de qualidade do produto I . A assepsia é essencial e imprescindivel
ao desenvolvimento de suas atividades. Néo ho os efeitos desinfe , haveria a proliferagdo de microorganismos na maquinaria e no ambiente produtivo que agiriam sobre os
alimentos, tornando-os imprdprios para o consumo. Assim, impde-se considerar a abrangéncia do termo "insumo" para contemplar; no creditamento, os materiais de limpeza e desinfec¢do,
bem como os servigos de dedetizagdo quando aplicados no ambiente produtivo de empresa fabricante de géneros alimenticios. 7. Recurso especial provido (REsp n° 1.246.317/MG, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 19.05.2015).

Qutrossim, conjugo as minhas ponderagdes aquelas feitas pela Corte de Origem a respeito do tema (e-STJ fls. 508):

[...] "ainda que o valor devido a titulo de reembolso pelo IC MS-substitui¢do (ICMS-ST) tenha de ser pago pelo contribuinte substituido ao contribuinte substituto no momento em que aquele
adquire desse a mercadoria, certo é que ndo se trata de custo sobre a aquisi¢do da mercadoria. Isso porque o fato gerador do ICMS recolhido em regime de substituicdo tributdria 'para frente’,
conforme ja referido, é aquele a ser praticado pelo contribuinte substituido, ou seja, a revenda da mercadoria ao consumidor final. Desse modo, os valores despendidos pelo contribuinte
substituido, a titulo de reembolso ao contribuinte substituto pelo recolhimento do ICMS- substituicdo (ICMS-ST), néo representam custo de aquisicdo, mas sim encargo incidente na revenda
da mercadoria ao consumidor final”.

Ademais, néo é possivel qualquer creditamento que subverta a logica da ndo cumulatividade, como o p caso, onde se p le um credii o deum tributo (PIS/PASEP e COFINS)
que ndo foi pago na etapa econémica anterior (no substituto - pois 0 ICMS-ST néo entra na base de cdlculo do PIS/PASEP e COFINS devidos pelo substituto) e onde ha em verdade um
débito tributdrio, pois o tributo (PIS/PASEP e COFINS) precisa ser pago na etapa econémica subsequente (no substituido).
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Em suma: se o ICMS estd na base de cdlculo das contribuigdes ao PIS e COFINS devidas pelo substituto, o valor correspondente a essas contribuigdes é pago nas diversas etapas da cadeia
econdmica e gera o creditamento das contribuicdes respectivas do substituido, pois o ICMS integra o valor dos produtos adquiridos pelo substituido,; mas 0 ICMS-ST (caso dos autos) estd fora
da base de cdlculo das contribui¢des ao PIS e COFINS do substituto, portanto ndo é pago nas diversas etapas da cadeia econémica, sendo entdo incapaz de gerar o creditamento das
contribuigdes respectivas para o substituido, pois, houvesse credi 0, haveria credi 0 duplo, o que caracteriza beneficio fiscal, a necessitar de lei expressa.

()

Esse entendimento foi seguido por unanimidade pelos Ministros da Segunda Turma que participaramda sessdo de julgamento, o qual, ao final, restouassimementado:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. VALORES REFERENTES
AICMS-SUBSTITUICAO (ICMS-ST). IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo tem direito o contribuinte ao creditamento, no dambito do regime ndo- cumulativo do PIS e COFINS, dos valores que, na condicdo de substituido tributario, paga ao contribuinte
substituto atitulo de reembolso pelo recolhimento do IC MS-substituigdéo.

2. Quando ocorre a retengdo e recolhimento do ICMS pela empresa a titulo de substituigdo tributdria (ICMS-ST), a empresa substituta ndo é a contribuinte, o contribuinte é o proximo na
cadeia, o substituido. Nessa situagdo, a propria legislagdo tributdria prevé que tais valores sd@o meros ingressos na contabilidade da empresa substituta que se torna apenas depositdria de
tributo (responscdvel tributdrio por substituicdo ou agente arrecadador) que serd entregue ao Fisco. Entdo ndo ocorre a incidéncia das contribuicoes ao PIS/PASEP, COFINS, jd que ndo hd
receita da empresa prestadora substituta. E o que estabelece o art. 279 do RIR/99 e o art. 3°, §2°, da Lein. 9.718/98.

3. Desse modo, néo sendo receita bruta, o ICMS-ST néio estd na base de cdlculo das contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS néo cumulativas devidas pelo substituto e definida nos arts. 1°e
$2° da Lein. 10.637/2002 e 10.833/2003.

4. Sendo assim, o valor do 1CMS-ST ndo pode compor o conceito de valor de bens e servicos adquiridos para efeito de creditamento das referidas contribuicies para o substituido, exigido

pelos arts. 3, §1°, das Leis n n. 10.637/2002 e 10.833/2003, jd que o principio da nio cumulatividade pressupoe o pagamento do tributo na etapa economica anterior, ou seja, pressupoe a
cumulatividade (ou a incidéncia em "cascata") das contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS.

5. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1456648/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2016, D Je 28/06/2016)
No mesmo sentido sobrevieram outros julgamentos do Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CQNTR[BUICOES AO PIS/PASEP E A~COFINS NAO CUMULATIVAS. CREDITAMENTO.
CONSIDERACAO DOS VALORES REFERENTES AICMS-SUBSTITUICAO (ICMS-ST) RECOLHIDO EM OPERACAO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Segunda Turma do STJ firmou entendimento de que, 'ndo sendo receita bruta, o ICMS-ST ndo estd na base de cdlculo das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS ndo cumulativas
devidas pelo substituto e definida nos arts. 1°e § 2°das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003' (REsp 1.456.648/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 2/6/2016, DJe 28/6/2016).

2. A situagdo fatica delineada pela prépria agravante leva a compreender que sobre os valores despendidos a titulo de ICMS-ST ndo incidiram o PIS nem a COFINS. O fato de a sistemdtica
ndo cumulativa do PIS e da COFINS ndo se adequar com exatiddo aquela metodologia adotada no creditamento de IPI e ICMS ndo autoriza fechar os olhos para situagdes em que nas
operagdes anteriores ndo tenha havido incidéncia tributdria e, mesmo assim, admitir creditamento ficticio ndo previsto em lei.

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no REsp 1.417.857/RS, Relator Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, j. 21/09/2017, DJe 28/09/2017)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA ¢A0 NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. VALORES REFERENTES A ICMS-
SUBSTITUICAO (ICMS- ST). IMPOSSIBILIDADE.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N°3: 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC'.

2. Néo tem direito o contribuinte ao creditamento, no ambito do regime ndo cumulativo do PIS e COFINS, dos valores que, na condigdo de substituido tributdrio, paga ao contribuinte
substituto a titulo de reembolso pelo recolhimento do IC MS-substituicéo. Precedentes: REsp. n. 1.456.648 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 02.06.2016;
REsp. n. 1.461.802 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 22.09.2016.

3. A aplicagdo da Stimula n. 568/STJ ('O relator; monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderda dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema') ndo exige a existéncia de muiltiplos julgados sobre o tema, apenas a suficiéncia do debate pelo drgéo julgador no precedente e a adequagdéo dos fund 0s determil do
precedente utilizado como paradigma ao caso concerto (art. 489, §1°, V, CPC/2015).

4. Agravo interno ndo provido."

(Aglnt nos EDcl no REsp 1.462.346/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma,j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TR]BUTA'RI_O. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLA cAo 4 ]NSTRUCO:ES NORMATIVAS.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS.
CREDITAMENTO. VALORES REFERENTES A ICMS-SUBSTITUICAO (ICMS- ST). IMPOSSIBILIDADE.

1. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relagdo a alegada ofensa a Instrug¢des Normativas, uma vez que tais normas ndo se enquadram no conceito de lei federal.

2. Quando ocorre a retengdo e recolhimento do 1CMS pela empresa a titulo de substituigéo tributaria (ICMS-ST), a empresa substituta néo é a contribuinte, o contribuinte é o préximo na
cadeia, o substituido. Nessa situagdo, a propria legislagdo tributdria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa substituta que se torna apenas depositdria de
tributo (responsavel tributdrio por substituicdo ou agente arrecadador) que serd entregue ao Fisco. Entdo ndo ocorre a incidéncia das contribuicoes ao PIS/PASEP, COFINS, jd que ndo ha

receita da empresa prestadora substituta. E o que estabelece o art. 279 do RIR/99 e o art. 3, §2°, da Lein. 9.718/98.

3. Desse modo, néo sendo receita bruta, o ICMS-ST ndo estd na base de cdlculo das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS ndo cumulativas devidas pelo substituto e definida nos arts. 1°e
$2 da Lein. 10.637/2002 e 10.833/2003.

4. Sendo assim, o valor do ICMS-ST néo pode compor o conceito de valor de bens e servigos adquiridos para efeito de creditamento das referidas contribuigdes para o substituido, exigido
pelos arts. 3, §1° das Leis n n. 10.637/2002 e 10.833/2003, ja que o principio da ndo cumulatividade pressupde o pagamento do tributo na etapa econémica anterior, ou seja, pressupoe a
cumulatividade (ou a incidéncia em 'cascata’) das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS. Precedente.
5. Agravo interno ndo provido."
(AgInt no REsp 1.628.142/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017)

Nesse mesmo sentido, também, ha precedente do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS-ST DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

apuracdo da contribuicio ao PIS e @ COFINS, encontra forte hostilidade junto a sélida jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, onde restou ld assentado que "ndo tem
direito o contribuinte ao creditamento, no dmbito do regime ndo cumulativo do PIS ¢ COFINS, dos valores que, na condicdo de substituido tributdrio, paga ao contribuinte substituto a
titulo de reembolso pelo recolhimento do ICMS-substituicdo. Precedentes: REsp. n. 1.456.648 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 02.06.2016; REsp. n.
1.461.802 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 22.09.2016." - Agint nos EDcl no REsp 1.462.346/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017.

2. No mesmo sentido, STJ, AgInt no REsp 1.417.857/RS, Relator Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, j. 21/09/2017, DJe 28/09/2017 e Agint no REsp 1.628.142/RS, Relator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 07/03/2017, DJe 13/03/2017; TRF - 1¢ Regido, AMS 0007024-70.2013.4.01.3812, Relator Desembargador Federal,
NOVELY VILANOVA, VOitava Turma, j. 25/06/2018, e-DJF1 03/08/2018; e TRF 4“ - Regido, AC 5008313-27.2017.4.04.7110/RS, Relator Juiz Federal convocado ALEXANDRE
ROSSATO DA SILVA AVILA, Primeira Turma, j. 14/11/2018; e ainda esta C. Turma julgadora, na AC 0026558-95.2015.4.03.6100/SP, Relatora Desembargadora Federal MARLI
FERREIRA, Quarta Turma, j. 21/02/2019, D.E. 18/03/2019.

3. Apelagao da Unido Federal e remessa oficial a que se dd provimento, para julgar improcedente o pedido e denegar a seguranga.

4. Apelagdo, interposta pela impetrante, julgada prejudicada.
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(TRF 3°Regiio, 4° Turma, ApReeNec - APELACAQ /REEXAME NECESSARIO - 5003762-33.2018.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA,
Julgado em 03/03/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 06/03/2020)

Nao se olvida, evidentemente, do julgamento realizado em 15/10/2019 pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, quando se decidiu que ¢ possivel o creditamento de PIS e Cofins sobre o valor pago
na etapa anterior a titulo de ICMS-ST, com fulcro no principio da ndo cunulatividade, uma vez que tal valor € tido como custo de aquisicdo da mercadoria (Recurso Especial n° 1.428.247 — RS). Referido entendimento,
contudo, foi fixado a partir do voto divergente da ministra Regina Helena Costa, que proveurecurso contra a Fazenda.

O julgamento do Resp 1.428.247 — RS em favor do contribuinte, entretanto, teve placar apertado (3x2), de modo que néo reflete o posicionamento dominante no Superior Tribunal de Justica sobre a matéria,
principalmente porque a 2* Turma do Superior Tribunal de Justica temdecisdes que negama possibilidade de crédito, conforme arestos que forammencionados nesta sentenca.

Como as duas Turmas, que sdo especializadas em Direito Piblico, adotaram posicionamentos diferentes, a controvérsia deve ainda deve ser pacificada por neio de embargos de divergéncia pela 1* Segdo do
STIJ, 6rgdo fraciondrio do STJ que retine os integrantes dos dois colegiados.

III-DISPOSITIVO.

PELO EXPOSTO, desacolho os pedidos iniciais, e, por consequéncia, DENEGO A SEGURANCA.

Declaro extinto o processo, comresolugio do n¥érito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Semhonorarios advocaticios (Stmula 512 do STF, 105 do STJ e artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas pela impetrante, na forma da Lei 9.289/96.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intiment-se.

FRANCA, 18 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002999-43.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: SAMI MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINALDO LUIZ ESTEPHANELLI - SP25677

IMPETRADO: DELEGADO RECEITAFEDERALFRANCA

SENTENCA

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por SAMI MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRiICOLAS LTDA. contra o DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILEM FRANCA, por neio do qual pretende afastar atos fazendarios contrarios a sua pretenso de excluir o ICMS da base de calculo da Contribuigao ao Financiamento da Seguridade Social- COFINS e da
Contribui¢ao para o Programa de Integragdo Social— PIS, assimcomo obter ressarcimento, pela via da compensagéo, dos valores recolhidos indevidamente nos tiltimos cinco anos.

Fundamenta a impetrante sua pretensdo, essencialmente, emdecisdo do plendrio do Supremo Tribunal Federal, RE 574.706 (Tema 69 das repercussdes gerais).

Juntou procuracdo e outros documentos.

Empeticio de aditamento, a impetrante atribuiua causa o valor de RS 70.753,55 (id 26213441).

Custas judiciais de ingresso recolhidas emrazio da metade do valor atribuido a causa, conforme previsto na Lein® 9.289/96 (id. 23524944 e 26213444).

A Unido ingressouno feito (id 26756542).

Sem pedido liminar para apreciar, a autoridade impetrada prestou informagdes. Preliminarmente, arguiu a inadequagio da via eleita, uma vez que a impetrante estaria usar o mandado de seguranga como
substitutivo de acdo de cobranca. No n¥érito, basicamente, defendeu a exigéncia conforme ocorre, alegando que ainda néio foramjulgados os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacionalno RE n° 574.706/PR para
gnsﬂ ;lg lrrgt())(;}ﬂm;éo dos efeitos da decisdo e, ainda, que a exclusdo pretendida ndo possui previsao legal. Ao final, teceu consideragdes sobre as restrigdes ao direito de compensagao e pugnou pela denegago da seguranga (id.

O Ministério Publico Federal aduziu que ndo h interesse puiblico primdrio que justifique sua atuagdo neste mandamus (id. 30294151).

A parte impetrante manifestou-se sobre as informagdes (id 30763587).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. DECIDO.

FUNDAMENTACAO

O mandado de seguranca ¢ remédio constitucional (artigo 5°, inciso LXIX, Constituigdo Federal) para protecio de direito liquido e certo contra ato ilegal ouabusivo perpetrado por autoridade piiblica.

1. PRELIMINARMENTE

1.1. Inadequaco da via eleita.

Inicialmente, constata-se que ndo prospera a preliminar de inadequagao da via eleita arguida eminformagdes, pois 0 manejo deste mandado de seguranga no se fezemsubstituigéo a agdo de cobranga.

Comefeito, a Sumula 266 do STF preceitua o niio cabimento do mandado de seguranga contra a lei emtese. Sob esse aspecto, ¢ de se entender que havera ataque  lei emtese quando a parte impetrante nio
tiver softido, diretamente, a probabilidade de dano a direito seu.

No caso sub judice, diferentemente do que alega o Delegado da Receita Federal, a impetrante impugna a legalidade da exigéncia do recolhimento de PIS e COFINS coma inclusio do ICMS emsua base de
calculo. Nota-se, pois, que referida exigéncia, decorrente da interpretagdo conferida a legislagio pela autoridade impetrada, reproduziu seus efeitos diretamente no direito subjetivo das Impetrantes, razio pela qual se mostra
plenamente cabivel o remédio constitucional utilizado, cuja finalidade sera assegurar eventual direito do contribuinte contra atos administrativos de cobranga do tributo nos moldes ditos inconstitucionais (na hipotese de
acolhimento da tese inicial).

Ademais, 0 STJ consolidou o entendimento de que “o mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagdo tributdria”, nos moldes da Stmula 213.

1.2. Efeitos do julzamento do Recurso Extraordinirio n® 574.706-PR.

Cabe asseverar que no se cogita de suspensdo deste processo até o julgamento definitivo dos Embargos de Declaragéo opostos emface do acérddo proferido no Recurso Extraordindrio n° 574.706-PR.
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Concluida a sesso piiblica de julgamento e publicada tese fixada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de obstar a cobranga das contribuigdes para o PIS e a COFINS sobre o ICMS, ndo ha
mais razio para suspender as demandas que versamsobre este tema. De fato, os efeitos ordindrios da declaragdo de inconstitucionalidade de um lei¢ a de se negar validade ao ato normativo desde a sua edigao.

Por esta razio, somente em casos extremos € que o Supremo Tribunal Federal, em quorum qualificado, poder fixar outro momento a partir de quando a declaragdo de inconstitucionalidade passara a produzir
efeitos, consoante se infere da norma contida no artigo 27, da Lein® 9.868, de 10 de noverbro de 1999, que aqui se aplica por analogia, bemcomo do artigo 927, §3°, do Codigo de Processo Civil:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela sé tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 927. Osjuizes e os tribunais observardo:

§3° Na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos
efeitos da alteragdo no interesse social e no da segurangajuridica.

Por esta razio, justo seria esperar que a UNIAO (FAZENDA NACIONAL), ja sabendo do resultado do julgamento desfavoravel, deixasse de exigir estas contribuices sobre o ICMS e, proativamente,
promovesse agdes e orientagdes a seus Servidores encarregados da fiscalizagdo para deixar de exigir o pagamento das contribuigdes sociais ao PIS e a COFINS sobre o ICMS, o que notoriamente nio ocorreu.

O Poder Judicidrio ndo pode mais adiar a suspensio da exigbilidade de tributo sobre grandeza econdmica que sua mais alta Corte ja declarou indevida.

Mesmmo que se admita, por hipdtese, a modulagdo dos efeitos da decisio proferida no julgamento do RE n° 574.706/PR, inclusive para efeito de se decidir se ha oundo direito a compensacio das quantias pagas
anteriormente, nemassimse justifica o sobrestamento deste processo, haja vista que a parte autora somente podera exercer a compensagio depois de transitada emjulgada esta decisdo, dado que esta demanda ja foi ajuizada no
curso da vigéncia do artigo 170-A, do Cédigo Tributario Nacional— CTN.

Estas, pois, as razdes pelas quais a agio deve prosseguir.

2.MERITO

2.1. ICMS na base de calculo da contribuigio para o PIS e a COFINS.

O cerne da controvérsia cinge-se emdecidir se a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo para o PIS e a COFINS é ounio inconstitucional ou ilegal.

A questdo no ¢ nova, porquanto o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, em julgamento ocorrido em 10/08/2016, decidiu recurso representativo de controvérsia em que concluiu pela legalidade da
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS:

“Desse modo, o ordenamento juridico pdtrio comporta, em regra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia
de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em sentido contrdrio, ndo havendo ai  qualquer violagdo, a priori, ao principio da
capacidade contributiva..” (REsp 1144469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 10/08/2016, DJe 02/12/2016)

No entanto, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, emdeciséo plendria e por maioria de votos, decidiu de forma contréria e declarou a inconstitucionalidade das normas que permitiama inclusdo do ICMS
na base de célculo da contribuicdo para o PIS e a COFINS, emsede de repercussio geral e comeficacia obrigatoria, consoante se infere da ementa do acérdio proferido no Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, abaixo
transcrita:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NABASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINIGAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apurago contabil. O montante de ICMS a recolher ¢ apurado més a més,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumuilatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Repiiblica, cumprindo-se o principio da ndio cunulatividade a cada
operagio.

3. O regime da ndio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo
Tribunal Federal O ICMS ndo conpde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

4.Seoart. 3° § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuiges sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que niio ha como se
excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

5. Recurso provido para excluir o ICMS da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Dessa form, concluiu-se pela exclusdo do ICMS da base de clculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, ao findamento de que a base de calculo destas contribuigdes somente pode incidir sobre a soma dos
valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestacio de servigos, ou seja, sobre a receita bruta coma realizagio da operagdo, e ndo sobre ICMS, que constitui onus fiscal ¢ ndo faturamento ("Art. 195. A seguridade social
sera financiada... mediante recursos provenientes... das seguintes contribuicdes sociais: I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:... b) a receita ou faturamento.").

Na sequéncia, € necessario definir se a exclusdo deve recair sobre a totalidade do valor devido a titulo de ICMS na operagao respectiva (valor destacado na nota), ou se, por outro lado, deve ser decotado tao
somente o valor equivalente ao saldo a pagar, ap6s a deducéo dos créditos decorrentes das operacées antecedentes.

Esta questzio foi dirimida no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, ja mencionado, no qual restou assentado que o valor da totalidade do ICMS decorrente de cada operagéo no se inclui no
conceito de faturamento, e por isso, ndo constituia base de calculo do PIS e da COFINS, conforme se infere dos excertos da ementa do julgado abaixo transcritos:

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir; conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na defini¢do de faturamento aproveitado
por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS nédo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2° inc. 1, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicdes sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha
como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS. (destaque ndo constante no original)

No julgamento em questdo, um dos fundamentos invocados para dar suporte a conclusdo de que o ICMS ndo constitui faturamento, e por essa razio deveria ser excluido da base de calculo do PIS e da
COFINS, foijustamente o fato de que o valor respectivo seria necessariamente transferido do contribuinte para o Estado.

Aanlise isolada deste findamento poderia fazer crer que é correta a posi¢ao da Unizo, de que somente o valor do saldo a pagar deveria ser decotado da base de calculo do PIS e da COFINS.

Todavia, a andlise do voto proferido pela Ministra Carmen Liicia, relatora do recurso extraordinario em comento, permite vislumbrar que a conclusdo de que a totalidade do valor do ICMS deve ser excluida da
base de calculo do PIS e da COFINS, deriva da premissa de que o imposto estadual ndo incide somente sobre o valor adicionado na operago subsequente, mas sobre o montante integral da operagdo, de modo que todo ele
sera recolhido ao Estado em algum momento.

Neste cendrio, a técnica da ndo-cumulatividade autorizaria tdo somente a compensagao do valor do tributo devido na operagdo de circulagdo da mercadoria subsequente, comos créditos acumulados emrazio
da aquisicdo dos insumos na etapa anterior, e néo teria o condao de desnaturar a natureza tributaria da integralidade do valor referente a0 ICMS devido na saida da mercadoria.

Emoutras palavras, a técnica da ndo-cumulatividade diz respeito tdo somente a forma como o valor do ICMS pode ser adimplido - parte emnumerario e parte emcréditos acumulados nas operagdes anteriores -
e ndo altera a conclusdo de que o valor total devido emcada operagao consubstancia tributo, que ndo se enquadra no conceito de faturamento, emrazio de ter o Estado como destinatario.

Pormedida de clareza, transcrevo parcialmente o voto da Excelentissima Ministra relatora, no julgamento do aludido recurso extraordinério:
6. Poder-se-ia aceitar que a andlise juridica e a contdbil do ICMS, ambas pautadas na caracteristica da ndo cumulatividade deste tributo, revelariam que, assim como ndo é possivel incluir o ICMS
na base de cdlculo da contribuicio ao PIS e da COFINS, também ndo seria possivel exclui-lo totalmente, pois enquanto parte do ICMS é entregue diretamente ao Estado, parte dele se mantém no

patrimaonio do contribuinte até a realizagdo da nova operagdo.

Entretanto, a andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha que levar em consideragdo o conteiido normativo do art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢éo da Republica, ou
seja, examina-se a ndo cumulatividade a cada operagdo:

“Art. 155, § 2° O imposto previsto no inciso I1, atenderd ao seguinte:
[ —serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou

outro Estado ou pelo Distrito Federal;”
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(omisssis)

Desse quadio é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1C MS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja,
parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do IC MS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que nio
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, bil, seja escril lo, ndo guarda rela¢do com a defini¢do constitucional de
faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuicées. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS tem como destinatdrio fiscal a Fazenda Piiblica, para a
qual serd transferido.

8. Por ser invidvel a apuragdo do 1C MS considerando cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher
éapurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta é a chamada andlise contdbil ou escritural
do ICMS.

Portanto, deve ser reconhecida a inexigibilidade do PIS e da COFINS, que incidiria sobre o montante integral correspondente ao ICMS devido emcada operag@o, nos termos da findamentac&o supra.
2.2. Compensaciio

O artigo 74, da Lein® 9.430/96, coma redagao que lhe foi atribuida pela Lein® 10.637/02, autoriza ao sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribuicio administrado pela Receita Federal do
Brasil, compensé-lo comdébitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrado por aquele 6rgfio.

Por sua vez, o artigo 26, da Lein® 11.457/07, prescreve que o disposto no artigo 74, da Lein® 9.430/96, ndo se aplica as contribuigdes sociais referidas emseu artigo 2°, que sdo aquelas arroladas no artigo 11,
paragrafo tnico, alineas a, be ¢, da Lein® 8.212/91.

Nestes termos, € possivel a compensagdo das quantias pagas a titulo de PIS e COFINS, calculadas sobre o valor do ICMS incidente na operagao, comquaisquer tributos e contribuigdes federais administrados
pela Receita Federal do Brasil, a excecdo das contribuigdes previdencidrias previstas no artigo 11, paragrafo tinico, alineas a, be ¢, da Lein® 8.212/91.

Neste sentido, trago a colagio os seguintes julgados:

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO.'PIS. COFINS. ICMS NABASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. RE 240.785/MG. ART. 170-A CTN. NEGADO PROVIMENTO A
APELAGAO E A REMESSANECESSARIA.

1. A jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal reconheceu, por meio do julgamento do RE 240.785/MG, a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, pois o
ICMS ndo se encontra inserido no conceito de faturamento oureceita bruta.

2. Aexclusdo do ICMS da base de célculo das contribuigdes emcomento decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento daquela parcela, uma vez que apenas representa o ingresso de
valores no caixa da pessoa juridica, que ¢ obrigada a repassa-los ao Estado-membro. Precedentes desta Turma.

3. Reconhecido o direito a exclusio do ICMS da base de calculo da COFINS e respeitando-se a prescrigdo operada nos presentes autos, ¢ direito do autor a repetigdo dos valores recolhidos indevidamente,
por meio da compensago.

)

6. Quanto 4 compensaco dos valores recolhidos indevidamente, esta deverd ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei 9.430/96 comas modificacdes perpetradas pela Lei 10.637/02. e ndo podera ser
realizada comcontribuicdes previdencidrias. Precedentes do STJ.

()
(TRF 3* Regiio, Apelagao/Remessa Necessarian. 2101538 - 0007268-81.2008.4.03.6119, Relator Desembargador Federal Nelton dos Santos, j. em22/11/2017)

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NABASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. JUIZO DE RETRATAGAO. ARTIGO 1040, I DO ATUAL
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DEVOLUGAO DOS AUTOS PELA VICE-PRESIDENCIA DESTA CORTE. INCONSTITUCIONALIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO
PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL (RE 574.706/PR). COMPENSACAO. OBSERVANCIA DA LEGISLAGCAO VIGENTE A EPOCA. RESTRICAO PARA COM CREDITOS
DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. PRESCRIGAO QUINQUENAL. IMPOSSIBILIDADE ANTES DO TRANSITO EM JULGADO. ART. 170-ADO CTN. CORRECAO
MONETARIAE JUROS UNICAMENTE PELA TAXA SELIC.

1- Asalegagdes do contribuinte sdo bastante verossimeis e coadunamcomo posicionamento atual da Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na forma de repercussdo geral.

11 - Assim, julgo prudente a determinago do néo recolhimento dos tributos - PIS E COFINS - como ICMS compondo sua base de calculo (faturamento), o que fago comno posicionamento do Supremo
Tribunal Federal acerca do tema.

111 - Quanto a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, esta devera ser realizada nos termos do artigo 74, da Lein® 9.430/96, comas modificagdes perpretadas pela Lein® 10.637/02, visto que a
presente foi interposta em 1°/06/2007.

1V - A compensagiio requerida nio poderd ser realizada comcontribuicdes previdenciarias, conforme jurisprudéncia sedimentada nesta Corte.
()

(TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, Apelagio/Reexame Necessario n. 1320602 - 0017575-88.2007.4.03.6100, relator Desembargador Federal Antonio Cedenho, julgado em
22/11/2017)

Devera a impetrante, ainda, respeitar todas as demais limitagdes previstas no artigo 89 e todos os seus paragrafos, da Lein® 8.212/1991. Alémdisso, devera a impetrante se valer de declaragdes proprias a este
fim, na via administrativa, bemcomo observar as instrugdes normativas da Receita Federal editadas para o fimde processamento do pedido de compensagao.

Por fim o pedido de compensagdo dos créditos somente podera ser feito, depois do transito em julgado desta sentenca, na forma do artigo 170-A, do Cédigo Tributério Nacional, conforme, inclusive, ja
decidido pelo Superior Tribunal de Justiga emjulgamento repetitivo:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPENSA C/fO TRIBUTARIA. LEI APLICAVEL. VEDA CATO DOART. 170-ADO CTN. INAPLICABILIDADE A DEMANDA ANTERIOR
A LC 104/2001.

1. A lei que regula a compensagdo tributdria é a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte. Precedentes.

2. Em se tratando de compensagdo de crédito objeto de controvérsia judicial, é vedada a sua realizagdo "antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial, conforme prevé o art. 170-A do
CTN, vedagao que, todavia, ndo se aplica a agdes judiciais propostas em data anterior a vigéncia desse dispositivo, introduzido pela LC 104/2001. Precedentes.

3. Recurso especial provido. Acordio sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/08.

(REsp 1164452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010)

2.3. Da Corregdo Monetiria

Nos termos do artigo 89, paragrafo 4°, da Lei n® 8.212/1991, os créditos decorrentes do pagamento a maior serdo atualizados, exclusivamente, pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia— SELIC, acumulada mensalmente, a partir do més subsequente ao do pagamento indevido, até o més imediatamente anterior ao da compensagéo, sendo certo que relativamente ao més emque estiver sendo efetuada
acompensagio, a taxa a ser utilizada € de 1% (umpor cento).

DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, comfindamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civi, CONCED O A SEGURANCA para declarar o direito liquido e certo da Impetrante a:

1) Nao incluir na base de célculo das contribuigdes para o PIS e da COFINS a totalidade do ICMS decorrente de cada operagéo.

1I) Utilizar os valores que pagou de contribuigdes para o PIS ¢ a COFINS sobre o ICMS no lustro imediatamente anterior a data de distribuigdo desta ago, apds o transito em julgado desta sentenca, para
compensar as quantias que pagoua titulo de PIS e COFINS, calculadas sobre o valor do ICMS incidente na operagdo, comquaisquer tributos e contribui¢des federais administrados pela Receita Federal do Brasil, a excegdo
das contribuigdes previdencidrias previstas no artigo 11, paragrafo tnico, alineas a, be ¢, da Lein® 8.212/91.

O pedido de compensagéo devera observar, ainda, os procedimentos fixados pela Secretaria da Receita Federal no momento emque for formulado.

11I) Os créditos decorrentes do pagamento a maior serdo atualizados, exclusivamente, pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC, acumulada mensalmente, a partir do més
subsequente ao do pagamento indevido, até o més imediatamente anterior ao da compensagio, sendo certo que relativamente ao més emque estiver sendo efetuada a compensag@o, a taxa a ser utilizada é de 1% (umpor cento).
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Com findamento no artigo 14, paragrafo 3°, da Lein® 12.016/09, que preconiza que, excetuadas as hipoteses em que é vedada a concessdo de liminar, a sentenga proferida no mandado de seguranga possui
eficacia imediata, desobrigo a Impetrante de pagar as contribuigdes para o PIS e a COFINS sobre o valor do ICMS, a partir do ajuizamento da agéo, independentemente da ocorréncia do transito emjulgado.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil podera ter acesso a todos os livros e documentos fiscais que entender necessarios para fiscalizar o correto calculo das contribuicdes sociais objeto desta agéo, a fimde
averiguar o fiel cumprimento desta sentenga.

Custas pela Unido, na forma da Lei9.289/96 (art. 4°, I).
Sembhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/09.
Sentenga sujeita a reexame necessario.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimen-se.

FRANCA, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /0003491-38.2010.4.03.6113
AUTOR:JOAO CARLOS DE OLIVEIRA, JOAO CARLOS DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

/
DESPACHO
Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesimas, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)/ FRANCA /5003027-45.2018.4.03.6113
AUTOR: CREUZAAPARECIDAMOURA PIMENTA,
Advogado do(a) AUTOR: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS,
DESPACHO
Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesimas, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 19 de junho de 2020

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°0001789-47.2016.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR: COMPANHIA ENERGETICAJAGUARA, COMPANHIA ENERGETICA JAGUARA, COMPANHIA ENERGETICAJAGUARA, COMPANHIA ENERGETICAJAGUARA,
COMPANHIA ENERGETICAJAGUARA, COMPANHIA ENERGETICAJAGUARA, COMPANHIA ENERGETICAJAGUARA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE DE ALBUQUERQUE SGARBI - SP342355-A, ANACAROLINA SOUZA LEITE - MG101856

REU:MARIA CRISTINAMARTINS PEREIRA, MARIA CRISTINAMARTINS PEREIRA, MARIA CRISTINAMARTINS PEREIRA, MARIA CRISTINAMARTINS PEREIRA, MARIA
CRISTINAMARTINS PEREIRA, MARIA CRISTINAMARTINS PEREIRA, MARIA CRISTINAMARTINS PEREIRA
Advogados do(a) REU: CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ - SP25643, HELDER RIBEIRO MACHADO - SP286168

DESPACHO
Vistos eminspecao.

Nos autos do processo da a¢io anulatoria n.° 5000352-75.2019.403.6113 que pretendeu a anulagdo do acordo homologado na agéo civil piblica n.° 0006419-49,2016.403.6113, a parte autora apresentou
petigdo de emenda da inicialn.° 16687842 na qual formulou os seguintes pedidos:

1. A pretensdo autoral ¢ de desocupar toda a area que esteja abrangida na cota 560m (com excegdo do pier que serd objeto de regularizagdo junto a Marinha do Brasil) e de promover a reconposicio da
vegetagdo natural apenas da faixa de preservagdo permanente estatuida pela Lei 12.651/12, ousseja, entre a cota maxinm operativa e a cota maxima maximorum, a qual esta incluida na cota 560my, conforme mapa
anexo. 2. A autora ja realizou a demoligio de todas as construgdes que se encontravamdentro da cota S60m, conforme registros fotograficos anexos, e os residuos foram encaminhados para aterro devidamente
regularizado. 3. Coma revisdo da transacdo, a autora pretende apenas que lhe seja garantido o direito de usar e gozar, inclusive edificando, o terreno que esteja fora da cota 560m, isentando-a do compromisso
assumido de respeitar a faixa de 100 metros proposta no termo objeto da revisdo. 4. Ante o exposto, a autora nada tema opor quanto a exclusio das empresas CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S/A
¢ COMPANHIA ENERGETICA JAGUARA S/A do polo passivo.

Diante do exposto, considerando que o acordo homologado nos autos do processo n.° 5000352-75.2019.403.6113 néo contemplou a area de propriedade objeto da presente lide, informe a parte autora se ja
foramremovidos os itens informados no relatério de vistoria apresentado pela parte autora na petiao de fl. 232 dos autos fisicos virtualizados, no prazo de 10 dias, sob pena execugdo do julgado.

Int.
FRANCA, 19 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001623-22.2019.4.03.6113
AUTOR: RENATO RIBEIRO SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, TIAGO FAGGIONI BACHUR -SP172977, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

/
DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo e documentos juntados pelo INSS, no prazo de 15 (quinze) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as,
conforme dispde o artigo 350 do Codigo de Processo Civil

No mesmo prazo, manifesten-se as partes, caso queiram, nos termos do artigo 357, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Int.

Franca, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000196-58.2017.4.03.6113
AUTOR: VALCIR PATROCINIO
Advogados do(a) AUTOR: ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515, JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Vistos eminspecao.
Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetame-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000923-12.2020.4.03.6113
AUTOR:ISILDAEURIPEDES DEALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697, KLEBER ALLAN FERNANDEZDE SOUZA ROSA - SP248879
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

/
DESPACHO
Vistos eminspego.

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo e documentos juntados pelo INSS, no prazo de 15 (quinze) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as,
conforme dispde o artigo 350 do Cédigo de Processo Civil

No mesmo prazo, manifestem-se as partes, caso queiram, nos termos do artigo 357, § 2°, do Cddigo de Processo Civil

Int.
Franca, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) /5000513-85.2019.4.03.6113

AUTOR: NILTON CEZAR OTOBONI, NILTON CEZAR OTOBONI, NILTON CEZAR OTOBONI, NILTON CEZAR OTOBONI, NILTON CEZAR OTOBONI
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
Vistos eminspegao.

Diante da juntada, por meio da peticdo de ID n.° 33693940, da copia integral do novo processo administrativo apreciado e indeferido pela autarquia previdenciaria, com a inclusio do PPP emitido pela
empresa Rainzen Energia S/A , resta demonstrado o interesse de agir da parte autora na presente demanda.

A parte autora requereu, por meio da peticdo de ID n.° 20347605 a realizagdo de prova técnica pericial para comprovar que esteve sujeito a agentes nocivos no exercicio das atividades de mecénico de
méaquinas nas empresas Usina Santa Adélia S/A e Central Energética Vale do Sapucai Ltda.

Indefiro o requerimento formulado pela parte autora para realizagdo de pericia direta nas referidas empresas que se encontram em atividade, tendo em vista que € dever da parte anexar a documentagéo
pertinente, providenciando-a junto a empresa, de acordo como que dispde o artigo 373, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Entretanto, verifico que os documentos pertinentes aos periodos laborados pelo autor nessas empresas ja se encontramencartados aos autos.
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Portanto, ndo € cabivel a realizagdo de prova pericial direta nas empresas ainda ativas.
Intimem-se as parte para apresentacdo de alegagdes finais, no prazo de 15 dias.
Int.

Franca, 19 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000443-34.2020.4.03.6113
AUTOR: SILVANAALVES DAMASCENO REIS, SILVANAALVES DAMASCENO REIS

Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

/
DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo e documentos juntados pelo INSS, no prazo de 15 (quinze) dias e, no mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as,
conforme dispde o artigo 350 do Codigo de Processo Civil

No mesmo prazo, manifestem-se as partes, caso queiram, nos termos do artigo 357, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Int.
Franca, 19 de junho de 2020

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000105-60.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIDALRIBEIRO PONCANO - SP91473

EXECUTADO:COBERFRAN TOLDOS E COBERTURAS LTDA - ME, PAULO CESAR, FELIPE WELLYSDER DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: GERSON SEARA DA SILVA JUNIOR - SP317119

ATO ORDINATORIO
Emrazio da juntada dos documentos no 1D 34063711, fago a publicagdo da parte final do despacho proferido no ID 33244093:"Coma juntada, abra-se nova vista documentos a exequente, pelo prazo de cinco dias."
FRANCA, 19 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000105-60.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIDALRIBEIRO PONCANO - SP91473

EXECUTADO: COBERFRAN TOLDOS E COBERTURAS LTDA - ME, PAULO CESAR, FELIPE WELLYSDER DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: GERSON SEARA DA SILVA JUNIOR - SP317119

ATO ORDINATORIO
Emrazio da juntada dos documentos no ID 34063711, fago a publicagdo da parte final do despacho proferido no ID 33244093: "Coma juntada, abra-se nova vista documentos a exequente, pelo prazo de cinco dias."

FRANCA, 19 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000902-07.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO: TOMBOLY E JORGE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME EDGAR ANDRE TOMBOLY, LUCIANA CARLOS FERREIRA JORGE TOMBOLY

DESPACHO

1. ID 32230826 e 26341549: conforme determinado no despacho retro proferido (ID 30471412), dada a multiplicidade de operadoras de cartéo de crédito, este Juizo determinou que fossemindicadas, pela
exequente, algumas delas para apreciagio do pedido de constrigao sobre eventual valor a receber pela executada destas operadoras.

Intimada, a exequente indicou 30 (trinta) operadoras (ID 32230826). Néo obstante a indicagdo dos enderecos para entrega de correspondéncia pelos Correios, os respectivos enderegos eletronicos nio
foraminformados pela exequente. Neste passo, inviavel o encaminhamento de miltiplas cartas comaviso de recebimento a todas as 30 (trinta) operadoras informadas.

Assim, bemainda considerando o fato da empresa executada atuar no ramo calgadista na prestago de servigos para outra empresa de calgados, com utilizagdo de maquinas desta outra empresa, conforme
constatado pelo Sr. Oficial de Justica (ID 15313365), determino, outrossim, que a exequente sopese a viabilidade da medida pleiteada.

Para tanto, concedo o prazo de trinta dias.

2. Apos, voltemos autos conclusos.

FRANCA, 18 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001762-71.2019.4.03.6113
AUTOR: SILVIO CESAR PIMENTA
Advogado do(a) AUTOR: MARIADANUZIA DA SILVA CARVALHO - SP301345

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intime-se a parte ré para apresentar contrarrazdes de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.
Franca, 19 de junho de 2020

1" Vara Federal de Franca

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7)/5000548-11.2020.4.03.6113

AUTOR: PEREIRA & SILVA CONSTRUCOES LTDA-ME

Advogado do(a) AUTOR: GABRIEL VICTOR DA SILVA STEFFENS - SP360224

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos eminspego.

Aos Juizados Especiais Federais cabe o processamento das causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 salarios minimos, nos termos do art. 3° da Lei 10.259/01. No foro onde estiver instalada
Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta (art. 3°, § 3°, da referida lei).

Diante do exposto, e considerando que a parte autora se trata de empresa microempresa e que o valor da causa atribuido ao presente feito ndo excede 60 salarios minimos, determino a remessa deste ao Juizado
Especial Federal Civel desta Subsegao Judiciaria.

Considerando o teor do artigo 17, da Resolugéo Pres. n.° 88, de 24/01/2017, do Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, que dispde sobre Sistema PJe no ambito da Justica Federal da 3* Regido, determino o
encaminhamento dos arquivos constantes no sistem Pje, por correio eletrnico, a Secretaria do Juizado Especial Federal emarquivo tinico, em formato pdf, dando-se baixa no sistena por incompeténcia deste Juizo.

Int.

Franca, 19 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001388-89.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE MANOEL BENEDITO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELENI BERNARDON - SP167813, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos eminspecio.

Trata-se de impugnagdo a execugdo de titulo judicial, emque o INSS alega, em preliminares, incompeténcia do Juizo, inexisténcia de documento comprobatorio da data de citagdo, decadéncia, prescrigio e

ilegitimidade de parte. No mérito, relata o excesso de execugdo.

A parte exequente pleiteia o pagamento dos valores que entende seremdevidos a titulo de diferencas decorrentes da revisdo do IRSM de fevereiro/94, referente ao NB 101.673.629-8, determinado nos autos
da Ago Civil Publica n° 0011237-82.2013.403.6183, no montante de R$ 28.988,63 (vinte e oito mil, novecentos oitenta e oito reais e sessenta e trés centavos), com calculos atualizados até o més 05/2018 (ID.
8772408).

O INSS, por sua vez, apresentou planilha de calculo informando o valor devido, superadas as preliminares, no importe de R$ 18.645,08 (dezoito mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e oito centavos) — ID.

12218607.
A exequente refutou as preliminares e dos valores apurados no célculo do INSS (ID. 12529860).
A Contadoria do Juizo apurou os valores constantes no ID. 13872794.
O INSS reiterou os calculos apresentados coma impugnagdo (ID. 14550198) e a parte exequente comeles concordou, pleiteando a expedicio do oficio requisitorio (ID. 14591839).

Decisdo proferida no ID. 17966519, determinando o retorno dos autos a Contadoria do Juizo para elaboragdo de dois célculos, indicando-se os parametros a serem utilizados relativamente a aplicacdo da

corregdo monetéria e juros de mora: no primeiro deveria considerar a TR como indice de corre¢do monetaria, a partir da vigéncia da Lei 11.960/2009, e no segundo os indices previstos no Manual de Calculos.
Caleulos insertos no 1D. 20023420.

A parte exequente concordoucomos valores apurados pela Contadoria do Juizo no ID. 20023420 (ID. 20124672).
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Determinou-se, entdo, o sobrestamento do feito tendo emvista o quanto decidido no RE n° 870.947 (ID. 22825930).
Empeti¢do inserta no ID. 23137456 a parte exequente informou a finalizagao do julgamento do RE n° 870.947 e pleiteou o normal prosseguimento do feito.

Na decisdo de ID. 29022882 ordenou-se a retomada do andamento processual, determinando-se as partes que se manifestassem acerca do calculo efetuado pela Contadoria do Juizo que apurou a divida
segundo os indices previstos no Manual de Calculos, coma utilizagdo do INPC a partir de 2006, no que se refere a corre¢do monetaria, alémdos juros aplicados nos termos da Lein® 11.960/09 a partir de sua vigéncia (ID’s
20023419 e 20023420), bemcomo que a parte exequente se manifestasse sobre a alegagdo do INSS emsua impugnagio de que ndo houve a juntada do comprovante de citagio.

A parte exequente aduziu que hé equivoco na alegagio do INSS, indicando que o comprovante da citagdo encontra-se colacionado aos autos no ID. 8772397, recebida em 14/11/2003, e basicamente

reiterou suas alegagdes anteriores.

Nio houve manifestagdo do INSS.

E o relato do necessério. Decido.

Analiso, emexordio, as preliminares suscitadas.

Quanto a alegagdo do INSS de que a execugdo do julgado deve se processar perante o Juizo que julgou a A¢do Civil Publica, razio ndo Ihe assiste. Conforme ficou assentado pelo Superior Tribunal de
Justica, emsede de recurso repetitivo, tema 480, “a liquidagéo e a execugdo individual de sentenca genérica proferida emagao civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficidrio, porquanto os efeitos e a eficacia
da sentenga ndo estdo circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se emconta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos
emjuizo (arts. 468,472 ¢474, CPC ¢93 ¢ 103, CDC).”

No que tange a alegagdo de que a prescrigdo ¢ contada emrelagio a agdo individual, verifica-se que o julgado apenas determinou que fosse observada a prescri¢ao quinquenal.

A prescrigdo para o recebimento das prestagdes ematraso, nas relagdes de trato sucessivo, decorrentes do direito reconhecido emagao coletiva, depende da opgao do potencial beneficiario em aguardar o

julgamento da acdo civil publica.

Conforme o artigo 104, do Cddigo de Defesa do Consumidor, os efeitos da agdo coletiva apenas aproveitam aos beneficidrios de agdes individuais que tenhamrequerido a suspensdo de agdo individualmente
proposta anteriormente, no prazo de trinta dias da ciéncia da ago coletiva, devendo aguardar o seujulgamento, podendo, neste caso, beneficiar-se do seuresultado.

Se a parte opta por iniciar uma a¢io individual ou prosseguir emagdo ja emandamento, ndo podera se valer do julgamento favoravel proferido na agdo civil piblica como mesmo objeto.
Essa disposi¢éo normativa atende ao aspecto teleologico da agdo coletiva, a fimde se evitar a pulverizacdo de demandas como mesmo desiderato.

Entretanto, no caso dos autos, observa-se, por meio da pesquisa sobre prevengdo, que a exequente ndo propds agdo individual como mesmo objeto. Assim, a prescri¢io devera ser observada quanto a agio

coletiva e ndo emrelagdo a agdo individual emque se persegue o valor das parcelas ematraso.

Comefeito, tendo emvista que a exequente ndo pleiteou seu direito emagio propria e, considerada a natureza sincrética da agéo, que retne no mesmo processo as fases cognitiva e de execugao, ndo ha que se

falar emprescrigdo a ser contada emrelag@o ao processo emque se busca os valores atrasados, ja que este ¢ apenas uma extensdo da agio subjacente onde restou assentado o direito da autora.

Nesse mesmo sentido, ndo ha que se falar em decadéncia, pois o inicio do prazo decadencial para a revisdo dos beneficios previdencidrios concedidos antes da MP n° 1.523/97 ¢ o dia 01 de agosto de 1997.
No caso dos autos, o beneficio que se pretende revisar foi concedido com DIB em 15/05/1996 (ID. 8772387), e o direito correlato pleiteado e reconhecido emagcio coletiva ajuizada em 14/11/2003, transitou em julgado em
21/10/2013.

Afasto igualmente eventual alegagdo de ilegitimidade de parte, considerando o disposto no artigo 112, da Lei 8.213/91: “Art. 112. O valor ndo recebido em vida pelo segurado s sera pago aos seus

dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento.”

Por fim, tambémnao procede a alegagdo de que a inicial deve ser indeferida, ante a auséncia de documento comprobatorio da data de citagdo, uma vez que tal comprovante consta dos autos como bemindicou

aparte exequente (ID. 8772397).

Passo a analise do mérito dos valores devidos.

Quanto aos valores devidos ematraso, elaborados calculos pelo Contador Oficial, nos estritos termos do julgado, chegou-se a conclusio de que ¢ devido a parte exequente o montante de R$ 29.077,67 (vinte

enove mil, setenta e sete reais e sessenta e sete centavos) atualizado até 05/2018 (ID. 20023420 - Pag. 1), observando-se os seguintes pardmetros:
“(...) @) Cdlculos atualizados até 05/2018.
b) Corregdo monetdria:
- Valor(es) cor/mon pela variagdo mensal, a partir de cada parcela, do(s) indexador(es): 1G P-di até 08/2006; INPC de 09/2006 a04/2018
- Com aplicagdo dos indices deflaciondrios existentes.
¢) Juros de mora:
- A partir de 11/2003, pela(s) taxa(s): 1,00%a.m., simples, de 01/12/2003 a 30/06/2009; 0,50% a.m., simples, de 01/07/2009 a 30/04/2012; JUROS MP 567/2012 de 01/05/2012 a 01/05/2018
- Taxa(s) aplicada(s) sobre o valor corrigido monetariamente.
d) Prescrigdo:
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- Parcelas prescritas anteriores a 01/11/1998.(...)”

No entanto, observo que o valor apresentado pela autora foi de R$ 28.988,63 (vinte ¢ oito mil, novecentos oitenta e oito reais e sessenta e trés centavos), com célculos atualizados até o més 05/2018 (ID.

8772408), portanto menor que aquele apresentado pela Contadoria Oficial

Nestes termos, considerando que a exequente apurou um valor menor que o da Contadoria, embora ndo diferindo muito desta, bem como que a decisdo do magistrado deve ser balizada pelo que foi pedido

pelas partes, homologo o calculo da exequente e reconhego ser devido o valor de RS 28.988.63 (vinte e oito mil, novecentos oitenta e oito reais e sessenta e trés centavos), com célculos atualizados até o més
05/2018(ID. 8772408).

Condeno o INSS emhonorarios advocaticios em 10% sobre o proveito econdmico obtido pela autora, referente a diferenga entre o calculo apresentado pelo INSS e o calculo homologado por este Juizo, o

que importa emR$ 1.034,35 (ummil, trinta e quatro reais e trinta ¢ cinco centavos).

Conforme o paragrafo 13, do artigo 85, do CPC, os honorarios a cargo do executado/IN S S, arbitrados nesta fase de cumprimento do julgado, deverdo ser acrescidos no valor dos honorarios de sucumbéncia
oriundos da fase de conhecimento.

Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro dos exequentes, certificando nos autos. Se regular o cadastro, expegam-se os competentes oficios requisitorios.

Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro em conformidade como sitio da Receita Federal. Cumprida a determinago, remetamr-se os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedigdo do oficio requisitorio.

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2°, do artigo 100, da Constituigio Federal e artigo 13, da Resolugdo n.° 115, do CNJ, intime-se a PARTE EXEQUENTE para que, no prazo de 15 dias, informe
se ¢ portadora de doenca grave acometida de moléstia indicada no inciso XIV do artigo 6°, da Lein.° 7.713, de 22/12/1988, coma redagdo dada pela Lein.® 11.052/2004, comprovando-se, caso positivo, como devido laudo

médico oficial. Deixo consignado que o siléncio da parte exequente sera interpretado por este Juizo que a mesma ndo ¢ portadora da moléstia definida na sobredita lei.
Devera informar ainda eventual deficiéncia, nos termos dos artigos 8.°, inciso XV, e 13, da Resolugéo 458, de 04/10/2017.
No mesmo prazo, devera a parte exequente informar tambémeventual existéncia de valores que preenchamas condicdes do artigo 12-A, paragrafo 3.°, da Lein. 7.713/88.

Outrossim, informe o advogado, comprovando documentalmente, a data de nascimento dos beneficiarios (inclusive desse causidico, em caso de precatorio) para definicio de prioridade de pagamento dos
precatorios, conforme Resolugdo n.° 230/TRF3, de 15/06/2010.

Posteriormente, expega-se o oficio precatorio, observando-se a preferéncia, se houver.
A verba honoréria sucumbencial sera, entretanto, requisitada por meio de Requisigéo de Pequeno Valor.

Apos, nos termos do que dispde a Resolugio n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justica Federal, intimem-se as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias.

Remetamse os autos ao Ministério Publico Federal, emcaso de necessaria intervengdo, nos termos da lei.
Certificada a remessa eletronica dos requisitorios pela serventia, coma devida juntada de cdpia protocolizada, mantenham-se os autos sobrestados, aguardando-se o depdsito dos valores requisitados.

Deixo consignado as partes que o link para consulta da situagio das requisicdes enviadas ¢ o: http://web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag.

FRANCA, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0001812-61.2014.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:RENILDO DO CARMO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULLYO CEZZAR DE SOUZA - SP175030

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspegao.

ID. 32300984: Tendo emvista o teor da certiddo de ID. 34024692, de que aparentemente ocorreu apenas umerro de numeragao nos autos fisicos, tendo passado das fls. 283 para as fls. 290, observando-se que nfo ha indicios
de paginas faltantes para seremdigitalizadas, verifico que nio ha necessidade de regularizagdes.

Nestes termos, mantenhamt-se os autos sobrestados aguardando-se o transito emjulgado do agravo de instrumento n° 5006185-51.2017.403.0000.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 19 de junho de 2020,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/06/2020  211/2559



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001094-03.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

REPRESENTANTE:REINALDO ALVES BRANCO, REINALDO ALVES BRANCO

Advogado do(a) REPRESENTANTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

Advogado do(a) REPRESENTANTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

RECONVINDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspecio.
1. Ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo a este Juizo.

2. Proceda-se 4 alteragiio de classe da agiio para Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica, nos termos TABELA UNICA DE CLASSES - TUC ESPECIALIZACOES da Justica Federal
de 1° grau- Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

3. Remetan-se os autos ao Setor de Cumprimento do IN'SS para que efetue o cumprimento do julgado (sentenca e acorddo), no prazo de trinta dias, mediante comprovagao nos autos.

4. Apds a comprovagdo, concedo o prazo de quinze dias para que o(a) autor(a) apresente eventual calculo de liquidacio, conforme as especificagdes contidas nos incisos I a VI, do artigo 534, do Cddigo de

Processo Civil

5. Devera a parte autora, no prazo acima referido, discriminar no calculo o valor dos juros devidos ao(a) exequente e tambémquanto aos honorarios advocaticios, se houver, para possibilitar eventual expedigdo

dos requisitorios.
6. Emseguida, intime-se 0 INSS para impugnar, emquerendo, a execugio, no prazo de trinta dias, nos termos do artigo 535, do Codigo de Processo Civil.
7. Havendo concordancia do INSS comos valores apurados pelo autor, venhamos autos conclusos para sua homologaggo.
8. Se for apresentada impugnacio pelo INSS, manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
9. Caso haja concordancia comos calculos elaborados pela Autarquia, venhamos autos conclusos para sua homologaggo.
10. Mantida a divergéncia, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para a elaboragio dos calculos, conforme o julgado.
11. Emseguida, dé-se vista as partes acerca dos calculos efetuados, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
12. Posteriormente, venhamos autos conclusos para decisdo sobre a impugnago.

13. Int. Cunmpra-se.

FRANCA, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001374-08.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO: ETHIEL DE ALMEIDA E PAULA PEREIRA 29599706838 - ME, ETHIEL DE ALMEIDA E PAULA PEREIRASALVADOR

DESPACHO

Vistos eminspecao.

1. Antes de apreciar o pedido formulado na peti¢éo de ID. 30213627 apresente a parte exequente o valor atualizado do débito, tendo emvista que a ultima planilha acostada aos autos data de maio de 2019, no

prazo de quinze dias.
2. Cunprida a determinagio venhamconclusos.
3. Nosiléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo aguardando ulterior provocagdo da parte exequente, no interesse de quemo cumprimento de sentenga se processa.

4. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 19 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002366-35.2010.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:LUIZANTONIO VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Vistos eminspego.

Inicialmente cumpre esclarecer, por oportuno, que embora desde a apresentagdo da impugnagio por parte da autarquia tenham se sucedido diversos atos processuais, com alguns retornos a Contadoria do
Juizo para que os célculos fossemrefeitos, € assente que as partes controvertiamsobre direito patrimonial e, portanto, plenamente disponivel. Tendo em vista a natureza juridica do bemreferido entendo que ndo ha dbice para que
a concordancia externada pela parte exequente por meio de patrono devidamente constituido nos autos seja acolhida neste momento. Tal medida, alids, se mostra emconsondncia comos principios processuais da celeridade e da

razoavel duragdo do processo.
Assim, coma aquiescéncia expressa das partes envolvidas, encerrou-se a controvérsia sobre o guantum devido.

Nestes termos, considerando a concordancia do autor com os calculos apresentados pelo INSS (ID. 24588791 — Pag, 45), homologo os calculos de ID. 24588791 — Pag. 32 no valor total de R$

183.871,13 (cento e oitenta e trés mil, oitocentos e setenta e umreais e treze centavos), para fevereiro de 2017.
Defiro o destacamento do contrato de honorérios emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica “Souza Sociedade de Advogados™, CNPJ 07.693.44810001-87.
Defiro, também, que a requisi¢éo dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica “Souza Sociedade de Advogados”, CNPJ 07.693.44810001-87.

Emcumprimento ao disposto no paragrafo 2°, do artigo 100, da Constituicao Federal e artigo 13, da Resolugao n® 115, do CNJ, intime-se a PARTE EXEQUEN TE para que, no prazo de 15 dias, informe se
¢ portadora de doenca grave acometida de moléstia