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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 112/2020 — Sio Paulo, quarta-feira, 24 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031589-06.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PAULO ROBERTO DE MOURA

Advogado do(a) AUTOR: WALTER LUIZ SALOME DA SILVA - SP182715

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Examinando os autos verifico que as partes sdo legitimas, estando adequadamente representadas.
Nio ha nulidades a suprir. Estio presentes os pressupostos processuais ¢ as condigdes da agdo.

O ponto controvertido nestes autos diz respeito a condiciio do veiculo na data de sua importagdo, alegando o autor tratar-se de carro novo, “zero quilometro”, a0 passo que a UNTAQ sustenta tratar-se de
importagdo de veiculo usado, mediante a utilizagéo de documentos falsos e adulterados.

Sustenta a parte autora a necessidade de produg@o de prova testemunhal comvistas a comprovar suas alegacdes.
Feitas estas consideragdes, defiro a prova testenumhal requerida, devendo o autor apresentar o rol e esclarecer se comparecerdo independentemente de intimagéo.
A designagio da audiéncia far-se-a fituramente, ante a atual situago decorrente da Pandemia COVID-19.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019274-09.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LUCIANE DE CASTRO CORTEZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO BARROS DE SIQUEIRA - SP154203, DANIELMESCOLLOTE - SP167514
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS DEINF

SENTENCA

Vistos e etc.
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LUCIANE DE CASTRO CORTEZ, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 2 autoridade
impetrada que analise e conclua o Pedido de Restituicdo e Ressarcimento n° 16327.720094/2014-06 protocolado pela impetrante em 31/01/2014, no prazo méximo de 30(trinta) dias, bem como proceda o ressarcimento do
crédito mencionado coma devida corregdo pela Taxa Selic.

Narra a impetrante, emsintese, que ¢ liquidante da empresa IB Brasil Participagdes LTDA, sendo a tinica responsavel para o cumprimento de diversas obrigagdes, dentre as quais a de apresentar
a autoridade impetrada toda a documentagao referente ao crédito fiscal da empresa e/oude seus socios.

Diz ter protocolado Pedido de Restituigdo e Ressarcimento em 31/01/2014 junto & Receita Federal do Brasil, no montante de RS 688.451,49 (seiscentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e
cinquenta e umreais € quarenta e nove centavos), e que tal pedido nio teria sido apreciado até a impetragao do presente mandamus.

Fundamenta-se na Constituigdo Federal, legislacéo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

A nicial veio instruida comos documentos.

Deferida parcialmente a liminar (ID 23260253).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) — (1D 23344919).

Foramprestadas as informagdes (ID 23565881), suscitou sua incompeténcia indicando o DEINF.

Determinada manifestago da impetrante acerca da retificagdo do polo (1D24792939). Manifestou-se a impetrante pugnando pela retificagdo do polo (ID 24868589).
Foramprestadas as informagdes pelo DEINF (ID 25591800).

O Parquet ofertou seu parecer pelo prosseguimento do feito (1D 33480943).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a exame, diz respeito ao direito da impetrante a concessao de provimento jurisdicional determine a autoridade impetrada que analise € conclua o Pedido de Restituigio e
Ressarcimento n° 16327.720094/2014-06 protocolado pela impetrante em31/01/2014, no prazo maximo de 30(trinta) dias, bemcomo proceda o ressarcimento do crédito mencionado coma devida correcio pela Taxa Selic.

Vejamos a legislagio de referéncia que se aplica ao caso. A Lein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que
assimdispde:

“Att. 24. E obrigatorio que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

Portanto, comrelagdo ao referido processo administrativo, ¢ sabido que a Administragdo Puiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de
seus proprios interesses. Quando este pronunciamento néo acontece, tentse o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela
solu¢éo administrativa. Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa. Pois bem, noto pela informagdes prestadas, que ja houve o cumprimento, a saber:

“DESPACHO DECISORIO

1. O presente Despacho tem por objeto a analise da liquidez e certeza de alegados créditos de “Imposto de Renda sobre Aplicagdo Financeira™ e “Contribuicdo Social S/ Retengdo na Fonte”,
tributos que teriam sido retidos nos periodos de apuragdo de agosto e setembro de 2013, nos valores totais de R$ 563.102,86 ¢ R$ 125.348,63, respectivamente, conforme Pedido de
Restituigao a fl. 02.

2. Inobstante o contribuinte assinalar as retengdes de IR e CSLL efetuadas em agosto e setembro de 2013 como sendo passiveis de retengdo, ndo se verificaram quaisquer retengdes de IR,
CSLL oumesmo qualquer outro tributo, como PIS ou COFINS, sobre receitas/rendimentos de que seja beneficidrio, nos meses relacionados, conforme se depreende da DIRF relativa ao ano-
calendario de 2013 (fl. 60), mas tdo somente uma retengdo emjunho, referente ao IR, porémnio de CLLL, uma vez que esta ndo incide sobre rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa;
de toda maneira, tributos retidos em montantes acima do devido sdo passiveis de restituicdo ou compensagdo apenas pela fonte pagadora, nido possuindo o beneficidrio legitimidade ativa para
tanto, mas tdo somente a capacidade de pleitear o indébito junto a fonte, a qual, em atendendo ao pleito do beneficiario, dispora da faculdade de protocolizar Pedido de Restituigdo e/ou
Declaragdo de Compensagio junto ao Fisco (a titulo de ilustrag@o, como exce¢des que confirmama norma: retengdo de IR sobre Juros sobre Capital Proprio, nos termos do artigo 9°, § 6°, da
Lein®9.249/95 - desde que compensado comtributo da mesma espécie; PIS/COFINS ndo passiveis de dedugio da

PIS/COFINS a pagar no mesmo nés de retencéo, conforme autorizaa IN RFB n° 1.234/12 emseuartigo 9°, I).

3. Ad argumentandum, como fito de se testar a hipétese de que o sujeito passivo houvesse se equivocado quanto as informagdes prestadas no Pedido de Restituigao, consistindo seu pleito, nesse
exercicio especulativo, em créditos de saldo negativo decorrentes da dedugdo do IRRF e CSRF dos respectivos IRPJ ¢ CSLL devidos no ano-calendario de 2013, resta consignar que néo
apurou saldo negativo dos referidos tributos no encerramento do ano-calendario emtela (o qual se deu em04 emnovembro no que tange a esse contribuinte, emvez de 31 de dezembro, haja vista
ter sido aquela a data de sua extingo por liquidagdo), conforme consulta a pertinente DIPJ (fls. 61 e 62); ademmais, tampouco informou quaisquer retengdes nesta Declarag@o, uma vez que dela
ndo consta a Ficha 57, a qual pertiniria a insergdo de tais dados.

4. A luzdo exposto, € no exercicio da competéncia prevista no artigo 117 do Decreto 1 7.574/2012, regulamentado pela Portaria RFB n° 1.453/2016 emseu artigo 2°, INDEFIRO o Pedido
de Restituigao acostado a fl. 02 do presente processo.

5. ENCAMINHO o presente feito a equipe de apoio desta DIORT, para fins de cientificagdo do sujeito passivo, facultando-se-lhe a protocolizagdo de Manifestagdo de Inconformidade no
prazo de 30 dias contados a partir da ciéncia, nos termos do artigo 119 do Decreto n® 7.574/2011.”

Embora, ja tenha alcangado o pleito aqui discutido, este o f0i, emrazio da decisdo deste Juizo, assimndo ha que se falar emperda superveniente do objeto do presente mandamus.
Dessa formn, a presente decisdo visa, emultinm analise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seumuinus piiblico e apresentar decisdo.

A proposito, o C. Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo
aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edicio da referida
lei. Confira-se:
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“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. A duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5° o inciso LXXVIIL, in
verbis: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracéio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel € corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SEGCAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEG AO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagéo de prazo razoavel para a analise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo
art. 7°, § 2°, mais se aproxima do them judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio con (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I1I - 0 comego de despacho aduaneiro de
mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagéo aos atos anteriores e, independentemente de intimacio a dos demmis envolvidos nas
infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lein® 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é
de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta
obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fimdamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisao.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ, Primeira Sego, RESP 1 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010). (grifos nossos).

Dessa forma, tendo o pedido formulado do envio eletronico (protocolo) dos processos administrativos pendentes de andlise, qual seja, pedido de restituicdo protocolado em31/01/2014 sob o n°.
16327.720094/2014-06, encontra-se a Administragio emmora.

Comé dedico, a Administragéo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. Quando este pronunciamento
ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Emoutros, faz-se necessario aguardar pela
solu¢éo administrativa. Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, CONFIRMANDO A LIMINAR ANTERIORMENTE CONCEDIDA, para determinar a autoridade impetrada proceda a analise
dos pedidos administrativos de restituicdo sob o n° 16327.720094/2014-06, emitindo-se os respectivos Despachos Decisorios. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugio de mérito, na forma do art. 487, I, do
CPC.

Custas ex lege.

Honorarios advocaticios indevidos.
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PR.I.

Séo Paulo, data que consta do sistenm.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011217-92.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MGD EFICI?NCIA ENERG?TICA EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

DESPACHO
Promova a requerente o depdsito do montante dos honorarios periciais requerido pelo perito, sob pena de preclusdo da prova.

Int.
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S4a0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0015030-79.2006.4.03.6100
EXEQUENTE: ROWIS CONSULTORIA EM ENGENHARIA EIRELI

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a minuta expedida no prazo de 5 (cinco) dias. Caso ndo haja impugnag@o dos dados inseridos, encaminhe-se 0 pagamento ao setor de precatorios do E. TRF da 3* Regido.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023489-28.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GLAUCO GUIMARAES FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO NASCIMENTO DOS SANTOS - SP168714

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de agdo de procedimento comum postulando provimento jurisdicional com vistas ao recebimento das diferengas do FGTS emraziio da aplicagéo da corregdo monetaria pelo INPC ouIPCA, em
substituigdo a TR, desde o ano de 1999. Ocorre que, o Min. Roberto Barroso, Relator da ADI 5090/DF, assimdecidiu:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nfo esta julgada em carater definitivo,
estando sujeita a alteracio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o nfio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que poderd ensejar o transito emjulgado das decisdes ja
proferidas sobre o tem (perigo na demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito empauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de
todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” (Decisao de 6/9/2019). (grifos nossos).

Assim, tendo em vista que a Suprema Corte determinou a suspensio de todos os processos pendentes em territorio nacional, individuais ou coletivos, que versem sobre a matéria cadastrada, sob o Tema
Repetitivo 731 do STJ, até o julgamento do mérito da ADI 5090/DF, suspendo o p gui dop te feito.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007234-58.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROBERTO CARLOS PESTANA

Advogado do(a) AUTOR: LAUDO ARTHUR - SP113035

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  4/2222



Vistos emdecisao.

ROBERTO CARLOS PESTANA, qualificado na inicial, ajuizou a presente agdo de procedimento comum com pedido de antecipagio da tutela de evidéncia, em face do BANCO CENTRAL DO
BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que condene a ré a implementar o beneficio de aposentadoria a seu favor, com proventos integrais, descontados os valores pagos pelo INSS, bem assima pagar os valores
devidos desde a data de 06/06/2012 até a data da implementago, no valor estimado em R$2.400.000,00 ou daquele a ser apurado, incluindo-se as prestagdes que se vencerem no curso do processo, tudo corrigido
monetariamente, acrescido das custas processuais e honorarios advocaticios.

Alega ter sido admitido nos quadros do Banco Central do Brasil em 08/09/1967, trabalhando até 05 de fevereiro de 1.991, quando foi injustamente demitido e, proposta agdo contra a injusta demissdo,
sobreveio decisdo determinando sua reintegracio e pagamento de todos os vencimentos. O transito emjulgado desta decisdo se deuem 11/03/2019.

Sustenta que completou 70 anos em 05/06/2012, sendo aposentado compulsoriamente desde entdo e que, em26/06/2019, promoveu o cumprimento da sentenca que havia determinado sua reintegragdo a
partir de 05/02/1991. Alega que referido cumprimento de sentenga tramita perante a 12* Vara Federal, sob n° 5011574-79.2019.4.03.6100, no qual o Banco Central, ao ofertar sua Impugnagao, reconheceu que o saldrio
devido ao Autor, emmaio de 2.012, era de R$18.478,75.

Alega que, transitada emjulgado a decisdo que determinou sua reintegragéo, requereu a ré¢ que adotasse as providencias necessarias no sentido de reconhecer seus direitos previdenciarios, o que foi negado,
noticiando o réu que ndo poderia atender ao pedido para que nio houvesse decisdes conflitantes ou o transbordamento dos limites da decisdo que seré proferida no cumprimento de sentenga.

Defende ndo haver vinculagio alguma entre o cumprimento de sentenga que tramita perante a 12* Vara Federal, que ja assegurou ao Autor o direito uma indenizaggo pelo fato de ter sido indevidamente
demitido, como pedido de aposentadoria, haja vista tratarem-se de direitos distintos.

Coma inicial vieramos documentos.
Foramrecolhidas as custas judiciais (ID 33370942).
E o relatorio.

Decido.

Dispde o Art. 311 do Codigo de Processo Civil que a tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado 1til do processo, quando ficar
caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte e as alegagdes de fato puderemser comprovadas apenas documentalmente e houver tese fimmada emjulgamento de casos repetitivos ou
emstmula vinculante, podendo, nestes casos, haver o deferimento liminar do pedido, conforme o teor do Paragrafo tnico do referido artigo.

No caso emtela reputo ausentes os requisitos para a concessao liminar da tutela de evidéncia.

Os documentos juntados aos autos comprovamque o TRF 3* Regido declarou a nulidade do ato administrativo que impds ao autor a pena de demissio, condenou o réu a reintegrar o autor emseus quadros e
a pagar todos os vencimentos atrasados nio recebidos pelo autor. A decisao foi confirmada pelo STJ (ID 31363155 e ID 31363169).

Ocorre, entretanto, que ndo ha nos autos documentos comprobatorios de quais seriam os proventos integrais do autor ou qual o valor que teria a receber a titulo de aposentadoria integral, néo servindo para a
tal comprovacio as hipoteses apresentadas pelo Banco Central emsede de impugnago ao cumprimento de sentenga que tramita emoutro Juizo.

Tal fato, entretanto, ndo impede a reanalise do pedido apos a apresentacdo da contestago.
Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA.
Citemrse.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024516-49.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUCIALANCIASOUSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDA MARIALANCIA SOUSA - SP108666

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a UNTAO acerca das alegagdes da exequente, constante do ID 32994549, no prazo legal. Apds, venhamos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015152-50.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: PROXXI TECNOLOGIALTDA., BANEB CORRETORA DE SEGUROS SA, BRADESPAR S.A., BF PROMOTORA DE VENDAS LTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Manifeste-se a UNTAQ acerca das alegages da exequente, constantes do ID 33861545, Apds, venhamos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002374-48.2019.4.03.6100

DESPACHO

AUTOR: ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI,
ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE
SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, ELAINE SERRATTO BECCARINI, EDUARDO CRUZ
BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI,
EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ
BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI, EDUARDO CRUZ BECCARINI

Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMIRANDA SANTOS - SP256867

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA
FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA
S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORAS/A, CAIXA
SEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A, CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXASEGURADORA S/A
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Advogado do(a) REU: HELEN A YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELEN A YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELEN A YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELEN A YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELEN A YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: HELENA YUMY HASHIZUME - SP230827
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria (CEF) dos embargos de declarago.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006745-89.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO ESCOLADO FUTURO, ASSOCIACAO ESCOLA DO FUTURO,ASSOCIACAO ESCOLADO FUTURO,ASSOCIACAO ESCOLADO FUTURO,ASSOCIACAO

ESCOLADO FUTURO,ASSOCIACAO ESCOLA DO FUTURO,ASSOCIACAO ESCOLADO FUTURO

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DEMELO MORAIS - SP273217
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DEMELO MORAIS - SP273217

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ASSOCIACAO ESCOLA DO FUTURO ops embargos de declaragio sob a alegagio de: a) obscuridade no julgado de ID 30035958, por ter deixado de reconhecer a imunidade tributéria nos anos
de 2013,2014, 2015, 2016 € 2017; b) omissdo quanto a restituigdo das contribuigdes destinadas a seguridade social; ¢) omisséo quanto aos honorarios periciais; e d) obscuridade na fixagéo dos honorarios sucumbenciais (ID

31809608).
Aré, ora embargada, sustentou a inexisténcia dos vicios alegados (ID 34007182).
Vieramos autos conclusos.

E 0 breve relatério.
Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mgrito, acolho-os parcialmente para sanar algumas omissdes ventiladas.

Da imunidade tributaria nos anos de 2013, 2014, 2015, 2016 ¢ 2017.

Considerando que o laudo pericial concluiu pelo cumprimento dos requisitos do art. 14, do CTN, pela autora, no periodo de 2013 a2017 (fl. 6, ID 22816838), acompanho o referido entendimento,

reconhecendo, portanto, o seu beneficio fiscal no referido lapso temporal.

Da restituicdo das contribuicdes destinadas a Seguridade Social.

Nio procede a alegagdo da embargante sobre a omisséo na sentenga que ndo determinou a restituigao das contribuigdes, uma vez que tal pedido ndo consta na exordial. Tal requerimento pode ser feito na via

administrativa, eis que ausente na esfera judicial

Da fixago dos honorarios advocaticios.

Tampouco procede o argumento de fixagao equivocada dos honorarios advocaticios, pois se trata de agdo declaratoria, ndo havendo condenagao a restituigdo dos valores, como acima explanado, mantendo-

se, portanto, os termos estabelecidos na sentenca.

Pagamento dos honorarios periciais.

Os honorarios periciais suportados pela autora (ID 15332202), entretanto, considerando a procedéncia da agao, devera a parte ré, ora embargada, arcar comas despesas processuais.
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Assim, acolho parcialmente os embargos de declaragéo, fazendo assimconstar na parte dispositiva da sentenca:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta a¢ao, extinguindo a agdo comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, para determinar que 0o CEBAS ndo seja
condicdo prévia para a autora exercer o direito a imunidade das contribuicdes destinadas a Seguridade Social, bemcomo reconhecer a imunidade da autora no periodo objeto da lide, qual seja, de 2013 a 2017.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas e despesas processuais, alémdos honorarios advocaticios fixados em 3% sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 3°, inc. V, do Cédigo de Processo

Civil, os quais deverdo ser atualizados por ocasido do pagamento.

Intimense.”

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011061-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:R BRASILSOLUCOES S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
LITISCONSORTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIAINCRA, SENAC -
SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL- ADMINIS, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS DO DF, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC

DECISAO

Vistos emdecisdo.

R BRASIL SOLUCOES S.A e suas filiais; ATENTO BRASIL S/A, por suas filiais, devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato
coatordo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SPe outros , objetivando a concessao de provimento jurisdicional
que determine que as autoridades se abstenhamde incluir, na base de calculo das contribuigdes previdenciarias do art. 22, I e I1, da Lein® 8.212/91, e de terceiros destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e FNDE
(Salario-Educagio), os valores pagos a titulo de salario-maternidade, coma suspensdo da exigibilidade do crédito tributario correspondente, nos termos do artigo 151, IV, do CTN; requer ainda que se abstenhamda pratica de
quaisquer atos tendentes a exigéncia dos valores, tais como a inscrigdo emdivida ativa, ajuizamento de execugio fiscal, negativa de certiddo de regularidade fiscal, inscrigo do nome das Impetrantes no CADIN, protesto, dentre
outros.

Alegama impetrante que no regular exercicio de suas atividades se encontramsujeitas, indevidamente, ao recolhimento das contribuigdes sociais destinadas a0 FNDE, SESC, SENAC a incidir sobre sua folha
de saldrios, nos termos do art.195 da Constituigdo Federal de 1988.

Sustentamque se esta diante de inconstitucionalidade matéria, na medida emque desde da alteragdo da EC 33/01, esta sendo exigido o recolhimento por parte da impetrante, das contribuigdes sociais destinadas
a0 FNDE, SESC, SENAC, utilizando-se como base de célculo a folha de saldrio.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

No que concerne a alocagdo do FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC no polo passivo da presente demanda, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, estabelece o paragrafo 3° do artigo 2°
da Lein.° 11.457/07:

“Art. 2° Além das competéncias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuigdes
instituidas a titulo de substituigao.

do Brasil.

Art. 3° As atribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem as contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, na forma da legislacio em vigor, aplicando-se
emrelacfio a essas contribuicdes, no que couber, as disposicdes desta Lei”. (grifos nossos).

Assim, diante da expressa previsao legal, as atividades relativas a tributaao, fiscalizagéo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiras entidades, foram atribuidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil— SRFB, devendo, no caso de questionamentos quanto a exigibilidade e repeticéo das referidas exagdes, somente a autoridade impetrada vinculada 8 SRFB permanecer no polo passivo da presente
demanda, haja vista que as entidades as quais se destinamos recursos arrecadados (FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC) possuiremtio somente interesse econdmico, mas ndo interesse juridico.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“AGRAVO LEGAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E A TERCEIROS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES PARA INTEGRAR A
LIDE. TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO, ABONO PECUNIARIO DE FERIAS E AUX{LIO DOENGA (PRIMEIROS QUINZE DIAS DE
AFASTAMENTO). NAO INCIDENCIA.

1. Nas acdes em que se discute a inexigibilidade da contribuicio a terceiras entidades sobre verbas indenizatérias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Uniéo,
tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados (FNDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE) mero interesse economico, mas néo juridico.

()
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4. Agravos legais improvidos.”

(TRF3, Primeira Turma, AT n° 0023163-62.2015.4.03.0000, Rel. JuizFed. Conv. Renato Toniasso, j. 01/12/2015, DJ. 11/12/2015).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS TERCEIROS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL E DESTINADA A TERCEIROS. FERIAS USUFRUIDAS. EXIGIBILIDADE. MANUTENGCAO DA DECISAO IMPUGNADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Em que pese inegivel a existéncia de uminteresse juridico reflexo das referidas entidades, na medida em que o reconhecimento judicial da inexigibilidade de parcela das contribui¢des poderi

resultar em diminuicio no montante da arrecadacéo que lhes deve ser repassado pela Unido Federal, tal interesse nio lhes outorga legitimidade para ingressar como parte num processo em que

se discute relacdo juridica da qual néio fazem parte, uma vez que as tarefas de fiscalizacdo, arrecadacéio, cobranca e recolhimento das " contribuicées destinadas a terceiros' incumbema Receita
Federal do Brasil, por forca da Lei n. 11.457/2007.

()
5. Inexistindo findamentos habels a alterar a decisdo monocratica, o agravo legal deve ser improvido.”

(TRF3, Primeira Turma, Al n° 0026839-86.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 02/06/2015, DJ.10/06/2015). (grifos nossos).

Portanto, devemser excluidos da presente demanda o Procurador-Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido, FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC, prosseguindo-se o feito, tio somente, emrelagio
aautoridade vinculada a Secretaria da Receita Federal do Brasil

Superada referida questéo, passo a analise do pedido liminar.

Requeremas impetrantes concessdo de provimento jurisdicional que determine que as autoridades se abstenhamde incluir, na base de calculo das contribuigdes previdencidrias do art. 22, T e I1, da Lein® 8.212/91, e de
terceiros destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e FNDE (Saldrio- Educag?o), os valores pagos a titulo de salario-maternidade, coma suspensao da exigibilidade do crédito tributario correspondente, nos termos
doartigo 151, 1V, do CTN.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuicdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econémico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se: (STF, Segunda Turma, AI n°622.981, Rel. Min. Evos Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n°396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagéo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, FNDE, SESC, SENAC, SESI, SENAI, SENAT, SEBRAE, APEX e ABDI e ao Salario Educagdo. E a
corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais: (TRF 3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3,
Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed.
MONICANOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF 3, Sexta Turma, ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019, TRF '3, Sexta Turma, ApCiv -
APELACAO CIVEL/SP
5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Des. Fed. DIVAPRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ 26/09/2019).

Por derradeiro, registro que 0 Excelso STF reconheceua repercussdo geral da matéria nos Recursos Extraordinarios n°s 630.898 e 603.624, ainda pendentes de julgamento definitivo.
Quanto a verba enumerada pela parte impetrante, qual seja salirio maternidade.

A incidéncia decorre de expressa previsio legal “O salario-maternidade ¢ considerado saldrio de contribuigdo.” (art. 28, § 2°, da Lei Federal 8.212/91) e a validade da exagio vem sendo ratificada pelo Superior
Tribunal de Justica:

“O saldrio maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do encargo a Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo tem o conddo de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da Lei

8.212/91, "a Previdéncia Social tem por fim assegurar aos seus beneficidrios meios indispensaveis de manutengdo, por motivo de incapacidade, idade avan¢ada, tempo de servico,
desemprego involuntdrio, encargos de familia e reclusdo ou morte daquel

P

de quem dependiam economic ". Ofato de néo haver prestagdo de trabalho durante o periodo de

da segurada empregada, associado a circunstancia de a maternidade ser amparada por um beneficio previdencidrio, ndo autoriza conclusdo no sentido de que o valor recebido

tenha natureza indenizatdria ou co

1p Oria, ou seja, em razdo de uma contingéncia (maternidade), p a segurada empregada beneficio previdencidrio correspondente ao seu
saldrio, possuindo a verba evidente natureza salarial. Néo é por outrarazao que, atualmente, o art. 28, § 2, da Lei 8.212/91 dispde expressamente que o saldrio maternidade é considerado
saldrio de contribuigdo. Nesse contexto, a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o saldrio maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsdo
legal”. (Recurso Especial 1.230.957).

A corroborar tal entendimento, trago o seguinte acordéo:

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/‘TO PREVIDENCIARIA SOBRE SALARIO MATERNIDADE. INCIDENCIA. MINISTERIO PUBLICO. RECURSO.
ILEGITIMIDADE. 1. O Ministério Publico ndo tem legitimidade para recorrer de decisdo desfavoravel a sociedade empresdria que impetra mandado de seguranga para o fim de impedir a
incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o saldrio maternidade, pois ndo pode atuar na defesa de interesses relacionados a matéria tributdria. 2. Hipotese em que a decisdo agravada
ndo conhece do recurso especial da impetrante, em razdo de o acorddo recorrido estar em sintonia com entendimento firmado em recurso repetitivo, pela incidéncia da contribuicdo
previdencidria sobre o salario maternidade. 3. Agravo interno ndo conhecido”. (AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1640829 2016.03.10503-6, GURGEL
DEFARIA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:07/08/2018).

Portanto, 0 pagamento de salario-maternidade ¢ fendmeno a atrair a incidéncia de contribuigdo previdenciaria.

Destarte, as contribuigdes sobre 0 dominio econdmico possuemdesignaco diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo entendimento perfilhado no
tocante as contribuicdes sociais gerais.

Ademais, as tais contribuigdes destinadas a outras entidades e findos que sio, apds devidamente arrecadadas pela Previdéncia Social, repassadas a terceiros, tambémnéo integramo sisterma de financiamento da seguridade
social. Todas essas contribuigdes possuemcomo base de calculo a folha de salarios, conceito mais amplo do que o de remuneragao previsto no inciso I do artigo 22 da Lein® 8.212/91, e que abrange as verbas de natureza
salarial, como o salario-maternidade, bemcomo as verbas de natureza indenizat6ria.

Portanto, diante da fundamentag@o supra, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, 1, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgio de representacdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, 11, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se
manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  9/2222



Remetam-se os autos ao SEDI para retificar o polo passivo para que conste apenas como autoridade coatora DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP—DERAT.

Intimem-se. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005605-91.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CHRISTINE SOPHIE ROSA BECHTOLD, CHRISTINE SOPHIE ROSA BECHTOLD, CHRISTINE SOPHIE ROSABECHTOLD

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINS GONCALVES - SP275856

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINS GONCALVES - SP275856

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINS GONCALVES - SP275856

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO APS CIDADE ADEMAR, GERENTE EXECUTIVO APS CIDADE ADEMAR, GERENTE EXECUTIVO APS CIDADEADEMAR, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos eminspegdo.

CHRISTINE SOPHIE ROSA BECHTOLD, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO
APS CIDADE ADEMAR, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao andamento no pedido administrativo de prova de vida, ante o pedido administrativo
apresentado pelo Impetrante — Protocolo de Requerimento 2142451440 e por fimativar o beneficio previdenciario.

Narra a impetrante, emsintese, que € pensionista conforme NB/21 —170.327.705-5, desde 08/2014 e que seu beneficio esta cessado.

Diz que buscouo INSS para que realizasse a atualizagio cadastral, prova de vida e pagamento de beneficio, na data de 19/12/2019 — Protocolo de Requerimento 1248957122, porémo INSS
somente realizou a atualizagio cadastral e informou que a prova de vida e a solicitagao pagamento de beneficio no recebido, deverdo ser agendados especificadamente.

Acrescenta que diligenciou, outro pedido ao INSS de reativagio de beneficio na data de 20/04/2020 — Protocolo Requerimento 1443520106, mas retornou coma seguinte informagao: “Pedido
indeferido. Motivo: O beneficio esta cessado por falta de prova de vida. Sendo assim, a segurada deverd agendar a prova de vida presencial. Caso a segurada nédo puder comparecer; ela poderd constituir

procurador para fazé-la por ela.”

Afirma que novamente requereu o pedido de prova de vida — Protocolo de Requerimento 2142451440, e que teve o pedido indeferido pela seguinte decisdo: “prova de vida suspensa a partir
de 17/03/2020 por 120 dias (4 meses), em razdo da pandemia, conforme portaria inss/pres n° 373 de 16/03/2020, instrugdo normativa me/sgdp n° 22 de 17/03/2020, e instrugdo normativa me/sgdp n° 29 de
01/04/2020, retornando ao final desse periodo.”

Sustenta que a Autarquia se encontra emmora, diante do lapso temporal decorrido desde a apresentagao do pedido.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

O Juizo declinou de sua competéncia (1D 31785973).

Os autos aportaramnesta vara e foi proferida deciséo que deferiua liminar (ID 32714134). e concedeua gratuidade de justica.
Foramprestadas as informagdes (1D 33604236).

O Parguet ofertou parecer pela concessao da seguranga (ID 33651013).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

Manifestou-se a Autarquia (ID 34091968).

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao andamento no pedido administrativo de prova de vida, protocolo
de requerimento sob n° 2142451440 e por fimativar o beneficio previdencirio.
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Pois bem, o presente writ foi processado inicialmente perante o r. Juizo da 1* Vara Previdenciaria que declinou de sua competéncia. Consta a manifestagido da Autarquia, porém, as informagdes
estio inconpletas. E tendo emvista a questdo trazida a julgamento, reputo necessario ja decidir o mérito do mandamus.

No caso dos autos, a impetrante narra que € pensionista conforme NB 170.327.705-5, desde 08/2014 e que seu beneficio encontra-se cessado.

Dizter diligenciado junto ao INSS para que realizasse a atualizagdo cadastral, prova de vida e pagamento de beneficio, na data de 19/12/2019 — protocolo de requerimento 1248957122, todavia,
apenas realizou a atualizagio cadastral e informou que a prova de vida e a solicitagdo para pagamento de beneficio deveriamser agendados.

Nota-se que diante dessa negativa, a impetrante aviou novo pedido para reativagdo do aludido beneficio em 20/04/2020, conforme protocolo n° 1443520106, e foi surpreendia coma seguinte
decisio: “Pedido indeferido. Motivo: O beneficio esta cessado por falta de prova de vida. Sendo assim, a segurada deverd agendar a prova de vida presencial. Caso a segurada ndo puder comparecer, ela podera
constituir procurador para fazé-lapor ela.”

Observo que a impetrante diz ter envidado esforgos perante a Autarquia, requerendo pedido de prova de vida (protocolo de requerimento 2142451440), porém, emrazio da pandemia, conforme
Portaria INSS/PRES 1° 373 de 16/03/2020, Instrugdo Normativa ME/SGDP n° 22 de 17/03/2020 e Instrugdo Normativa ME/SGDP n° 29 de 01/04/2020 néo foiainda apreciado.

No caso em tela, de fato houve mora da administragdo em evidente violagdo ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel duragdo do
processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada."
"Art. 59. (...)

§ 1° Quando a lei ndio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.”

Comé cedigo o prazo para processamento e concessao do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).

Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicio Federal. Nesse
sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

mznahlhdade e moralidade, de acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

Constatada a significativa demom no exame do mdldo admmstratlvo ¢ direito do se@mdo vercomhdo 1] lNSS a observar o prazo legal para apreciaciio do requerimento,

incumbe 4 Administraciio Publica fornecer os meios necessarios para a prestacéo de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo néo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragéo preconizar que a Constituigio Federal autoriza a pratica de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e 0 remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo 0 contrario.

4. O caso dos autos no se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussdo geral, 0 Term 350 que tratou, exclusivamente, da exigéneia de prévio requerimento administrativo
como condigdo para acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciaria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimag@o para o INSS manifestar-se em até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo

revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragéo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Colho o parecer do ilustre representante do Parguet, a saber:

“Asuspensdo do procedimento de prova de vida faz parte das medidas estabelecidas pela autarquia previdenciaria para enfrentamento do Covid- 19, como objetivo de reduzir o risco de contagio
entre cidaddos, conforme estabelecido na conforme Portaria

INSS/PRES 1’373 de 16/03/2020.

Conforme o art. 1°, inciso I e §1°, da referida Portaria, os beneficidrios do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) nio terdo interrupgéo nos pagamentos por nio realizar a prova de vida
pelos proximos quatro meses, a partir do més de margo.

Deste modo, sendo evidente o direito liquido e certo, manifesta-se o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pela concessio da seguranga pretendida, de modo a determinar & autoridade
coatora que reative o beneficio previdencidrio da parte impetrante enquanto durar a suspensdo do procedimento de prova de vida emrazio da pandemia de Covid-19.”

Diante do quadro aqui narrado, deve a impetrada atentar para o estabelecido na Portaria INSS/PRES 1° 373 de 16/03/2020 e afastar a exigéncia de prova de vida pelos proximos 4 (quatro)
meses, a partir do més de margo.

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragio, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administrago conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar que a impetrada proceda a analise ¢ conclusdo do pedido administrativo de
prova de vida sob Protocolo de Requerimento 2142451440, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da intimagao desta decisdo, sob pena de pagamento de multa de R$ 100,00 (cem reais) por dia de atraso, até o limite de R$
5.000,00 (cinco mil reais). Por conseguinte, extingo o feito comresolu¢io do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio.
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Semhonorarios advocaticios.
PR.L
Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024976-04.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: VALERIA PERFETTO DA SILVAALBERTONI
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELALBERTONI FAGANELLO - SP336917
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ante a juntada aos autos dos documentos constantes do 1D 33217618, tornemos autos a Contadoria Judicial para elaboragdo dos calculos ou para que esclarega se atendemas solicitagdes constantes dos
1D’s 10612573, 15054947, 18724718, 21438933 ¢ 26393692, por meio das quais foi noticiada a insuficiéncia dos documentos juntados aos autos para conferencia dos célculos da exequente.

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes e, ap0s, faga-se conclusdo para sentenca.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011049-63.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MOGAMI IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE:1VO BARI FERREIRA - SP358109, RENATO VILELA - SP338940, DANIEL LEIB ZUGMAN - SP343115
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO CAPITAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

MOGAMI IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, muatriz e suas filiais, devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator de
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspenso da
exigibilidade das contribuigdes destinadas a Terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e Salario- Educagdo); subsidiariamente, para autorizar a Impetrante a recolher as contribuicdes destinadas a Terceiros (SESC,
SENAC, SEBRAE, INCRA ¢ Salario- Educaggo) calculadas sobre o limite maximo de 20 (vinte) salarios minimos.

Narramas impetrantes, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE - Salério-
Educagio), incidentes sobre o total das remunerages pagas ou creditadas aos segurados empregados e trabalhadores avulsos.

Sustentam que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuigdes para Terceiros, a partir da EC n.® 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de saldrios, uma vez que desvinculada das
hipéteses previstas no artigo 149 da Constituigao Federal.

Afirmamque, a partir da EC n.® 33/2001, foiacrescido o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, emque se fixou as bases de calculo possiveis para instituigo e cobranga da CIDE, sendo elas o faturamento, a receita
bruta ou valor da operago e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro.

Argumentamque, nos autos do Recurso Extraordindrio n.° 559.937, o Supremo Tribunal Federal declarou a taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.

Mencionam, também, que ainda que se entenda pela constitucionalidade de tais contribuigdes, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein.® 6.950/81, houve a limitagéo do saldrio de contribuicdo em?20 (vinte)
salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros quanto da contribuigéo previdencidria; e coma edicdo do artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, foiremovida a referida limitag&o para a cota patronal
das Contribuigdes Previdencidrias, mas néio para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.
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E o relatoério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade das contribuicdes destinadas a Terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e Salario- Educag@o);
subsidiariamente, para autorizar a Impetrante a recolher as contribuigdes destinadas a Terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA ¢ Salario- Educagdo) calculadas sobre o limite maximo de 20 (vinte) salarios minimos.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, nio estio presentes os requisitos para a concessao da tutela.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade da contribuicio a Terceiros, notadamente a0 INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e ao saldrio educagio,
incidentes sobre a folha de salérios.

As contribuicdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de interven¢do no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Dessa form, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SESI, SENAI, SESC, SENAC. CONTRIBUICAO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO.
1. Contribuigio de interveng@o no dominio econdmico, ndo obstante a lei referir-se a ela como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o artigo 1°do DLn. 2.318/86.

2. Constitucionalidade da contribuicio disciplinada pela Lein. 8.029/90, coma redagdo dada pelas Leis ns. 8.154/90 e 10.668/2003. Precedente do Tribunal Pleno: RE n. 396.266, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 27.2.2004. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007).

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8, § 3°. Lei
8.154,de 28.12.1990. Lei10.668, de 14.5.2003. C.E., art. 146, 111; art. 149; art. 154, I; art. 195, §4°. 1.

- As contribuicdes do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146,
111, C.F, isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuigao social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", ¢ que, para a sua instituigdo, sera observada a técnica da
competéncia residual da Unido: C.E., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo ndo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e
contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. I1.

- A contribuigdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - ¢ contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240,
C.FIIL

- Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV.
- R.E. conhecido, mas improvido.”

(STEF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, nio se aplicando aquelas o mesmo entendimento
perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e ao salario educacio. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE E SALARIO-EDUCACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 —
LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA “A”~ ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZAGAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE
DE CALCULO. APELACAO IMPROVIDA.

1. A contribuigao ao Incra € devida tanto por empregadores urbanos, quanto por empregadores da area rural (Stmula n° 516 do STJ).
2. A constitucionalidade do saldrio-educagdo foireconhecida pelo Supremo Tribunal Federal emprecedente algado a sistenmtica da repercusséo geral (RE n° 660933) e por intermédio da Stmula n® 732.
3. A constitucionalidade da contribui¢do ao Sebrae tambémtemsido chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, igualmente emjulgados proferidos apds a EC n° 33/2001.

4. O cerne da controvérsia tem sido objeto de apreciagdo no dmbito deste Tribunal, que reiteradamente atesta a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas nestes autos, inclusive apds o inicio da
vigéncia da EC 1° 33/2001.

5. Predomina o entendimento de que a inovagdo trazida pela emenda constitucional em aprego, na parte em que menciona algumas bases de célculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adicdo do § 2°,
inciso 111, alinea “a”, ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. Nenhuma méacula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizagéo da folha de salarios como base de calculo destas contribuicdes.
Precedentes do TRF3.

6. Diante da improcedéncia do pedido principal, resta prejudicada a pretensdo de compensagao dos valores pagos no quinquénio anterior a impetragao.

7. Apelagdo a que se nega provimento.”

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ:27/03/2019).

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA.

- A questdo referente a subsisténcia da contribuicio destinada a0 SEBRAE, apos o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001 esta submetida a recurso repetitivo perante o Supremo Tribunal Federal, RE
603624/SC, semordemde suspensdo de processos ou julgamento até o momento.
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-As contribuigdes ora questionados encontram fundamento de validade no art. 149 da Constituigio Federal.

-A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo
taxativa. O uso do vocabulo “poderdo” no inciso 111, faculta ao legislador a utilizago da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operag@o, ou o valor aduaneiro, no caso de importagao.
No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas exenplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante.

-O STF, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educaggo.
-Apelagdo improvida.”

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, j. 05/04/2019, DJ:09/04/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES SOCIAIS E DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA E
SALARIO-EDUCAGAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2° 111, A, CF. BASE DE CALCULO.
FOLHA DE SALARIOS. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia se as contribuicdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (SEBRAE, APEX-BRASIL, ABDI, INCRA e FNDE-salério educagio) tiveramsua incidéncia sobre a folha de salarios
revogada pela EC n° 33/2001, que deunova redagdo ao artigo 149, § 2°, I11, “a”, da Constituicio Federal.

2. Quanto a alegacio de que as entidades terceiras devem ser chamadas a integrar a lide, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legitimidade passiva ad causam das
entidades terceiras para as causas emque o contribuinte discute as contribuigdes cujo resultado econdmico deve servir as atividades daqueles entes, quando indicadas na inicial por se tratar de litisconsorcio passivo
unitario. Precedente.

3. A Emenda Constitucional n° 33, de 2001, modificou a redag@o do artigo 149 da Constituigio, acrescentando-lhe o paragrafo 2°, no qual esta previsto que as contribuigdes sociais ¢ de intervengdo no dominio
econdmico poderdo ter aliquotas ad valorem

4. A Emenda Constitucional 33/2001 néo impede a incidéncia de contribuicdes sobre a folha de salérios. O § 2° do art. 149 da Constituigido Federal, coma redagio atual, estabelece que as contribuigdes sociais e de
interven¢io no dominio econdmico podem ter as bases de calculo nele mencionadas (o faturamento, a receita bruta, o valor da operag@o ¢ o valor aduaneiro), sem prejuizo das demais bases de calculo ja indicadas
emoutras normas.

5. Anova redag@o constitucional leva a compreensdo de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso I11 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n° 33/2001, sdo previstas apenas de
forma exemplificativa e ndo temo condao de retirar a validade da contribuicdo social ou de intervengao do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. Precedentes desta E. Corte.

6. Preliminar acolhida e no mérito, apelagio desprovida.”

(TRF 3* Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000320-17.2017.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, j. 20/09/2019, DJ: 26/09/2019).

Comrelagio ao pedido subsididrio, qual seja, a limitagdo das bases de calculo das referidas contribuigdes a 20 vezes o maior salario minimo vigente no pais, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.°
5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
para o clculo das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condicdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuicio para o calculo das contribuigdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagao dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL, Servigo Socialdo Comércio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite miximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein. 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:
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“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SEST) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n. 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, tambémndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros,
diante da expressa revogagao operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n°® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é
possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGA(CAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacdo de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86. pois ndo é possivel
subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O saldrio-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012). (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a fndamentagéo supra, nio ha relevancia na findamentagéo da impetrante a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.° 12.016/09. Intime-se, ainda, o orgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimense. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006094-86.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAMILARUIZ

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRASANTIAGO JUNIOR - CE32299
REU:RAFAELMAGALHAES BIAZONI

DESPACHO

1D 33862204: Concedo os beneficios da gratuidade de Justiga a parte autora.
Ao MPF para que se manifeste quando aos esclarecimentos de ID 33858080, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005943-02.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: OSVALDO SOARES COUTINHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ITAQUERA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE REGIONAL DO SERVICO REGIONAL DE
PERICIAMEDICA?2

SENTENCA
Vistos e etc.

O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da peti¢ao de ID 32929679.

Assim, considerando a manifestagio do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honordrios advocaticios indevidos.
Apbs o trénsito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se Intiment-se.

S@o Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009497-63.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FABIANO GOMES DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415, CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367
IMPETRADO: ILMO. SR. REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO

SENTEN CA

Vistos e etc.

O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da petigao de ID 33261807.

Assim, considerando a manifestagéo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugao de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honorarios advocaticios indevidos.
Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006094-86.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAMILARUIZ

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRA SANTIAGO JUNIOR - CE32299
REU:RAFAELMAGALHAES BIAZONI

DESPACHO
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1D 33862204: Concedo os beneficios da gratuidade de Justia a parte autora.
Ao MPF para que se manifeste quando aos esclarecimentos de ID 33858080, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006783-33.2020.4.03.6100

AUTOR:AMAH - ASSISTENCIA MEDICA PARAATENDIMENTO HOSPITALAR LTDA, AMECAD - ASSISTENCIAMEDICA PARA CRIANCAS EADULTOS LTDA., AMECI -
ASSISTENCIAMEDICA EM CIRURGIA LTDA, AMECLIN - ASSISTENCIAMEDICA EM URGENCIA E EMERGENCIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO HENRIQUE MICHELLETTI TORRES - SP285787, JOAO MARCELO MICHELLETTI TORRES - SP256963

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO HENRIQUE MICHELLETTI TORRES - SP285787, JOAO MARCELO MICHELLETTI TORRES - SP256963

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO HENRIQUE MICHELLETTI TORRES - SP285787, JOAO MARCELO MICHELLETTI TORRES - SP256963

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO HENRIQUE MICHELLETTI TORRES - SP285787, JOAO MARCELO MICHELLETTI TORRES - SP256963

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0016750-08.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) AUTOR: LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: WAGNER JOSE FERREIRA DA SILVA, WAGNER JOSE FERREIRA DA SILVA, WAGNER JOSE FERREIRA DA SILVA, WAGNER JOSE FERREIRA DA SILVA, WAGNER JOSE
FERREIRA DA SILVA, WAGNER JOSE FERREIRA DA SILVA

DESPACHO

Promova a subscritora da petigio de ID 30960985 (Dra. Ligia Nolasco - OAB/SP n.° 401.817), no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagdo da representagdo processual, uma vez que ndo possui
procuragdo/substabelecimento nos autos.

No mesmo prazo, dé-se ciéneia a Defensoria Publica da Unido sobre o pedido de desisténcia formulado pela Caixa Econdmica Federal.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000064-77.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: REINALDO DOS SANTOS SOUSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845, ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante sobre a ilegitimidade passiva alegada pelo INSS.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0001936-54.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo . .
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL
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Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROBSON FERNANDES DA SILVA, ROBSON FERNANDES DA SILVA, ROBSON FERNANDES DA SILVA, ROBSON FERNANDES DA SILVA

DESPACHO

Diante da inércia da executada emdar cumprimento a condenagéo, determino a busca de bens pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 00 18251-02.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATA SAYDEL - SP194266, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, GIZAHELENA COELHO -
SP166349

REU:JURACY MONCAO DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: ROGERIO LINS FRANCA- SP197175

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da informagao contida nos autos de que o requerido faleceu e nfio deixou bens.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0014926-43.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:DANIELA APARECIDA DA SILVA CHAGAS, JOSE MOREIRA CHAGAS

Advogados do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SIMONE JORDAO PALMIERI - SP257522

Advogados do(a) REU: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SIMONE JORDAO PALMIERI - SP257522

DESPACHO
Manifestentse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 0012380-15.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MILENA PIRAGINE - SP178962- A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) REPRESENTANTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REPRESENTANTE: VANDERLEI TREVILATO, VANDERLEI TREVILATO, VANDERLEI TREVILATO, VANDERLEI TREVILATO, VANDERLEI TREVILATO, VANDERLEI TREVILATO
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DESPACHO
Ciéneia a Defensoria Publica da Unido, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca da digitalizagdo do feito, bemcomo de todo o processado.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006743-51.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA, ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA, ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA, ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA, ED NELSON

BORGES DE OLIVEIRA, ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA, ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRADAFONSECA - SP416888
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRADAFONSECA - SP416888
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRA DAFONSECA - SP416888
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRA DAFONSECA - SP416888
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRADAFONSECA - SP416888
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRADAFONSECA - SP416888
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRA DAFONSECA - SP416888

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO,

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO, FUNDACAO GETULIO VARGAS,

FUNDACAO GETULIO VARGAS, FUNDACAO GETULIO VARGAS, FUNDACAO GETULIO VARGAS, FUNDACAO GETULIO VARGAS, FUNDACAO GETULIO VARGAS, FUNDACAO

GETULIO VARGAS

Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogados do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogado do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A

Advogado do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A

Advogado do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A

Advogado do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A

Advogado do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A

Advogado do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A

Advogado do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543-A

DESPACHO

Verifico que no despacho anterior ndo constou os patronos dos réus, o que impossibilita suas respectivas intimagdes pelo DJE.
Assim, cadastrense os advogados.

Intimem+se acerca do despacho anterior:

"Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimen-se."

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0022963-54.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR:MAURY IZIDORO - SP135372

REU:MAX EXPRESS TRANSPORTES E ENCOMENDAS LTDA.

Advogado do(a) REU: EBENEZER RAMOS DE OLIVEIRA - SP225232

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar

nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.
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Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006343-79.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIVONEALVES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ODAIR GOMES DOS SANTOS - SP427298, IEDA PRANDI - SP182799

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS

DECISAO
Vistos emdecisao.

MARIVONE ALVES DE OLIVEIRA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO -
GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que analise e conclua, imediatamente, o processo administrativo n° 1067148309.

Alega a impetrante, em sintese, que no dia 03/05/2019 a impetrante protocolou perante o impetrado pedido de concessdo de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo, protocolo de
requerimento n° 1067148309. E que o pedido foi corretamente instruido comas provas necessarias, conforme documentos que acompanhamo presente pedido. No entanto, até a presente data néio houve decisdo da Autarquia.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
A nicial veio instruida comos documentos.
Decisdo declinando da competéncia ID 32719252.
E o relatério.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise e conclua, imediatamente, o processo administrativo n® 1067148309.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida. Pois bem, dispde o inciso LXXVIII
do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei 9.784/99. Por sua vez, dispdem
os artigos 48 €49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que houve o protocolo do processo administrativo n° 1067148309 em03-05-2019 (ID 32384714), e tendo a presente impetragdo redistribuido em
23 de junho de 2020, houve o decurso mais de 1 (um) ano pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa
e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Piblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.
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-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Ademnis, ndo h que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que analise ¢ conclua o processo admnistrativo n° 1067148309, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008038-26.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SULRIO-GRANDENSE COMERCIO DE EMBALAGENS E DERIVADOS PLASTICOS S.A., SULRIO-GRANDENSE COMERCIO DE EMBALAGENS E DERIVADOS
PLASTICOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO REDENSCHI - SP283985-A, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, OCTAVIO DA VEIGAALVES - SP356510

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO REDENSCHI - SP283985-A, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, OCTAVIO DA VEIGAALVES - SP356510

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

SULRIO-GRANDENSE COMERCIO DE EMBALAGENS E DERIVADOS PLASTICOS S.A., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga preventivo,
com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando provimento
jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios federais, com findamento no inciso I'V do artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional, com vencimento entre maio de 2020 e a data do término do
reconhecimento do estado de calamidade publica decretado pelo Governo Federal e pelos Governos dos Estados de Sdo Paulo e Rio Grande do Sul, autorizando-a a promover a compensagéo dos tributos apurados no
periodo, comcrédito acumulado de IPI no transito emjulgado da agdo judicial; bem como que autoridade impetrada se abstenha de prosseguir comatos de cobranga, de incluir o nome da impetrante no CADIN, protesto, ou
impedir a renovagdo de Certiddo de Regularidade Fiscal emrazio de tais créditos. Subsidiariamente, postula a suspensdo temporaria da exigbilidade dos créditos tributérios, com findamento no inciso I'V do artigo 151 do
Cddigo Tributario Nacional, apurados pela matriz e filiais, postergando o seu vencimento a partir de maio de 2020 pelo prazo de 90 (noventa) dias a contar do vencimento origindrio, conforme Portaria MF n.° 12/2012, sema
aplicacio de multa e juros, até que seja finalizado o reconhecimento do estado de calamidade publica; e que seja determinado a autoridade coatora que se abstenha de prosseguir comatos de cobranca, de incluir 0 nome da
impetrante no CADIN, protesto, e de impedir a renovagio da Certiddo de Regularidade Fiscal emrazio dos créditos ora discutidos.

Afirma a impetrante, em sintese, que € atuante na area de comércio atacadista de embalagens, produtos quimicos, resinas, elastrometros e congéneres, e que na consecugdo de suas atividades
sujeita-se ao recolhimento de diversos tributos federais (IP1, IRPJ, CSLL, PIS/COFINS e contribui¢des previdencidrias patronais).

Alega que emrazio da pandemia da Covid-19 e diante do decreto de estado de calamidade publica pelo Governo Federal, Governos Estaduais € Municipais, suas atividades foram diretamente
impactadas, ocasionando a “queda vertiginosa na demanda por seus produtos no ramo industrial e do varejo, fato que vem lhe gerando enormes desafios financeiros, dada a quase inexisténcia de ingressos de valores
no seu caixa”.

Diz ainda que “Ndo hd como suportar essa queda de caixa e a sucessiva redugdo de seus recebiveis por atrasos em pagamentos, cada vez mais frequentes, causados pela crise
decorrente do COVID-19".

A nicial veio acompanhada de documentos.

A causa foiatribuido o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Aliminar foi indeferida (ID 31787792).

Comunicada a interposicao de Al n° 5011700-62.2020.4.03.0000 (ID 32394194).
Manifestou-se a Unidio (Fazenda Nacional) — (ID 32048978).

Manifestou-se a impetrante pela desisténcia da agdo (ID 32548040) e do agravo interposto.
Foramprestadas as informagdes (ID 32708796).

O Parquet ofertou parecer pela denegacdo da seguranca (1D 33475879).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.
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E o relatorio.

Passo a decidir.

Poisbem Estando o feito emregular tramitagio a parte manifestou-se pela desisténcia da ago (ID 32548040).
Quanto a desisténcia do presente mandamus, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéncia da parte contraria.
Veja-se a proposito:
“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologacio

do pedido de desisténcia niio esti condicionada 2 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ja prolatada sentenca de mérito.
Precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranca, semanuéneia da parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263
ED-EDVMG, Rel. p/acordao Min. Sepuilveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma,
julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485. VIII, do CPC.
Custas ex lege.
Incabivel condenagdo emverba honoraria.
Certificado o transito, remetamt-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
PRIL
Séo Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011167-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: R&B IMPRESSOES DIGITAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GLEICE CHIEN - SP346499, DAVID CHIEN - SP317077, CHIEN CHIN HUEI - SP162143

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como bgmﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regidio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestagao, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.
Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 00 16770-96.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:RAQUELLIMAARAUJO
Advogado do(a) REU: CAROLINA SANTOS RODRIGUES - BA34300

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023152-73.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DIGITALSHOP COMERCIALLTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Indefiro o pleito constante do ID 33827855, tendo emvista o teor do despacho de ID 33513201.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0005881-10.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO -
SP88988

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO -
SP88988

REU:MARLI BATISTA DE JESUS - ME, MARLI BATISTA DE JESUS - ME, MARLI BATISTA DE JESUS, MARLI BATISTA DE JESUS

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensdo de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:
“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que s@o apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordéio
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.

Defiro a suspensio do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024380-49.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CASSIO RODRIGUES MARTINS DE MACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO HENRIQUE MACHADO RUIZ - SP344923

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

CASSIO RODRIGUES MARTINS DE MACEDO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato do REITOR DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine o prosseguimento no certame até decisio final de mérito, coma reinsergao de seu nome na listagem
dos convocados.

Narra o impetrante, em sintese, que participou do concurso publico, promovido pela autarquia a qual se encontra vinculada a autoridade impetrada, nos termos do Edital n° 105/2018, para o
provimento do cargo de Assistente Administrativo.

Diz que durante as inscrigdes, foramacrescentadas diversas erratas, modificando o referido edital, tal como o requerimento de documentos no momento da prestagéo da prova escrita.
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Alega que entre 16/03/2018 a 02/05/2018 o mencionado edital soffeu oito modificagdes e quatro erratas, com énfase na sexta retificagdo data de 02/05/2018, que determinava a entrega das
copias de titulos, diploma/certificado e declaragdes de trabalho que comprovassemexercicio profissional na fimgéo de assistente administrativo, a serementregues no dia da realizagdo da prova objetiva.

Afirma que apresentou trés declaragdes de trabalho na fingéo emque prestou a prova do concurso, bemcomo o diploma corroborando o seu nivel de graduagio completa, alegando que atua no
mesmo campus desde o ano de 2012 como prestador de servigos.

Argumenta que, em22/06/2018, foi publicada a lista de aprovados, havendo o seunome na referida relagéo, constando apenas seu nimero de inscrigéo e nome completo.
Acrescenta que protocolouno mesmo dia da realizagio das provas objetivas os documentos requisitados pela autoridade impetrada.

Sustenta que questionou acerca de qual critério adotado para desempate entre candidatos, bem como o porqué das declaragdes de trabalho que comprovamexercicio profissional na fungéo nio
foramsequer abertas, no sendo tais questdes solvidas pela autoridade coatora.

Narra que, no dia 18/12/18, apds comparecer a sede da Reitoria da UNIFESP, encaminhou comunicagio eletronica e conversou por telefone acerca da situago ocorrida, ndo sendo justificadas
as decisdes tomadas, tais como o critério de desempate bemcomo a somatoria de pontos a seremcomputados por cada declaragio de trabalho na fingdo do concurso.

Anicial veio instruida comos docurmentos de fls.

Emcumprimento a determinacio judicial de fl. (ID 24867695), a parte impetrante se manifestou no sentido de concessdo da gratuidade pleiteada (ID 25537961).
A liminar foi indeferida (ID 25577198) e foi concedida a gratuidade de justica.

Foramprestadas as informagdes (ID 26252012).

Manifestou-se a UNIFESP (1D 26443452).

O Parguet ofertou seu parecer pela denegagio da seguranca (ID 33573988).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a exame, diz respeito ao direito liquido e certo do impetrante a concessdo de provimento jurisdicional determine a autoridade impetrada o prosseguimento no certame até
decisdo final de mérito, coma reinsergdo de do nome do impetrante na listagemdos convocados.

Pois bem, dispde o art.37, nos incisos I, I, 111 da Constituicio Federal de 1988, sobre os cargos e empregos publicos e sua investidura: “Art. 5°(...)

“Art. 37. A administragio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

1 - os cargos, empregos e fimgdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preenchamos requisitos estabelecidos emlei, assimcomo aos estrangeiros, na forma da lei

1I - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagio prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo coma natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagdes para cargo emcomissao declarado emlei de livre nomeago e exoneragao;

111 - o prazo de validade do concurso puiblico sera de até dois anos, prorrogavel uma vez, por igual periodo.” (grifos nossos).

JaaLein®8112/90 nos seus arts. 11 e 12 dispdemsobre o concurso publico:

“Art.11. O concurso seri de provas ou de provas e titulos, podendo ser realizado em duas etapas, conforme dispuserem a lei e o regulamento do respectivo plano de carreira,
condicionada a inscriciio do candidato ao pagamento do valor fixado no edital ndo indispensavel ao seu custeio, e ressalvadas as hipéteses de isenciio nele expressamente

previstas.

Art.12. O concurso publico teré validade de até 2 (dois) anos, podendo ser prorrogado uma tinica vez, por igual periodo.
§10 O prazo de validade do concurso e as condigdes de sua realizagio serdo fixados emedital, que sera publicado no Didrio Oficial da Unidio e emjornal diario de grande circulago.

§20 Nao se abrira novo concurso enquanto houver candidato aprovado emconcurso anterior comprazo de validade néio expirado.”(grifos nossos).

O Decreto n® 6.944/2009 dispde sobre normas gerais relativas a concursos publicos, organiza sob a forma de sistema as atividades de organizagao e inovagao institucional do Governo Federal, e
da outras providéncias, emseuart. 13 estabelece:

“Art. 13. O concurso piblico seri de provas ou de provas e titulos, podendo ser realizado em duas etapas, conforme dispuser a lei ou o regulamento do respectivo plano de
carreira.

§ 1o Quando houver prova de titulos, a apresentacio destes devera ocorrer emdata a ser estabelecida no edital, sempre posterior a da inscrigdo no concurso, ressalvada disposi¢do diversa emlei.

§ 20 A prova de titulos devera ser realizada como etapa posterior a prova escrita e somente apresentardo os titulos os candidatos aprovados nas etapas anteriores ou que tiverem inscrigdo aceita
no certame.

§ 30 Havendo prova oral ou defesa de memorial, deverd ser realizada emsesséo piblica e gravada para efeito de registro e avaliagio.
§ 40 Arealizacio de provas de aptidao fisica exige a indicagdo no edital do tipo de prova, das técnicas admitidas e do desempenho minimo para classificagio.

§ 50 No caso das provas de conhecimentos préticos especificos, devera haver indicagdo dos instrumentos, aparelhos ou das técnicas a serem utilizadas, bem como da metodologia de aferigdo
para avaliagio dos candidatos.

§ 60 E admitido, observados os critérios estabelecidos no edital de abertura do concurso, o condicionamento da aprovagio emdeterminada etapa , simultaneamente, obtencao de nota minima e
obtengdo de classificagio minima na etapa.

§ 70 No caso da realizagdo do concurso emduas etapas, a segunda sera constituida de curso ou programa de formagéo, de carater eliminatorio e classificatorio, ressalvada disposi¢éo diversa em
leiespecifica.

§ 80 Quando o nimero de candidatos matriculados para a segunda etapa ensejar a formagdo de mais de uma turma, com inicio em datas diferentes, o resultado sera divulgado por grupo, ao
término de cada turma.” (grifos nossos).

Como ¢ cedigo, o edital é a lei do concurso ptblico e suas disposi¢des constituem lei interna que obriga os candidatos e o ente administrativo organizador, emrazio dos principios da vinculagio ao
instrumento convocatorio e da legalidade. Talcomo estabelecemos artigos 5° ¢ 37, caput, da CF/88 e art. 2°, caput, da Lein® 9.784/99.
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E certo que a Administragio Piblica & livre para determinar as regras dos concursos para o provimento de cargos, podendo estabelecer requisitos para a admissdo dos candidatos, a fim de
atender ao interesse publico, desde que o faga emconformidade coma leie comos principios constitucionais.

Quanto ao concurso, ao qual foi submetido o impetrante, vale a leitura do Edital UNIFESP n° 105/2018, referente ao cargo de assistente emadministragio que previu o preenchimento de vagas
para cadastro reserva, sendo estatuidas as provas objetivas e de titulos, conforme item VI do referido Edital, a saber:

“DAS PROVAS OBJETIVAS

16. A prova objetiva, de caréter eliminatorio e classificatorio, visa avaliar o grau de conhecimento tedrico do candidato, necessario ao desempenho do cargo publico.
()

17. A Prova Objetiva terd 50 questdes de miltipla escolha, sendo 16 questdes relativas a Conhecimentos Gerais - CG (Portugués, Matemtica, Logica, Legislagdo e Nogdes de Informitica) e
34 questdes de Conhecimentos e Legislagdo Especificos — CE, da area de atuagéo profissional, de acordo como contetido programitico constante do ANEXO I1.

()
18. A prova objetiva vale de 0 (zero) a 100 (cem) pontos, sendo que as questdes de Conhecimentos Gerais témpeso de 30% e de Conhecimentos Especificos témpeso de 70%.

18.1. Serdo desclassificados os candidatos que na Prova Objetiva ndo obtiverem pelo menos 25% (vinte e cinco por cento) de acertos em Conhecimentos Gerais (CG) e pelo menos 50%
(cinquenta por cento) de acertos do total de questdes relativas aos “Conhecimentos e Legislagao Especificos” da area de atuagdo profissional (CE).

()

DAPROVADE TITULOS

()

44. Para os cargos de Cadastro de Reserva, serdio convocados os candidatos melhores classificados, sendo:

ra o cargo de Assistente em Administraciio — Sdo Paulo, até 400 candidatos habilitados.

DAPONTUACAO FINAL

1. Para os cargos que exigemprova objetiva e prova de titulos, a pontuagdo final serd obtida pela somatoria da média da prova objetiva e da pontuagdo da prova de titulos, expressa pela seguinte
formula: POF =MPO +PTT.

DOS CRITERIOS DE DESEM PATE E DA CLASSIFICACAO FINAL

1. Os candidatos aprovados sero classificados por ordemdecrescente da pontuagdo final.

2. Emcaso de igualdade da pontuago final, serdo aplicados, sucessivamente, os seguintes critérios de desermpate ao candidato:

-para os cargos de nivel de classificagdo Médio - D101 que exigemprova objetiva e prova de titulos, conforme quadro de modalidades de provas constante no capitulo VI deste edital:
a) comidade igual ou superior a 60 anos, nos termos da Lei Federaln® 10.741/03, entre si e frente aos demais, sendo que serd dada preferéncia ao de idade mais elevada;

b) maior pontuagdo na prova de titulos;

) que obtiver maior pontuacao nas questdes de Conhecimentos Especificos da Prova Objetiva;

d) que obtiver maior pontuagéo nas questdes de Conhecimentos Gerais da Prova Objetiva;

) mais idoso entre aqueles comidade inferior a 60 anos;

1) que tiver exercido a fingdo de jurado nos termos da Lei Federaln® 11.689/2008”. (grifos nossos).

Da leitura dos autos, depreende-se que o impetrante conseguiu obter a pontuagdo minima exigida pelo cargo que concorreu, porém ndo logrou em ficar entre os 400 primeiros colocados,
conforme previsdo constante no item44 do Edital.

Cabe fiisar que somente seriamanalisados os titulos de quem conseguisse ficar até tal colocagdo, 0 que néo ocorreuno presente caso.

Quanto ao critério de desempate s seria utilizado quando o candidato fosse aprovado nas duas provas, quais sejam, objetiva e de titulos, o que nfio se coaduna a situago dos autos, posto que o
impetrante nio atendeu ao requisito estipulado no item44 do edital.

Observo ainda, que a autoridade impetrada fundamentou o porqué da nio aprovagio do candidato no referido certame (ID 24850117), ndo havendo a existéncia de méculas que pudessem
invalidar o referido ato.

Nesse sentido, temdecidido o C. Superior Tribunal de Justica j se manifestou nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.CONCURSO PUBLICO. MEDICO. ESPECIALIZACAO EM PSIQUIATRIA.
PREVISAO EDITALICIA. VINCULACAO AO EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR DESPROVIDO.

1. O aresto recorrido asseverou que o Edital fez exigéncia, alémdo diploma de curso superior de graduagéo de Medicina, a comprovagdo de especializagdo na area de Psiquiatria.

2. A jurisprudéncia do STJ é a de que o Edital ¢ a lei do concurso, pois suas regras vinculam tanto a Administracio quanto os candidatos. Assim, o procedimento do concurso
publico fica resguardado pelo principio da vinculacio ao edital.

3. Agravo Interno do Particular desprovido.

(Aglnt no AREsp 1024837/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2019, REPDJe 26/02/2019, DJe 25/02/2019)”. (grifos
NOSSOS).

Oportuno colher as informagdes prestadas pela autoridade impetrada:

“Contatou-se que ndo foi localizado nenhum recurso interposto pelo candidato, em nenhuma das etapas do Concurso, conforme historico de e-mails com o candidato (documentos SEI n®
0222595 ¢ 0222596). Convém destacar que o item 44 do Edital n° 105/2018 dispunha: "para os carges de Cadastro de Reserva, serfio convocados os candidatos melhores
classificados, sendo: a) Para os cargos de Assistente em Administracfio - Sdo Paulo, até 400 (quatrocentos) candidatos habilitadoes". Dessa forma, ndo assiste razio ao recorrente em

voltar a ter seu nome na lista de aprovados, vez que deixou de constar na listagem que foi homologada, pois foi classificado em 836° lugar na listagem geral, nio figurando-se entre os
400° primeiros candidatos aprovados, segundo o relatorio (0222710) da Fundagéo de Apoio a Unifesp.” (grifos nossos).

Nota-se que, a autoridade impetrada atuou em conformidade coma previsao contida no edital, respeitando os principios constitucionais aos quais a Administragdo Publica temo dever de aplica-
los (art.37, caput, CF/88).

Pelo principio da motivagdo no tocante aos atos da administragdo indica a necessidade de se explicitar o motivo e o findamento juridico dos comportamentos publicos. No caso emtela ha clara
demonstragdo de que o impetrante ndo logrou éxito nesse certame.
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Frise-se que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade e que no caso ndo ha qualquer ilegalidade perpetrada pela
impetrada. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio so pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade
tipicamente administrativa.

Comefeito, ndo cabe ao Poder Judiciario interferir na esfera administrativa, a fimde se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduz
o equilibrio entre os Poderes.

In casu, ndo ha que se falar emilegalidade. Pelo contrario, a Administragéo pautou-se nos limites de sua competéncia de formma a garantir lisura e imparcialidade no certame publico. Néo ha direito
liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus.

Portodo o exposto, DENEGO ASEGURANCA ¢ JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, confimando a decisdo que indeferiua liminar. Por conseguinte, julgo extinto o processo,
comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Como trénsito, emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016032-84.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIA RITA DE OLIVEIRA PRATES, MARIA RITA DE OLIVEIRA PRATES, MARIA RITA DE OLIVEIRA PRATES, MARIA RITA DE OLIVEIRA PRATES, MARIARITADE
OLIVEIRA PRATES, MARIARITA DE OLIVEIRA PRATES, MARIA RITA DE OLIVEIRA PRATES

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMILIANA CARLUCCI LEITE - SP227627

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMILIANA CARLUCCI LEITE - SP227627

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMILIANA CARLUCCI LEITE - SP227627

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMILIANA CARLUCCI LEITE - SP227627

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMILIANA CARLUCCI LEITE - SP227627

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMILIANA CARLUCCI LEITE - SP227627

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMILIANA CARLUCCI LEITE - SP227627

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SR SUDESTE -
CEAB/DJ/SR I, GERENTE CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SR SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE
CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SR SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE CENTRALREGIONAL DE
ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SR SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA
ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SR SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE
DEMANDAS JUDICIAIS DA SR SUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SR
SUDESTEI - CEAB/DJ/SR1

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuigao.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a implantagéo do beneficio de aposentadoria por idade, dando cumprimento a decisdo proferida
pela 13* Junta de Recursos.

A impetrante noticiou a implantagao do beneficio, porém, alega que houve equivoco relativamente & DER considerada, formulando novo pedido liminar para que seja determinada a regularizago da data de inicio
do beneficio (ID 33011768).

Emque pese a argumentagdo da impetrante, nada ha a ser deferido por este juizo relativamente ao pedido formulado, uma vez que o objetivo almejado por meio do presente feito, conforme a propria impetrante
informou nos autos, ja foi alcangado. Ademnais, se de fato ocorreu equivoco, no ha comprovagio de que a autoridade impetrada tenha se recusado a retifica-lo na esfera administrativa, de modo a justificar que seja compelida a
fazé-lo através de determinacio judicial.

Faga-se conclusdo para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5016725-60.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: CARLOS ALBERTO ALVES VIEIRA, CARLOS ALBERTO ALVES VIEIRA, CARLOS ALBERTO ALVES VIEIRA, OLGALORENAMONTECINOS GATICA VIEIRA, OLGALORENA
MONTECINOS GATICA VIEIRA, OLGALORENAMONTECINOS GATICA VIEIRA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  26/2222



DESPACHO

Had:

Defiro a suspensio do processo como requerida até o cumprimento do acordo pela e devendo a exequente informar seu termino.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5010468-19.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:ARTBRILHO INK TATTOO COMERCIO DE PIERCING E BIJUTERIAS LTDA - ME, ART BRILHO INK TATTOO COMERCIO DE PIERCING E BIJUTERIAS LTDA - ME, CARLOS
JOSE DE SOUZATAVARES, CARLOS JOSE DE SOUZA TAVARES, GRAZIELLARAMOS CAMBUI, GRAZIELLARAMOS CAMBUI

DESPACHO
Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfrutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).
Ademais, se o executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagio, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem
como de sua localizago para penhora.

Sobrestentse os autos emsecretaria.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000982-81.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CARLOS DONIZETI DA SILVA, CARLOS DONIZETI DA SILVA, CARLOS DONIZETI DA SILVA, CARLOS DONIZETI DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAPS SAO PAULO - GLICERIO, CHEFE DAAPS SAO PAULO - GLICERIO, CHEFE DAAPS SAO PAULO - GLICERIO, CHEFE DAAPS SAO PAULO - GLICERIO,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ciéncia da redistribuicdo.

Para a andlise do pedido de gratuidade de justica, promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documento habil a comprovar que ndo possui condigdes de suportar as custas processuais.

No mesmo prazo, tendo em vista o lapso temporal decorrido desde o ajuizamento da agdo, traga aos autos extrato dos requerimentos administrativos protocolizados sob n.* 789762997 e 321853421 que
demonstre que ainda se encontrampendentes de analise.

Apbs, tornemconclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MONITORIA (40) N° 0007599-47.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARILEN ROSADEARAUJO - SP296863, MAURY IZIDORO - SP135372
REU:KAYROS COPIADORALTDA- ME

DECISAO
Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5003369-32.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ALABAMA - CONSTRUCOES E PROJETOS EM PRE-MOLDADOS - EIRELI - EPP, DAMIAO ALVES DE SA

DECISAO

Vistos e etc.

Indefiro o pedido de prova pericial, visto que a apuragdo de eventual excesso na execugdo pode ser aferida por meros célculos aritméticos. As planilhas e os calculos juntados aos autos da
execucdo apontama evolugdo do débito e permitemao embargante a elaboragio de calculos com vistas a demonstrar a alegada onerosidade. Dessa formn, afigura-se absolutamente desnecessaria a produg@o de prova pericial
para a solugdo da lide.

Neste sentido os seguintes precedentes do TRF 3* Regido: Apelagio Civel - 2011414/ SP - 0005694-98.2013.4.03.6102 - Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA - Primeira Turma
- Fonte: e-DJF3 Judicial | DATA:02/02/2017; Apelagdo Civel - 1554030 / SP - 0015368-53.2006.4.03.6100 - Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO - Segunda Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial 1
DATA:16/07/2015; Apelagio Civel - 1883529/ SP 0008507-35.2012.4.03.6102 - Deserbargador Federal JOSE LUNARDELLI - Prineira Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial | DATA:22/10/2013.

Ademais, cumpre a parte que alega excesso de execugio, tal qual é o caso nestes autos, instruir a inicial coma memoria de calculo do valor que entende devido, conforme norma cogente inserta no
3° do artigo 917 do Cédigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5018740-36.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: CONFECCOES PIACCELLI LTDA, CONFECCOES PIACCELLI LTDA, CONFECCOES PIACCELLI LTDA, CONFECCOES PIACCELLI LTDA, JOSEYOUSSEF, JOSE YOUSSEF,
JOSEYOUSSEF, JOSEYOUSSEF, SALIM ROMANOS HAMAD, SALIM ROMANOS HAMAD, SALIM ROMANOS HAMAD, SALIM ROMANOS HAMAD

DECISAO
Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000006-74.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDSON BENTO FILHO, EDSON BENTO FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE
BENEF{CIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE
DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR

DESPACHO

Ciéncias as partes da redistribuigdo.
Considerando a informagao prestada pela autoridade impetrada (ID 27868682) e o lapso temporal decorrido, diga o impetrante se persiste o interesse no prosseguimento do feito.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007923-39.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO NILSON DE LIMA, FRANCISCO NILSON DE LIMA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIONICE APARECIDA SOUZA DE MORAES - SP261310, PAULAMORALES MENDONCABITTENCOURT - SP347215

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIONICE APARECIDA SOUZA DE MORAES - SP261310, PAULAMORALES MENDONCA BITTENCOURT - SP347215

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - AGENCIA AGUA
BRANCA, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - AGENCIA AGUA BRANCA

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021297-25.2019.4.03.6100

AUTOR: AMERICA PROPERTIES LTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: LAURINDO LEITE JUNIOR
ADVOGADO do(a) AUTOR: LEANDRO MARTINHO LEITE

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesimo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009217-97.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PATRICIAADELINA VEIGANEVES, PATRICIAADELINA VEIGANEVES, PATRICIAADELINA VEIGANEVES

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO PEREIRANEVES - SP167022, THAIS HELENA MARQUES DA SILVA - SP327920

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO PEREIRANEVES - SP167022, THAIS HELENA MARQUES DA SILVA - SP327920

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO PEREIRANEVES - SP167022, THAIS HELENA MARQUES DA SILVA - SP327920

IMPETRADO: ILMO SR. SUPERVISOR DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CI, ILMO SR. SUPERVISOR DO FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVIGO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CI, ILMO SR. SUPERVISOR DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVIGO DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL- CI, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E
EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO
FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0012001-40.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: UNICA GRAFICAE EDITORALTDA - EPP, EDSON FERNANDES, NEIDE DE SOUZAFERNANDES
Advogado do(a) EMBARGANTE:ADRIANO DE SOUZA FIGUEIREDO - SP194904

Advogado do(a) EMBARGANTE:ADRIANO DE SOUZA FIGUEIREDO - SP194904

Advogado do(a) EMBARGANTE: ADRIANO DE SOUZA FIGUEIREDO - SP194904

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO
CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Por ora, determino a intimag&o da embargada para que se manifeste quanto ao pedido de rentincia ao direito emque se finda a agdo, diante do acordo extrajudicial noticiado nos autos.

A embargada, deverd ainda, informar nos autos da execug@o de titulo extrajudicial (n° 0003145-87.2014.403.6100) se remanesce o interesse no prosseguimento naqueles autos, pelos mesmos motivos, no prazo de 05
(cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada emsistenm.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011088-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FERNANDO GUILHERME DE SAMARTINS

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a insuficiéncia do recolhimento de Num. 34105954 - Pag. 1, em cotejo com o valor atribuido a causa (R$ 57.024,00), comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa
Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http7//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuiczo, nos termos do art. 290, CPC.

Intime-se.
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Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010841-79.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: THYSSENKRUPP INDUSTRIAL SOLUTIONS LTDA, THYSSENKRUPP INDUSTRIALSOLUTIONS LTDA, THYSSENKRUPP INDUSTRIAL SOLUTIONS LTDA,
THYSSENKRUPP INDUSTRIALSOLUTIONS LTDA, THYSSENKRUPP INDUSTRIAL SOLUTIONS LTDA, THYSSENKRUPP INDUSTRIAL SOLUTIONS LTDA, THYSSENKRUPP
INDUSTRIALSOLUTIONS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404, ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095, FABIO FRAGA GONCALVES - RJ 117404

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ 121095, FABIO FRAGA GONCALVES - R1117404

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ 121095, FABIO FRAGA GONCALVES - RI117404

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095, FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095, FABIO FRAGA GONCALVES - RJ 117404

Advogados do(a) IMPETRANTE: ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ 121095, FABIO FRAGA GONCALVES - R1117404

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que a procuragdo, juntada sob o id 33997564, consta somente a outorgante sob o CNPJ/MF n°43.711.951/0003-43.

Considerando que, emse tratando de mandado de seguranga, a competéncia para o processamento e julgamento do feito € a sede da autoridade impetrada.

exordial.

Denota-se que a impetrante apresenta requerimento inicial, entre outros pedidos, para a empresa matriz e suas filiais sem os documentos necessarios para tramitagdo e representagdo em juizo de todas as partes do polo ativo,
observando-se ainda a circunscricio da jurisdi¢do da autoridade impetrada por sua competéncia.
Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de: /) regularizar sua representagdo processual, juntando os atos constitutivos de mandato do patrono para impetragéo da presente

competéncia para a prestagdo de informagdes no que se refere a parte impetrante; ///) adequar o valor da causa ao beneficio econdmico total pretendido com a presente agdo, sendo que, como consectario logico dessa
providéncia, devera ser apresentado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no artigo 321 do CPC.

Se emterno, tornemos autos para apreciacio do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003145-87.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: UNICA GRAFICAE EDITORALTDA - EPP, EDSON FERNANDES, NEIDE DE SOUZA FERNANDES
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO ALIANDRO TANCREDI - SP174861

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO ALIANDRO TANCREDI - SP174861
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO ALIANDRO TANCREDI - SP174861

DESPACHO

Por ora, antes de prosseguir como cumprimento da determinag@o anterior, intime-se a exequente para que informe se hd interesse quanto ao prosseguimento do feito, considerando a noticia de acordo extrajudicial
noticiada pela parte executada nos autos dos embargos a execugdo n° 0012001-40.2014.403.6100.

Prazo: 05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do feito, semresolucdo do mérito.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenm.

ctz

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005346-88.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EMBARGANTE:MARIA CLAUDIA CAPUZZI
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de Embargos a Execugdo opostos por for¢a da Execugdo de Titulo Extrajudicialn® 5021441-67.2017.4.03.6100 (ja extinta).
A CEF apresentou impugnago.

Foideterminado que as partes especificassemas provas.

Emseguida, a parte embargante peticionou, renunciado ao direito sobre o qual se funda a agdo —id 25736874. Consignou que arcara comas custas judiciais e que os honorarios advocaticios serdo pagos
diretamente na via administrativa.

A parte embargada informa que em nada se opde ao pedido da parte demandante, motivo pelo qual requer seja dado prosseguimento ao feito com a remessa dos autos a conclusdo para
homologagdo da desisténcia e respectivabaixae arquivamento destes autos eletrénicos.

Os autos vieramconclusos.
E o breve relatério.
Fundamento e Decido.
A parte embargante informou que renuncia ao direito sobre o qual se funda a presente agdo.
Embora fosse denecessaria a manifestagéo da embargada, ela concordou como pedido formulado pela parte embargante.

Nesse sentido o julgado que segue:

Ementa: PROCESSO CIVIL. RENUNCIAAO DIREITO SOBRE O QUALSEFUN DAAACAO. MANI FESTAC;\O DO REU. DESNECESSIDADE. I - A rentincia ao direito sobre
o qualse finda a agdo constitui manifestagdo unilateral de vontade ndo sujeita a condigdo ou termo, configurando-se causa de extingdo do processo coma apreciagdo do mérito (art. 269, V do Codigo de
Processo Civil). I1 - Afiguram-se irrelevantes os motivos que levarama pratica do referido ato no curso do procedimento. I11 - E desnecessaria a manifestagdo do réuemrazio do caréter unilateral da
manifestagiio de vontade, bemcomo por auséneia de previsio legal. IV - Agravo interno desprovido (TRF-2 - AGRAVO INTERNO NAAPELAGAO CIVELAGTAC 287169
2002.02.01.019431-2 - Data de publicagdo: 18/06/2003)

Ante 0 exposto, HOMOLOGO O PEDIDO DE RENUNCIA ao direito sobre o qual se finda a presente agio e EXTINGO o processo comresolugao do merito, nos termos do art. 487, 11,
“¢”, do Codigo de Processo Civil

Deixo de condenar a parte embargante emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos, combaixa na distribuigao.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsisterna.

€

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024481-57.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLAUDIMAR FERREIRADE SOUSA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA - SP402645

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de procedimento comumpor meio da qual a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a existéncia de desvio de suas fingdes inerentes ao cargo de Técnico
do Seguro Social, em razio do exercicio de atribuigdes com maior grau de complexidade, previstas para o cargo de Analista do Seguro Social, em todo o periodo precedente ao ajuizamento desta ago. Por
consequéncia, requer a condenagdo da parte r¢ ao pagamento das diferengas remuneratorias entre os vencimentos e demais vantagens existentes entre os mencionados cargos, no periodo compreendido entre sua
admissdo e a sua demissdo em 14/02/2017.

Requereu a gratuidade da justica, que foi concedida.

Atribuiua causa o valor de R$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais). Juntou procuragéo e documentos.

A Unido contestou. Em preliminar de mérito, pleiteou o reconhecimento da prescri¢do quinquenal, nos termos do art. 1° do Dec. n° 20.910/32, requerendo que fossem declaradas prescritas
todas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecedeu o aforamento deste feito. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos. Subsidiariamente, na hipdtese de procedéncia do pedido, requereu que fosse
limitado o periodo em razio da prescrigdo e da restricdo de acesso do autor a sistemas da Previdéncia, devendo, ainda, ser abatido o prejuizo por ele causado quando ilicitamente concedeu os dez beneficios
previdenciarios elencados na contestagdo. Juntou documentos.

Foi apresentada réplica, esclarecendo, quanto a prescrigdo, que o que pede na presente demanda € somente a indenizago por desvio de fingao, no periodo correspondente aos tltimos 05
(cinco) anos anteriores ao desligamento do Autor.

Instadas acerca das provas a serem produzidas, a parte autora requereu a produgio de prova oral, consistente na oitiva das testemunhas arroladas no id Num 4998730 - Pag. 2 (Wanderson
de Sousa Brito, Emmanuel dos Santos Costa I1 e Hiran Barbosa de Neiva e Silva), por exercerematividade idéntica e conhecerema rotina de um Técnico do Seguro Social, acrescentando que a Testemunha Hiran de
Neiva e Silva trabalhouna mesma APS que o Autor.

A Unido ndo requereu provas.

O feito foi saneado (id 8917604), oportunidade em que foi: 1. Analisada a prescrig@o; 2. fixado o ponto controvertido: comprovar se houve ou ndo desvio de fungdes inerentes ao cargo de
Técnico do Seguro Social, emrazio do exercicio de atribuicdes commaior grau de complexidade, previstas para o cargo de Analista do Seguro Social, € por qual periodo; e 3. deferida a prova oral.

Foram expedidas cartas precatorias para oitiva das testemunhas, que foram ouvidas (id 12364457:Wanderson de Sousa Brito; id 1496358/14906369: Emmanuel dos Santos Costa Il e id
22747175/22747181: Hiran Barbosa de Neiva e Silva).
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Os autos vieramconclusos para sentenga, mas o julgamento foi convertido emdiligéncia para apresentag@o das razdes finais, que foramapresentadas —id 2621379 e 26645817.
O processo veio conclusos para sentenga

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Da alegacio de prescricio.

Aalegacio de prescrigo foi afastada no saneador (id 8917604).

Nao havendo preliminares a apreciar, presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo a exame do mérito.

Mérito:

Pretende a parte autora o reconhecimento da existéncia de desvio de suas fungdes inerentes ao cargo de Técnico do Seguro Social, emrazio do exercicio de atribuigdes com maior grau de
complexidade previstas para o cargo de Analista do Seguro Social, no periodo correspondente aos tiltimos 05 (cinco) anos anteriores a seu desligamento. Requer a condenacdo da parte ré ao pagamento das diferengas
renuneratorias entre os vencimentos ¢ demmais vantagens existentes entre os mencionados cargos, no periodo compreendido entre sua admissao (2008) e a sua demissdo em 14/02/2017.

Nio se trata de pedido de equiparag@o salarial ou reenquadramento.

Alega que desde o inicio do exercicio de seu cargo passou a desenvolver fngdes de Analista do Seguro Social, consistente em andlise e instrugdo de processos de beneficios, em flagrante
desacordo como art. 6° da Lein® 10.667/03.

Ressalta que a Lein® 10.667/03 definiu as atribuigdes dos cargos de Analista Previdenciario, atual Analista do Seguro Social (nivel superior) e de Técnico Previdenciario, atual Técnico do
Seguro Social (nivel médio).

Acerca da matéria em questéo, estdo descritas legalmente as atribuigdes dos cargos de técnico de seguro social, e de analista do seguro social, disciplinadas no Lei 10.667/03, prevista da
seguinte forma, para os cargos denominados Analista e Técnico Previdenciario:

Art. 60 Os cargos de Analista Previdenciario e Técnico Previdenciario, criados na forma desta Lei, témas seguintes atribuicdes:

1 - Analista Previdencidrio:

a) instruir e analisar processos ¢ calculos previdenciarios, de manutencdo e de revisdo de direitos ao recebimento de beneficios previdenciarios;

b) proceder a orientagio previdenciaria e atendimento aos usudrios;

c) realizar estudos técnicos e estatisticos;

d) executar, emcarater geral, as demais atividades inerentes as competéncias do INSS;

11 - Técnico Previdenciério: suporte e apoio técnico especializado as atividades de competéncia do INSS.

Infere-se que comrelagdo as atribuigdes do cargo de Analista Previdencirio, o legislador foi mais especifico, descrevendo as atribuicdes de forma mais detalhada; ao indicar as atribuigdes do
cargo de Técnico Previdenciério, limitou-se a dispor de forma muais ampla suas atividades.

Cunpre esclarecer que o desvio de fingdo € caracterizado pela discrepancia entre as fingdes legalmente previstas para o cargo emque o servidor foi investido e
aquelas por ele efetivamente desempenhadas habitualmente.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justiga tementendimento assente nos termos da Stmula 378, reconhecendo o direito as diferengas salariais decorrente do desvio de fungio reconhecido:
Reconhecido o desvio de fingao, o servidor fazjus as diferengas salariais decorrentes.

Neste passo, aos servidores que comprovarema submissao a situagao exposta, serdo devidos os pagamentos relativos as diferencas remuneratorias decorrentes do desvio de fing@o, enquanto
esta perdurar, ou seja, somente no periodo emque exerceu as atividades funcionais de cargo distinto ao seu.

A parte autora, que foi servidora publica federal, nvestida no cargo de Técnico do Seguro Social, por meio de concurso piiblico, desde a data de 18/06/2008, percebendo desde entio o
vencimento basico e demais gratificagdes inerentes ao cargo, afirma que desde o inicio do exercicio de seu cargo passou a desenvolver fungdes de Analista do Seguro Social, consistente em andlise e instrugdo de
processos de beneficios, emflagrante desacordo como art. 6° da Lein® 10.667/03.

Os documentos apresentados, bemcomo os depoimentos das testemunhas ouvida, sdo mais que suficientes para provar que a parte autora sempre exerceu as atividades inerentes ao cargo de
nivel superior de Analista do Seguro Social e néo aquelas relativas ao Cargo no qual tomou posse, de nivel médio (Técnico de Seguro Social).

Do depoimento da testemunha Wanderson de Souza Brito (id 12364457), Técnico de Seguro Social destaco o seguinte: que os técnicos tém total autonomia para concluir deferindo ou
indeferindo os pedidos de beneficios, ndo necessitando de homologagao posterior por algumsuperior hierarquico; que conheceu o ex-servidor Claudimar Ferreira de Sousa, que era lotado na APS de Pedro
11, vindo removido de alguma APS de Sdo Paulo, nfo sabendo informar de qual cidade; quena APS de Pedro II ndo existia e ainda nio existe nos quadros de pessoal nenhum Analista do Seguro
Social, nem sequer Assistente Social; que todo servidor exercendo a fingdio de Técnico do Seguro Social analisa e despacha qualquer tipo de processo de beneficio previdencidrio, dando parecer final pela
concessdo ou indeferimento do pedido.

Da oftiva da testemunha Emmanuel dos Santos Costa 11 (id 14906369), destaco o seguinte: que ndo conhece a parte autora; que ndo tem ideia por que foi arrolado como testemunha; que
nunca trabalhou na agéncia Pedro I1; que exerce o cargo de Técnico de Seguro Social; que sempre exerceu atribuigdo de cargo de Analista de Seguro Social, que é de analisar processo; que se ndo se engana, a partir
de 2016, veio umdecreto que legitimou o Técnico a analisar processo, mas a Lei ndo autorizava; que antes do Decreto ja analisava processos, 0 que era privativo de Analista; que ndo recebia gratificagéo extra por
trabalhar fora da fingdo de origem, nem depois do Decreto; que o cargo de analista é privativo de nivel superior; que durante seis anos nunca recebeu gratificagdo; nemtemnoticia de alguém que tenha recebido; que
todos os técnicos fazemtrabalho de analista.

A testemunha Hiran Barbosa de Neiva e Silva foi ouvida. Destaco o seguinte de seu depoimento (id 22747181): que trabalho coma parte autora a partir de agosto de 2013 até a véspera da
saida dele do INSS na agéncia Pedro I1; que ele exercia a fingdo de analista, mas era nomeado como técnico; que ele recebia como técnico; que trabalha diretamente com Claudionor, umao lado do outro; que é
aposentado; que era técnico e exercia a fungao de analista; que fazia andlise de processo, distribuigdo, deferimento ou indeferimento; que recebia como técnico; que na agéncia so era ele e Claudimar de funcionario e um
senhor que era o gerente; que ndo havia analista, sO técnicos exercendo a fingdo de analistas; que de 2013 a 2017 Claudimar sempre exerceua fingdo de analista, mas sempre foi técnico.

Percebe-se que o legislador de fato foi mais genérico comrelag@o as atribuicdes do Técnico Previdenciario. Que, ao criar o cargo de Técnico Previdenciario, pretendeu criar umcargo de uma
conplexidade inferior ao cargo de Analista— para o qual, alids, exige-se nivel superior -, tendo em vista a exigéncia apenas de nivel médio, a fimde dar suporte e apoio técnico a todas as atividades a seremdesenvolvidas
pelo Analista Previdencidrio.

Por tudo isso, verifico que as atividades desenvolvidas pela parte autora transbordam os limites do cargo de Técnico Previdenciario do Seguro Social, pois superam emmuiito a tarefa de dar
suporte técnico e apoio técnico especializado. Desempenha atividade bem mais complexa que abrange dentre outros a analise de processos de concessdo de beneficios tanto de maior quanto menor conplexidade e,
inclusive, decidindo pelo deferimento ou indeferimento.

Pelo que se verifica, a parte autora desempenhava atribuicdes inerente ao cargo de Analista Previdenciario desde seu ingresso, emdesvio de fingao.

Destarte, a parte autora tem direito a percepgdo da remuneragdo compativel com o cargo de Analista do Seguro Social, desde seu ingresso até a data em que perdurou o desempenho de
atribuicdes inerente ao cargo de Analista Previdenciario, respeitada a prescri¢do quinquenal, comdireito aos respectivos beneficios e vantagens.

Nio cabe, no caso, a alegagdo de que o Poder Judicidrio nfio pode aumentar vencimentos de servidores publicos, sob findamento de isonomia (Stmula 339, do STF). Néo se trata,
igualmente, eminvadir atribui¢do exclusiva do Poder Executivo. Cabe ao Poder Judiciario subsumir, interpretar a legislagdo e aplicar ao caso concreto, tal como fez.

Entendo, assim, que a pretensio da parte autora € procedente.
Nesse sentido o julgado do TRF3, que segue:
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. TECNICO DE FINANGCAS DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. ANALISTA DE FINANCAS E
CONTROLE. DESVIO DE FUNCAO DEMONSTRADO. PERC EPCAO DE DIFERENCAS REMUN ERATORIAS. SUMULA 378 DO STJ. PEDIDO
PROCEDENTE. DANOS MORAIS INDEVIDOS. SUCUMBENCIA MINIMA DOS AUTORES RECONHECIDA. MANUTENGCAO DA CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. As situagdes juridicas consolidadas e os atos processuais impugnados pela parte recorrente serdo apreciados em conformidade comas normas do
Codigo de Processo Civil de 1973, consoante determina o art. 14 da Lein® 13.105/15. 2. O desvio de fungfio, se constatado, conﬁgum irregularidade administrativa, e niio gera ao
servidor publico direitos relativos ao cargo para o qual foi desviado, mas o retorno a situagio anterior e pag: dei 410, pois, caso contrario, estaria sendo criada
outra forma de investidura em cargos publicos, em violaciio aos principios da legalidade e triparticio dos poderes. Alémdisso, incidir-se-ia na vedagdo ao aumento de vencimentos
por equiparagdo ou isonomia, vedado nos termos da Stnmula Vinculante n° 33 do STF, editada combase nessas mesmas razdes. 3. Emque pese a impossibilidade de enquad: ito para
permanéncia no cargo, os Tribunais Superiores firmaram dii gundo o qual, r hecido o desvio de funciio, o servidor faz jus as diferencas salariais dele
decorrentes, a titulo de indenizagfio, sob pena de enriqueci ilicito da Administragio. Nesse sentido, o enunciado da Stmula 378 do STJ: ""Reconhecido o desvio de funcfio, o
servidor faz jus as diferencas salariais decorrentes." 4. Considerando as provas documental e testemunhal presentes nos autos, restou devidamente comprovado o desvio de fingdo, de
modo que deve ser reconhecida a obrigacdo da apelada de pagar as diferencas apuradas entre a remuneragdo recebida pelos autores, emrazio de seus respectivos cargos, e aquela que lhe
seriam devidas, como acréscimo do cargo de Analista de Finangas e Controle, comos reflexos sobre as demnis verbas salariais. 5. Correta a limitagdo termporal do pagamento das diferencas
nos periodos consignados na sentenga, pois, de fato, sdo aqueles emque ha robusta prova nos autos acerca do desvio de fung@o, sendo descabido presumir que a ilegalidade se perpetuou até a
prolagdo da sentenga, ou outro marco, como querem os autores. 6. Mantida a improcedéncia do pedido de dano moral, pois ndo consta nos autos nenhuma prova de que o autor tenha
suportado abalo psiquico por desempenhar as atividades descritas na exordial. 7. Diante da sucumbéncia minima dos autores, ndo é o caso de determinar a compensago dos honordrios
advocaticios, como almeja a Unidio Federal. Ademmais, observo que o montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais) nfio desborda o valor usualmente aceito pela jurisprudéncia desta E. Turma, bem
como atende a complexidade da causa, demonstrando adequag@o aos parametros estabelecidos no art. 20, §4°, do CPC/73. 8. Recurso adesivo dos autores, apelagdo da Unido e reexame
necessério desprovidos. (ApReeNec 00135968420084036100, JUIZA CONVOCADA LOUISE FILGUEIRAS, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:30/01/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)— Destaquei.

Posto isso, julgo o pedido PROCEDENTE, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do Codigo de Processo Civil, para:

i. reconhecer a existéncia de desvio de fingdo inerentes ao cargo de Técnico do Seguro Social, emrazio do exercicio de atribuigdes commaior grau de complexidade previstos para o cargo de
Analista do Seguro Social.

ii. condenar o réu ao pagamento das diferengas remuneratorias entre os vencimentos e demais vantagens existentes entre os cargos de Analista e Técnico de Seguro Social, considerando-se
os valores correspondentes aos padrdes que, por forga de progressdo fincional, gradativamente seriamenquadrados caso efetivamente fosse servidor da classe relacionada as fingdes que
desempenhou, no periodo compreendido entre sua admissdo e a sua demissdo em 14/02/2017, respeitada a prescricdo quinquenal, tudo com incidéncia de correcdo monetéria a contar da data emque os
pagamentos deveriamter sido realizados e juros de mora de 1% (umpor cento) a0 més a contar da data da citagdo, aplicando-se no mais a Resolugdo CJF n°267/13.

As diferengas devidas serdo apuradas por meros calculos aritméticos na fase de cumprimento da sentenga (artigo 509, §2°, do CPC).

A parte ré arcara com o pagamento de honorarios advocaticios em favor da parte autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3°, do NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I a V,
observando-se o disposto no § 5° do mesmo artigo.

Custas “ex lege”.

Considerando o valor atribuido a causa (R$250.000,00) e a data da propositura da ag@o, deixo de encaminhar para reexame necessario, nos termos do artigo 496, §3°, inciso I, do CPC.
Como trénsito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse comas devidas cautelas.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5007117-04.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: OLV COMERCIALEIRELI - EPP, OLGALOURENCO VESTIN DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731

Advogado do(a) EMBARGANTE: THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Trata-se de embargos a execugdo de titulo executivo extrajudicial, derivado de contrato de mituo bancario alegando excesso de execugdo.

Sustenta que a exequente ndo apresentou os documentos necessarios para comprovagdo do débito alegada na agdo de execugio extrajudicial, bem como o referido contrato bancario apresenta
abusividade pela pratica de anatocisimo, abusividade na cobranga de juros, resultando emexcesso de execugdo. Alega, ainda, empreliminar, caréncia da agdo.

Emrelagio ao excesso de execugio apontou tambémo seguinte:

a

aplicagdo do CDC e inversio do 6nus da prova;

b) daocorréncia de anatocismo;

c) abusividade das taxas de juros;

d) cumulagdo de comissdo de permanéncia comoutros encargos;

e) limitagdo dos juros;

f) proibigao de inclusdo dos nomes dos embargantes nos orgios de prote¢ao ao crédito;

g) restituicio do indébito emdobro;

Devidamente intimada a embargada alegou, em preliminar, inépcia da inicial, auséncia de legitimidade e interesse processual. No mérito, alegou que o contrato que embasa a inicial é titulo liquido, certo e
exigivel, possuindo forga executiva extrajudicial. No mérito, requereu a improcedéncia da presente demanda (id 19845602).

As partes foramintimadas para especificaremprovas. A embargante manifestou, enquanto, a embargada ndo apresentou manifestagao.

E o relatrio. Fundamento e decido.

De pronto, afasto a alegagdo do embargante de caréncia da a¢do, uma vez que o documento que instrui a inicial ¢ contrato de Cédula de Crédito Bancério que ¢ umtitulo extrajudicial, o qual representa
divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado emplanilha de calculos ounos extrato da conta corrente, nos termos da Lei 10.931/04.

Afasto, ainda, a alegagdo de inépcia da inicial, uma vez que o embargante nio alega apenas excesso de execugdo, na verdade, requerer a revisdo das clausulas contratuais.

No tocante da alegacio de auséncia de legitimidade e falta de interesse ndo deve prosperar, uma vez que a Clausula 10" estipula que apds o inadimplemento sera aplicada a comissdo de permanéneia
acrescida da taxa de rentabilidade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  34/2222



No havendo mais preliminares, passo apreciagdo do mérito.

Aplicaciio do CDC

Inicialmente, e importante frisar que o presente contrato foi livremente pactuado pelas partes, nio sendo desrespeitado o principio da liberdade contratual e nemrestringido por ser umcontrato de adeso,
pois nele permanece a garantia a liberdade de aderir oundio a estipulagdes padronizadas. Assim, a atuagéo do Poder Judiciario sobre a vontade das partes limita-se emverificar se o acordo firmado viola a lei, bemcomo se as
condigdes fixadas sdo licitas, nos termos do artigo 115, do Codigo Civil (vigente a época do contrato).

Destarte, embora o contrato discutido neste feito se trate de contrato tipico de adesdo, € certo que a parte embargante ndo foi compelida, coagida, emmomento algum, a firmar o contrato coma Caixa
Econdmica Federal. Deve ser salientado que ela tinha a liberdade de escolha, néo tendo sido obrigada a isso pela Caixa Econdmica Federal.

Nesse contexto, 0 contrato se perfez, nfio obstante a sua espécie, emobservincia ao principio do consensualismo peculiar e imprescindivel as avencas, de modo que, ofertando a CEF as condigdes sob
o manto das quais o pacto seria concretizado, a parte embargante poderia optar por anuir aquelas condigdes oundo. Decidiu pela contratagdo e, apos, pela utilizagdo do numerério. Comisso, a manifestagdo de vontade foi livre e
desprovida de qualquer coaggo, perfazendo-se o contrato, isento de qualquer vicio do consentimento.

As normas relativas ao Codigo do Consumidor tambémse aplicamaos contratos bancarios porque se inseremno conceito de relagdo de consumo (art. 52, da Lein® 8.078/90). O CDC utiliza conceitos
gerais e amplos ao definir consumidor, fornecedor, produto e servigo, abrangendo, assim, grande niimero de atividades especificas, dentre as quais se encontra a bancaria. Os bancos, na qualidade de prestadores de servigo,
encontram:-se especialmente contemplados pelo artigo 3.°, § 2.°, do Codigo.

Nesse sentido ¢ a manifestagdo de José Geraldo Brito Filomeno:

had,

“Resta evidenciado, por outro lado, que as atividades de pelas instituicées fi iras, quer na prestagdo de servicos aos seus clientes (por exemplo, cobranca de contas
de luz, dgua e outros servigos, ou entdo expedicio de extratos etc.), quer na concessdo de miituos ou financiamentos para a aquisicdo de bens, inserem-se igualmente no conceito amplo
de servigos.”(in Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. Ada Pellegrini Grinover e outros. Rio de Janeiro. Forense Universitdria. 4. ed.

1995. pp. 39/40).
Ademais, a questfio ja se encontra sedimentada no &mbito do Eg. Superior Tribunal de Justica por meio da Stnmula n.° 297, que dispde:
“O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras” (SEGUNDA SEC AO, julgado em 12.05.2004, DJ 09.09.2004 p. 149).

Todavia, disso ndo decorre automatica e imperativamente a nulidade de toda e qualquer clausula contratual tida como prejudicial ao interesse financeiro do consumidor, que firma livremente o contrato coma instituicdo financeira.
Cunpriria a0 muturio demonstrar os fatos supervenientes a contratacio que teriamtornado excessivamente oneroso o seu cumprimento.

DAINACUMULABILIDADE DA COMISSAO DE PERMANENCIA COM QUALQUER OUTRO ENCARGO

No tocante a Comissao de Permanéncia o entendimento da jurisprudéncia € o seguinte: “Ocorrendo o inadimplemento, o débito devera ser atualizado apenas pela incidéncia comissao permanéncia obtida
pela composicio da Taxa do CDI — Certificado de Depdsito Interbancario, divulgado pelo BACEN, afastada a cobranga cumulativa coma taxa de rentabilidade, os juros de mora ou qualquer outro encargo.”.

Ementa

EMBARGOS A EXECUCAO. EXIGIBILIDADE DO TITULO. CREDITO FIXO. ART. 515, § 3° DO CPC. CLAUSULAS ABUSIVAS. CONHECIMENTO DE OFICIO.
LIMITAGCAO DE JUROS. CAPITALIZACAO MENSAL. TABELA PRICE. COMISSAO DE PERMANENCIA. TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO. SEGURO DE
CREDITO INTERNO. IOF. SUCUMBENCIA. 1. O contrato de abertura de crédito fixo constitui titulo executivo extrajudicial, ndo se aplicando a ele o disposto na Stmula n.° 233 do STJ. 2.
Superada a questio acerca da exigbilidade da cédula de crédito comercial, por forga do disposto no art. 515, § 3° do CPC, passo a andlise das questdes de mérito, tento em vista trata-se de matéria
predominantemente de direito e devidamente contestada pela parte embargada. 3. E vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clusulas nos contratos bancérios (Stimula 381 do STJ)
4. As limitagdes fixadas pelo Dec. n° 22.626/33, relativas a taxa de juros remuneratorios de 12% ao ano, ndo sdo aplicadas aos contratos firmados cominstituigdes financeiras. 5. A capitalizagdo mensal
de juros ¢ admitida somente emcasos especificos, previstos emlei, v.g., cédulas de crédito rural, comercial e industrial, incidindo, portanto, a letra do art. 4° do Dec. n° 22.626/33, bemcomo a Stimula
n° 121 do STF. 6. A utilizagdo da Tabela Price como técnica de amortizagdo ndo implica em capitalizagéo de juros. No sistema Price ndo hd previsdo para a incidéncia de juros sobre juros. Tal pratica
somente ocorre quando verificada a ocorréncia de "amortizagio negativa", o que niio ¢ o caso dos autos. 7. E permitida a incidéncia exclusiva da comissio de permanéncia no periodo de inadimpléncia,
pela variagdo da taxa de CDI, desde que ndo cumulada comtaxa de rentabilidade, juros moratorios e multa moratéria. 8. Havendo previsdo contratual, ndo ha qualquer ilegalidade na cobranga da taxa
de abertura de crédito, a qual ndo se confinde coma taxa de juros, posto que possua finalidade e incidéncia diversa. Os juros remuneratorios servem a remuneracio do capital, enquanto a taxa em
discussdo ¢ exigida para remunerar os servigos prestados pelas instituicdes financeiras aos mutudrios. 9. A exigéncia de pagamento de prémio de seguro nio se liga ao fim do contrato, configurando
espécie de "venda casada", pratica vedada pelo art. 39, inciso I do CDC. 10. O imposto sobre operagdes financeiras (IOF) ¢ imposto de competéneia da Unido, devidamente instituido e
regulamentado pela Lein® 5.143/66, sendo que quaisquer questionamentos acerca do tributo devemser declinados emagao propria e direcionadas contra o ente tributante competente. 11. Distribuigao
da sucumbéncia de forma reciproca, tendo emvista o julgamento pela parcial procedéncia da demanda.

(AC 00033672020094047000, MARGA INGE BARTH TESSLER, TRF4 - QUARTA TURMA, 14/06/2010)

DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS BANCARIOS SUJEITOS AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. VALIDADE DA CLAUSULA. VERBAS INTEGRANTES. DECOTE DOS EXCESSOS. PRINCIPIO DA CONS ERVACAO DOS
NEGOCIOS JURIDICOS. ARTIGOS 139 E 140 DO CODIGO CIVILALEMAO. ARTIGO 170 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO. 1. O principio da boa-fé objetiva se aplica a
todos os participes da relagdo obrigacional, inclusive daquela originada de relagdo de consumo. No que dizrespeito ao devedor, a expectativa ¢ a de que cumpra, no vencimento, a sua prestagdo. 2. Nos
contratos bancarios sujeitos ao Codigo de Defesa do Consumidor, € vélida a clausula que institui comissdo de permanéncia para viger apds o vencimento da divida. 3. A importancia cobrada a titulo de
comissdo de permanéncia ndo podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato, ou seja, a) juros remuneratorios a taxa média de mercado, ndo podendo
ultrapassar o percentual contratado para o periodo de normalidade da operagéo; b) juros moratdrios até o limite de 12% ao ano; e ¢) multa contratual limitada a 2% do valor da prestac@o, nos termos do
art. 52, § 1°, do CDC. 4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na cliusula de comissdo de permanéneia, deverd o juiz decoté-los, preservando, tanto quanto possivel, a vontade das partes
manifestada na celebragdo do contrato, em homenagemao principio da conservagao dos negdcios juridicos consagrados nos artigos 139 e 140 do Codigo Civil alen#io e reproduzido no artigo 170 do
Codigo Civil brasileiro. 5. A decretagdo de nulidade de clausula contratual ¢ medida excepcional, somente adotada se impossivel o seu aproveitamento. 6. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido (RESP 200801289049, NANCY ANDRIGHI, STJ - SEGUNDA SECAO, 16/11/2010)

Estando consolidados os seguintes entendimentos sobre a comissdo de permanéneia:

(i) Impossibilidade de cumulagéo coma corre¢io monetaria, porque incorporada na propria comissao de permanéncia (Stmula 30/STJ);

(ii) Impossibilidade de cumulagdo com os juros remuneratdrios, porque a Resolugdo 1.12986 do CMN proibia a cobranga de “quaisquer outras quantias compensatorias”. Assim, foi reconhecido o

carater miltiplo da comissdo de permanéncia, que se presta para atualizar, bem como para remunerar a moeda. O leading case desse tema é 0 REsp 271.214/RS, julgado pela 2% Secdo, Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito;

(iii) O calculo da comissdo de permanéncia pela taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central ndo caracteriza potestatividade, pois a taxa média ndio ¢ calculada pela instituicdo financeira, mas
pelo mercado, sendo que a taxa pactuada pelas partes limita o teto da cobranga (Stumulas 294 ¢ 296¢/STJ); e

(iv) A incidéncia da comissdo de permanéncia enseja a impossibilidade de cobranga de outros encargos, quer remuneratdrios quer moratorios (AgRgno REsp 706.368/RS, tambémpela 22 Secdo, de
minha relatoria, ainda no mesmo sentido o AgRgno REsp 712.801/RS, 2% Segdo, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.

Portanto, ¢ possivel a cobranca da comisso de permanéneia, desde que ndo cumulada com nenhum encargo moratdrio ou remuneratorio, tendo em vista que a cliusula acima descrita comprova a
cumulagio da comissdo de permanéncia comoutros encargos. Logo, determino a embargada que refaca os calcull licando, tio nte, a Comisséio de Permanéncia, nos termos acima mencionados.

DAPROIBICAO DOANATOCISMO - A CAPITALIZACAO MENSALDE JUROS
No tocante a capitalizagio dos juros, ainda, ha que se considerar que a forma como prevista contratualmente a incidéncia dos juros moratérios evidencia sua capitalizagio mensal.

Comefeito, eramacrescidos, mensalmente, ao saldo devedor, valores a titulo de juros, que passavama integrar o débito relativo ao contrato. Patente a existéncia de capitalizagdo. Temrse a incidéncia de
juros, aplicados mensalmente, sobre uma base de calculo comjuros ja incorporados.

A questdo sobre a legitimidade de tal conduta restou superada, coma edigdo da Medida Provisoria 2.170-36, de 23.8.2001, que em seu artigo 5.° abriu excegdo legal a capitalizagdo dos juros com
periodicidade inferior a umano, nas operagdes realizadas por instituicdes que integramo Sistema Financeiro Nacional:
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“Art. 50 Nas operagdes realizadas pelas instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, € admissivel a capitalizagio de juros comperiodicidade inferior a umano™.

Tal norma permanece em vigor, com forca de lei, até que medida provisoria ulterior a revogue explicitamente ou até deliberagio definitiva do Congresso Nacional, emrazio do disposto no artigo 2.° da
Emenda Constitucional 32, de 11.9.2001.

Portanto, a capitalizagdo de juros mensais emmiituo bancério é autorizada por medida proviséria comforga de lei.

Essa norma incide no caso, pois o contrato foi assinado apos a data de publicagdo da Medida Proviséria 1.963-17 (30.3.2000), quando foi a primeira edi¢io da referida medida que veiculou tal norma.
Assim, ndo ha proibi¢ao de pratica de capitalizagdo de juros na relagio juridica emquestio.

Neste sentido os recentes julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“.)

2. Coma edicdo da MP n° 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, a Segunda Segdo deste Tribunal passou a admitir a capitalizagdo mensal nos contratos firmados
posteriormente a sua entrada em vigor, desde que houvesse previsdo contratual. Contudo, as instancias ordinarias ndo se manifestaram acerca da pactuagio da capitalizagio de juros, nem,
tampouco, da data em que foi celebrado o contrato, o que impossibilita, nesta esfera recursal extraordindria a verificagdo de tais requisitos, sob pena de affontar o disposto nos emunciados
sumulares n°s 5 e 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justiga.

3. A comissdo de permanéncia é admitida durante o periodo de inadimplemento contratual, ndo podendo, contudo, ser cumulada com a corregdo monetaria (Stmula 30/STJ), com os juros
remuneratorios (Stmula 296/STJ) e moratorios, nemcoma multa contratual; na espécie, a decisdo vergastada, ao afastar aquele encargo e manter a incidéncia da corregdo monetéria, da multa e
dos juros moratérios, procedeu emharmonia coma jurisprudéncia deste Sodalicio.

4. A compensagao de valores e a repeti¢do de indébito sdo cabiveis sempre que verificado o pagamento indevido, emrepudio ao enriquecimento ilicito de quem o receber, independentemente da
comprovagdo do erro.

5. Agravo conhecido emparte e, na extensio, improvido.
(AgRgno REsp 941.834/RS, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, julgado em25.09.2007, DJ 08.10.2007 p. 310)

Nao ha o que se falar, portanto, na ilegalidade da capitalizagdo de juros nememviolagao as normas constantes da Lein.® 8.078/90 - o denominado Cédigo de Prote¢ao do Consumidor.
DAABUSIVIDADE EM RELACAO AS TAXAS DE JUROS/LIMITACAO

As taxas de juros cobradas pelas instituicdes financeiras sdo divulgadas pelo Banco Central do Brasil. A Lein® 4.595-64 autorizou o Conselho Monetario Nacional a formular a politica da moeda e do
crédito no Brasil. No art. 3°, a Lei referida permitiu aquele 6rgfio, por intermédio do Banco Central, fixar os juros e taxas a seremexigidos pelos estabelecimentos financeiros nas operagdes de crédito. Assim, ndo € a instituicdo
financeira quem fixa as taxas de juros, mas tudo depende da politica econdmica e cambial.

A cobranga de juros pelas instituigdes financeiras, encontra amparo na Lein® 4.595-64. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento de que as instituigdes financeiras ndo se subordinamas
disposicdes do Decreto n° 22.626-33 e Stmula 121 do S.TF., conforme Stimula 596 daquele mesmo Tribunal, porque estdo sujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco
Centraldo Brasil (RE n° 78.953, RTJ 71/916). As taxas de juros sdo fixadas de acordo comas regras do mercado financeiro, néo estando sujeitas a qualquer limitag@o. A respeito do assunto, decidiuo STF:

“.. De fato, a Lei n° 4.595/64, autorizou o Conselho Monetdrio Nacional a formular a politica da moeda e do crédito, no Brasil, e em vdrios itens do art. 3°, permitiu aquele
orgdo, através do Banco Central, fixar os juros e taxas a serem exigidos pelos estabelecimentos financeiros em suas operagoes de crédito. Assim, a cobranga de taxas que excedem o
prescrito no Decreto n° 22.626/33, ndo é ilegal, sujeitando-se os seus per is unic aos limites fixados pelo Cq Tho Mc irio Nacional e ndo aos estipulados pela Lei de
Usura”, (RE n°82.508, RTJ 77/966).

A Constituicdo Federal, no artigo 192, paragrafo 3°, previa a limitagdo dos juros reais em 12%a.a. Contudo, o Supremo Tribunal Federal decidiu que tal dispositivo constitucional dependia de
regulamentagdo, ousseja, era norma de eficécia limitada, nio auto-aplicavel (ADIN n° 4). Apos a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia foi majoritaria pela necessidade de regulamentacio. Atualmente néio ha
como invocar tal dispositivo, uma vez que ele foirevogado pela Emenda Constitucional n° 40, de 29.5.03. Assim, ndo havendo qualquer norma legal que determine a aplicagéo da taxa de juros de, no maximo, 12%a.a., resulta
que deve ser respeitado o previsto nos contratos celebrados entre as partes.

Dessa form, deve-se reconhecer a impossibilidade de limitagdo legal dos juros ao percentual de 12% emrelagéo a CEF, segundo a linha da Corte Maxima deste Pais (Stimula 648).

Nio assiste razio ao embargante quanto ao pedido de condenagéo emdobro, pois as partes convencionaramo valor inicialmente cobrado pela CEF, dessa forma, ndo se evidencia ma- € por parte da
CEF, ndo se justificando a sua condenagio a devolugdo emdobro dos valores cobrados a maior.

A exclusdo do nome do embargante dos drgios de protegdo ao crédito, s6 ¢ possivel nos casos emque preenchidos os requisitos necessarios, ouseja, a efetiva demonstragdo de que a cobranga ¢
indevida, bemcomo o depdsito da parte controvérsia.

Diante exposto, julgo parci: procedentes os e ae comr
Caixa que proceda ao recalculo do débito, nos termos acima determinado.

cfio do seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Determino a

Emface da sucumbéncia minima da embargada, condeno o embargante emhonorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, § 1 e §2°,
ambos do Cddigo de Processo Civil, devendo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos das Resolugdo ni° 267/2013 do CJF, que fica suspensos face ao deferimento da assisténcia judiciaria gratuita.

Traslade-se copia desta para os autos principais e, prossiga-se nos autos da execugdo.

PRI

Sao Paulo, data de registro emsistena.

Isa

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  36/2222



EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010967-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALPARQUE DAS ORQUIDEAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO LIRAAFONSO FERREIRA - SP281927

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 salarios minimos), declaro este
Juizo absolutamente incompetente para o processamento ¢ julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuicéo ao JEF desta Subsegéo.

Publique-se.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011042-71.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:RESIDENCIALVALO VELHO E

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS - SP272024

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor é inferior a 60 saldrios minimos), declaro este
Juizo absolutamente incompetente para o processamento e julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuicao ao JEF desta Subsecao.

Publique-se.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001354-27.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:ANDRE APARECIDO AVELINO

DESPACHO

1D 32738435: Ante a devolugdo da carta precatoria sem cumprimento por falta de pagamento das taxas de distribuigo e diligéncias, Intime-se autora para que requeira o que entender de direito no prazo de
15(quinze) dias.

Vale lembrar que, as expedigdes de documentos demandamtempo e recursos da Unido, que para 0 bomandamento ao feito requer mais atengdo da parte no momento da distribuicdo e recolhimento das taxas,
evitando assimretrabalho e desperdicio de tempo e recursos.

Indefiro o pedido de citagdo via expedigdo de carta postal comaviso de recebimento ante a impossibilidade técnica decorrente da Covid-19.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011065-17.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AZPRODUCOES CROSSMEDIA LTDA.,AZPRODUCOES CROSSMEDIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ - SP163613, MARICIALONGO BRUNER - SP231113
Advogados do(a) AUTOR: JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ - SP163613, MARICIALONGO BRUNER - SP231113
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Defiro a juntada de procuragdo aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 104, § 1°, CPC.

exordial, sob pena de extingdo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.

Em face do exposto, tendo em vista o pedido formulado (reconhecer a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, no que concerne ao pagamento da contribui¢do ao SEBRAE a partir da edigdo da Emenda
Constitucional n° 33/01; ou reconhecer o direito da Autora ndo se submeter a cobranga mensal da contribui¢do destinada ao SEBRAE sobre base de cdlculo superior ao limite de 20 saldrios minimos, bem como
reconhecer o direito da Autora a restitui¢do ou compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢do ao SEBRAE nos wiltimos 5 anos), intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias,
emendar a pega vestibular, adequando o valor da causa ao benefici omico total pi dido coma pi te acio, ainda que apenas estimado, ou esclarecendo o valor ja atribuido.

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290, CPC, no mesmo prazo.

Intime-se.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 5016791-74.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARIADOLORES DAS NEVES, MARIADOLORES DAS NEVES, ROSANEVES DOS SANTOS, ROSANEVES DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, PAULO AMARALAMORIM - SP216241, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, PAULO AMARALAMORIM - SP216241, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, PAULO AMARALAMORIM - SP216241, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, PAULO AMARALAMORIM - SP216241, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivent-se 0s autos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011035-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL

Advogados do(a) AUTOR: JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, ADRIANO FACHIOLLI - SP303396

REU:ROBERTO BUENO, TITAN PACK EMBALAGENS LTDA - ME, RAB DE C SANTOS ENCADERNADORA - ME

DESPACHO

Ante a tramitacio dos autos n° 5025032-37.2017.4.03.6100 perante a 13 Vara Civel Federal de Sao Paulo, determino a remessa dos presentes autos aquele juizo, com fundamento no art. 286, 11, CPC.

Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033689-98.1990.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PENNCORP INDUSTRIA,COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALVES GOMES - SP13857, PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Diante do pedido de expedi¢do da requisicdo referente aos honorarios advocaticios em favor da sociedade de advogados Gomes Rosa Advogados Associados, inscrito no CNPJ/MF sob n®
53.585.758/0001-30, intime-se a parte exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos instrumento de mandato nos termos do art. 15, § 3°, da Lein® 8.906/94, bem como os atos constitutivos de referida
sociedade de advogados.

Se emtermos, expegam-se as minutas dos oficios requisitorios, no valor de R$ 1.551,49 (ummil, quinhentos e cinquenta e umreais e quarenta e nove centavos) em favor de Penncorp Industria, Comércio e
Participagdes Ltda., e no valor de RS 169.598,74 (cento e sessenta e nove mil, quinhentos e noventa e oito reais e setenta e quatro centavos) emfavor de Gomes Rosa Advogados Associados, atualizados até novernbro de 2019
(id 25358988).

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010890-23.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK SA, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A,
BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO
CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO
CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A,BANCO
CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO
CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO
CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO
CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A, BANCO CITIBANK S A,BANCO
CITIBANK S A,BANCO CITIBANK S A,BANCO CITIBANK SA

Advogados do(a) AUTOR: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro a juntada de procuragéo aos autos, bemcomo dos atos constitutivos da parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 104, § 1°, CPC.

Deixo de designar a audiéncia de composico das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Intime-se.

Se emtermos, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010855-63.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BRUNADOS SANTOS LUCAS

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIAFREITAS CASTRO - SP265452

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por BRUNA DOS SANTOS LUCAS em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento

jurisdicional a fimde que seja liberado o saque integral da conta vinculada ao FGTS, face a necessidade pessoal urgente, emvirtude do estado de calamidade publica, reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 06/2020.

A parte atribuiua causa o valor de R$ 32.800,20.

E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussfio da matéria aqui veiculada, a qual nio
se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n” 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a p causa néio ultrap o limite de sessenta saldrios minimos

estabelecido emlei.
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Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE
RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor niio ultrapasse o montante de 60

ta) salarios mini serio i p das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido 2 causa ¢ inferior ao limite de sessenta
salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostram-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, emseu artigo 6°. 4. Ndo procede a tese do Juizado suscitante de que Ihe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvencio, tida por inadmissivel no ambito dos
Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que € absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvengdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente emrazio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da
reconvengo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1

DATA:13/07/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigao, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da éncia para a apreciacio e jul desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo - Capital.

£ JUig:

Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem+se. Cunpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010886-83.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAREN SALLES RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RUBENS SILVEIRA LIMA - SP98911

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde que a ré seja compelida a apreciar recurso administrativo por ela interposto.

A parte atribuiu a causa o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussfio da matéria aqui veiculada, a qual nio
se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n” 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a p causa néio ultrap o limite de sessenta saldrios minimos

estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE
RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor niio ultrapasse o montante de 60

ta) salarios mini serio i p das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido a causa ¢ inferior ao limite de sessenta
salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostram-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, emseu artigo 6°. 4. Ndo procede a tese do Juizado suscitante de que Ihe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvencio, tida por inadmissivel no ambito dos
Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que € absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvengdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente emrazio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da
reconvengo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1

DATA:13/07/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigao, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.
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Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciagio e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo - Capital.
Providencientse as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004111-57.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LAIS DALONSO CAGNACCI, LAIS DALONSO CAGNACCI

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIEL DODI VIEIRA - SP331360

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIEL DODI VIEIRA - SP331360

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA DA 1* REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA DA 1* REGIAO, CONSELHO
REGIONALDE BIOLOGIA - 1A. REGIAO - (SPMTMS), CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA - 1A. REGIAO - (SP,MTMS)

Advogado do(a) IMPETRADO:NATASHAMORALES DEALBUQUERQUE PEREIRA - SP356225

Advogado do(a) IMPETRADO:NATASHAMORALES DEALBUQUERQUE PEREIRA - SP356225

Advogados do(a) IMPETRADO: CECILIAMARCELINO REINA - SP81408, NATASHAMORALES DE ALBUQUERQUE PEREIRA - SP356225

Advogados do(a) IMPETRADO: CECILIAMARCELINO REINA - SP81408, NATASHAMORALES DEALBUQUERQUE PEREIRA - SP356225

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5026681-37.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARCELO TINIANA BATISTA, MARCELO TINIANA BATISTA, CELIA CONCEICAO FORNI BATTISTA, CELIA CONCEICAO FORNI BATTISTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059406-97.1999.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: HENRIQUE DAMATO NETO, HENRIQUE DAMATO NETO, HENRIQUE DAMATO NETO, MAURICIO MIARELLI, MAURICIO MIARELLI, MAURICIO MIARELLI,
EDUARDO LUIZRODRIGUES PRIMIANO, EDUARDO LUIZ RODRIGUES PRIMIANO, EDUARDO LUIZ RODRIGUES PRIMIANO, FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO,
FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO, FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO, MARIA CRISTINA GONCALVES LYRA, MARIA CRISTINA GONCALVES LYRA, MARIA
CRISTINAGONCALVES LYRA, RICARDO LUIZ RIBEIRO, RICARDO LUIZ RIBEIRO, RICARDO LUIZ RIBEIRO, MARIA LUCIA OLIVEIRA TELLES, MARIA LUCIA OLIVEIRA
TELLES, MARIA LUCIA OLIVEIRA TELLES, LUDMILA OLIVEIRA TELLES, LUDMILA OLIVEIRA TELLES, LUDMILA OLIVEIRA TELLES, LUCIANA OLIVEIRA TELLES, LUCIANA
OLIVEIRATELLES, LUCIANA OLIVEIRATELLES, LUCAS OLIVEIRA TELLES, LUCAS OLIVEIRA TELLES, LUCAS OLIVEIRA TELLES

SUCEDIDO: DALMO TELLES DA SILVA, DALMO TELLES DA SILVA, DALMO TELLES DA SILVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  41/2222



Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) SUCEDIDO: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) SUCEDIDO: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) SUCEDIDO: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP 116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante da noticia de cessdo de 80% (oitenta por cento) do crédito de Ricardo Luiz Ribeiro, inscrito no CPF/MF sob n® 040.530.708-05 a XCapital Intermediagéo Financeira Ltda, inscrita no CNPJ/MF
sobn® 18.326.952/0001-65, oficie-se ao Setor de Precatérios do E. TRF da 3* Regifo, solicitando a disponibilizagdo do RPV 20200025388 (protocolo 20200075338) comlevantamento a ordemdo Juizo.

Providencie a Secretaria as anotagdes necessarias.
Cunpra-se, servindo este de oficio.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021253-40.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GR SERVICOS EALIMENTACAO LTDA., GR SERVICOS EALIMENTACAO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELNEVES ROSA DURAO DE ANDRADE - RJ144016-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELNEVES ROSADURAO DEANDRADE - RJ144016-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010969-02.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRASFOND FUNDACOES ESPECIAIS SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: WALKIRIA DE FATIMA STECCA - SP176362, MICHELLE STECCA ZEQUE - SP255912

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

sob o id 34068487.

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p dido coma p te aciio, sendo que,
como consectario lgico dessa providé devera seraf ntado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de cancelamento da distribuicdo, com fundamento no artigo
290 do CPC.
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Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010866-92.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU
SEGUROS S/A,ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU
SEGUROS S/A,ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU
SEGUROS S/A,ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

IMPETRADO: AUDITOR-FISCAL DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, PROCURADOR REGIONAL DA
FAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010955-18.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CARLZEISS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENZO ALFREDO PELEGRINAMEGOZZI - SP169017

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Se emtermos, toremos autos imediatamente conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

MONITORIA (40) N° 5009981-15.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL,

REU:FINESSE PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI - ME, JOSE MARCELO MORGENSZTERN, , CYNTHIA CHAZIN MORGENSZTERN,
Advogado do(a) REU:ALAN BOUSSO - SP122600
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DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, no prazo de cinco dias, justificando sua pertinéncia.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5007942-45.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: MR EDIFICACOES E SERVICOS DE REFORMAS LTDA - ME, MARCO ALEXANDRE FERNANDES DA SILVA, REGINA GONCALVES FERNANDES SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: EVERTON GIMENES VASCONCELOS - SP353293

Advogado do(a) EMBARGANTE: EVERTON GIMENES VASCONCELOS - SP353293

Advogado do(a) EMBARGANTE: EVERTON GIMENES VASCONCELOS - SP353293

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
1. Intimem-se o embargante para que junte aos autos a procuragdo deferindo poderes para a renuncia ao direito sobre o qual se funda ago.
2. Prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

Rosana Ferri
Juiza Federal
Isa
Séo Paulo, data de registro no sisterm.
ROSANAFERRI
Juiza Federal
LSA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023984-43.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO AFONSO NOGUEIRARAMALHO

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA - SP306781

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECIONALSAO PAULO

Advogado do(a) REU: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO
Por ora, intime-se a O AB para que junte aos autos no prazo de 10 dias os documentos requeridos pela parte autora ( ID 22964806).
Apos, dé-se vista a autora para que se manifeste acerca dos documentos, no mesmo prazo.
Oportunamente, voltemos autos conclusos.

Int.
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Sa0 PAULO, 5 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003948-72.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ALTEC INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO DE LIMA OLDANI - SP409118, VINICIUS ALMEIDA LIMA DE PAULA - SP292673, CARLOS HENRIQUE CAMPOS - SP425138
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista que a Clausula Sétima do contrato social de Num 32375804 - Pag. 5 ndo ¢ clara ao dispor se “todos os socios” podemrepresentar a pessoa juridica autora isoladamente, ou se em conjunto, e, ainda, que na
procuragdo de Num. 32375544 - Péag. 1, a autora outorga poderes por meio de todos os socios (campo “Outorgante”), contando o documento comapenas uma assinatura, esclareca a parte autora aparente irregularidade, ou
promova seu suprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para decisio.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021334-52.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:IMPERIALLOTERIAS LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticio id 30535425: nada a decidir.

Tendo emvista que os autos ja foramredistribuidos ao Juizado Especial Federal consoante certiddo id 29095252, dé-se baixa no presente feito.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015401-67.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EDITORA GLOBO S/A, DIEGO ESCOSTEGUY ZERO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIAKUGELMAS MELLO - SP107102

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIA KUGELMAS MELLO - SP107102

EXECUTADO:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposicdo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicao (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025585-84.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RODRIGO SIQUEIRAABDALA, CHIARA CARVALHO ALMEIDAABDALA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO CARVALHO RANGEL - SP285350

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO CARVALHO RANGEL- SP285350
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IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

posterior, que ndo foi objeto desta lide
Desse modo, rejeito tal pedido.
Remetamse os autos ao Eg. TRF da 3* Regifio.

Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

ctz

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5024042-12.2018.4.03.6100

AUTOR: LUCEYNOEMIA FERNANDES SARAGIOTTO, PAULO DE TARSO FERNANDES SARAGIOTTO, DANIELFERNANDES SARAGIOTTO, RENATA FERNANDES
SARAGIOTTO

ADVOGADO do(a) AUTOR: LUIS RENATO MONTEIRO DAMINELLO
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUIS RENATO MONTEIRO DAMINELLO
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUIS RENATO MONTEIRO DAMINELLO
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUIS RENATO MONTEIRO DAMINELLO

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5010968-17.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: UNICONSULT - ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS E SERVICOS LTDA, QUALICORP ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, QUALICORP S.A., QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A., GAMA SAUDE LTDA, CONNECTMED-CRC CONSULTORIA, ADMINISTRACAO E TECNOLOGIA EM SAUDE LTDA., CLUBE DE SAUDE
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - R1186324

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - R1186324

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranca emque as impetrantes objetivavama inexigibilidade das contribuicdes ao “sisterma S”.
Apds a distribuida a agdo, foijuntada petigdo de desisténcia do feito.
Denota-se que ndo ha o recolhimento das custas processuais e tampouco a juntada de procuragao “ad judicia”.

Assim, ante a falta de recolhimento das custas processuais, bemcomo o notdrio desinteresse de prosseguimento do presente feito, tornemos autos ao SEDI para cancelamento da distribuigéo, nos termos do artigo 290
do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010924-95.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE:RACOES REIS DISTRIBUIDORA DEARTIGOS PETLTDA., RACOES REIS DISTRIBUIDORA DEARTIGOS PETLTDA., RACOES REIS DISTRIBUIDORA DEARTIGOS
PETLTDA., RACOES REIS DISTRIBUIDORA DE ARTIGOS PETLTDA., RACOES REIS DISTRIBUIDORA DE ARTIGOS PETLTDA., RACOES REIS DISTRIBUIDORA DEARTIGOS PET
LTDA., RACOES REIS DISTRIBUIDORA DE ARTIGOS PETLTDA., RACOES REIS DISTRIBUIDORA DE ARTIGOS PETLTDA., RACOES REIS DISTRIBUIDORA DEARTIGOS PETLTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que niio ha outorga de poderes da parte impetrante ao patrono dos autos.

sob 0id 34055533.

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de: /) regularizar sua representa¢io processual, juntando os atos constitutivos de mandato para
impetracgiio da presente demanda, sob pena de indeferimento da peticfio inicial, nos termos do artigo 76, § 1°, inciso I, do Codigo de Processo Civil; /1) adequar o valor da causa ao beneficio econdmico total
pretendido com a presente acdo, sendo que, como consectario ldgico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de
cancelamento da distribui¢do, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0064163-81.1992.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: GONCALES & GONCALVES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MAZOTTINETO - SP43923, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos célculos elaborados pela contadoria judicial
Apds, tornemos autos conchusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024293-09.2004.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SERGIO PAULO MOLLEIRO SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761, JOSE GERALDO WINTHER DE CASTRO - SP141260
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s) id 34192088, por disposicdo do art. 11 da Resolugdo 1i° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Apds, intime-se o Sr. Perito, por meio eletronico (pauloped@hotmail.com), para elaboragdo do laudo em30 (trinta) dias.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0053464-55.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONFAB MONTAGENS LTDA, CONFAB MONTAGENS LTDA, CONFAB MONTAGENS LTDA, CONFAB MONTAGENS LTDA, CONFAB MONTAGENS LTDA, CONFAB

MONTAGENS LTDA, CONFAB MONTAGENS LTDA, CONFAB MONTAGENS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA

NACIONAL

DESPACHO

Ciénia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugao n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (Ges) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da

Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022525-69.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: GILEADE RODRIGUES DE OLIVEIRA

SENTENCA

Trata-se de procedimento comumobjetivando provimento jurisdicional que condenar a parte ré ao ressarcimento da quantia de R$ 50.413,69(Cinquenta mil e quatrocentos e treze reais e sessenta e nove centavos),
por divida de cartdo de crédito, a qual deverd ser atualizada por ocasido do seu efetivo pagamento, corrigindo-se o débito combase na Tabela da Justica Federal e juros de 1% previstos no Codigo Civil

A citagio da ré restou infutifera.
Intimada pessoalmente a parte autora nio se manifestou.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

A parte ré ndo foilocalizada no enderego declinado na inicial, conforme certificado pelo oficial de justica—id 11448114.

Intimada, pelo diario eletronico e pessoalmente, para se manifestar, no prazo de cinco dias, a

parte autora quedou-se inerte.

Nesse contexto, reputo cabivel o indeferimento da inicial, decretando-se a exting@o do processo semresolugdo do merito, nos termos dispostos nos incisos I e IV, do artigo 485, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, INDEFIRO A INICIAL e, emconsequéncia, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, consoante artigo 485, incisos I e IV, do mesmo Diploma

Legal
Custas na forma da Lei.

Semcondenago emhonorarios.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRIL

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.

gse

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010698-90.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO BUZZI

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO ROBERTO FREDDI BERALDO - SP180478-B,
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REPRESENTANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

FERNANDA DE PAULA BERALDO - SP299025

DESPACHO

Verifico que a digitalizagéo do presente cumprimento de sentenga se deu emdesconformidade como determinado na Resolugdo 142/17 do Eg. TRF.
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Isso posto, promova 0 exequente a juntada, por peticdo, de copia integral dos presentes autos aos autos n° 5025824-88.2017.4.03.6100, os quais se encontramdisponiveis no Sisterna PJe, no prazo de 5 (cinco) dias.
Certifique a Secretaria, naquele, o ocorrido, juntando copia do presente despacho.

Oportunamente, proceda-se ao cancelamento da distribuicio.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006453-36.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: JOAQUIM FERREIRA SOARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL LIMA DE DEUS - SP297933
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que
determine ao impetrado que proceda a imediata Restituicio dos valores requeridos pelas PER/DCOMPS 18863.24590.260413.2.2.04-6955,
35160.23609.260413.2.2.04-1240,13943.62120.260413.2.2.04-2307 e 31873.77088.260413.2.2.04-1884, que ja foram analisadas e cujos valores foram
reconhecidos pela Autoridade Coatora.

Devidamente notificada a autoridade prestou informagdes e noticiou que o pagamento seria realizado e a anilise do processo havia sido
concluida.

O Ministério Pblico Federal apresentou parecer e se manifestou pelo regular prosseguimento do feito.

O impetrante requereu a extingéo do feito por auséncia de interesse processual.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Da auséncia superveniente do interesse processual

As informacdes prestadas pela autoridade coatora noticiaram que houve o alcance da pretensio almejada pela impetrante em sede
administrativa, independentemente de qualquer deciséio deste Juizo.

O impetrante requereu a extin¢éo do feito, noticiando a auséncia superveniente do interesse processual.

Como é cedico, uma das condicdes da acio ¢ o interesse processual. Desse modo, diz-se que o interesse processual esta presente quando a
parte tem a necessidade de buscar em juizo o alcance do bem juridico da vida pretendido, quando tiver seu direito ameagado ou violado, havendo
resisténcia da parte contraria em satisfazé-lo.
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J ustamente o fato de a autondade nio opor resisténcia a pretensao do impetrante evidencia a inutilidade da demanda judicial, tendo em

ropri a
do pagamento relativos as restituicoes do Imposto de Renda (doc. Id. 33575855).

Ainda que assim néo fosse, uma das condi¢des para a sentenca concessiva em mandado de seguranca é a existéncia de ato coator, o que
também néio se comprova nesta demanda, o qual seria, a mora administrativa no pagamento das restituicdes de imposto de renda, o qual ja fora sanada,
independentemente de determinacio deste Juizo.

No caso, denota-se ja ter sido satisfeita integralmente a tutela pretendida nos presentes autos, uma vez que o impetrante alcancou o bem
juridico pretendido na presente a¢éo, sendo de rigor o reconhecimento da caréncia de acéo, por perda superveniente do objeto.

Assim, EXTINGO O PROCESSO com resolu¢éo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Custas pela impetrante. Sem condenaciio em honorarios advocaticios (art. 25 da Lein.” 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Uniéio, na forma disciplinada pelo art. 13
da Lei 12.016/2009.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos.
P.R.I.O.C.

Séo Paulo, data registrada em sistema.

ctz

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016039-34.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA., NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARTAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS
DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Manifeste-se o autor acerca da contestagiio apresentada pelo IPEM/SP.
Outrossim, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Silente, tornemos autos conclusos para sentenca.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000738-13.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PROJETOS & PARCERIAS - SOLUCOES TECNICAS, SINALIZACAO EINSTALACOES LTDA - EPP, PROJETOS & PARCERIAS - SOLUCOES TECNICAS, SINALIZACAO E
INSTALACOES LTDA - EPP, PROJETOS & PARCERIAS - SOLUCOES TECNICAS, SINALIZACAO E INSTALACOES LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:NILTON RAMALHO JUNIOR - SP98045

Advogado do(a) AUTOR:NILTON RAMALHO JUNIOR - SP98045

Advogado do(a) AUTOR:NILTON RAMALHO JUNIOR - SP98045

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 32287409: ndo ha que se falar emrevelia da Unido federal uma vezque possui a prerrogativa do prazo emdobro.
Manifeste-se o autor acerca da contestagio id. 31994559.
Digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020907-55.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:SAO PETMEGA STORE INDUSTRIA E COMERCIO DEACESSORIOS PARAANIMAIS EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS SARAIVA SOUTO DEAMARAL- SP83479

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO AMAZONAS - IPEM

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagio ofertada pelo corréu INMETRO (id 31623990). Outrossim, solicite-se informagdes acerca do cumprimento da carta precatoria expedida (id 27891518).
Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016175-24.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO,
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: FERNANDO REZENDE DA SILVA CASTRO, FERNANDO REZENDE DA
SILVA CASTRO

DESPACHO

ID 33852345: Ante a juntada da memoria de calculos atualizada, dé-se cuamprimento ao despacho
ID 30976325, expedindo-se mandado de constatacido e avaliacio do bem mdvel penhorado (ID
14835730) a CEUNI da 26 Subsec¢ao Judiciaria Federal de Santo André/SP.

Cumpra-se.
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Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029323-46.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: RODRIGO RIBEIRO VERAO

DESPACHO

ID 24292430: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Séo Paulo, 03 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021053-96.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE ALVES DEMENDONCA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAPHAELARCARI BRITO - SP257113

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Cuida-se de Cumprimento de Sentenga que reconheceu o direito do autor a isengdo de imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria, bem como condenou a ré a restituir as quantias recolhidas indevidamente, no
periodo de setembro de 2008 a margo de 2013.
Transitada emjulgado, a parte autora deu inicio & execugio. Intimada, a UNIAO FEDER AL apresentou sua impugnagio (id 30221525), na qual aponta a existéncia de excesso de execugo.
A parte autora manifestou-se (id 31064223), alegando ndo haver o apontado excesso. Contudo, considerando a idade avangada do autor ¢ buscando celeridade processual, concorda com os valores apresentados pela
UNIAO FEDERAL. Outrossim, pugnou pela néio condenag@o do exequente em honorarios sucumbenciais, quer pelo fato de que no existe o apontado excesso, que pelo fato de que os honorarios advocaticios néo sdo
devidos se houver execugdo invertida.
E o relato. Decido.

Considerando a concordancia expressada pelo exequente coma conta apresentada pela UNIAO FEDERAL, ndo deve este Juizo apreciar o mérito da conta, cuja analise demandaria a manifestagio da Contadoria Judicial
Assim HOMOLOGO os calculos apresentados pela UNIAO FEDERAL (id 30226062).

Nao ha como acolher o pedido formulado pelo exequente de eximi-lo da condenagdo em honorérios advocaticios. A condenagéo decorre de expresso comando legal, art. 85, § 1.°, do C.P.C. Ademnis, ndo ha que se falar em
execugdo invertida, uma vez que o exequente apresentou sua memoria de calculo e requereu a intimagdo da UNIAO FEDERAL, nos termos do art. 535, do C.P.C., pugnando, inclusive, pela condenagdo da UNIAO
FEDERAL ao pagamento de honorarios advocaticios. Assim, condeno o exequente no pagamento de honorarios sucumbenciais, os quais arbitro em 10% sobre a diferenga entre o valor apresentado e o valor homologado nesta
decisdo.

Decorrido o prazo para impugnagdo da decisdo, expegan-se as requisicdes de pagamento.
Int.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023581-04.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: OSVALDO LUIZ DACOSTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

EXECUTADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Considerando a aquiescéncia expressa da UNTAO FEDERAL (id 28069748), HOMOLOGO os célculos apresentados pelo exequente (id 24846589).
Considerando que a execugio ndo foi impugnada, deixo de condenara UNIAO FEDERAL emhonoririos advocaticios (art. 85, § 7., do C.P.C.)
Expegamtse as requisicdes de pagamento. Intimem-se as partes para manifestagéo acerca dos termos da expedicdo. Silentes, transmitam-nas.

Outrossim, manifeste-se a UNTAO FEDERAL acerca acerca do pedido referente ao restabelecimento do pagamento mensal da Gratificagio por Trabalho com Raio X e/ou Substincia Radioativa aos servidores ainda em
atividade, como ja determinado no despacho (id 27298264).

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005727-62.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:RADI, CALILEASSOCIADOS - ADVOCACIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Considerando a aquiescéncia expressa da executada (id 32416209), HOMOLOGO os calculos apresentados pelo exequente (id 30641651).
Considerando que a execugo ndo foi impugnada, deixo de condenar a executada emhonorarios advocaticios (art. 85, § 7.%, do C.P.C.)
Expegamtse as requisigdes de pagamento. Intimem-se as partes para manifestagéo acerca dos termos da expedicdo. Silentes, transmitam+-nas.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0902324-73.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:BANCO BNP PARIBAS BRASILS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: VELLOZAADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA

DESPACHO

Tendo em vista a aquiescéneia expressa manifestada pela UNTAO FEDERAL (id 31994106), HOMOLOGO os céleulos apresentados pela exequente (id 29797640), referente a requisicdes complementares. Apds,
expecam-se as requisicdes. Intimentse e, ndo havendo oposicdo, transmitam-nas.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016039-68.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARIAHELENA PACHECO DE PAULA BLASSIOLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO JOSE LAGO - SP214055-A

EXECUTADO:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

DECISAO

Cuida-se de Execugdo Contra a Fazenda Publica.

Os autos foramencaminhados & Contadoria Judicial, que apresentou seus calculos atualizados (id 17843703), comos quais concordou a parte autora (id 32126848). A executada, de seu turno, limita-se a discordar do indice de
corregdo do crédito, pugnando pela utilizagio da TR, ap6s julho de 2009.

E o relato. Decido.
A executada discorda da utilizagdo do IPC A-e como indexador dos valores referentes aos honorarios advocaticios.

Os calculos apresentados pela Contadoria utilizaramo Manual de Céleulo da Justica Federal, que determina a utilizagdo do IPC Ae, como indexador.
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Os critérios tragados pela Lein. 11.960/2009 quanto a corregdo monetéria (como a incidéncia da T.R.) ndo devemser aplicados, pois tal ato normativo foi declarado inconstitucional, por arrastamento, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), no julgamento da ADI 4357/DF, rel. orig. Min. Ayres Britto, rel. p/ 0 acorddo Min. Luiz Fux, conforme noticiado no Informativo n. 698. Destaco a ementa do julgado:

IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO
DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CF, ART. 5% XXII). INADEQUAGAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS (...) 5. O direito fundamental de propriedade (CF, art. 59 XXII) resta
violado nas hipdteses em que a atualizagdo monetaria dos débitos fazenddrios inscritos em precatorios perfaz-se segundo o indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, na medida em que este
referencial é manifestamente incapaz de preservar o valor real do crédito de que é titular o cidaddo. E que a inflagdo, fenémeno tipicamente econdmico-monetdrio, mostra-se insuscetivel de captagdo aprioristica
(ex ante), de modo que o meio escolhido pelo legislador constituinte ( agdo da caderneta de poupanga) é inidéneo a promover o fim a que se destina (traduzir a inflagdo do periodo).

Na questéo de ordem analisada na ADIN 4425 DF, houve modulagdo dos efeitos das decisdes declaratérias de inconstitucionalidade proferidas nas ADIs n°4.357 e 4.425. Confira-se excerto da ementa da QO:

3. Confere-se eficdcia prospectiva a declaragdo de inconstitucionalidade dos seguintes aspectos da ADI, fixando como marco inicial a data de concluséo do jul 0 da presente questdo de ordem (25.03.2015) e
mantendo-se vdlidos os precatdrios expedidos ou pagos até esta data, a saber: (i) fica mantida a aplica¢do do indice oficial de remuneragdo bdsica da caderneta de poupanga (TR), nos termos da Emenda
Constitucional n® 62/2009, até 25.03.2015, data apés a qual (a) os créditos em precatorios deverdo ser corrigidos pelo Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (b) os precatdrios tributdrios
deverdo observar os mesmos critérios pelos quais a Fazenda Puiblica corrige seus créditos tributdrios; e (ii) ficam resguardados os precatérios expedidos, no ambito da administragéo puiblica federal, com base nos
arts. 27 das Leis n° 12.919/13 e n® 13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de corregdo monetdria.

Vale, ainda, destacar que o E. Superior Tribunal de Justica publicou, em20/03/2018, o acérddo de mérito dos Recursos Especiais n° 1.492.221/PR e 1’ 1.495.144/RS, representativos da controvérsia repetitiva descrita no
Tema 905, que analisou a questdo nos seguintes termos:

Tema 905 - STJ
Situagdo do tema: Acérddo publicado.

Questio submetida a julgamento: Discussdo: aplicabilidade do art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lei 11.960/2009, emrelago as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza,
para fins de atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e compensaggo da mora.

Tese firmada:

1. Corregao monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢ao monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagio aprioristica da taxa de corregdo monetaria. No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo inmplica pré-fixardo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se emindices que, atualmente, refletema corregdo monetéria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes fituras, a
aplicagio dos indices emcomento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejamcapazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 No cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo. A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetéria dos débitos da Fazenda Publica combase no indice oficial de remunerago da
caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscusséo do débito baseada na
aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo emrelagdo aos casos emque niio ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte emque estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Piiblica combase no indice oficial de remuneracio da
caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Piiblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam:-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do
monetéria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a
vigéneia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo comqualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da
caderneta de poupanga; corregdo monetaria combase no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos. As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitamtse aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizagdo simples); corre¢éio monetaria: indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, comdestaque para a incidéncia do IPC A-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora:
0,5% ao mes; corregdo monetaria: IPC A-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragio oficial da caderneta de poupanga; corre¢ao monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas. No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios e compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nempara compensagio da mora nempara remuneragio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitamse a incidéncia do INPC, para fins de corregéo monetaria, no que se refere ao periodo
posterior a vigéneia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-Ana Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidemsegundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagéo dada pela
Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria. A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢éo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago ematraso. Nao
havendo disposicdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagéo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da
taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdio comquaisquer outros indices.

4. Preservagio da coisa julgada. Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo coma natureza da condenagdo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual
coisa julgada que tenha determinado a aplicagio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

Sendo assim, diferentemente dos parametros desejados pela executada, os valores devemser atualizados pelo IPC A-e, ndo pela TR, emconformidade como Manual de Calculos da Justica Federal.
Ocorre que os valores apresentados pela Contadoria sdo superiores aos apresentados pela exequente, motivo pelo qual HOMOLOGO os célculos apresentados pela exequente (id 9173455).
Decorrido o prazo recursal semmanifestagdo, expega-se a requisicao de pagamento.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023581-67.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: BODIPASABOMBAS DIESEL PAULISTALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: VALTER DANTAS DE MELO - SP261828, RUI EDUARDO VIDALFALCAO - RS18377

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apos, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003798-62.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: OLGADE CARVALHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: OLGA DE CARVALHO - SP51362

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa das partes (id’s 20373438 e 25444042) HOMOLOGO os calculos apresentados pela Contadoria (id 18088232).
Expega-se a requisigdo de pagamento. Intiment se as partes para manifestagéo acerca dos termos da expedigdo. Silentes, transmitam-nas.
Int.

S#o Paulo, 13 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011739-29.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ADLER SCISCI DE CAMARGO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXECUTADO: HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

DECISAO

Considerando que a impugnag@o apresentada restringiu-se a representagio do exequente, jé regularizada coma juntada do substabelecimento de procuragdo (id 32458599), HOMOLOGO os célculos apresentados pelo
exequente (id 18964164).

Considerando que os valores néo foramimpugnados, deixo de condenar a executada emhonorarios advocaticios (art. 85, § 7.°, do C.P.C.)
Expegantse as requisicdes de pagamento. Intimentse as partes para manifestagéo acerca dos termos da expedigo. Silentes, transmitan-nas.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003724-79.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RADIO EXCELSIOR LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL SANTOS DE MELO GUIMARAES - SP155453

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente altere-se a denominag@o da exequente passando a contar RADIO EXCELSIOR S/A. (CNPJ 02.015.014/0001-04), consoante documentagio acostada aos autos (id 26977751 - fls. 261/283).
Intimem+se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Dé-se ciéncia 8 UNIAO FEDERA L acerca do julgamento definitivo do A.I. interposto. Ap6s, nada sendo requerido, expeganse as requisicdes de pagamento observando-se a conta de fls. 215/219 (autos fisicos), que foi
acolhida na decisdo de impugnacio ao cumprimento de sentenga (id 26977751 (fls. 234/236) e mantida na decisdo proferida nos autos do A.I. (id 26977751 - fls. 254/259).

Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0038246-21.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CLD CONSTRUTORA, LACOS DETETORES E ELETRONICALTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO - SP46816, URSULINO DOS SANTOS ISIDORO - SP19068
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugéo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
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Apos, nada sendo requerido, cumpra-se o despacho (id 26969430 - fl. 622), expedindo-se as requisigdes de pagamento.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010133-04.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CLAUDEMIRO CEZAR CASSEMIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAQUIM AMANCIO FERREIRANETTO - SP90821, RENATO CRUZ MOREIRA DA SILVA - SP149448, HAMILTON GARCIASANTANNA - SP123491-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a UNIAO FEDERAL para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Outrossim, considerando a ciéncia manifestada pelo autor (id 31600227), intime-se a UNIAO FEDERAL da decisdo que homologou os célculos apresentados pela Contadoria (id 26991164 - fl. 261).
Nao havendo oposigao, expegam-se as requisicdes observando os calculos homologados.

Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018837-06.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: VALDEMIR ANTONIO MACHADO CASTANHEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO LUIZ DELFINO - SP93952, ARNALDO DELFINO - SP14558

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Considerando a aquiescéncias expressa das partes (id 27623996 ): UNIAO FEDERAL (fl. 818) e EXEQUENTE (fls. 820/826) HOMOLOGO os célculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id
27623996 - fls. 784/787). Nada sedo requerido, expegam-se as requisigdes de pagamento, observando o contrato de honordrios acostado aos autos (fls. 615/616).

Int.

Sao Paulo, 05 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004061-78.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CANINHA ONCINHALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, ALEXANDRE COLI NOGUEIRA - SP106560
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

1) Objetivando aclarar a decisdo que homologou os célculos apresentados pela Contadoria Judicial (id 27516976 — fls. 443/446), foram tempestivamente opostos estes embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo
teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material na decisdo (id 27516976 —fls. 447/448).

Sustenta que a decisio necessita ser aclarada, uma vez que ndo houve manifestagao acerca do pedido de condenagéo do exequente emhonorarios advocaticios.

E o relato.

Nos termos da sistemética introduzida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, emseuart. 1.022, os embargos de declaragéo sdo cabiveis em face de qualquer decisdo judicial
Compulsando os autos, verifico que razio assiste a embargante, ja que a decisdo embargada no se manifestou acerca da sucumbéncia.

A condenagdo do exequente em honordrios sucumbenciais, na fase de Cumprimento de Sentenga, tem previsao legal expressa (art. 85, § 1.°). No caso da execugdo em face da Fazenda Publica, néio havera condenagdo em
honorarios na hipétese de auséncia de impugnagdo (art. 85, § 7.°). No caso dos autos, a impugnacio apresentada pela UNIAO FEDERAL ficou restrita aos honorarios sucumbenciais, uma vez que manifestou expressa
concordancia comos valores relativos ao principal.

Assim, de rigor a condenag@o do exequente em honorérios sucumbenciais, que fixo em 10% sobre a diferenca entre o valor da memoria de célculo apresentada pelo exequente, a titulo de honorérios sucumbenciais e o valor
acolhido apresentado pela Contadoria Judicial, que foi objeto de acolhimento na decisdo embargada.

Emconclusdo, presentes os pressupostos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, conhego dos embargos de declarag@o, para sanar a omissao apontada.

2) Objetivando aclarar o despacho que indeferiu requerimento para a reserva de valores, referentes a honordrios contratuais, que sdo objeto de discussdo emagdo emcurso pela Justica Estadual, foram tempestivamente opostos
estes embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material na decisdo (id 27516976 — fls. 485/487).

Sustenta que o despacho necessita ser aclarado, uma vez que pende de discussao, perante a Justica Estadual, questdo prejudicial, ja que a decisdo que for proferida naqueles autos tera repercussao nestes autos, uma vez que
substituira o contrato de honorarios que se extraviou.

Razio ndo assiste ao embargante, uma vez que busca a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos. Somente o recurso adequado poderia infirmar a decisio proferida, que niio ostenta os vicios que amparama oposi¢éo dos
embargos de declaragdo.

Naio existe relagdo prejudicial entre as demandas apontadas e suspender o curso da execugdo, até que sobrevenha decisdo nos autos da agdo onde o advogado busca o arbitramento de honorarios contratuais, consistiria em
penalizagio da parte autora, que teria que esperar o desfecho de agdo, enquanto detémdecisio que pode imediatamente ser cumprida.
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Por fim, cobra relevo consignar, que somente coma juntada do contrato de honorarios sera possivel deduzir a quantia referente aos contratuais, na forma prevista no art. 22, § 4.°, da Lei 8906/1994.
Assim, conhego dos embargos opostos para negar-lhes provimento.

P. e Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Apds, nada sendo requerido, expegant-se as requisicdes de pagamento.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003964-60.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VICENTE DONISETE FIGUEIREDO

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de acdo de procedimento comumajuizada por VICENTE DONISETE FIGUEIRED O emface do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS para que o réu seja “condenado a aplicar
corretamente a progressdo funcional e promogdo do Autor; procedendo ao enquadramento/ reposici 0 do mesmo na classe padréo em que o mesmo deveria se encontrar, utilizando-se a regra do intersticio

de 12 meses, nos termos da lei 5.645/70 regulamentada pelo Decreto 84.669/80, todavia com observéncia a data de ingresso da Autora no servigo puiblico, pagando as diferengas decorrentes da aplicagdo incorreta
do intersticio de 18 meses para aplicagdo da respectiva progresséo e promogdo, com seus devidos reflexos no 13“saldrio, férias, adicional de insalubridade, e demais verbas que tem como base o vencimento basico,
e assim seja mantido até efetiva regulamentagdo estipulada pela Lei 12269/2010”.

Relata o Autor que ingressou no cargo de Técnico Previdenciario em 01/12/2006 e que, desde sua nomeagio, até o final do exercicio de 2007, sua progresso na carreira ocorria automaticamente a cada
intersticio de 12 meses, nos termos da redag@o original do art. 7° da Lein° 10.855/2004. Todavia, com o advento da Medida Provisoria n° 359/2007 (convertida na Lein® 11.501/2007), o tempo minimo necessario para a
progressdo funcional passoua ser de 18 meses.

Sustenta, emprol de sua pretensdo, que esse novo critério somente deveria passar a vigorar apos a edicdo de regulamento por decreto presidencial, 0 que ndo ocorreu. Por isso, conforme a regra do art. 9° da
Lein® 10.855/2004, a progressao funcionalna Carreira do Seguro Social ainda estava subordinada aos requisitos da Lein® 5.645/70 e do Decreto n° 84.669/80 até a edigdo da Lein® 13.324/2016.

Citado, 0 INSS contestou o feito apresentando, inicialmente, impugnagio a assisténcia judicidria gratuita. Aduziu, ainda em preliminar, a ocorréncia de prescrigdo de findo de direito e limitagao de eventual
condenagdo a dezembro de 2016, quando foi editada a Lei 13.324/2016, que determinou o reenquadramento dos servidores das carreiras do seguro social retroativamente, semefeitos financeiros.

Emrelagdo ao n¥érito, sustenta a autarquia ré que a Lei 10855/2004, que ampara o pedido autoral, é autoaplicavel no que toca ao intersticio minimo de 18 meses de efetivo exercicio para fins de progressao
fincional. Ademais, alega que o pedido de progressdo emprazo menor do que o previsto na norma vigente encontra obice na Stimula 339 do STF e, por derradeiro, aduz que afastar-se o prazo de 18 meses, previsto no art. 7°,
da Lei 10.855/2004, equivale a declara-lo inconstitucional, a luzda Stmula Vinculante n. 10, do STE.

O magistrado do Juizado Especial Federal declinou da competéncia para julgamento do feito e determinou a remessa dos autos a uma das Varas Civeis Federais da Subsegdo de Sao Paulo (ID 15457945).
Houve réplica (ID 15962339).

As partes foramintimadas para especificar as provas que pretendiamproduzir (Id 13059126). Nao houve manifestago das partes.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Tratando-se de matéria exclusivamente de direito, procedo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, I, do CPC.

Inicialmente, o fato de o fimcionério piiblico receber salario razoavel ndo demonstra, por sisd, que esteja emsituagdo econdmica que The permita arcar comas despesas do processo semprejuizo do sustento
de sua familia.

Comefeito, a declaragdo de hipossuficiéncia tem presungio relativa de veracidade, que somente pode ser afastada por meio de prova emcontrério, 0 que néo ocorreu no caso concreto.
Desta feita, ndo merece acolhimento a impugnagio oferecida pelo INS S, motivo pelo qual concedo a parte autora os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita.

Da mesm sorte, afasto a alegagio de prescrigdo de findo de direito, porquanto o objeto da agdo trata de recebimento de vantagem pecunidria em que ndo houve negativa inequivoca do proprio direito
reclamado, configurando, portanto, prestagdo de trato sucessivo, que se renova a cada periodo aquisitivo de avaliagdo funcional. Desta feita, aplica-se ao caso vertente a Stmula 85/STJ, que prevé a prescrigdo apenas em
relagdo ao periodo anterior a cinco anos da propositura da agdo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMESSA OFICIAL NECESSARIA. PRESCRICAO AFASTADA. CARREIRA DO SEGURO SOCIAL. PROGRESSAO
FUNCIONAL. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEIS N° 10.355/2001, 10.855/2004, 11.501/2007. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. JUROS MORATORIOS. CORRECAO
MONETARIA. RE 840.947-STF.

I - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no RESP n° 1.101.727/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C) firmou entendimento
segundo o qual é obrigatdrio o reexame da sentenga iliquida proferida em face da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e Municipios, bemcomo emrelagio as suas respectivas autarquias e flndagdes.

11 - Por se tratar de lide de trato continuado, que se renova no tempo, o fundo do direito niio é alcangado pela prescri¢io, mas tio te as p as parcelas anteriores aos cinco anos
da propositura da a¢io, a luzdo artigo 1° do Decreto n® 20.910/32. Trata-se, inclusive, de hipétese que se coaduna coma Stimula n° 85 do Superior Tribunal de Justica.

I1I - A progressdo funcional era inicialmente regida pela Lein® 5.645/70, que instituiu o Plano de Classificagéo de Cargos (PCC), e regulamentada pelo Decreto n° 84.669/80. Conforme esse regramento,
portanto, o prazo do intersticio para progressao horizontal é de 12 oude 18 meses, ao passo que para a progressdo vertical, ¢ de 12 meses.

IV - Lein® 10.355/2001. A progressdo funcional e a promogdo dos servidores do INSS devem observar os requisitos e as condigdes previstas em regulamento. Todavia, o regulamento previsto no art. 2°,
§2°, dessa leinfio foi editado. Lein® 10.855/2004. Art. 8° submete a progressao e a promogao a edi¢éo de regulamento especifico. Art. 9° prevé incidéncia da Lein® 5.645/70 até ulterior regulamentagdo. MP
n° 359/2007, subsequentemente convertida na Lei n° 11.501/2007, e MP n° 479/2009, convertida na Lei n® 12.269/2010, também estipulam aplicacdo da Lein® 5.645/70 e do Decreto n® 84.669/80.
Advento da Lein® 13.324/2016 ndo afeta o deslinde da presente agdo, pois esta fundada na legislagdo anterior.

V- Juros de mora e corregio monetéria dos valores ematraso. Até o advento da Medida Provisoria n° 2.180-30/2001, incidemjuros de 12% (doze por cento) a0 ano; entre a edigdo dessa medida provisoria
eaLein® 11.960/2009, os juros moratdrios incidema razio de 0,5% (meio por cento) a0 més, ou 6% (seis por cento) ao ano; a partir dessa lei, eles serdo fixados conforme o art. 1°-F da Lein® 9.494/97. As
jurisprudéncias do STJ e deste TRF vém adotando posicionamento de que o referido art. 1°-F € de natureza processual, de modo que incide sobre as agdes em andamento, em respeito ao principio do
Tempus regit actum, (EDRESP 200902420930, LAURITA VAZ, STJ - QUINTA TURMA, DIJE DATA23/05/2012 ..DTPB.), (AC 00157368720154039999, DESEMBARGADOR
FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/05/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.).

VI - Em24.09.2018, o E. Supremo Tribunal Federal, por meio de decisdo liminar proferida pelo Excelentissimo Senhor Ministro Luiz Fux, deferiu efeito suspensivo requerido em sede de embargos de
declarag@o opostos no bojo do Recurso Extraordindrio n° 870.947/SE, adotando entendimento de que a TR (Taxa Referencial) passaria a ser aplicada tanto no processo de conhecimento quanto na fase de
execugdo. No entanto, referidos embargos foramrecentemente rejeitados, afastando-se a pretensdo de modulaggo, concluindo-se pela inconstitucionalidade da TR, bemcomo aplicando-se o IPCA-E como
indice de corre¢do monetaria.

VII - Apelagdo e remessa oficial, tida por interposta, parcialmente providas.

(TRF 3* Regido, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5003553-57.2019.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em01/04/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 06/04/2020)
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. JUSTICA GRATUITA. PRESCRICAO. PROGRESSAO FUNCIONAL. INTERSTICIO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEIS N°S
10.355/01, 10.855/04 E 11.501/07. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. SUPERVENTENCIA DA LEI N° 13.324/2016.

- Preliminar: Justica Gratuita. Beneficio concedido no juizo de origeme revogado na sentenca. Recolhimento das custas emsede de recurso.

- Entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o beneficio da assisténcia judiciaria ndo ¢ absoluto, podendo o magistrado ordenar a comprovagao do estado de miserabilidade do declarante
quando houver fndadas razdes para tanto.

- Nio configurada a hipossuficiéncia, conforme fundamentagio da sentenga e a prova dos autos. Sentenga mantida. Preliminar rejeitada.

- Prescrigéo. Prazo de 5 anos previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 incide sobre qualquer a¢fio oposta contra a Piiblica, independs de sua e dos niveis
federativos.
- Nio se reconhece a prescricio do fundo de direito. Prestacio de trato sucessivo. Stiimula 85 do STJ. A cada periodo aquisitivo de avaliacio funcional o direito, te as

parcelas devidas anteriormente aos cinco anos que antecederamo ajuizamento da acfio encontrar-se-iamabrangidas pela prescri¢éo.
- Inexiste Obice para a analise do pedido do autor. Sentenga reformada para afastar a extingdo do processo, baseada na prescrigao do fundo de direito.

- Progressdes funcionais e promogdes de servidores do INSS que devem seguir os critérios da Lei 5.645/1970, regulamentada pelo Decreto 84.669/1980, até a entrada em vigor da Lei 13.324/2016.
Precedentes.

- Ante a inéreia do poder regulamentador, aplicantse, para servidores e promogdes no contexto do INSS, as mesimas regras relativas aos servidores publicos federais em geral, quais sejam, a Lein® 5.645/70
€0 Decreto n® 84.669/80.

- Autor tem direito as progressdes funcionais e a promogao. Direito as diferengas decorrentes de equivoco praticado pela ré quanto a situago funcional do autor, inclusive com pagamento de juros e de
corregdo monetaria.

- Juros de mora e corre¢éo monetaria. Deve ser observado o julgamento proferido pelo C. Supremo Tribunal Federal na Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n® 870.947, bemcomo o Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal emvigor por ocasido da execugdo do julgado.

- Invertida a sucumbéncia. Verba honoraria fixada em 10% sobre o valor da condenagéo, conforme entendimento da Turma.
- Apelagio da parte autora parcialmente provida.

(TRF 3" Regiio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000221-89.2016.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO, julgado em06/03/2020, e - DJF3 Judicial |
DATA: 12/03/2020)

No que atine ao pedido de limitagdo de eventual condenagdo a dezermbro de 2016, quando foi editada a Lei Federal i’ 13.324/2016, o pleito se confinde como mérito e comele sera apreciado.
Sendo assim rejeito as preliminares arguidas e passo a analise do mérito.

O Autor, servidor publico do INSS, se insurge contra a aplicabilidade da Lein. 10.855/2004, conferida pelo artigo 2°, da Lein. 11.501/2007, que prevé o intersticio de 18 (dezoito) meses de efetivo exercicio
no nivel para o desenvolvimento na carreira, diante da auséncia de regulamentagao infralegal.

Neste cenario, o deslinde do feito reclama a anélise da evolugdo legislativa sobre matéria.

Inicialmente, a progressao fincional e a promog@o dos cargos do Servico Civil da Unidio e das Autarquias Federais foram tratadas pela Lei 5.645/1970 (Plano de Classificagdo de Cargos - PCC), nos
seguintes termos:

Art. 6° A ascensdo e a progressdo funcionais obedecerdo a critérios seletivos, a serem estabelecidos pelo Poder Executivo, associados a um sistema de treinamento e qualificagéo destinado
a assegurar a permanente atualizagdo e elevagdo do nivel de eficiéncia do funcionalismo.

Art. 7° O Poder Executivo elaborard e expedird o novo Plano de Classificacio de Cargos, total ou parcialmente, mediante decreto, observadas as disposicoes desta lei.

A aludida norma foi regulamentada pelo Decreto 84.669/80, o qual prevé os intersticios de 12 (doze) meses para progressao funcional horizontal dos servidores incluidos no Plano de Classificagdo e Cargos
avaliados como Conceito 1, e de 18 (dezoito) meses para os avaliados como Conceito 2. Ja para efeito de progressdo vertical, o intersticio previsto na norma era de 12 (doze) meses. Confira-se:

Art. 1°- Aos servidores incluidos no Plano de Classificagdo de Cargos, instituido pela Lei n°5.645, de 10 dezembro de 1970, aplicar-se-d o instituto da progressdo funcional, observadas as
normas constantes deste Regulamento.

)
Art. 6°- O intersticio para a progressdo horizontal serd de 12 (doze) meses, para os avaliados com o Conceito 1, e de 18 (dezoito) meses, para os avaliados com o Conceito 2.

Art. 7°- Para efeito de progressdo vertical, o intersticio serd de 12 (doze) meses.

)
Art. 13 - A distribuicdo da totalidade dos servidores pelos percentuais estabelecidos no artigo 3° far-se-d pela ordem decrescente dos pontos obtidos, atribuindo-se o conceito 1 aos primeiros
50% (cingiienta por cento) e o conceito 2 aos 50% (cingiienta por cento) (Redacdo dada pelo Decreto n®87.257, de 1982)

Vale dizer que o artigo 2° do referido Decreto chama de progressao horizontal aquela verificada dentro da mesma classe (correspondente a progressao fincional mencionada na Lein® 10.855/2004), enquanto
denomina de progressao vertical aquela ocorrida quando ha mudanga de classe (o que equivaleria @ promogao descrita na Lein® 10.855/2004).

Nessa esteira, em2004 foieditada a Lein. 10.855, a qual, no seuart. 7°, §1°, emsua redagao original, previa que a progressao fincional observaria o intersticio minimo de 12 (doze) de efetivo exercicio.

Entretanto, coma alteragao promovida pela Lein. 11.501/2007, decorrente da conversdo da Medida Provisoria n. 359/2007, foi instituida a necessidade do cumprimento do intersticio de 18 (dezoito) meses de
efetivo exercicio emcada padrio, bemcomo a habilitagdo emavaliagio de desempenho. Ademais, estabeleceu-se que tal intersticio fosse computado a partir da vigéneia do regulamento previsto no art. 8° da mesma lei:

Art. 7% O desenvolvimento dos servidores nos cargos da Carreira do Seguro Social dar-se-¢ mediante progressao funcional e promogdo.

§12 Para os fins desta Lei, progressdo é a passagem do servidor para o padrdo de vencimento imediatamente superior dentro de uma mesma classe, e promogdo a passagem do servidor do
wltimo padrdo de uma classe para o 12 (primeiro) padrdo da classe imediatamente superior; observando-se os seguintes requisitos:

1 - para fins de progressdo funcional:

a) cumprimento do intersticio de 18 (dezoito) meses de efetivo exercicio em cada padrao; e

b) habilitagdo em avaliagéo de desempenho individual correspondente a, no minimo, 70% (setenta por cento) do limite maximo da pontuagdo das avaliagdes realizadas no intersticio
considerado para a progresséo;

11 - para fins de promogao:

a) cumprimento do intersticio de 18 (dezoito) meses de efetivo exercicio no iltimo padrdo de cada classe;

b) habilitagdo em avaliagdo de desempenho individual correspondente a, no minimo, 70% (setenta por cento) do limite maximo da pontuagdo das avaliagdes realizadas no intersticio
considerado para a promogdo; e
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¢) participagdo em eventos de capacitagdo com carga hordria minima estabelecida em regulamento.

§22 O intersticio de 18 (dezoito) meses de efetivo exercicio para a progressio funcional e para a promogdo, conforme estabelecido na alinea a dos incisos I e 11 do § 12 deste artigo,
serd:

I - computado a contar da vigéncia do regulamento a que se refere o art. 8 desta Lei;
11 - computado em dias, descontados os afastamentos que néo forem legalmente considerados de efetivo exercicio, e

111 - suspenso nos casos em que o servidor se afastar sem remuneragdo, sendo retomado o computo a partir do retorno a atividade.

Da leitura dos dispositivos transcritos depreende-se que a ampliagdo do intersticio de 12 para 18 meses e o estabelecimento de novos requisitos ndo contemplados pela redagdo anterior para promogao e
progressao funcionais ficaramcondicionados a edigdo de ato regulamentar do Poder Executivo.

Daise conclui que, emque pese o esforgo argumentativo da autarquia ré, a majoragdo do intersticio para a progressao fincional instituida pela Lei 11.501/2007 carece de autoaplicabilidade, na medida emque
ha expressa determinagdo de que a matéria seja regulamentada.

Nio obstante a literalidade da Lei emrelagio ao aspecto temporal (18 meses), ndo hé como dela extrair autoaplicabilidade, porquanto o computo do novo prazo, de acordo como proprio dispositivo legal,
somente seria observado a contar da vigéncia de regulamentacao que definisse os critérios de concessao de progressdo e promogao trazidos no artigo 7° da nova legislagio. Destarte, como o Decreto regulamentador nunca foi
editado, o aludido comando legal se mostrava inexequivel.

Neste cendrio, preenchendo a lacuna que restou, a determinagio constante na Lei i 12.269/2010 no sentido de observancia do Plano de Classificagdo de Cargos, tratado pela Lei 5.645/1970, no que
cabivel, fazcomque o Decreto 84.669/1980 tambémseja aplicavel e, comele, o intersticio de 12 meses para progressao e promogao dos servidores.

Esse entendimento encontra-se pacificado na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme os julgados abaixo colacionados:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. SERVIDOR INSS. CARREIRA PREVIDENCIARIA. LEI N° 10.855/2004. LEI N° 11.507/2007. DECRETO N° 84.669/1980. LEI N°
13.324/2016. PROGRESSAO E PROMOCAO. INTERSTICIO 12 MESES. NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO. CRITERIOS DE ATUALIZACAO. APELAGCAO NAO
PROVIDA.

1. A parte autora busca provimento jurisdicional para declarar ilegais as regras dos arts. 10 e 19, ambos do Decreto n. 84.669/80, por affontarema Lein. 10.858/2004, de modo que o inicio da contagemdos
intersticios para progressdo e promogao fincionais se dé na data do efetivo exercicio, semdesconsiderar qualquer periodo trabalhado, € comefeitos financeiros a partir das datas das progressdes; e em fingdo
da ndo edigdo de regulamento da Lein. 10.855/2004, deve ser considerado o intersticio de 12 (doze) meses para as progressdes e promogdes funcionais, iniciando a contagemdos intersticios a partir da data
de inicio de exercicio do respectivo cargo publico, pardmetro que deve ser utilizado para os intersticios subsequentes, € ndo os meses de setembro e mar¢o. Reclama ainda a condenago da parte ré ao
pagamento dos valores ematraso decorrentes de sua incorreta progressdo fimcional e promogao.

2. A Lein® 10.855/2004 - a qual revogou a Lein® 10.355/2001 - reestruturou a carreira dos servidores ocupantes de cargo publico do INSS, mas manteve o intersticio de doze meses para que houvesse
progressao e promogao funcionais emseuart.7°, §§1° e 2°.

3. Coma edigdo da Lein® 11.501/2007, fiuto da conversdo da MP n’ 359/07, toda a sistematica de promogao e progressdo foi alterada, conferindo-se nova redagdo aos paragrafos 1° e 2° do artigo 7°.
Houve a ampliagio do intersticio de 12 para 18 meses e o estabelecimento de novos requisitos niio contemplados pela redagao anterior para promogao e progressdo fimcionais. Porém, o artigo 8° condicionou
avigéneia dessas inovagdes a edigdo de ato regulamentar do Poder Executivo.

4. O intersticio de efetivo exercicio do cargo pelo servidor passoude 12 para 18 meses e ndo era tinico requisito para a movimentago funcional, atrelando-se, também, ao preenchimento de critérios adicionais
exigidos desde anterior legislagdo: a) primeiramente, na forma de resultado obtido em "avaliagéo por mérito e participagdo em cursos de aperfeicoamento, conforme se dispuser em regulamento” (redagdo
original do artigo 8° da Lei n° 10.855/2004) e, b) num segundo momento, consoante nova dicgdo introduzida pela Lei n° 11.501/2007 (fiuto da conversdo da Medida Provisoria n® 359/2007), apds
"habilitagdo em avaliagdo de desermpenho individual correspondente a, no minimo, 70% (setenta por cento) do limite méximo da pontuagio das avaliagdes realizadas no intersticio considerado para a
progressao" (no caso da progressao) e "habilitagdo emavaliagdo de desempenho individual correspondente a, no minimo, 70% (setenta por cento) do limite maximo da pontuagdo das avaliagdes realizadas no
intersticio considerado para a promogo e participa¢do emeventos de capacitagdo comcarga horaria minima estabelecida emregulamento" (na hipdtese de promogo).

5. Anova dicgdo do art. 7° que amplia para 18 (dezoito) meses o tempo para progressdo e promogdo fincionais "computado a contar da vigéncia do regulamento a que se refere o art. 8° desta Lei", desde sua
redag@o original, apontava para a necessidade de edi¢do de regulamento para a disciplina dos critérios de movimentago na carreira. Vale dizer, ndo obstante a literalidade do aspecto temporal (18 meses), o
dispositivo nfio era autoaplicavel, pois 0 computo desse novo prazo somente seria observado a contar da vigéneia de regulamentagdo que viria a delinear efetivamente os critérios de concessao de progressao
funcional e promog@o versados no artigo 7° da novel legislagdo.

6. Tais critérios ndo dizemrespeito meramente a observancia do lapso de tempo necessario para implementago da progressdo e da promog@o funcionais - eis que este quesito estava expressamente previsto
pela norma, quer se considere o intersticio de 12 ou 18 meses - muas, primordialmente se relacionam aos Principios que norteiama Administragdo Publica, tais como Eficiéncia e Especialidade do servidor
publico, estes consignados nas avaliagdes do servidor, feita pela Administragéo ("avaliagdo por n¥érito e participagdo em cursos de aperfeigoamento", conforme dicgo original da Lei n® 10.855/2004, ou
"habilitagéo emavaliagdo de desempenho individual e participagio emeventos de capacitagdo comcarga horaria minima", consoante redago atribuida pela Lein® 11.501/2007).

7. O novo intersticio de 18 meses somente seria exigivel de forma conjunta com os demmais critérios de avaliagdo do servidor, comaplicagdo integrada de todos os elementos (lapso temporal + avaliagdo do
funcionario).

8. O artigo 9° da Lei n® 10.855/2004, por sua vez, conforme sucessivas redagdes que lhe foram atribuidas, assim tratou da questdo relativa a legislagio a ser observada até a edigdo da mencionada
regulamentagdo dos critérios de cunho subjetivo.

9.E tal l ¢4i0 ndo vem 2 lume, ha se ser observado o Decreto n® 84.669/80, que regula a Lei n° 5.645/70, atendendo, assim, ao artigo 9°, da Lei n° 10.855/2004 em suas

1! 4

diversas redacgdes sucessivas.

10. O artigo 2° do referido decreto chama de progressao horizontal aquela verificada dentro da mesma classe (correspondente a progresséo funcional mencionada na Lein® 10.855/2004), enquanto denomina
de progressdo vertical aquela ocorrida quando ha mudanga de classe (o que equivaleria a promogao descrita na Lein® 10.855/2004).

11. Para a hipétese de progressao vertical (terminologia usada pelo decreto, como vimos, para expressar o que a Lein® 10.855/2004 chama de promog@o), o intersticio fixado ¢ de doze meses (artigo 7°). Ja
para o caso de progressdo horizontal (expresséo utilizada pelo Decreto n® 84.669/80 para designar o que a Lein® 10.855/2004 chama simplesmente de progresséo funcional), o prazo € desdobrado: doze
meses para os servidores avaliados como conceito 1 e dezoito meses para os fimcionarios avaliados como conceito 2 (artigo 6°).

12. Para o caso de progressdo horizontal (expressdo utilizada pelo Decreto n® 84.669/80 para designar o que a Lein® 10.855/2004 chama simplesmente de progressao funcional), o prazo ¢ desdobrado: doze
meses para os servidores avaliados como conceito 1 € dezoito meses para os funcionarios avaliados como conceito 2 (artigo 6°).

13. Assim sendo, afastado o intersticio de 18 meses previsto pela redagio do artigo 7° da Lei n° 10.855/2004 (atribuida pela Lei n° 11.501/2007) e admitindo-se a aplica¢io do Decreto n°
84.669/80, a progressdo funcional (antiga progressio horizontal), comporta graduacio de intersticio entre doze e dezoito meses, conforme conceito obtido pelo servidor (Decreto n°

84.669/80, art. 4°: "' A progressio horizontal decorrera da avaliagio de d p expl itos que determinariio o intersticio a ser cumprido pelo servidor").

14. A avaliagdo de desempenho mencionada no dispositivo, sera o parametro para a aplicagdo do periodo de intersticio entre, 12 a 18 meses, para computo da progressdo horizontal (vale dizer: progressao
funcional descrita na Lein® 10.855/2004), por sua vez, encontra critérios nos artigos 3° e 12 a 18 do Decreto n° 84.669/80, dai porque serdo estes a seremobservados, na espécie, para a progressao funcional
do servidor até que a regulamentagdo mencionada no artigo 8° da Lein® 10.855/2004 seja publicada. Precedentes.

15. Como advento da Lein® 13.324/2016 restou reconhecido o intersticio de 12 meses para a progressdo e promogao dos servidores da carreira previdencidria, conforme estabelece o artigo 39. Todavia,
ainda que hecida a a0 funcional cumprido o i io de 12 meses, o reposicionamento referido na lei sera implementado a partir de 1° de janeiro de 2017 e niio gerari efeitos

financeiros retroativos, o que significa dizer que até a vigéncia da Lei n° 13.324/2016, os servidores tinham direito as progressdes funcionais e 4 promogio conforme as regras gerais
estabelecidas na Lein®5.645/70 e Decreto n° 84.669/80.

16. No que se refere a atualizagio monetéria e juros de mora das diferengas devidas, a sentenga nio merece reparos ao ter fixado desde a data do vencimento de cada parcela mensal corregdio monetéria até a
data do pagamento. Incidira o IPCA-E, conforme entendimentos vinculantes do STF (RE 870.947 ¢ ADI’s 4.357 € 4.425) e do STJ (REsp 1.495.146). Os juros de mora incidirdo de forma sinmples, desde
a data do recebimento da citagio até a data da expedicio da requisicao do precatorio ou da requisicdo de pequeno valor, conforme entendimento vinculante do STF (RE 579.471), observada a incidéncia do
artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, coma redagio dada pela Lein® 11.960/2009, julgada constitucional pelo STF nesse particular no RE 870.947, eis que fixadas nos moldes do entendimento jurisprudencial
dos Tribunais Patrios no sentido de aplicagdo de indice que possa refletir efetivamente a inflagio ocorrida no periodo emrelagéo ao qualse quer ver atualizado determinado valor.

17. Apelagdo nio provida.
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(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5002244-66.2017.4.03.6120, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em
03/04/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/04/2020)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMESSA OFICIAL NECESSARIA. CARREIRA DO SEGURO SOCIAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEIS N° 10.355/2001, 10.855/2004, 11.501/2007. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. JUROS MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA. RE 840.947-STF.

I - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no RESP n° 1.101.727/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC de 1973, artigo 543-C) firmou entendimento
segundo o qual é obrigatorio o reexame da sentenga iliquida proferida em face da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e Municipios, bemcomo emrelagdo as suas respectivas autarquias e fundagdes.

11 - A progressdo funcional era inicialmente regida pela Lein® 5.645/70, que instituiu o Plano de Classificagdo de Cargos (PCC), e regulamentada pelo Decreto n° 84.669/80. Conforme esse regramento,
portanto, o prazo do intersticio para progressao horizontal é de 12 oude 18 meses, ao passo que para a progressao vertical, € de 12 meses.

I1I - Lein® 10.355/2001. A progressdo funcional e a promogao dos servidores do INSS devem observar os requisitos e as condigdes previstas em regulamento. Todavia, o regulamento previsto no art. 2°,
§2°, dessa lei ndo foi editado. Lei n® 10.855/2004. Art. 8° submete a progressiio e a promociio a edicfio de regulamento especifico. Art. 9° prevé incidéncia da Lei n’ 5.645/70 até ulterior

regulamentaciio. M P n® 359/2007, subsequentemente convertida na Lein® 11.501/2007, e M P n® 479/2009, convertida na Lei n° 12.269/2010, também estipulam aplicacéio da Lei n® 5.645/70
e do Decreto n° 84.669/80. Advento da Lein® 13.324/2016 no afeta o deslinde da presente agéo, pois esta findada na legislagdo anterior.

IV - Juros de mora e corre¢éo monetaria dos valores em atraso. Até o advento da Medida Provisoria n° 2.180-30/2001, incidem juros de 12% (doze por cento) ao ano; entre a edigdo dessa medida
provisoria e a Lein® 11.960/2009, os juros moratdrios incidema razio de 0,5% (meio por cento) ao mes, ou 6% (seis por cento) ao ano; a partir dessa lei, eles serdo fixados conforme o art. 1°-F da Lein®
9.494/97. As jurisprudéncias do STJ e deste TRF vém adotando posicionamento de que o referido art. 1°-F ¢ de natureza processual, de modo que incide sobre as agdes em andamento, em respeito ao
principio do Tempus regit actum, (EDRESP 200902420930, LAURITA VAZ, STJ - QUINTA TURMA, DJE DATA:23/05/2012 ..DTPB..), (AC 00157368720154039999, DESEMBARGADOR
FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:09/05/2016 ).

V - Em24.09.2018, o E. Supremo Tribunal Federal, por meio de decisdo liminar proferida pelo Excelentissimo Senhor Ministro Luiz Fux, deferiu efeito suspensivo requerido em sede de embargos de
declarag@o opostos no bojo do Recurso Extraordindrio n° 870.947/SE, adotando entendimento de que a TR (Taxa Referencial) passaria a ser aplicada tanto no processo de conhecimento quanto na fase de
execugdo. No entanto, referidos embargos foramrecentemente rejeitados, afastando-se a pretensdo de modulagéo, concluindo-se pela inconstitucionalidade da TR, bemcomo aplicando-se 0 IPCA-E como
indice de corregdo monetaria.

VI - Apelagio e remessa oficial, tida por interposta, parcialmente providas.

(TRF 3* Regiio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002370-30.2019.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em01/04/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 06/04/2020)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. JUSTIGA GRATUITA. PRESCRICAO. PROGRESSAO FUNCIONAL. INTERSTICIO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEIS N°S
10.355/01, 10.855/04 E 11.501/07. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. SUPERVENIENCIA DA LEI N° 13.324/2016.

- Preliminar: Justica Gratuita. Beneficio concedido no juizo de origeme revogado na sentenga. Recolhimento das custas emsede de recurso.

- Entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o beneficio da assisténcia judicidria ndo ¢ absoluto, podendo o magistrado ordenar a comprovagéo do estado de miserabilidade do declarante
quando houver findadas razdes para tanto.

- Nao configurada a hipossuficiéncia, conforme findamentagdo da sentenga e a prova dos autos. Sentenga mantida. Preliminar rejeitada.
- Prescrigio. Prazo de 5 anos previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 incide sobre qualquer agdo oposta contra a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e dos niveis federativos.

- Nao se reconhece a prescri¢do do findo de direito. Prestagdo de trato sucessivo. Stimula 85 do STJ. A cada periodo aquisitivo de avaliagdo fincional, renova-se o direito, somente as parcelas devidas
anteriormente aos cinco anos que antecederamo ajuizamento da agio encontrar-se-iamabrangidas pela prescrigao.

- Inexiste Obice para a analise do pedido do autor. Sentenga reformada para afastar a extingdo do processo, baseada na prescrigdo do fundo de direito.

- Progressdes funcionais e promocdes de servidores do INSS que devem seguir os critérios da Lei 5.645/1970, regulamentada pelo Decreto 84.669/1980, até a entrada em vigor da Lei
13.324/2016. Precedentes.

aLein®5.645/70 e o Decreto n° 84.669/80.

- Autor tem direito as progressdes funcionais e a promogao. Direito as diferengas decorrentes de equivoco praticado pela ré quanto a situag@o funcional do autor, inclusive com pagamento de juros e de
corregdo monetaria.

- Juros de mora e corre¢éo monetaria. Deve ser observado o julgamento proferido pelo C. Supremo Tribunal Federal na Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n® 870.947, bemcomo o Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal emvigor por ocasido da execugdo do julgado.

- Invertida a sucumbéncia. Verba honoraria fixada em 10% sobre o valor da condenagéo, conforme entendimento da Turma.
- Apelagio da parte autora parcialmente provida.

(TRF 3" Regiio, 2* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000221-89.2016.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO, julgado em06/03/2020, e - DJF3 Judicial |
DATA: 12/03/2020)

Desta feita, até que seja editado o Decreto regulamentador exigido pela Lein. 11.501/2007 e no que toca ao periodo antecedente 2 edicfio da Lei n. 13.324/2016 (que restabeleceu o intersticio minimo de
12 meses para progressdo), deve ser aplicado o requisito temporal ainda vigente, qualseja 12 (doze) meses.

No que atine ao marco inicial para a contagem do intersticio, adoto como razio de decidir os argumentos utilizadas pela Exma. Juiza Convocada Noemi Martins, da 11* Turma do TRF3, no julgamento da
Apelagio Civel - 1882852, que ora transcrevo:

“Da disciplina prevista no Decreto n° 84.669/80, extrai-se que a progressdo funcional consiste na mudanga da referéncia em que o servidor se encontra para a imediatamente superior, sendo feita
por merecimento e por antiguidade, e decorrendo da avaliagdo de desempenho, expressa em conceitos que determinam o intersticio a ser cumprido pelo servidor: 3. A progressdo funcional
depende ndo s6 do cumprimento do intersticio previsto, mas também do desempenho satisfatorio no cargo, condicionado a aferigdo por meio de avaliacdes de desempenho periédicas no periodo
de 12 (doze) meses, a teor do art. 12, do Decreto n® 84.669/80. 4. Verifica-se que, de fato, ao estabelecer meses exclusivos para o inicio do intersticio das progressies, o Decreto n° 84.669/80,

ofende o principio da isonomia. Isto porque desconsidera a situacéo particular de cada servidor, incidindo tr desigual para aq que iniciam o efetivo exercicio no servi¢o
puiblico fora dos meses nele previstos. 5. No que diz respeito a avaliagdo do servidor; acres¢a-se que a afericdo do seu desempenho é ato meramente declaratério, devendo eventual pagamento de
valores retroativos da progressio funcional e da promocdo recair na data em que integralizado o il icio, c do a partir da data do efetivo exercicio. 6. A progressio funcional dos
autores deverd ser implementada na data em que efetivamente cumpriram os requisitos, com refl fil iros também a partir deste marco temporal e contando-se o intersticio a partir do

efetivo exercicio nos cargos em que foram investidos” (TRF 3* Regiio, DECIMA PRIMEIRA TURMA, Ap - APELAGAO CIVEL - 1882852, Rel. JUIZA CONVOCADA NOEMI
MARTINS, julgado em24/10/2017). (destaquei.)

Por derradeiro, nfio merece prosperar a alegagio de que o pedido objeto da demanda encontra dbice na Sumula 339 do STF, porquanto o caso emaprego ndo cuida de aumento de vencimentos de servidor
publico, mas apenas de assegurar direito reconhecido, emaplica¢io de norma regulamentar ajustada a garantia constitucional da isonomia.

Portodo o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, comresolugiio do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC, para declarar o direito do autor a progressao funcionala cada
12 meses de efetivo exercicio da atividade, tendo como marco inicial para contagemdos intersticios das referidas progressdes e promogdes flncionais a data do seuingresso no INSS, até a Lei 13.324/2016.
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Condeno o INSS ao pagamento das diferengas financeiras decorrentes da aplicagéo incorreta do intersticio de 18 meses para progressao e promogao, com seus devidos reflexos no 13* salario, ferias,
adicional de insalubridade e demais verbas que tenham como célculo o vencimento basico do servidor, observando-se a prescri¢io quinquenal. O valor apurado emliquidacdo do julgado devera ser corrigido desde a data em
que deveria ter sido paga cada parcela de remuneragéo pela ré, comcorregéo monetaria e juros de mora, nos termos do julgamento proferido pelo C. Supremo Tribunal Federal na Repercussdo Geralno Recurso Extraordinario
n° 870.947, bemcomo do "Manual de Orientagdes de Procedimentos para os Célculos da Justica Federal" vigente a época da elaboragio da conta de liquidag@o.

Ademnais, condeno 0 INSS ao pagamento de custas processuais e honordrios advocaticios, calculados sobre o valor da condenagéo, consoante art. 85, §3°, I a V, do CPC, cujos percentuais serdo fixados
emliquidago, nos moldes do §4°, I1, do mesmo artigo.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016883-81.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HDI SEGUROS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: ERIC MARCEL ZANATA PETRY - SP209059

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo declaratoria compedido de antecipagdo de tutela provisoria de urgencia interposta por HDI SEGUROS S.A. emface da UNTAO FEDER AL (Fazenda Nacional) comobjetivo de que seja declarada a
inexigibilidade da Contribuicao Social Geral instituida pelo artigo 1°da LC 110/01, ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), sobre os valores pagos nas rescisdes dos seus empregados, albergando-a contra
quaisquer constrigdes que possamser adotadas pelas autoridades fiscais competentes, assimcomo que seja declarado o direito da Autora de restituir o valor indevidamente recolhido nos iltimos 5 (cinco) anos anteriores ao
ajuizamento desta acdo, atualizados pela SELIC.

Emsintese, sustenta a Autora que a Contribuicdo Social Geral instituida pelo artigo 1° da LC 110/01 padece de inconstitucionalidade, seja emfingdo do exaurimento da finalidade para a quala referida contribuigao foicriada
(conforme artigo 3°. paragrafos 1°. e 4°. da lei), seja emrazio do desvio de finalidade dos recursos recolhidos a titulo da referida contribuigio, ou seja, por fim, emvista da néio recepgao da base de calculo estipulada pelo artigo
1°da LC n° 110/2001 pela Emenda Constitucional n°® 33/2001.

Afirma que houve o esgotamento da finalidade da referida contribuicdo, porque sua exigéncia, que esta fimdamentada na finalidade de equilibrar os valores constantes das contas vinculadas a0 FGTS néio pode mais prosperar,
haja vista que, como os tltimos pagamentos referentes as perdas inflacionarias foramrealizados em2007, 0 FGTS ja foirecomposto das perdas incorridas pelas decisdes do Poder Judicidrio emrelagdo aos planos “Verdo™”e
“Collor I". E justamente por ter perdido sua finalidade, comegou a ser utilizada para fins totalmente distintos daqueles que embasaramsua criagio, o que torna absolutamente inconstitucional a sua manuteng@o, por mécula
insanavel ao artigo 149 da Constituicio Federal de 1988.

Assevera que as Contribuicdes Sociais gerais, previstas no art. 149 da CF/88, témpor custeio/financiamento de programas sociais, conpreendidos no Titulo VIII (Ordem Social) da CF/88 e que essas Contribuigdes Sociais,
diferentemente dos impostos, devemter suas receitas vinculadas as finalidades especificas para as quais foramcriadas - carater finalistico inerente as contribuigdes sociais.

Alega que se a contribuigao social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001 tinha destinagao especifica e temporaria, uma vezatendidos os objetivos fixados pela norma, ndo se pode perpetuar tal cobranga sob
pena de affonta ao principio da seguranga juridica. Afirma que néo s6 a finalidade para a quala contribuigéo foi instituida esgotou-se, como tambémaque os recursos arrecadados esto sendo utilizados para finalidade diversa e,
que, portanto, nio ha mais razio para manutencéo de tal exacao, ja que a perpetuagdo da cobranga do referido tributo acaba por affontar o disposto no artigo 149, da Constituigdo Federal.

Aduza inconstitucionalidade superveniente da cobranga da Contribuigio ao FGTS, porquanto coma inclusdo do §2° ao artigo 149, da Magna Carta, tenm-se que as contribuigdes sociais especiais comaliquota ad valorem, o
que é o caso da contribuicdo prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001, s6 poderdo ter como base de calculo “(...) o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagéo, o valor
aduaneiro(...)". Assim, o artigo 1° da Lei Complementar n® 110/2001 dispde que a contribuicio incidira (...) sobre o montante de todos os depdsitos devidos, referentes ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS, durante avigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas (...)". Contudo, a partir da EC n° 33/2001, encontramse definidas as possiveis bases de calculo sobre as quais
incidirdo as contribuigdes especiais comaliquota ad valorem (faturamento, receita bruta, valor da operagao, e/ou valor aduaneiro). Logo, defende a Autora que, a base de calculo da contribuicdo a que se refere o artigo 1° da Lei
Complementar n® 110/2001 néo se encaixa emqualquer uma das opgdes acima destacadas, levando-a a concluir a referida exag@o foirevogada a partir de 11/12/2001. Emoutras palavras, enquanto a Constituicdo Federal,
inicialmente, outorgava competéncia para a instituicdo de contribuigdes tendo emconta exclusivamente o critério da finalidade (havendo finalidade social, poderiamser instituidas contribuigdes sociais, sembase econdmica
especifica), a partir do advento da EC n° 33/2001, passou a ser necessario o cumprimento dos seguintes critérios: (i) finalidade (social e de intervengo no dominio econdmico); e (ii) base econdmica taxativamente prevista no
inciso 111 do §2° do art. 149 da CF/88. Nesse sentido, entende que a Emenda Constitucionaln® 33/2001, que arrolou as bases econdmicas (materialidades) passiveis de tributagdo a titulo de contribuigdes sociais no art. 149,
§2°, 111, da Constituigao de 1988 revogou as normas infraconstitucionais que dispdemsobre as contribuicdes sociais gerais que incidiamsobre outras bases, como € o caso das contribuigdes instituidas pela LC n® 110/2001 .

Por fim, requer o reconhecimento do direito da Autora a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos que antecedemo ajuizamento da medida judicial, devidamente atualizado pela aplicagéo da Taxa
SELIC, desde a data dos pagamentos indevidos até a data da efetiva devolugdo.

Atribuiu-se a causa, originalmente, o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
Inicial acompanhada de procuragdo (ID 21891216) e documentos.
Custas iniciais recolhidas (ID n°21891214).

Recebidos os autos, foi proferida decisdo (ID 24764933) para indeferir o pedido de tutela de urgéncia, sob fundamento de que a contribuigdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001 s6 deixaria de
ser exigivel caso uma lei posterior revogasse o dispositivo ou procedesse a extingéo da exagdo emcomento, o que ndo ocorreuna espécie, a0 menos até o presente momento.

Foramopostos embargos de declaragiio (ID 25135805), cujo provimento restounegado (ID 26023843).

Apresentadas as informagdes (ID 26712433) da Uniéio Federal (Fazenda Nacional). Sustenta, emsintese, a regularidade da contribuigao do artigo 1°. da LC n° 110/01, que ja foi declarada constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, emsede de ADIN e que a finalidade da contribui¢do questionada encontra-se definida pelo artigo 3°, § 1°, da Lei Complementar n° 110/01 e corresponde, estritamente, ao aporte de receitas ao FGTS, ndo
vinculando as contribuicdes por ela criadas especificamente a existéncia de déficit nas contas do FGTS oriundo dos expurgos inflaciondrios. Nesse sentido, afirma que, embora a contribuigao instituida pelo artigo 1° da Lei
Complementar n® 110/01 tenha sido utilizada, emum primeiro momento, para sanar o referido déficit, ndo ha qualquer dbice para que os recursos do FGTS, provenientes da contribuicdo mencionada, continuema ser utilizados
para investimentos emprogramas sociais.

Destaca que a finalidade e a destinagdo constituemcaracteristicas das contribui¢des sociais ¢ que, na presente hipotese, as novas contribuicdes destinam-se indubitavelmente a seguridade social, porquanto constituemnovas
fontes de recursos ao FGTS, a teor do que determina o paragrafo 5°, do artigo 195, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que veda a criagéo, majoragio ou extensdo, sema respectiva fonte de custeio. Portanto,
constituindo a contribuigdo emtestilha meio de incremento e capitalizagao do regime da seguridade social, mais especificamente do FGTS, forgoso é concluir no sentido de que esta possui, inegavelmente, natureza juridica de
contribuigéo social, destinada a seguridade social.

Por fim afirma que, diferentemente da contribuicio do art. 2°, (§ 2°) da LC n° 110/2001, a contribuico do art. 1° nio se destinou a vigéncia tempordria ¢ que a mencionada contribuigao social geral niio foirevogada por lei
posterior, nempor lei especial tampouco por Emenda a Constituiggo.

E o relatorio. Passo a decidir.

O cerne da controvérsia consiste na possibilidade, oundo, de afastar a contribuigio social instituida pelo art. 1° da LC 110/2001 sob o findamento de exaurimento da finalidade para a quala contribuigdo foi instituida; desvio de
fingdo e affonta ao artigo 149 da Constituigdo Federal, ademais de aferir se as novas circunstancias faticas trazidas pela EC n° 33/2001 teriamocasionado a inconstitucionalidade superveniente da referida contribuigdo social.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  61/2222



Emque pesemos argumentos sustentados na exordial, a pretensdo ndo merece prosperar.
Dispde o artigo 1° da Lei Complementar n°® 110, de 29/06/2001:

“Art. 12 Fica instituida contribuicdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, a aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depdsitos
devidos, referentes ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo— FGTS, durante avigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas.

Pardgrafo iinico. Ficam isentos da contribuicdo social instituida neste artigo os empregadores domésticos.”
Cabe anotar que 0 E. Supremo Tribunal Federal, em 13/06/2012, ao julgar as ADIs 2.556/DF e 2.568/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, assimconsignou:

“Esta Suprema Corte considera constitucional a contribuigéo previstano art. 1°da LC 110/2001, desde que respeitado o prazo de anterioridade para inicio das respectivas exigibilidades (art. 150,
111, b da Constituicdo). O argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razéo do cumprimento de sua finalidade deverd ser examinado a tempo e modo proprios”.

Na ocasido, foramafastadas, ainda, as alegagdes de violagao aos artigos 145, § 1° (capacidade contributiva); 157, I (quebra do pacto federativo pela falta de partilha do produto arrecadado); 167, IV (vedagdo de destinagdo
especifica de produto arrecadado comimposto) e 195 da Constituigdo Federal, bemassimao artigo 10, I, ADCT (aumento do valor nele previsto por lei complementar niio destinada a regulamentar o art. 7°, I, CF). O voto
proferido pelo Ministro Joaquim Barbosa deixa claro que “como o produto arrecadado néo é destinado a qualquer dos programas ou iniciativas de seguridade social, definidos pelos arts. 194 e seguintes da
Constituicdo, também sdo inaplicdveis ao caso as restrigdes proprias as respectivas contribuigdes de custeio (art. 195 da Constituicdo) .

Melhor sorte niio assiste a parte Autora como argumento de que o art. 1° da Lei Complementar 110/2001 teria vigéneia temporaria e que seus efeitos se extinguiriamcomo cumprimento da finalidade para a qual a contribuigdo
emexae foi instituida, uma vez que ndo ha previsio legal que o valide, pois a vigéncia temporéria de uma lei deve vir expressa emseu texto.

Nessa linha de entendimento, colaciono julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

"TRIBUTARIO E PROCESSUALCIVIL. CONTRIBUICAO SOCIAL. LC110/2001. REFORCOAO FGTS. ALEGADO CUMPRIMENTO DAFINALIDADE PARAA
QUALFORAINSTITUIDA. INOCORRENCIA. PREMISSA FATICA FIXADA PELA CORTE DE ORIGEM. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO
SUMULAR 7/STJ. REVOGACAO PELO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. AUSENCIA.

1. A pretensdo recursal €, na verdade, analisar se, efetivamente, houve o total cumprimento da finalidade para a qual a contribui¢ao social da Lei Complementar 101/2001 foi instituida, ou seja, rever a premissa de
fato, fixada pelo Tribunal de origem, o que ¢ vedado, no &mbito do Recurso Especial, conforme o enunciado sumular 7/STJ. Precedente do STJ: AgRgno REsp 1.399.846/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2014.

11. Esta Corte possui entendimento no sentido de que niio se pode inferir, do art. 1° da Lei Complementar 110/2001, que sua vigéncia é tempordria e que seus efeitos extinguenrse como
cunprlmento da finalidade para a qual a contribui¢fio em exame foi instituida - 0 que niio se pode presumir -, sobretudo diante da falta de expressa previsio, como tratou o proprio normativo

de quando instituiu a segunda contribui¢iio social, prevista no art. 2° da referida Lei Complementar, que fixou o prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar de sua

exigibilidade.

II1. Comefeito, "a contribuigdo social prevista no art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 baseia-se empercentual sobre o saldo de FGTS emdecorréncia da despedida semjusta causa, a ser suportada por
empregador, ndo se podendo inferir do normativo complementar que sua regéncia € temporaria e que sua vigéncia extingue-se comcumprimento da finalidade para a qual a contribuigao foi instituida. Se assimo
fosse, haveria expressa previsdo, como tratoua propria Lei Complementar n. 110/2001 de estabelecer quando instituiu a segunda contribuigio social, prevista no art. 2° do normativo, que estabeleceu prazo de
vigéneia de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade. Portanto, a contribuigdo instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 ainda ¢ exigivel, mormente ante o fato de que sua extingdo foiobjeto do
projeto de Lei Complementar n. 200/2012, o qual foi vetado pela Presidéncia da Republica e mantido pelo Congresso Nacional emagosto de 2013"(STJ, REsp 1.487.505/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

TV. O Congresso Nacional manteve, emsetenbro de 2013, o veto presidencial ao Projeto de Lei Complementar 200/2012, que acrescentaria o § 2° ao art. 1° da Lei Complementar 110/2001, para estabelecer
prazo para a extingdo de contribuicio social emtestilha, de modo que esta subsiste incOlume.

V. Agravo Regimental ao qual se nega provimento."

(STJ, AgRgno REsp 1515159, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2* T., j. 17.09.2015, DJe 28.09.2015);

Igualmente ndo merece acolhida a alegag@o de ocorréncia de desvio de finalidade na cobranga, porquanto os recursos arrecadados coma contribuigdo socialdo art. 1°da LC n° 110/01 sdo destinados ao FGTS, ao custeio de
programas que se inseremna propria finalidade do Fundo, fortalecendo os proprios recursos para efeito de investimentos do fimdo, o que significa dizer que a referida contribuigdo social temutilidade e cumpre sua finalidade.
Nessa linea de entendimento, a alegacdo de superavit do FGTS ndo temo conddo de invalidar o dispositivo que o prevé.

Cunpre ressaltar que o art. 3.° § 1.° da Lein® 110/01, ao tratar sobre a finalidade do FGTS assimdisciplinou, in verbis:

Art. 32 As contribuicdes sociais de que tratam os aﬂs 12e22 aplzcam -se as disposigdes da Lein® 8.036. de 11 de maio de 1990, e da Lein® 8.844. de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto a sujei¢do
passiva e equiparagdes, prazo de recolhir istragdo, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios
Sfederais. (Vide: ADIN 2.556-2 e ADIN 2.568-6)

g,

§ 12 A4s contribuigdes sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa Ec
serdo incorporadas ao FGTS

Federal, naformado art. 11 da Lein®8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas receitas

§ 22 4 falta de recolhir 0 ou o recolhiy 0 apos o vencimento do prazo sem os acréscimos previstos no art. 22 da Lein® 8.036, de 11 de maio de 1990, sujeitardo o infrator a multa de setenta e
cinco por cento, calculada sobre a totalidade ou a diferenga da contribuicéo devida.

§ 32 A multa sera duplicada na ocorréncia das hipoteses previstas no art. 23, § 3%, da Lein®8.036, de 11 de maio de 1990, sem prejuizo das demais cominagdes legais.

E dizer, dizrespeito a0 aporte de receitas a0 FGTS, néio havendo qualquer vinculagiio ao equilibrio financeiro ou existéncia de déficit nas contas do FGTS oriundo dos expurgos inflacionarios. Comrespeito ao fato dos
recursos fundidrios seremdestinados ao Programa Minha Casa Minha Vida, € importante deixar claro que o0 FGTS, destina-se, justamente, a prover recursos para execugao de programas governamentais de habitagao popular,
saneamento basico e infraestrutura urbana. Portanto, nio ha se falar emesgotamento, nememdesvio de finalidade.
Nesse sentido, colaciono julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*. Regido:

TRIBUTARIO. FGTS,ADICIONAL. CONSTITUCIONALIDADE. FINALIDADE, ESGOTAMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal declaroua constitucionalidade do artigo 1° da Lei Complementar 110/2001. Este Tribunal Regional Federal da Quarta Regido tambémdeclarou a constitucionalidade do referido
dispositivo.

2. O rolde fatos geradores de contribuigdes sociais da alinea a do inciso 11 do paragrafo 2° do artigo 149 da Constituico, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001, nio ¢ taxativo. Precedente.

3. Nio ha evidéncia de desvio de finalidade da contribui¢io, nemde esg de seu fund leolégico. O Supremo Tribunal Federal impds o rito de recursos repetitivos ao tema da
constitucionalidade da manutencio de contribuigao social apds atingida a finalidade que motivou a sua instituicao (tese 846), semsolugdo até este momento. (Apelagdo Civeln® 5024138-32.2017.4.04.7200.
Relator: Juiz Federal Marcelo de Nardi. Primeira turma. DJ 19.09.2018)

Trata-se de tema ainda ndlo pacificado emnossa jurisprudéncia e pendente, inclusive, de posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Cabe ressaltar que a matéria foi reconhecida como de repercussao geral pelo Plenario do
Egrégio Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinrio n. 878.313/SC — Tema 846), mas ainda néo foi julgada emdefinitivo. Portanto, até que este julgamento ocorra, deve prevalecer a jurisprudéncia do proprio STF
neste ponto, ADIs 2556 (Relatoria de Moreira Alves, DJ 08.08. 2003) ¢ 2556 e 2568 (Relatoria de Joaquim Barbosa, DJe 20.09.2012), posto que declarada a constitucionalidade do referido dispositivo legal.

A contribui¢do prevista no art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, diferentemente do que alega a Autora, temreconhecida natureza juridica de tributo, sendo subespécie de contribuicio social geral, servindo como um
importante instrumento para coibir demissdes "semjusta causa", conforme os ditames do art. 149 da CF/88, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua
atuagdo nas respectivas dareas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.

()
§ 2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)
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1 - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao; (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°42, de 19.12.2003)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

a) advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional da 4. Regido:

TRIBUTARIO. EXACOES INSTITUIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR N°110/2001. CARATER TRANSITORIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS. ART. 149 DA CF/$8.
FINALIDADE ATINGIDA. PRESUNCAQ. IMPOSSIBILIDADE. CABIMENTO DA EXIGENCIA.

1. Quanto a contribui¢do social prevista no art. 1° da LC 110/2001, incidente emcaso de despedida de empregado semjusta causa, a aliquota de 10% sobre todos os depdsitos devidos, referentes ao FGTS,
durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescidos das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas, teria sido esta criada por tempo indefinido.

2. A natureza juridica das duas exacdes criadas pela LC 110/2001 ¢ tributaria, caracterizando-se como contribui¢des sociais enquadradas na sub-espécie contribuicdes sociais gerais. E,
portanto, se submetema regéncia do art. 149 da Constituicsio.

3. Quanto a finalidade das contribuigdes combatidas, 0 Ministro Moreira Alves concluiu pela inequivoca finalidade social, a saber, atender ao direito social referido no inciso I11 do art. 7° da Constituigio de 1988,
isto ¢, o fundo de garantia do tempo de servigo.

4. No tocante a satisfagdo da finalidade, ¢ necessaria analise técnica ampla, através de pericia e discriminagdo especifica das contas do fundo, o que incumbiria, ab initio, a0 Poder Executivo e ao Poder
Legislativo, pois a contribuigdo conforme o art. 1° da Lei Complementar 110/01, ndo temprazo previsto para seu exaurimento, de forma que incide o art. 97, inciso I, do CTN, isto €, somente a Leipode
estabelecer a extingdo de tributos.

5. A contribuigao do art. 1° da Lei Complementar n® 110/01 ndo foi criada comprazo de vigéneia determinado e ndio ha comprovagio de que os recursos dela provenientes estejamsendo destinados ao caixa
geral do tesouro, ao invés de seremdestinados ao FGTS.

6. Aalinea "a" do inc. 111 do § 2° do art. 149 da Constituicao, coma redagio dada pela EC 33/2001, ndo contémrol taxativo. (AC- Apelagao Civeln® 5014400-34.2019.4.04.7205/SC. Relator:
Desembargador Federal Roger Raupp Rios. Primeira Turma. DJ 04.05.2020)

Noutro giro, entendo que nio houve derrogacio das normas que instituirama contribuicao emtela, diante do advento da Emenda Complementar n.° 33/2001, que deunova redagiio ao artigo 149, §2°, inciso I11, alinea “a, da
Constituigao Federal, posto que o Colendo Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da contribuigio emquestdo por ocasido do julgamento das ADIs 2556/DF e 2.568/DF (Relatoria Ministro Joaquim
Barbosa, DJE 20.12.2012), quando ja estava emvigor o artigo 149 da Constituigdo, coma redago dada pela EC 33/2001, tendo a validade da contribuigao sido reconhecida com fundamento no referido dispositivo.

No mesmo sentido é a orientagio do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conforme julgados a seguir reproduzidos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL GERAL. ART. 1.° DALC 110/2001. INDETERMINACAO TEMPORAL DA EXACAO. INEXISTENCIA DE REVOGAGAO.
FINALIDADES: APORTE DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE MECANISMO EXTRAFISCALDE COIBICAO A DEPEDIDA SEM JUSTA CAUSA.
EFETIVACAO DE DIREITOS SOCIAIS CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS. PREEMINENCIA DAMENS LEGIS SOBRE AMENS LEGISLATORIS. RATIO
LEGIS AUTONOM A DE EVENTUAL OCCASIO LEGIS. VETO DO PLC 2002012 MANTIDO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO JA DECLARADA
PELOSTE

1 - A contribuicio instituida pelo art. 1.° da Lei Complementar n® 110/2001, diversamente da do art. 2.°, foi instituida por tempo indeterminado. No se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ourevogue.

2 - Afinalidade da exagdo se encontra emseuart. 3.%, §1.°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo.

3 - Comefeito, diversamente do sustentado, o telos juridico do diploma niio esta adstrito exclusivamente aos expurgos inflacionarios de planos econdmicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de
coibigao a despedida semjusta causa.

4 - Nessa senda, o art. 10, I, do ADCT limitou a indenizagao indigitada a 40% dos depdsitos tao-somente até o advento de norma complementar; embora pendente esta - no sentido de diploma mais global -,
esta, no viés de medida protetiva, consubstancia-se exatamente a Lei Complementar n° 110/2001.

5 - Na verdade, nfio s6 inexiste revogagio como o Projeto de Lei Complementar n° 200/2012, que objetivava exatamente estabelecer prazo para a extingdo da contribuigdo, foi vetado pela Presidenta da
Republica, veto este que foi mantido pelo Congresso Nacionalem Sesséo de setembro de 2013, o que reafirma a indeterminagéo temporal da exag¢ao e que mesmo a mens legislatoris ndo imputa a exagao carater
precario.

6- Outrossim, o art. 13 da LC n® 110/2001 expressamente consigna que as receitas recolhidas sdo destinadas integralmente ao Fundo, ndo havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que o FGTS,
considerado na globalidade de seus valores, constitui um findo social dirigido a viabilizar financeiramente a execugéo de programas de habitagio popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, ex vido
disposto nos artigos 6.°, IV, VI e VII; 7.%, 111, da Lein® 8.036/90.

7 - Tampouco ha alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n° 33/2001, que incluiu disposi¢des no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI 2556/DF, 13/06/2012, tal alteragéo
promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuicao.

8 - Apelagiio ndio provida. (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001753-29.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em03/04/2020, Intimag@o via sistema DATA: 07/04/2020)

APELACAO EM ACAO ORDINARIA. CO'NTRIBUICAO SOCIAL. ART. 1° DALC 110/2001. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA FINALIDADE, DESVIO OU
INCONSTITUCIONALIDADE. HONORARIOS.

1- O artigo 1°, da LC 110/2001, instituiu a contribui¢ao social devida pelos empregadores emcaso de despedida de empregado semjusta causa, a aliquota de 10% sobre o montante de todos os depésitos
devidos, referentes ao FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas.

11 - Auséncia de perda superveniente da finalidade especifica, desvio do produto da arrecadag@o ou inconstitucionalidade.
111 - Sucumbénceia recursal. Honorarios majorados nos termos do art. 85, §11, do CPC.

1V - Apelagio desprovida. (TRF 3* Regido, 2* Turma, ApCiv 5020069-83.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em01/04/2020, Intimagao via
sistema DATA: 04/04/2020)

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. DICCAO DO ARTIGO 1° DA LC 110/2001. ALEGACAO DE
EXAURIMENTO DAFINALIDADE LEGALMENTE PREVISTA. DESCABIMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE POR SUPOSTAAFRONTAAO ART. 149, §2°, 111,
“a”, DA CF/1988 INOCORRENTE. PRECEDENTES DO C. STJ. APELACAO DESPROVIDA.

1. A contribui¢io a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 foi instituida por tempo indeterminado, o que ndo ocorre emrelagdo a contribuicio prevista no artigo 2° do mesmo diploma legal,
cuja cobranga foi programada para se estender no prazo maximo de sessenta meses.

2. A parte apelante s6 poderia se furtar ao pagamento da contribui¢éo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 caso uma lei posterior revogasse o dispositivo, ou procedesse a extingdo da
exacdo emcomento, 0 que nAo ocorreu na espécie, a0 menos até o presente momento. Precedentes do C. STJ.

3. Alémdisso, descabe ao Poder Judicidrio firmar o exaurimento finalistico da contribuicdo social a que alude o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001, pois tal medida representaria irrogar-se titular de
fingdo inerente ao Poder Legislativo, a quemcompete o exercicio desta espécie de valoragao.

4. No que se refere a inconstitucionalidade superveniente emrazio da posterior edigdo da EC 33/2001, que promoveu alteragdes nas disposicdes do artigo 149, da Constituigio —no sentido de que as
contribuicdes sociais comaliquotas ad valoremsomente poderiamincidir sobre o faturamento, receita bruta, valor da operago ou valor aduaneiro, e ndo sobre base de célculo diversa, ha de se rechagar a
alegacio.
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5. Isso porque 0 E. STF reconheceua constitucionalidade da contribuigdo emquestao por ocasido do julgamento da ADI 2556/DF, quando ja estava emvigor o artigo 149, da Constituigdo, coma redagao dada
pela EC 33/2001, deixando de tecer qualquer consideragdo acerca da apontada inconstitucionalidade superveniente. Observe-se que a contribuigao instituida pelo artigo 1° da LC n® 110/01 caracteriza-se como
contribuico social destinada ao FGTS (art. 3°, § 1°).

6. Muito embora o produto da arrecadago desta contribuigdo ndo revertido diretamente aos empregados demitidos por justa causa, ha de se consignar que o FGTS, alémda composigdo do patrimonio do
trabalhador, & formado por outras receitas e destina-se tambéma outras finalidades, conforme se infere do artigo 2°, da Lein. 8.036/1990, relacionadas a politicas publicas relativas a habitagdo, saneamento

basico e infraestrutura urbana. Ademais, a contribuicdo emquestio ndo foi prevista de forma vinculada a finalidade de prover findos para o pagamento do complemento de atualizagdo monetéria previsto no artigo
4°daLC 110/2001.

7. Recurso de apelago a que se nega provimento.

(TRF 3" Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000781-22.2017.4.03.6110, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em03/04/2020, Intimagio via sistema
DATA:03/04/2020).

Conclui-se, assim, que ndo hé validamente se cogitar a possibilidade de reconhecer a inexigibilidade do recolhimento da contribuicéo social devida pelos empregadores emcaso de dispensa semjusta causa, a aliquota de 10%
sobre o montante depositado emconta ligada ao FGTS, prevista no artigo 1° da Lei Complementar 110/2001, uma vez que ¢ legitima sua cobranga, ja que néo houve revogagdo da contribuigio coma Emenda Constitucional n°
33/2001, nemperda de sua validade apos janeiro de 2007 ou2012, nemdesvio de finalidade a partir de 2012.

Ante 0 exposto, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAQ eextingo o processo comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015.

Condeno a autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorérios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Havendo interposi¢@o de recursos voluntarios, intime-se a parte contraria para apresentagio de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil. Apos,
independentemente de juizo de admissibilidade, remetan+se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intimem-se.
Como transito emjulgado, arquivent-se os autos.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011037-49.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:BENCORP S.A. CORRETORA DE SEGUROS

Advogados do(a) AUTOR: PAULO THIAGO VIEIRA DA SILVAFERNANDES - MG116482, HEITOR DIAS BARBOSA - MG114838
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize a parte autora sua representagdo processual demonstrando os poderes do subscritor da procuragio (id 34078921) para representa-la, uma vez que o Estatuto Social (id 34078934) ndo esclarece, sob pena de

Int.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012537-24.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ALEXANDRE COSTAPASSOS, ALEXANDRE COSTAPASSOS, ALEXANDRE COSTAPASSOS, ALEXANDRE COSTAPASSOS

Advogado do(a) AUTOR:ILUS RONDON VAZ RODRIGUES - SP108218

Advogado do(a) AUTOR:ILUS RONDON VAZ RODRIGUES - SP108218

Advogado do(a) AUTOR:ILUS RONDON VAZ RODRIGUES - SP108218

Advogado do(a) AUTOR:ILUS RONDON VAZ RODRIGUES - SP108218

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

TERCEIRO INTERESSADO: LUCIANO DIAS LOURENCO, LUCIANO DIAS LOURENCO, LUCIANO DIAS LOURENCO, LUCIANO DIAS LOURENCO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: STELA CRISTINANAKAZATO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: STELA CRISTINANAKAZATO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: STELA CRISTINANAKAZATO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: STELA CRISTINANAKAZATO

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicdo. Reconhego a existéncia de prevengdo, nos termos do art. 286, 11, do C.P.C. Apds, considerando que as partes ndo pretendemproduzir novas provas, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011099-89.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: THIAGO FRANCISCO PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: GIOVANNA GUND SANTI - PR75806

REU:SLEEP HOUSE COLCHOES EACESSORIOS LTDA, FLEX DO BRASILLTDA

DECISAO
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Cuida-se de ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS emface de SLEEP HOUSE COLCHOES EACESSORIOS S.A. e FLEX DO BRASIL

LTDA, na qual pretende a condenagéo das requeridas na indenizagdo de danos morais e materiais, decorrente da compra de umcolchéo.
Sobreveio peticio sob o ID 34130914 requerendo a desisténcia do feito, ante o equivoco emseu ajuizamento.

DECIDO:

Tendo emvista o pedido formulado, HOM OLOGO, por sentena, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada pela parte autora (Id 34130914), e JULGO EXTINTO O

PRESENTE FEITO, semresolugdo do mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso VIII do Cddigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios.

Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos.

P.elnt.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014839-26.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GLAUCIA GODEGHESE

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLAUCIA GODEGHESE - SP207830

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa das partes (id’s 29352231 ¢ 29806814), HOMOLOGO os calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 28968411).
Expegam-se as requisicdes de pagamento. Intimen-se as partes para manifestagao acerca dos termos da expedigdo. Silentes, transmitam-nas.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004272-62.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALVARO PAEZ JUNQUEIRA, KLEBER DELRIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER DELRIO - SP203799

Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER DELRIO - SP203799

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressada UNTAO FEDERAL (id 30329138), HOMOLOGO os célculos apresentados pelo exequente (id 29806960).
Expegamtse as requisigdes de pagamento. Intimem-se as partes para manifestagéo acerca dos termos da expedicdo. Silentes, transmitam+-nas.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5029128-61.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIAMAENO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO VICTOR LANNES BOTELHO LEITE MARTICORENA - SP358808

EXECUTADO: FUNDAGAO JORGE DUPRAT FIGUEIREDO DE SEG E MEDICINA DO TRABALHO

DECISAO

Considerando a aquiescéncia expressa da executada (id 29029771), HOMOLOGO os calculos apresentados pelo exequente (id 1260489).
Considerando que a execugo ndo foi impugnada, deixo de condenar a executada emhonorérios advocaticios (art. 85, § 7.%, do C.P.C.)
Expecamt-se as requisicdes de pagamento. Intimen-se as partes para manifestacdo acerca dos termos da expedicdo. Silentes, transmitam+nas.
Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0906060-66.1986.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:NASSHEUER-LOI FORNOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA SORAIA DE VASCONCELOS SEGANTIN - SP132981, RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Inclua-se 0 advogado FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO (OAB/SP 171.790), como patrono do autor.

Apbs, considerando que, regularmente intimadas, as partes ndo apresentaramrecurso em face da decisdo (id 26969655 - fls. 765/769), que homologou os célculos apresentados pela Contadoria, expegam-se as requisigdes de
pagamento.

Int.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010548-12.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUCI PEREIRADAFONSECA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA ALVES - SP222666, DANIELA PAES SAMPAULO - SP239851

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a imediata anlise do seupedido de pensdo por morte.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em16.01.2020, no tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacdo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagao de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

infringido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntimagZo via sistema DATA: 06/03/2020)
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TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do pedido de penséo por morte formulado por LUCI PEREIRA DA FONSECA de protocolo n° 560005018, dando-Ihe o
devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010709-22.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIADAS NEVES PEREIRA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO GURJAO SILVEIRAAITH - SP251190

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - VILAMARIANA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de recurso de beneficio previdenciario..
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em31.10.2019, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndio saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5%, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Puiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos & Administragio Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacio do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Nao ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimag&o via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredaggo dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentac@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincunbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA:06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a andlise do recurso ordinario formulado por MARIA DAS NEVES PEREIRA SILVA de protocolo n° 1597639571, dando-lhe o
devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009420-54.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS RIBEIRO BARBOSA - SP167312, JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, ALESSANDRA OLIVEIRA DE SIMONE - SP316062
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS - DERPF

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga ajuizado MARIANGELA OMETTO ROLIM emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO

PAULO (DERAT)e do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FISICAS (DERPF) objetivando medida liminar para suspender a exigibilidade do
crédito tributario, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, determinando-se que as Autoridades Coatoras se abstenhamde exigir da Impetrante o Imposto de Renda sobre o ganho de capital decorrente da
venda de participagdes societarias da Sao Martinho S/A.

Tambémrequer a posterior juntada de guias de depésito judicial na importancia de RS 40.745,14 (relativos as alienagdes efetuadas emabril de 2020) e de RS 105.753,80 (relativos as alienagdes efetuadas emmaio de 2020),
equivalente ao valor do imposto emdiscusséo, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, 11, do Cédigo Tributario Nacional.

Alega, emsintese, que 0 Decreto-Lein® 1.510/76 instituiua isencdo do Imposto sobre a Renda da pessoa fisica incidente sobre o ganho de capital decorrente da alienagdo de participagdes societarias, impondo apenas o
requisito de que a alienago das agdes ocorresse depois de cinco anos da sua aquisicdo ou subscricio.

ALein®7.713/88 revogou tal isengdo, mas todos aqueles que cumpriramagquela condigao temporal, entre 01/01/1977 e 31/12/1988, adquiriramo direito a respectiva iseng@o, mesmo que a alienagdo das participagdes
societarias ocorresse apos 01/01/1989.

Informa que possuia agdes de 3 Usinas: (i) Usina Sdo Martinho S/A— Agticar e Alcool, (ii) Agro Pecuéria Monte Sereno e (iii) Companhia Industrial e Agricola Ometto.
Explica que:

(i) Da Usina Sao Martinho S/A—Agticar e Alcool e da Agro Pecuaria Monte Sereno, a Impetrante possuia parte das agdes desde 1983. J4 a outra parte das agdes lhe foi doada por seu pai, Virginio Ometto, em30.12.1985,
que ja possuia as respectivas agdes por mais de cinco anos antes dessa data;

(if) Da Companhia Industrial e Agricola Ometto (atualmente denominada Sao Martinho S/A), a Impetrante possuia agdes desde 30.12.1985, quando The foramdoadas por seupai, Virginio Ometto, o qual ja possuia as
respectivas agdes por mais de cinco anos antes dessa data.

Sustenta que a doagdo das participagdes societaria feitas por seu pai foi umadiantamento da legitima, ocorrendo apenas uma sucessdo emrelagao as participagdes societarias e, portanto, permaneceria a impetrante, ao alienar
sua participagdo societaria, como direito & isengdo adquirida por seu pai.

Indica varias operagdes societarias ocorridas e, emdecorréncia delas, toda a participagio societaria da Impetrante emrelagio as trés Usinas ficou concentrada na Companhia Industrial e Agricola Ometto, posteriormente
denominada “Sdo Martinho S/A”, o que, segundo alega, tambémemnada alterou os direitos e obrigagdes relativos a essa participagio, nemimplicou a subscricdo ou aquisicdo de nova participagio societaria.

Juntou docummentos.
Requereu a tramitagdo do feito sob segredo de Justica.

Posteriormente, sobreveio peticdo (ID 33047283) informando a realizagdo de dep0sito relativo ao Imposto de Renda incidente sobre os valores recebidos emrazio das alienagdes realizadas emabril de 2020, no valor de R$
40.745,14 (quarenta mil setecentos e quarenta e cinco reais e catorze centavos), conforme ID 33047286.

E o resumo do necesssrio.
Indefiro o sigilo nos autos, eis que a demanda néo se amolda as excegdes previstas pelo artigo 189 do CPC.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni iuris € o periculumin mora.

Outrossim, como ¢ cedio, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstrago de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

No caso dos autos, pretende a impetrante a manutengio da isengéo do Imposto de Renda incidente sobre o ganho de capital decorrente da alienagao de participagdes societarias, na forma do Decreto-Lein® 1.510/76, em
relagdo as participacdes societarias recebidas de seu pai.

O artigo 4°, “d”, do revogado Decreto-Lein® 1.510/76 previa a ndo incidéncia do Imposto de Renda (Pessoa Fisica) “nas alienagdes efetivadas apos decorrido o periodo de cinco anos da data da subscrigéo ou
aquisi¢do da participagdo”.

Adicgdo legal deixa claro que o beneficio esta vinculado ao titular da participago societaria, ou seja, ha referéncia a pessoa fisica do contribuinte detentor da isencao, razio pela qual a transferéncia a terceiros, seja a que titulo
for, ndo transfere os mesmos beneficios outorgados ao detentor original.

Entender emsentido contrério equivale eternizar a isengdo tributdria, que, na forma do artigo 111, II, do CTN, deve ser interpretada restritivamente:
“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagéo tributdria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
11 - outorga de isengdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.”

Por isso, ndo ha que se falar emmanuteng@o da isencao, especialmente combase emnorma revogada e comcarater ilimitado.
A jurisprudéncia temse posicionado no mesmo sentido:

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. ALIENAGAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/1976. EXIGENCIA DE IMPLEMENTO DAS CONDICOES ANTES DAREVOGAGAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS
SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO VINCULADA A TITULARIDADE DAS ACOES POR CINCO ANOS. 1. A isengiio de Imposto sobre
a Renda concedida pelo art. 4°, d, do Decreto-Lein. 1.510/1976 pode ser aplicada as alienagdes ocorridas ap0s a sua revogagdo pelo art. 58 da Lein. 7.713/1988, desde que ja implementada a condig@o da isencio antes da
revogagio, ndo sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao beneficio. 2. Transferida a titularidade das acdes para o sucessor causa mortis, nio mais subsiste o requisito da titularidade para
fruicéio do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior)  isencfio de Imposto de Renda sobre o lucro auferido coma alienaciio das acdes (REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turmm, julgado em8/11/2016, DJe 14/11/2016; AgInt no REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em2/5/2017, DJe 10/5/2017). 3. Agravo interno ndo provido. (STJ, 1*
Turma, AIEDRESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC;\O NO RECURSO ESPECIAL- 1573652, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, j. em16/10/2018, DJE
DATA22/10/2018). G.N.

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 1973. INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBREA RENDA. ALI ENACAO DE PARTICI PACAO SOCIETARIA. IS ENCAO. DECRETO-LEIN. 1.510/76.
NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS CONDIGOES ANTES DAREVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO ATRELADA A TITULARIDADE DAS ACOES POR CINCO ANOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. I -
Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado. Assimsendo, in casu, aplica-se 0 Codigo
de Processo Civilde 2015. I1 - A Corte de origemapreciou todas as questdes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipétese. Inexisténcia de omissio, contradi¢do ou obscuridade. I11 - O acordio adotou entendimento consolidado nesta Corte segundo o quala isengdo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°, d, do
Decreto-Lein. 1.510/76, pode ser aplicada as alienagdes ocorridas apds a sua revogagao pelo art. 58 da Lein. 7.713/88, desde que ja implementada a condicéo da iseng@o antes da revogag@o, nfio sendo, ainda.
transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao beneficio. I'V - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso 111 do art. 105 da Constituigao da Republica, ndo merece prosperar quando o acorddo
recorrido encontra-se emsintonia coma jurisprudéncia desta Corte, a teor da Stmula n. 83/STJ. V - Os Agravantes néio apresentam, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. VI - Agravo
Interno improvido. (STJ, 1* Turma, AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1647630, 2017.00.03422-0, Rel. Min. REGINAHELENA COSTA, j. em02/05/2017, DJE
DATA:10/05/2017). G.N.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  69/2222



PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. IMPOSTO DE RENDA. GANHO DE CAPITAL. ALIENAGAO DE

PARTICI PACAO SOCIETARIA. ISENC;\O‘ DECRETO-LEI N° 1.510/76 E LEI N°7.713/88. CARATER PERSONALISSIMO. SUCESSAO CAUSA MORTIS. IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSMISSAO DO BENEFICIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A decisdo ora agravada, prolatada emconsonéncia como permissivo legal, encontra-se supedaneada emjurisprudéncia consolidada do
Colendo Superior Tribunal de Justica, inclusive quanto aos pontos impugnados no presente recurso. 2. Cinge-se a controvérsia sobre a existéncia oundo de direito adquirido do agravante a isengdo do imposto de renda sobre o
acréscimo patrimonial decorrente da alienagdo de participag@o societaria, caso cumpridas as condigdes impostas pelo artigo 4°, "d" do Decreto-lei 1.510/76 antes do advento da norma revogadora (Lei 7.713/88). 3. AE.
Primeira Seg@o do Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido do reconhecimento do direito adquirido a isengdo conferida pelo art. 4°, alinea "d", do Decreto-Lein® 1.510/76 ao acréscimo patrimonial
decorrente da alienacdo de participagdo societaria realizada apos a entrada emvigor da Lein® 7.713/88. 4. A iseng@o tratada na presente impetragdo foi concedida ao titular das agdes ao tempo de sua alienagdo, ndo sendo
possivel computar no prazo condicional de cinco anos o periodo emque a participagio societaria era de outro, ainda que a transferéncia societdria seja decorrente de sucessdo causa mortis. 5. Coma sucessfio nio se
transfere o aludido beneficio aos sucessores, uma vez que a isencéio temcunho tributirio e refere-se a pessoa fisica do contribuinte, devendo ser interpretada restritivamente, somente podendo valer-se do
beneficio o seu titular. 6. Agravo interno desprovido. (TRF 3* Regido, 6* Turma, APELACAO CIVEL- 357039 (ApCiv), 0002438-63.2013.4.03.6130, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA
MALERBI, j. em08/08/2019, e-DJF3 Judicial | DATA:16/08/2019). G.N.

Equivocada a alegagdo de que se trata de direito adquirido, pois, caso acolhida a pretensdo, estar-se-ia conferindo, de maneira indevida, ultratividade a leija revogada.
Ausente, assim, o fumus boni iuris.

Por fim, a impetrante informou na inicial a intencio de depositar as importancias de R$ 40.745,14 (relativos as alienagdes efetuadas emabril de 2020) e de R$ 105.753,80 (relativos as alienagdes efetuadas emmaio de 2020),
equivalente ao valor do imposto emdiscussao, para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, 11, do Cédigo Tributario Nacional.

Contudo, até 0 momento, somente veio aos autos a guia de depdsito relativo ao Imposto de Renda incidente sobre os valores recebidos emrazio das alienagdes realizadas emabril de 2020, no valor de R$ 40.745.14 (quarenta
mil setecentos e quarenta e cinco reais e catorze centavos), conforme ID 33047286.

Outrossim, nio ha como avaliar a corregdo desse montante, sendo certo que a suspenséo da exigibilidade ocorrera nos limites do valor depositado.
Quanto ao excedente ao valor depositado, ndo ha qualquer causa capaz de suspender a exigibilidade do tributo.

Pelo exposto, unicamente emrazio do depdsito realizado nos autos (ID 33047286), concedo em parte a liminar para suspender a exigibilidade do valor de R$ 40.745,14 (quarenta mil setecentos e quarenta e cinco reais e
catorze centavos), relativo ao Imposto de Renda incidente sobre o ganho de capital decorrente das alienagdes de participagdes societarias da impetrante, realizadas emabril de 2020.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento e para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagao posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008107-58.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FLBRASILHOLDING, LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE LANGE ZANETTI - SP369299, CAMILAABRUNHOSA TAPIAS CHUSTER - SP224124, ANA CLAUDIAAKIE UTUMI - SP138911
IMPETRADO: PROCURADOR DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO - ESTADO DE SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por FLBRASILHOLDING, LOGISTICAE TRANSPORTE LTDA , contraato do DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO
PAULO e do PROCURADOR DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de medida liminar para que as autoridades coatoras se abstenhamde exigir o
recolhimento do PIS e da COFINS sobre receitas financeiras, afastando os efeitos do Decreto n. 8.426/2015 e suspendendo a exigibilidade dos valores no recolhidos, nos termos do artigo 151, inciso IV do Cédigo
Tributario Nacional, bemcomo para que ndo tomemqualquer medida que importe denegagéo de certiddes negativas ou inscrigdo do nome da Impetrante emcadastros de devedores como CADIN, SERASA ouSPC, até
decisdo final da presente demanda.

A impetrante, emapertada sintese, insurge-se contra a exigéncia do PIS/COFINS sobre receitas financeiras, decorrente do Decreto 11° 8.426/15, alegando a manifesta violagéo ao principio da legalidade tributaria, previsto no
art. 150, I da CF/88 e nos artigos 9°, inciso I ¢ 97, incisos Il e IV.do CTN.

Sustenta que a fixagao das aliquotas de 0.65% e 4% relativas ao PIS e COFINS respectivamente, por meio do Decreto ni° 8.426/2015 ¢ ilegal e inconstitucional. Pretende, assim, afastar a aplicagdo do Decreto n° 8.426/15,
que elevouas aliquotas.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevengao aventada na certidao de Id 31849676, por se tratar de assuntos diversos.
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Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in mora.

Colho dos autos que o objeto da controvérsia cinge-se a majoragdo das aliquotas da cobranca do PIS e da COFINS, fundada no Decreto n. 8.426/2015, sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas
submetidas ao regime ndo-cumulativo dessas contribuigdes.

ALein. 10.833/2003 trata da Contribuicao para o Financiamento Social—- COFINS e estabelece emseu2®:
Art. 20 Para determinagio do valor da COFINS aplicar-se-a, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento). (destaquei)
JaaLein. 10.637/2002 define, emseu artigo 2°, a aliquota para o PIS:

Art. 20 Para determinagio do valor da contribuicdo para o PI1S/Pasep aplicar-se-4, sobre a base de calculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 1,65% (uminteiro e sessenta e cinco
centésimos por cento). (grifei)

Dos dispositivos acima, depreende-se que as aliquotas foramdefinidas emei, ndo colhendo amparo o argumento de que foramfixadas pelo Decreto n° 8.426/2015.

Como intuito de especificar a incidéncia de PIS/COFINS sobre receitas de importagio, sobreveio a Lein® 10.865/2004, que, emseu artigo n° 27, §2°, estabeleceu:

“Art. 27, § 2°. O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratamos incisos I e IT do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribui¢ao para o PIS/PASEP e
da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipoteses que fixar.(...)”

O Decreto n° 5.442/2005, comamparo no dispositivo supramencionado, reduziua zero as aliquotas do PIS e da COFINS:

Art. 1° Ficamreduzidas a zero as aliquotas da Contribuigio para o PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, inclusive
decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia nio-cumulativa das referidas contribuigdes.

Nesse contexto, 0 Decreto n° 8.426 /2015, revogando o Decreto ni° 5.442/2005, determinou:

Art. 1° Ficamrestabelecidas para 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento), respectivamente, as aliquotas da Contribuigdo para os Programas de Integragdo Sociale de
Formagio do Patrimonio do Servidor Piiblico - PIS/PASEP e da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive decorrentes de
operagdes realizadas para fins de hedge , auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apurago ndo-cunmulativa das referidas contribuigdes. (destaquei)

Resta claro que as aliquotas, devidamente fixadas em lei, foramapenas restabelecidas pelo Decreto regulamentador, ndo havendo inovagao na ordemjuridica, comimposi¢ao de dever nela ndo previsto. Ao revés, o decreto
limita-se a executar a lei de regéncia.

Assim, resta legalmente caracterizada a obrigago tributéria, identificando o sujeito passivo, aliquota, base de calculo e aspecto temporal, observando-se, assim, o principio da legalidade.
Outrossim, verifico que as aliquotas ora restabelecidas néio extrapolaramos patamares fixados nas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003.
Ademais, convémadestacar que tanto o restabelecimento da aliquota quanto a redugéo a zero foramrealizados por meio de decretos, amparados pelo artigo 27, § 2°, da Lein® 10.865/04.

Se, como alega a impetrante, o restabelecimento das aliquotas niio poderia ser feito por decreto, tambémnzo poderia, pelos mesmos fundamentos, ocorrer a redugio do aspecto quantitativo do tributo pelo Decreto n°
5.442/05.

Colaciono alguns julgados sobre o tem proferidos pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. ALIQUOTA. RESTABELECIMENTO. DECRETO N° 8426/2015. LEGALIDADE.
OFENSAAOQS PRINCIPIOS: ISONOMIA. NAO-CUMULATIVIDADE E CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. INOCORRENCIA.

1. No que tange a incidéncia de PIS e COFINS sobre receitas financeiras , no julgamento do RE 400.479, o C. STF, emvoto proferido pelo Ministro CEZAR PELUSO , quanto ao faturamento, afirmou
que este abrangeria "nfio sO aquela decorrente da venda de mercadorias e da prestagao de servigos, mas a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais".

2. ALein® 10.865/04 dispos, emseu artigo 27, que o Poder Executivo podera reduzr ou restabelecer, até os limites percentuais estabelecidos emseu artigo 8°, as aliquotas das contribuigdes ao PIS ea
COFINS incidentes sobre a receita financeira auferida pela pessoa juridica sujeita ao regime de ndo cumulatividade.

3. O Decreto n. 8.426/2015, ao restabelecer a aliquota do PIS para 0,65% ¢ da COFINS para 4%, fixou percentuais comanuéneia legal prevista no art. 27, § 2°, Lein® 10.865/04, ndo havendo, portanto,
ilegalidade no referido restabelecimento. Precedentes desta E. Corte.

4. A extrafiscalidade do PIS e da COFINS, definida a partir da edi¢@o da Lei 10.865/2004, ndo se revela inconstitucional, mesmo porque ndo hé alteragio da aliquota empatamar superior (ao contrario) ao
legalmente definido, vale dizer, ndo ha ingeréncia sobre o niicleo essencial de liberdade do cidadao, intangivel semlei que o estabelega de forma proporcional, razio pela qual, ndo ha que se cogitar emviolagdo
ao principio da isonomia e capacidade contributiva. Precedentes desta E.Corte.

5. As Leis n°10.637/2002 e Lei 10.833/03, na redagdo original de seus artigos 3°, inciso V, previamque da contribuigao apurada seria possivel o desconto de créditos calculados emrelagdo a "despesas
financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES".

6. Arevogagdo da previsdo de creditamento de despesas financeiras pelo artigo 37 da Lei 10.865/2004 afasta o argumento de violagéo do principio da ndo cumulatividade comedigdo do Decreto n°
8.426/15, ante a auséncia de fndamento legal. Precedente.

7. Apelagao da impetrante improvida.

(TRF 3* Regio, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002450-98.2017.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em04/03/2020, Intimagao via
sisterna DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. MAJORACAO DEALIQUOTAS DO PIS E DA COFINS PELO DECRETO N°8.426/2015. ALTERACAO DENTRO DOS PARAMETROS PREVISTOS NA LEIN°
10.865/2004. NAO CUMULATIVIDADE. APELACAO IMPROVIDA.

- Auséncia de affonta ao principio da legalidade: a Lei 10.865/2004 estabelece que as aliquotas do PIS e COFIN'S poderdo ser alteradas pelo Poder Executivo dentro de certos limites. - Na vigéncia do
Decreto 5.442/2005, as aliquotas estavamreduzidas a zero. Por esta razio, discute-se a possibilidade de majoragdo das aliquotas do PIS e da COFINS, respectivamente para 0,65% e 4%, no regime da
ndo cumulatividade, por decreto e ndo por lei.

- Nio ha que se falar emafionta ao principio da legalidade. O § 2°, do artigo 27 da Lein® 10.865/2004, possibilita ao Poder Executivo diminuir tais patamares e restabelecé-los, a depender da conjuntura
econdmnica.

- ALei 10.637/2002 fixoupara o PIS o percentualde 1,65%, enquanto a Lei 10.833/2003 fixou, paraa COFINS, o percentual de 7,6%. Assim, o Decreto 8.426/2015, ao dispor sobre a aplicagio de
aliquotas de 0,65% e 4% para o PIS e paraa COFINS, respectivamente, obedeceu os limites definidos por lei.

- O artigo 150, I, da CF/88 exige lei para majoragdo do tributo, nada exigindo para alterago do tributo dentro dos patamares legais.
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- Ando cumulatividade instituida para as contribuigdes sociais, incidentes sobre a receita ou o faturamento, nio se refere ao ciclo de produgdo, mas tememconta o proprio contribuinte, uma vez que a
grandeza constitucionalmente definida como base de calculo ndo constitui umciclo econdmico, mas um fator eminentemente individual, a saber, a obteng@o de receita ou faturamento.

- A Constituigdo Federal, emseuart. 195, § 12, comredag@o determinada pela Emenda Constitucional 42/03, prevé o regime da ndio cunulatividade, mas ndo estabelece os critérios a seremobedecidos,
cabendo, portanto, a legislagao infraconstitucional a incumbéncia de fazé-lo.

- As Leis 10.637/02 e 10.833/03 néio preveemde forma explicita que a instituicdo da contribuigdo necessariamente deverd se dar coma utilizagao de créditos de despesas financeiras, de modo que este € o
regime legalmente delineado e inexiste ilegalidade a ser reconhecida. Precedentes.

-Considerando o ndo provimento do recurso, de rigor a aplicagio da regra do § 11 do artigo 85 do CPC/2015, pelo que determino, a titulo de sucumbéncia recursal, a majoragéo dos honorarios de advogado
arbitrados na sentenca em 1%.

- Apelagio improvida.

(TRF 3* Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 0001175-04.2015.4.03.6137, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em03/03/2020, ¢ -
DJF3 Judicial 1 DATA: 05/03/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS. DECRETO N°8.426/15.
CONTORNOS DEFINIDOS POR LEI. LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO/APRO VEITAMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal quanto a controvérsia debatida nestes autos reputou constitucional a questdo e reconheceu a existéncia de repercussdo geralno RE 1.043.313 (Tema 939). Entretanto, ndo
houve determinagio quanto ao sobrestamento do julgamento dos casos, conforme decisao proferida no RE 1.043.313, exarada em 13.09.2017 e confirmada por ocasido do exame de embargos de
declaragdo opostos.

2. O restabelecimento das aliquotas do PIS e da COFINS previsto no Decreto n° 8.426/15 encontra todos os seus contornos previstos emlei, apenas tendo sido delegada ao Poder Executivo a
possibilidade de redugio e tambémde seu posterior restabelecimento, cujo percentual esta previsto na lei de regéncia.

3. Nio ha qualquer ofensa ao principio da legalidade (e tambémdo separagio dos Poderes) no indigitado restabelecimento das aliquotas, visto que elas (as aliquotas) estdo previstas em lei, sendo que os
Decretos n°s 5.442/2005 e 8.426/2015 apenas as reduziramou elevaramdentro dos patamares fixados nas Leis n° s 10.637/02 e 10.833/03.

4. Ahipétese de autorizagdo de desconto de crédito nos percentuais esté prevista emlei (Lein® 10.865/2004).
5. Ausente qualquer violagdo ao principio da cumulatividade, emrazio da redagdo do artigo 37, da Lein® 10.865/04.

6. O artigo 27, da Lein® 10.865/04 nio estabeleceuumdireito subjetivo ao contribuinte de creditamento das despesas financeiras, visto que claramente declarou que o Poder Executivo "podera" autorizar o
desconto, ousgja, criouuma faculdade ao referido ente.

7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 4* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5027670-39.2019.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em03/03/2020,
Intimagdo via sisterma DATA: 05/03/2020)

Sendo assimndo verifico presente a ilegalidade combatida.
Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagio posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001717-17.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DORIGAN DONATO, DORIGAN DONATO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO ROMEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP355974, NATALIABOTELHO DE SOUZA - SP424034

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO ROMEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP355974, NATALIA BOTELHO DE SOUZA - SP424034

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB-
RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB- RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI

DESPACHO

Ciéneia da redistribuicdo dos autos.

Ratifico a concessdo dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da Lein. 1.060/50. Anote-se.

Face a liminar deferida 1D 30336448, expega-se novo oficio requisitando as informagdes e intimando da decisdo liminar.
Dé-se vistaa Unido Federal de todo o processado.
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Apbs, coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal para parecer e venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010099-54.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG
BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASIL S.A., MULTILOG BRASIL S.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG S/A, MULTILOG S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380

IMPETRADO:ANVISA - AGENCIANACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA, CHFE DO POSTO LOCAL DAANVISA-CRPAF/SP/ANVISA - ESPECIALISTA EM REGULAGAO E
VIGILANCIA SANITARIANO AEROPORTO DE GONGONHAS

DESPACHO

Cuida-se de mandado de segurangca impetrado por MULTILOG BRASILS/A. e suas filiais emface do CHEFE DO POSTO LOCALDAANVISA-CRPAF/SP/ANVISA-ESPECIALISTAEM
REGULACAO E VIGILANCIA SANITARIANO AEROPORTO DE CONGONHAS, objetivando a concessdo de medida liminar para que a Autoridade Coatora autorize imediatamente as Impetrantes, em
todas as suas unidades, a prestaremservico de etiquetagem.

Relata a impetrante que & pessoa juridica, regularmente constituida, comatividade econdmica classificada como servigos essenciais, comprestagdo de servigos logisticos emsua amplitude, incluindo movimentagio e
armazenamento de mercadorias, na condicio dos regimes juridicos de servigo piblico como Concessionaria, Permissionaria e Licenciada, regimes estes outorgados pela Receita Federal do Brasil.

Esclarece que alémde armazenar cargas emtodas as suas unidades, agrega servigos de paletizacio, embalagens, selagemde bebidas quentes, e demais servigos conexos, emareas devidamente segregadas emseus armazeéns,
comestruturas adequadas para cada uma das necessidades de seus clientes, bemcomo comtodo o aparelhamento para cada tipo de servigo.

Informa ainda que a prestagdo de servicos complementares, emrecintos alfandegados de zonas secundarias, emque a Impetrante esta autorizada, temsua previsibilidade no ordenamento juridico das concessdes, permissdes ou
licenciamento, conforme dispde o Art. 5° da Instrucdo Normativa n® 1.208/2011, da RFB.

Assevera que sio recorrentes os pedidos de etiquetagemde varios tipos de mercadorias que adentramos Portos Secos, pois estas, via de regra, chegamcomrotulagememidioma diverso do Portugués, e a legislagdo brasileira
exige que mercadorias sejamapresentadas emseus postos de vendas, em linguagementendivel e de facil assimilagdo para quemadaquire.

Considerando que a etiquetagem¢ imprescindivel € necessaria para a sua atividade, que ja processa este servigo para outros tipos de mercadorias, estando devidamente preparada cominfraestrutura suficiente para esta
atividade, protocolou pedido, em favor de todos as suas unidades, solicitando permissdo para o exercicio de tal atividade. Todavia, a Autoridade Impetrada denegou o pedido, sob a fragil argumentago que niio ha respaldo legal
para atender o pleito.

Afirma que a autoridade coatora afronta o Principio da Legalidade, uma vez que nio ha qualquer lei que impega a prestagdo de servigos de etiquetagempor parte da Impetrante.
E o relatrio. Decido.

Emobservancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, necessaria se faza vinda das informacdes.

Postergo, portanto, a apreciagdo do pedido limnar para apds a juntada das informagdes.

Notifique-se a autoridade coatora para presta-las no prazo legal.

Ap0s, venhamimediatamente conclusos.

Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005011-35.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: DEVPARTNER TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA. - EPP, DEVPARTNER TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA. - EPP, DEVPARTNER TECNOLOGIA DA
INFORMACAQO LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por DEVPARTNER TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP (DERAT/SP), objetivando a concessio de medida liminar para determinar: a.1. a prorrogagiio da data de vencimento dos tributos federais, incluindo as parcelas de parcelamentos
federais, relativos as competéncias de fevereiro, margo e abril de 2020 até o ultimo dia do terceiro més subsequente, isto €: (i) competéncia de fevereiro, vencimento emmargo, prorrogado até 30/06/2020 (i) competéncia de
margo, vencimento emabril, prorrogado até 31/07/2020; e (iii) competéncia de abril, vencimento emmmaio, prorrogado até 31/08/2020, nos termos da Portaria MF n°® 12/2012 (vide Doc. 02), comefeitos a partir da presente
data (25/03/2020); a.2. consequentemente, seja garantido a Impetrante a possibilidade de pagamento parcelado desses mesmos tributos apds o seu vencimento, comas prorrogagdes acima referidas, mediante aplicagao
analogica do disposto no art. 20 da Medida Provisoria n° 927/2020, emrespeito, dentre outros, aos principios constitucionais da justiga fiscal, da capacidade contributiva, da isonomia e da razoabilidade. a.3. a suspensdo da
exigibilidade dos créditos tributrios emquestio, nos termos do art. 151, IV, do CTN, desde a publicagdo do Decreto Estadualn® 64.879/2020; e a.4. que a . Autoridade Coatora ndo pratique quaisquer atos tendentes a
cobranga dos tributos emfoco.

Alega, emsintese, que a atividade econdmica de todos os setores foi severamente impactada pela crise decorrente da pandemia do CO VID-19, coma economia emforte desaceleragio, o que afeta a manutengdo de seu
faturamento e as expectativas de recebimentos futuros.

Assituagdo se agravou coma edigéo dos Decretos Paulistas n°s 64.879/2020 e 64.881/2020, determinando a quarentena a partir de 24/03/2020 e a paralisago total das atividades econdmicas néo essenciais.

Sustenta que a pretensdo temamparo na Portaria MF n° 12/2012, que autoriza expressamente a prorrogacdo da data de vencimento dos tributos federais emsituagdes de calamidade publica, necessitando, contudo, da edi¢do
de ato especifico da Secretaria da Receita Federal do Brasil, até o momento inexistente.

Defende que o pedido atende a excepcionalidade do momento, uma vez que o adimplemento das obrigagdes tributdrias reduzira ainda mais seu fluxo de caixa, comprometendo o pagamento da folha de saldrios, do aluguel e dos
fornecedores.

A liminar foi indeferida (ID 31278350).

Sobreveio decisdo do E. TRF-3, indeferindo pedido de efeito suspensivo ao agravo de instrumento 5010378-07.2020.403.0000, interposto pela impetrante (ID 31811316).

A autoridade impetrada prestou informagdes postulando, preliminarmente, a extingdo do feito emvista da inadequagio da via eleita. Emrelagao ao mérito, bateu-se pela denegago da seguranga (ID 32104124).
A Unido solicitou seu ingresso no feito e pugnou pela denegacio da seguranca (ID 31614697).

O Ministério Piblico Federal ndio opinou sobre o mérito da controvérsia.

E o resumo do necesssrio.

Decido.

Preliminarmente, deve ser afastada a alegagio de inadequagio da via eleita, uma vez que se trata de matéria de direito, cujos fatos subjacentes podemser comprovados pela via documental. Desta feita, se o impetrante
comprovououndo os fatos constitutivos do direito invocado, trata-se de matéria relativa ao mérito da demanda.

Sendo assim, superada a preliminar arguida pela autoridade impetrada, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

E da esséncia do nandado de seguranga, portanto, a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator jé realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ouabuso de poder.

No caso vertente, alegando dificuldades decorrentes da crise econdmica provocada pela CO VID-19, a impetrante busca provimento jurisdicional que lhe permita suspender a exigibilidade dos tributos federais e da entrega das
obrigagdes acessoria correlatas pelo prazo de 3 meses contados de cada vencimento ou, subsidiariamente, suspender a exigibilidade dos tributos federais e da entrega das obrigagdes acessoria correlatas, para os fatos geradores
ocorridos emmargo e abril de 2020, até o tltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente a publicagdo do Decreto Estadual ® 64.879/2020 do Estado de Sao Paulo.

Conforme aduzido por esta magistrada por ocasido da aprecia¢io do pedido liminar (ID 30553100), do pleito formulado na inicial ¢ licito extrair que a parte impetrante pretende obter, via judicial, a moratoria emcarater
individual, e o parcelamento de suas obrigagdes tributarias.

Comefeito, inexistindo qualquer circunstancia de fato ou de direito capaz de alterar o entendimento explanado naquela oportunidade, invoco aqueles argumentos como razdes de decidir:

“O Codigo Tributdrio Nacional assim disciplina o instituto da moratoria:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:

I -emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado,

11 - em cardter individual, por despacho da idade admini. iva, desde que autorizada por

lei nas condigoes do inciso anterior.

Pardgrafo unico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territério da pessoa juridica de direito puiblico que a expedir; ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em carater individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:

1 -0 prazo de duragdo do favor;

11 - as condi¢des da concessdo do favor em cardter individual;
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111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o mimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixa¢do de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual .

“A moratdria consiste na dilagdo do prazo para o pagamento do crédito tributdrio, sendo o parcelamento do débito a modalidade mais utilizada. Como tem por objeto o prazo de pagamento
fixado por lei, deve ser concedida, igualmente, por outra lei”. (Cédigo Tributdrio Nacional Comentado: doutrina e jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e 1SS/coordenagéo Viadimir
Passos de Freitas— 6“ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, comentdrios ao artigo 152, p.767)

Assim, a dicgéo legal ndo deixa diivida de que a moratdria somente pode ser concedida por lei, evidenciando, também, que apenas o Poder Legislativo, no exercicio de sua fungdo tipica, tem
competéncia para editar o necessdrio ato legislativo para a concessdo do favor fiscal.

Ainda que se trate de moratdria individual, o panorama ndo se altera, pois ‘o artigo deixa claro que a autorizagdo para a concessdo individual da moratéria pela autoridade administrativa ndo
importa delegagdo de fungdes legislativas. Por isso, a lei que concede a moratoria deve ser suficientemente detalhada, de modo que o reconhecimento individual da moratoria resulta unicamente
da aplicagdo da norma geral e abstrata ao caso concreto, sem restar margem A discricionariedade da autoridade administrativa”. (Ob. cit., comentdrios ao artigo 153, p.768)

A intengdo da norma é, justamente, assegurar a isonomiade t 0 entre os contrib.
Na li¢do lapidar de Celso Antonio Bandeira de Mello, “o prlmlpla da igualdade interdita tr lesuniforme as pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o préprio da lei, sua fungdo
precipua, reside exata e preci: em di 1 os desiguais. Isto é, as normas legais nada mais fazem que discriminar situagdes, a moda que as pessoas compreendidas em umas ou

em outras vém a ser colhidas por regimes di jerentes Donde, a algumas séo deferidos determinados direitos e obrigagdes que néo assistem a outras, por abrigadas em diversa categoria, regulada
por diferente plexo de obrigagdes e direitos” (in Contetido Juridico do Principio da Igualdade, 3°ed., 23“tiragem, Sdo Paulo, Malheiros, 2014, pp. 12-13)

Este juizo ndo desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do COVID-19, com forte desaceleragdo da economia e dificuldades de toda ordem, como diuturnamente divulgado
pela midia.

Contudo, ndo compete ao Poder Judicidrio conceder moratéria, seja em cardter geral, seja em cardter individual, visto que estaria usurpando a fungdo legislativa e violando o principio da
independéncia entre os poderes veiculado pelo artigo 2° da Constituigéo Federal.

Somente o titular do poder de tributar pode conceder a moratéria em relagéo aos seus tributos.

E, assim, tém sido editados atos suspendendo ou diferindo o cumprimento de obrigagdes principais ou acessorias pelos contribuintes: Portaria PGFN 7820/2020; Portaria PGFN 7821/2020;
Resolugdo CGSN 152/2020; Circular FGTS 893/2020 e as Resolu¢des CGSN 152 e 153/2020, dispensando tratamento uniforme a situagdes pontuais.

Em que pese a extrema excepcionalidade do momento, ao Poder Judlicidrio ndo cabe tragar diretrizes econdmicas e fiscais, em substitui¢do aos demais Poderes da Repuiblica.

Por fim, necessario registrar que a parte impetrante néo apontou ou comprovou qualquer ato administrativo concreto capaz de embasar a prova de que foi praticado com ilegalidade ou com
abuso de poder: Em verdade, tece argumentos tedricos e juridicos para dar suporte ao pedido, sem indicagdo de que tenha deduzido a p do em sede administrativa, tampouco de que tenha

sido indeferida, ndo restando evidente, ao menos em sede sumdria, a ocorréncia de ato coator passivel de corregdo pela via mandamental”.

Sendo assim, ante a inexisténcia de qualquer ato coator a merecer a intervengdo do Poder Judicidrio, o pleito se mostra improcedente.

Emrazio do exposto, DENEGO ASEGURANCA, extinguindo o feito comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487,1, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Informe-se a SextaTurma do E. TRF-3, nos autos do agravo de instrumento 5010378-07.2020.403.0000, acerca da prolagio da sentenga.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PR.L

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005588-13.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARTINS DA COSTA & CIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ RODRIGUES BEZERRA - SP296679

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por MARTINS DA COSTA & CIALTDA., emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO/SP— DERAT, objetivando a concessio de medida liminar para autorizara prorrogagio dos vencimentos dos tributos federais de qualquer espécie e natureza, inclusive da contribuigio previdencidria patronal
incidente sobre a folha de pagamentos e contribuicao a terceiros, para o tltimo dia il do 3° (terceiro) més subsequente, tendo emvista o estado de calamidade publica decretado no Pais e no Estado de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que a atividade econdmica de todos os setores foi severamente impactada pela crise decorrente da pandemia do CO VID-19, coma economia em forte desacelerag@o, o que afeta a manuteng@o de seu
faturamento e as expectativas de recebimentos futuros.

Asituagdo se agravou, em20/03/2020, pois, tanto a Unido quanto o Estado de Sao Paulo reconheceramo estado de calamidade publica, tendo publicado, respectivamente, o Decreto Legislativo n° 06/20 e 0 Decreto n°
64.879/20, o primeiro comefeitos até 31/12/2020 e o segundo comefeitos até 30/06/2020.

Sustenta que a pretensdo temamparo na Portaria MF n° 12/2012, que autoriza expressamente a prorrogago da data de vencimento dos tributos federais emsituagdes de calamidade publica, necessitando, contudo, da edi¢éo
de ato especifico da Secretaria da Receita Federal do Brasil, até o momento inexistente.

Defende que o pedido atende a excepcionalidade do momento, uma vez que o adimplemento das obrigagdes tributarias reduzira ainda mais seu fluxo de caixa, comprometendo o pagamento da folha de salarios, do aluguel e dos
fornecedores.

A liminar foi indeferida (ID 30764076).

A Unido solicitou seu ingresso no feito e pugnou pela extingo do feito por falta de interesse de agir emrelago a contribuigdo previdenciaria patronal, PIS/PASEP e COFINS, emvista da Portaria MF n° 139, de 3 de abril de
2020. Ademais, arguiu preliminar de inadequagio da via eleita e, no mérito, pugnou pela denegacio da seguranga.

Por sua vez, a autoridade impetrada prestou informagdes postulando a denegagéo da segurana (ID 31441943).
A Unido solicitou seu ingresso no feito e pugnou pela denegagao da seguranga (ID 31614697).

O Ministério Publico Federal ndio opinou sobre o mérito da controvérsia.

E o resumo do necessrio.

Decido.

Prelimnarmente, deve ser afastada a alegag@o de inadequag@o da via eleita, uma vez que se trata de matéria de direito, cujos fatos subjacentes podemser comprovados pela via documental. Desta feita, se o impetrante
comprovououndo os fatos constitutivos do direito invocado, trata-se de matéria relativa ao mérito da demanda.

Tampouco merece acolhimento a alegacio de auséncia de interesse de agir emvista da Portaria MF n° 139, de 3 de abril de 2020, porquanto o ajuizamento do feito se deu emdata anterior a sua publicagdo.
Sendo assim, superadas as preliminares arguidas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranga € agao de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegao de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

E da esséncia do nandado de seguranga, portanto, a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator jé realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ouabuso de poder.

No caso vertente, alegando dificuldades decorrentes da crise econdmica provocada pela CO VID-19, a impetrante busca provimento jurisdicional que lhe permita suspender a exigibilidade dos tributos federais e da entrega das
obrigagdes acessoria correlatas pelo prazo de 3 meses contados de cada vencimento ou, subsidiariamente, suspender a exigibilidade dos tributos federais e da entrega das obrigagdes acessoria correlatas, para os fatos geradores
ocorridos emmargo e abril de 2020, até o tltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente a publicagdo do Decreto Estadual ® 64.879/2020 do Estado de Sao Paulo.

Conforme aduzido por esta magistrada por ocasido da apreciagio do pedido liminar (ID 30553100), do pleito formulado na inicial ¢ licito extrair que a parte impetrante pretende obter, via judicial, a moratoria emcarater
individual, e o parcelamento de suas obrigagdes tributarias.

Comefeito, inexistindo qualquer circunstancia de fato ou de direito capaz de alterar o entendimento explanado naquela oportunidade, invoco aqueles argumentos como razdes de decidir:

“O Codigo Tributdrio Nacional assim disciplina o instituto da moratoria:

“Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

I - em cardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e
as obrigagdes de direito privado;

11 - em cardter individual, por despacho da idade admini iva, desde que autorizada por

lei nas condigoes do inciso anterior.

Pardagrafo unico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territério da pessoa juridica de direito piiblico que a
expedir; ou a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em cardter individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:

1 -0 prazo de duragdo do favor;
11 - as condi¢des da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o mimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros ¢ autoridade administrativa, para cada caso de
concessdo em cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual .

“A moratdria consiste na dilagdo do prazo para o pagamento do crédito tributdrio, sendo o parcelamento do débito a modalidade mais utilizada. Como tem por objeto o prazo de pagamento
fixado por lei, deve ser concedida, igualmente, por outralei”. (Codigo Tributdrio Nacional Comentado: doutrina e jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e ISS/coordenagao Viadimir
Passos de Freitas— 6“ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, comentcdrios ao artigo 152, p.767)

Assim, a dicgdo legal ndo deixa divida de que a moratdria somente pode ser concedida por lei, evidenciando, também, que apenas o Poder Legislativo, no exercicio de sua fungdo tipica, tem
competéncia para editar o necessdrio ato legislativo para a concessdo do favor fiscal.
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Ainda que se trate de moratdria individual, o panorama ndo se altera, pois “o artigo deixa claro que a autorizagdo para a concessdo individual da moratdria pela autoridade administrativa néo
importa delegagdo de fungdes legislativas. Por isso, a lei que concede a moratoria deve ser suficientemente detalhada, de modo que o reconhecimento individual da moratoria resulta unicamente
da aplicagdo da norma geral e abstrata ao caso concreto, sem restar margem A discricionariedade da autoridade administrativa”. (Ob. cit., comentdrios ao artigo 153, p.768)

A intengdo da norma é, justamente, assegurar a i iade tr 0 entre os contrib

1700 i dita tr 7,

Na ligéo lapidar de Celso Antonio Bandeira de Mello, “o principio da i iforme as pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o préprio da lei, sua fungdo
precipua, reside exata e preci: emdisp tr o0s desiguais. Isto é, as normas legais nada mais fazem que discriminar situagdes, a moda que as pessoas compreendidas em umas ou
em outras vém a ser colhidas por regimes diferentes. Donde, a algumas sdo deferidos determinados direitos e obrigagdes que ndo assistem a outras, por abrigadas em diversa categoria, regulada
por diferente plexo de obrigagdes e direitos” (in Contetido Juridico do Principio da Igualdade, 3°ed., 23 tiragem, Sdo Paulo, Malheiros, 2014, pp. 12-13)

Este juizo ndo desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do COVID-19, com forte desaceleragdo da economia e dificuldades de toda ordem, como diuturnamente divulgado
pelamidia.

Contudo, nédo compete ao Poder Judicidrio conceder moratdria, seja em cardter geral, seja em cardter individual, visto que estaria usurpando a fungdo legislativa e violando o principio da
independéncia entre os poderes veiculado pelo artigo 2° da Constituigéo Federal.

Somente o titular do poder de tributar pode conceder a moratéria em relagdo aos seus tributos.

E, assim, tém sido editados atos suspendendo ou diferindo o cumprimento de obrigagdes principais ou acessorias pelos contribuintes: Portaria PGFN 7820/2020; Portaria PGFN 7821/2020;
Resolugdo CGSN 152/2020; Circular FGTS 893/2020 e as Resolugoes CGSN 152 e 153/2020, dispensando tratamento uniforme a situagdes pontuais.

Em que pese a extrema excepcionalidade do momento, ao Poder Judlicidrio ndo cabe tragar diretrizes econdmicas e fiscais, em substitui¢do aos demais Poderes da Repuiblica.
Por fim, necessdrio registrar que a parte impetrante no apontou ou comprovou qualquer ato administrativo concreto capaz de embasar a prova de que foi praticado com ilegalidade ou com
abuso de poder: Em verdade, tece argumentos tedricos e juridicos para dar suporte ao pedido, sem indicagdo de que tenha deduzido a pretenséo em sede administrativa, tampouco de que tenha
sido indeferida, néo restando evidente, ao menos em sede sumaria, a ocorréncia de ato coator passivel de corregdo pela via mandamental”’.

Sendo assim, ante a inexisténcia de qualquer ato coator a merecer a intervengo do Poder Judicidrio, o pleito se mostra improcedente.

Emrazio do exposto, DENEGO ASEGURANCA, extinguindo o feito comresolugo de mérito, nos termos do artigo 487,1, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PR.L

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000991-43.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:MARCELO TESTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VANESSA PEREIRA SENNA - SP394595, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em11.12.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Despacho de 1d 27518104 deferiu os beneficios da justica gratuita.
Intimado, o impetrante regularizou a inicial retificando o polo passivo.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.
E o breve relato. Decido.
Dé-se ciéncia da redistribuicao dos autos.
Ratifico a decisao que deferiu os beneficios da justica gratuita.
Proceda a Secretaria a retificagiio do polo passivo, para constar como autoridade coatora 0o CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”
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Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nfo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infiingido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagio e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

o

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentac@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincunbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel- RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA:06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado por MARCELOQO TESTA de protocolo n° 1912577711,
dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013835-59.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JOSE SIRIO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em22.07.2019, no tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.
Despacho de Id 26034559 deferiu os beneficios da justiga gratuita.

Intimado, o impetrante regularizou a inicial retificando o polo passivo.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragio de incompeténcia daquele Juizo.

E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.

Ratifico a decisao que deferiu os beneficios da justica gratuita.

Proceda a Secretaria a retificagiio do polo passivo, para constar como autoridade coatorao CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacdo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessdria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntimagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.
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3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao formulado por JOSE SIRIO DE OLIVEIRA de protocolo n’
1435628810, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo miximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009613-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOILDA SOUZA DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOILDA SOUZA DE ALMEIDA - SP242072

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILNO
ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por JOILDASOUZA DE ALMEIDA emface do PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONALDA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILNO
ESTADO DE SAO PAULO, emque requer, de de liminar, a isencéo das cok das anuidades de 2018, emrazio da isencio da anuidade para gestante, e de 2019, emrazio do pedido de licenca
maternidade, comsuspensdo do exercicio da advocacia. Requer, ainda, a concessao de isen¢ao ou proporcionalidade da anuidade de 2020 e as posteriores, por motivo de caréneia, combase no que dispde o Estatuto da Caixa
Assisténcia a0 Advogado de Sao Paulo (CAASP), emseus artigos 18 e 22, que dispdemsobre o profissional necessitado, enquanto perdurar o estado de caréncia.

Relata a impetrante que pleiteou a isengdo do pagamento da anuidade da O AB, combase no regulamento 003/2019, que isentou as advogadas gestantes do pagamento de anuidade no ano/periodo emque se confirmoua
gestaciio, bemcomo por ndo ter condigdes financeiras de pagar a anuidade semprejuizo de seu sustento.

Alega que solicitou o pedido de isengio da anuidade de 2018 ao Departamento de Tesouraria da impetrada em06/02/2020, através de e-mail. Apds varias mensagens cobrando um resposta, em 16/03/2020, ou seja, mais de
ummeés depois da solicitagdo, o Departamento de Tesouraria da O AB, informou: " Em atengdo ao seu requerimento, cumpre-nos informar que apesar das razdes apresentadas, a situagdo de inadimpléncia
permanecerd até a quitagdo do débito ou efetivagdo do acordo de parcelamento e seus respectivos pagamentos”.

Esclarece que, como néo teve condi¢des de pagar a anuidade de 2018, sua inscrigdo como convénio junto a O AB como advogada dativa foi cancelada, impedindo-a de trabalhar junto a Defensoria Piblica de Sdo Paulo.

Sustenta que, em02/2019, solicitou a impetrada licenga maternidade, compedido de iseng@o de pagamento de anuidade, conforme determina a DGT 004/2019 da OAB, que foideferida. Porém, necessitando resgatar
certiddes de honorarios do convénio da Defensoria Piblica de SP, solicitou o cancelamento da licenga em09/2019, que foideferido em 11/2019.

Alega que, apesar da licenga maternidade devidamente autorizada pela O AB-SP, e da suspensdo da inscricdo, a impetrada esté cobrando a anuidade de 2019.

Afirma, por fim, que a impetrada esta cobrando indevidamente as anuidades de 2018 e 2019, uma vez que se encontrava gravida em2018 e emlicenca maternidade no ano seguinte.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.

E o relatério. Decido.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris € o periculum in mora.

O Provimento 1. 111/2006 do Conselho Federal da Ordemdos Advogados do Brasil que delibera sobre a legalidade de remissdo ouisengdo, pelos Conselhos Seccionais, do pagamento de contribuicdes, anuidades, multas e
pregos de servigos, devidos, pelos inscritos; assimdispde:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  80/2222



Art. 1° O advogado que atender aos requisitos deste Provimento fica desobrigado, ou tera redugo de valores, conforme o caso, no pagamento de contribui¢des, anuidades, multas e pregos de servigos
devidosa OAB. (NR. Ver Provimento n° 165/2015)

Paragrafo tinico. Ficamassegurados aos advogados beneficiarios deste Provimento os servigos prestados pela OAB, pela Caixa de Assisténcia dos Advogados e pela Escola Superior de Advocacia, bem
como 0 acesso aos servigos e beneficios postos a disposi¢ao e/ou implementados em favor dos inscritos e seus dependentes legais, observadas as normas pertinentes, ressalvados os casos de adesao voluntaria
comprego complementar. (NR. Ver Provimento n° 137/2009)

Art. 2° O beneficio definido no art. 1° deste Provimento somente podera ser concedido ao advogado mediante a constatagdo de uma das seguintes condigdes:

1 - esteja inscrito e tenha contribuido para a O AB durante 45 (quarenta e cinco) anos ou mais;

I1 - tenha completado 70 (setenta) anos de idade e, cumulativamente, 30 (trinta) anos de contribuigdo, continuos oundo; (NR. Ver Provimento i 137/2009)

111 - seja portador de necessidades especiais por inexisténcia de membros superiores ou inferiores, ou absoluta disfingao destes, desde que isso o inabilite para o exercicio da profissao;

1V - seja privado de visdo emambos os olhos, desde que isso o inabilite para o exercicio da profissdo;

V- softa deficiéncia mental inabilitadora;

VI - Amulher advogada, no ano do parto ou da adocfio, ou no caso da gestacéo nfio levada a termo. (Ver Provimento n° 165/2015)

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos I e 11, serd imprescindivel que o advogado ndo tenha softido puni¢des disciplinares nos 5 (cinco) anos imediatamente anteriores, desconsiderando-se aquelas que
tenhamsido canceladas mediante processo regular de reabilitagio (Estatuto, art. 41).

§ 2° Para as hipoteses dos incisos I e I1, sera dispensado o requisito da contribui¢do, quando se tratar de advogado licenciado por doenga grave (Estatuto, art. 12, incisos I e I1T).

§ 3° Nas hipoteses previstas nos incisos 111, IV e V, a condigdo autorizadora do beneficio deve ser atestada por pericia médica, a cargo do Conselho Seccional.

§ 4° O disposto no inciso V implica, obrigatoriamente, a baixa da inscrigdo, coma manutengdo do beneficio.
§5° Os beneficios do inciso VI dependeriio de comprovaciio mediante laudo médico ou ato judicial de adocfio, conforme o caso, e seriio definidos eminstrumento préprio de cada Seccional

quanto ao alcance, se mediante concessio de isencfio ou reduciio dos valores de anuidades, bem como se tais valores serdio devolvidos pela Caixa de Assisténcia dos Advogados. (Ver
Provimento n° 165/2015)

Art. 3° O beneficio sera concedido de oficio oumediante requerimento do interessado ou de seu representante legal e ap6s certificagéo do implemento da condigdo.
Paragrafo tnico. Os efeitos do beneficio retroagirdo a data do requerimento ou, no caso de concesséo de oficio, a data do implemento da condigdo.

Art. 4° Fica proibida a concessdo de remissdo ou isengéo fora dos limites fixados nos arts. 2° e 3°, sob pena de cassagio do beneficio, semprejuizo das penalidades administrativas cabiveis.
Paragrafo {inico. Ressalva-se, do que disposto neste artigo, o beneficio concedido previamente a vigéneia deste Provimento, que néo se enquadre as suas preceituagdes.

A Portaria GDT004/2019 da O AB/SP, por sua vez determina:

. Seri concedida 3 Advogada e Estagidria de direito a isencéio total do valor correspondente 4 anuidade do ano emque ocorra o parto, adociio ou gestacio nio levada a termo.
. Alisencao sera concedida ap0s a verificagdo do preenchimento dos requisitos e comprovagao das seguintes condi¢des:

S

Condigdes para requerimento da isengdo:

e Inscricdo principal ou suplementar, ativa perante a O AB/SP;
Estar adimplente comas anuidades até o ano anterior ao requerimento.

¢ Paraisencio, a advogada ou estagidria devera apresentar requerimento especifico & Tesouraria da OAB-SP, acompanhada dos seguintes documentos:

Cépia da Certidiio de Nascimento ou do Termo Judicial de Adocio;
No caso de gestagdo ndo levada a termo: atestado ou laudo atestado por médico indicando a data de ocorréncia.

Da leitura do provimento n°. 111/2006 do Conselho Federal da Ordemdos Advogados do Brasil e da portaria GDT 004/2019 da O AB/SP, de fato, a advogada inscrita na O AB/SP temdireito a isen¢ao total da anuidade no
ano que ocorTer o parto.

Pela certiddo de nascimento de Id 33010724, verifico que a filha da impetrante nasceuem02/12/2018.

Para ter direito a esse beneficio, a advogada deve estar adimplente comas anuidades até o ano anterior ao do requerimento e apresentar pedido especifico a Tesouraria da O AB-SP, acompanhada da copia da Certidao de
Nascimento.

O documento sob ID 33010749 indica emaberto as anuidades de 2018 e de 2019; portanto, ndo ha demonstrago de pendéncias anteriores.

Assim, emandlise suméria, a impetrante temdireito a isengéo da anuidade de 2018, ainda que tenha findamentado de forma equivocada o pedido, conforme mensagemeletronica de Id 33010864, ao argumento de que ndio
obteve, nesse ano, vencimentos que comportassemo pagamento da anuidade.

Quanto ao pedido de isen¢ao da anuidade para o ano de 2019, emrazio de licenga maternidade, bemcomo para o ano de 2020 e seguintes, emrazio da precaria situagao financeira da impetrante, ndo ha previsao no
Provimento n°. 111/2006, de isencao para esses casos e eventual deferimento deve passar, individualmente, pela anlise administrativa da impetrada.

Ante 0 exposto, defiro emparte a liminar requerida apenas para suspender a cobranca da anuidade referente ao ano de 2018, abstendo-se a impetrada de quaisquer atos tendentes a sua cobranga, tais como inscrigdo
emcadastros de inadimplentes e remessa para protesto/negativagao.

Notifique-se a autoridade impetrada cumprimento e para prestar as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004186-36.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: REGINALDO CORDEIRO CAVALCANTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA CENTRO - INSS SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seurecurso ordindrio de beneficio previdenciario.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em06.06.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragio de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagao e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sistera DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fimdamentagéo da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida
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(TRF 3" Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel—- RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema

DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao formulado por REGINALDO CORDEIRO CAVALCANTE de

protocolo n° 231539092, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se

manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016136-76.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SILVIO OLIVEIRA DA SILVA, SILVIO OLIVEIRA DA SILVA, SILVIO OLIVEIRA DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680

Advogado do(a) IMPETRANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680

Advogado do(a) IMPETRANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-SAO

PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO

DESPACHO

Ciéncia da redistribuigdo do feito.

Tendo emvista a decisdo liminar (ID 27517490), semcontudo comunicagio ao impetrado, expega-se comurgéncia Oficio de notificagio, requisitando as informagdes.

Apos, dé-se vista a Unidio Federal, conforme pedido ID 28164256 e ao Ministério Publico Federal para parecer.
Por fim, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016728-23.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SONIAMARIA CHINA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAUNIDADE LESTE - INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de transferéncia do seu beneficio para outra agéncia do INSS..
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Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em01.11.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Despacho de 1d 26108772 deferiu os beneficios da justica gratuita.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarag@o de incompeténcia daquele Juizo.

E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéneia da redistribuicdo dos autos.

Ratifico a decisdo que deferiu os beneficios da justica gratuita.

Afasto a prevengdo aventada na certiddo de 1d 2565582, por se tratar de pedidos diversos.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”’

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DA RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descurmprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repiblica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacao do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sistera DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicio Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.®
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincunbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
Jjudicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterma
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a andlise do pedido de transferéncia de beneficio para outra agéncia do INSS formulado por SONIA MARIA CHINA DA SILVA de
protocolo n° 1008043794, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo mxiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
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Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007582-76.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SULAMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A, SULAMERICAODONTOLOGICO S.A, SULAMERICAINVESTIMENTOS GESTORA DE RECURSOS S.A., SULAMERICA
INVESTIMENTOS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SULAM ERICA SERVICOS DE SAUDE S.A. e outros contra ato coator praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP e outros, objetivando a concessdo de medida liminar para:

o suspender a exigibilidade da contribuigéo previdencidria patronal, da contribuicdo ao SAT/RAT ajustada pelo FAP e das contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades sobre o valor integral dos beneficios
de vale-transporte; assisténcia médica e odontologica; e auxilio-ali i¢do, considerando tanto a parte que custeia quanto a parte que é custeada pelos seus empregados, afc do-se qualquer ato
tendente a cobranga dos débitos, bem como qualquer obice a expedigdo

ii) determinar as DD. Autoridades Coatoras que se abstenham de praticar quaisquer atos punitivos contra as Impetrantes, como negar expedicdo de Certiddo de regularidade fiscal/previdencidria, impor
autuagdes em decorréncia de obrigagdes acessorias, ou langamentos fiscais em razdo do néo recolhimento das referidas contribuicdes.

Relatamas Impetrantes que adotamdeterminadas politicas de concessao de beneficios indiretos aos seus empregados, tais como vale-transporte; assisténcia médica e odontologica e auxilio-alimentagdo. Por expressa
determinag@o legal ou por disposi¢do em Convengao Coletiva de Trabalho, tais beneficios sdo custeados tanto pela empresa quanto pelos empregados.

Esclarecemque estes beneficios ndo estdo sujeitos a contribuicio previdencidria patronal, a contribuigdo ao SAT/RAT e as contribuigdes destinadas a Terceiras Entidades, por estaremfora do campo de incidéncia tributaria.
Sustentamque, por uma questdo contabil e operacional, as Impetrantes vinhamretirando da base de calculo das Contribuigdes Previdenciarias apenas a parcela desse beneficio que custeiam(cota patronal), de modo que os
valores descontados da remunerago dos empregados a titulo destes beneficios indiretos —a chamada “ coparticipagéo no custeio beneficio” — estavamsendo tributados, ainda que fora do campo de incidéncia das Contribuicdes
Previdenciarias.

Afirmamser evidente que a natureza juridica destes beneficios ¢ a mesma, pouco importando se o custo esta sendo incorrido pelas Impetrantes (cota patronal) ou pelos seus empregados. Emresumo: o beneficio, como umtodo,
esta fora do campo de incidéncia das Contribuicdes Previdenciarias.

Dessa forma, buscamdecisdo judicial que reconhega que estio fora campo de incidéncia tributaria da Contribuicdo Previdenciaria os valores despendidos pelas Impetrantes (cota patronal) e pelos seus empregados a titulo de
vale-transporte, assisténcia médica e odontologica e auxilio alimentagdo, bemcomo o reconhecimento do direito a restituicdo e/oua compensagao do crédito dos valores recolhidos indevidamente a esse titulo nos iltimos 5
(cinco) anos.

Intimadas a esclarecer a propositura desta agao, emface da impetragdo do MS 1’ 5007588-83.2020.4.03.6100 na 13.* Vara Civel, as impetrantes informaramtratar-se de agéo compedido diverso.

E a sintese do necessério. Decido.

Recebo a petigdo de Id 32399979, como emenda a inicial.

Afasto a possibilidade de prevencio aventada na certiddo de Id 31532468.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/09, quais sejam, fumus boni iuris e periculum in mora.

A questdo reside emapurar se o valor descontado e pago pelos empregados a titulo de coparticipagéo no Vale-Transporte, Vale-Refeicdo e Assisténcia Médica e Odontologica integram, oundo, a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria sobre folha de salarios.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigao de competéncia tributria para a exigéncia da contribuicdo previdenciria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federale
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Ademais, estabelece 0 § 11 do art. 201 da Constituigdo que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribui¢ao previdenciria e consequente repercussao em
beneficios, nos casos e na forma da lei".
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O Supremo Tribunal Federal, emacérdao paradigmatico, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes para a interpretagdo da expressao “folha de salarios”. Nesse precedente, o STF reiterou que os
conceitos utilizados pela Constituico para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque trazidos pelo texto constitucional, ndo sendo legitimo ao legislador infraconstitucional
anpliar tais conceitos para fins tributarios.

Neste contexto, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91, que estabeleceu que a verba sujeita a incidéncia da contribuigdo sobre a folha de salario deve ter o caréter salarial:
Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, € de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomado de servigos, nos termos da lei oudo contrato ou, ainda, de convengio ouacordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa.

Cabe anotar que, para definir se uma verba possui natureza salarial, oundo, essencial que se avaliemsuas caracteristicas intrinsecas, ndo sendo relevante o nome juridico a ela atribuido, tampouco eventual previsdo emconvengao
ouacordo coletivo que as desvinculemdo carater salarial.

Delimitadas as premissas necessarias, passo a analisar se ha incidéncia oundo do tributo emquestio sobre a(s) verba(s) questionada(s) na exordial.
1. Coparticipagio no Vale-Transporte

Na hipotese dos autos, a pretensdo da impetrante no € a de que ndo incida a contribuigao previdenciaria sobre o valor pago emdinheiro a titulo de vale-transporte. O seuobjetivo € o de que seja deduzido da base de calculo da
contribuicdo sobre a sua folha de salarios o valor correspondente & contribuicdo de 6% do salario do beneficiario, destinada a custear o vale-transporte.

Neste cendrio, assiste razio a parte impetrante, porquanto a jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento no sentido de que tal verba nfo integra o saldrio-contribuigdo, consoante se verifica do seguinte aresto:
MANDADO DE SEGURANCA. VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA. HABITUALIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.

1 - Encontra-se pacificado no ambito desta Corte o entendimento no sentido de que o vale-transporte, quando descontado do empregado no percentual estabelecido emlei, ndo integra o salario-contribuigéo
para efeitos de pagamento da previdéncia social, conforme a norma inserta no artigo 3° da Lei 7.418/85.

11 - No entanto, quando o pagamento do beneficio ocorre emdinheiro, de forma habitual, como na hipétese dos autos, esse passa a integrar a remuneragao do trabalhador, ndo havendo legislagéo que ampare
aisencdo da contribuicio previdencidria. Precedentes: REsp n° 816.829/RJ, Rel. Min. LU’IZ FUX, DJ de 19/11/07; REsp 1’ 664.068/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 16/05/05; REsp n° 638.092/PR,
Rel. Min. DENISEARRUDA, DJ de 28/02/05 e REsp n° 653.806/TO, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 16/11/04.

111 - Agravo regimental improvido.
(AgRgno REsp 1037723/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em06/05/2008, DJe 28/05/2008)

Assim, ndo existe relagio juridico-tributaria que obrigue a autora a pagar a contribuigio previdenciaria patronal, inclusive S AT e as destinadas aos terceiros, sobre a parcela de 6% descontada do empregado para custear o vale-
transporte.

11. Coparticipagio no Vale-Refeiciio
No caso emtela, a impetrante pretende deduzir da base de calculo da contribui¢éo sobre a sua folha de salarios o valor correspondente ao desconto do vale-refeigdo do saldrio do beneficirio.
ALein. 8.212/1991 emseuartigo 28, § 9°, alinea “c” dispde:
§9° Nao integramo salario-de-contribuigéo para os fins desta Lei, exclusivamente:
()
c) a parcela "in natura" recebida de acordo comos programas de alimentagio aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lein® 6.321. de 14 de abrilde 1976
()

O Superior Tribunal de Justiga assentou o entendimento de que o pagamento in natura do auxilio-alimentagao, ou seja, quando a propria alimentagdo ¢ fornecida pela empresa, nio temnatureza salarial € por isso ndo integra a
base de calculo da contribuicio previdenciria.

Confira o julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justica nesse sentido:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. OMISSAO. INOCORRENCIA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. PAT. AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO EM ESPECIE AOS EMPREGADOS. OBRIGATORIEDADE DE RECOLHIMENTO DO FGTS.
LEIN°6.321/76. LIMITACAO. PORTARIA N° 326/77. VIOLACAO AO PRINC{PIO DA HIERARQUIA DAS LEIS. CREDITO TRIBUTARIO. CORRECAO MONETARIA.
JUROS MORATORIOS PELA TR/TRD. APLICABILIDADE.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal impede o conhecimento do recurso especial (Stimulas 282 e 356 do STF).

2. Nio viola o artigo 535 do CPC, nemimporta negativa de prestagao jurisdicional, 0 acérddo que, mesmo semter examinado individualmente cada umdos argumentos trazidos pelo vencido, adotou,
entretanto, fmdamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. O STJ, emintmeros julgados, assentou o entendimento de que o pagamento in natura do auxilio-alimentago niio temnatureza salarial e, como tal, néio integra a base de calculo da contribuigdo
previdencidria. Pela mesma razio, ndo integra a base de calculo das contribuicdes para o FGTS, igualmente assentado no conceito de "remuneragao" (Lei 8.036/90, art. 15). O auxilio alimentagdo pago em
espécie e comhabitualidade integra o salario e como tal sofe a incidéncia da contribuigio previdenciaria. Precedentes do STJ (REsp 674.999/CE, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJ de 30.05.2005; REsp
611.406/CE, Rel. Min. Franciulli Netto, 2* Turma, DJ de 02.05.2005; EREsp 603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, 1* Segdo, DJ de 08.11.2004; REsp 643.820/CE, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma,
DJ de 18.10.2004; REsp 510.070/DF, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJ de 31.05.2004). Por tal razio, o auxilio alimentag¢éo pago emespécie comhabitualidade tambémsoftera a incidéncia do FGTS.

4. "0 pagamento in natura do auxilio-alimentago, vale dizer, quando a propria alimentag@o ¢ fornecida pela empresa, nio soffe a incidéncia da contribuigao previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial,
esteja 0 empregador inscrito oundo no Programa de Alimentagio do Trabalhador - PAT" (EREsp 603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, 1* Segdo, DJ de 08.11.2004).

5. "As limitagdes impostas pela Portaria n° 326/77 e pela Instrugdo Normativa n°® 143/86, fixando custos maximos para cada refeicdo individual oferecida pelo PAT, sio ilegais, porquanto estabelecem
restrigdes que ndo foramprevistas na Lein® 6.321/76, nemno Decreto n° 78.676/76 que a regulamentou, violando, comisso, o principio da hierarquia das leis" (REsp 157.990/SP, Rel. Min. Francisco
Falcéo, 1* Turma, DJ de 17.05.2004).

6. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido da legitimidade da aplicagio de juros moratorios calculados combase da Taxa Referencial Diaria (TRD), nos termos do art. 9° da Lei
8.177/91, alterado pelo art. 30 da Lei8.218/91. O periodo da incidéncia da TRD sobre os débitos fiscais como juros de mora teminicio em fevereiro de 1991.

7. Recursos especiais a0s quais se nega provimento.

(REsp 719.714/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em06/04/2006, DJ 24/04/2006, p. 367)

Contudo, quando a empresa concede ummontante a titulo de vale-refeicdo (emespécie e comhabitualidade), o valor integra o salario e, como tal, sofre a incidéncia da contribuicio previdencidria.

Na hipdtese dos autos, a impetrante ndo comprova que fornece alimentagio innatura aos empregados. Os documentos de Id 31530897 demonstramdesconto de uma parcela do salario dos empregados para custear o
beneficio.

Considerando que ¢ da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder, razio
ndo assiste & impetrante. Sendo assim, incide a contribuicdo previdencidria patronal, inclusive SAT e as destinadas aos terceiros, sobre a parcela descontada do empregado para custear o vale-refeicio.

Assimdecidiuo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido emcaso analogo. Confira:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESNECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO CREDITO
TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE. ADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. AUX{LIO ALIMENTACAO (AJUDA ALIMENTACAO QUANDO PREVISTA EM CONVENCAO
COLETIVAE VALE ALIMENTACAO QUANDO DESCONTADO DO SALARIO). AVISO PREVIO INDENIZADO. BONIFICACOES EVENTUAIS. PREMIOS EVENTUAIS.
DESPESAS DE VIAGEM. AUXILIO QUILOMETRAGEM. AUXILIO-TRANSPORTE. COMPENSACAOQ. ART. 26-A DA LEI N° 11.457/2007. ART. 170-ADO CTN.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ATUALIZAGAO. TAXASELIC.
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1. O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga e dessa Corte Regional é no sentido da desnecessidade de prova pré-constituida do crédito tributario, quando o pedido do provimento
judicial limita-se a simples declaragdo da inexigibilidade do crédito tributario e o consequente direito a compensagio dos créditos aferidos, bastando a prova de credor tributario. Nesses termos, considerando
que a compensagio se dard administrativamente, nos termos impostos pela legislago tributaria e sob a fiscalizagdo da autoridade impetrada, faz-se desnecessaria a vinculagio dos valores a serem
compensados 4 sua comprovagao nos presentes autos.

2. O mandado de seguranga temo objetivo, apenas, de garantir a compensagdo, de determinar que a autoridade administrativa aceite a compensagao dos créditos ndo aproveitados. Isso nada tema ver com
produgdo de provas ou comefeitos patrimoniais pretéritos, tratando-se de matéria eminentemente de direito. Nao se defere a compensag@o comefeito de quitagéo, apenas arredamrse os obstaculos postos
pela Administragdo.

3.0 STJ, inclusive, j pacificou sua jurisprudéncia favoravelmente & utilizagio do mandado de seguranga até mesmo para discutir questo tributéria atinente 4 compensagdo de tributos. E o que se depreende
do teor da Stimula 213:"O mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declaragao do direito a compensagao tributaria'.

4. O artigo 3°, da Lein’6. 321/1 976, que instituiu 0 Programa de Alimentagéio do Trabalhador (PAT), determina que ''néio se inclui como salario de contribuigio a parcela paga in natura, pela

P nos pr de p dos pelo Ministério do Trabalho". E 0 § 9°, alinea "c", do artigo 28, da Lei n° 8.212/1991, corrobora esse dispositivo, ao estabelecer que "a
parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentacéio aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976"
nio integramo salério de contribui¢io para os fins de custeio da Seguridade Social.

5. Percebe-se, assim, que o auxilio alii ¢fi0 apenas nio ¢ al do pela contribuicfio previdenciaria se for prestado in natura, isto é, quando a prépria alimentacéo é fornecida pela
empresa. Emtodos os demais casos, nos quais a alimentacfio é fornecida empeciinia ou mediante crédito nta corrente do empregado, ha incidéncia da contribuicfio previdenciaria,
sendo irrelevante se o pagamento ¢ feito por mera liberalidade do empregador ou por forca de acordo ou convencio coletiva de trabalho, ou ainda se a emp esta oundo inscrita no PAT.
Precedentes.

6. No caso dos autos, niio assiste razio a recorrente quanto a alegagiio de que na referida verba “... niio ha efetiva prestacéo de servico pelo trabalhador, motivo pelo qual, néio ha como se
conceber que o pagamento destes valores tenha natureza salarial retributiva... consequentemente, nio ¢ devida a contribuicfo previdencidria sobre ... ajuda alimenta¢io quando prevista em
convencio coletiva e vale ali 40 quando d tado do salario!!!”. Outrossim, ndo restou incontroverso que a alimentagio é fornecida ao trabalhador in natura. Portanto, irreparavel
ar.sentenca.

()
16. Apelagdes ndo providas. Remessa oficial parcialmente provida.

(TRF 3* Regjio, 1* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 0025150-35.2016.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em 14/02/2020, Intimagao via sisterma DATA: 18/02/2020)

II1. Assisténcia Médica e Odontol6gi

SN

Postula a impetrante a exclusdo de contribuicdo previdenciaria sobre os valores relativos a ajuda no custeio da prestago de servigos médicos e odontoldgicos, seja por meio do acesso a convénios médicos comcoparticipagio
mediante desconto dos salarios, ou planos de autogestdo, concedida a seus empregados e seus dependentes.

ALein. 8.212/1991 emseuartigo 28, § 9°, alinea “q” dispde:
§9° Nao integramo saldrio-de-contribuido para os fins desta Lei, exclusivamente:
()

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servigo médico ou odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas commedicamentos, dculos, aparelhos ortopédicos,
proteses, orteses, despesas médico-hospitalares e outras similares;

)

Sendo assim, ndo incide contribuicao previdenciaria sobre os valores despendidos para custear a assisténcia médica prestada por servico médico ou odontologico, seja proveniente da propria empresa ou mediante convénio, por
ndo apresentar carater remuneratorio.

Segue julgado do Superior Tribunal de Justiga nesse sentido:

PROCESSO CIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. SOCIEDADE PRESTADORA DE SERVICOS EDUCACIONAIS. RECURSO ESPECIALNAO
CONHECIDO.

1. O Recurso Especial se insurge contra acorddo do TRF da 2°* Regido emrelagio aos seguintes pontos: (i) impossibilidade de incidéncia de contribui¢ao previdencidria sobre os valores relativos a ajuda no
custeio do plano de satide concedidos aos segurados empregados e seus dependentes; (ii) inexisténcia de sujeicao passiva tributaria comrelagdo as contribuigdes sobre os valores pagos a titulo de Unimed;

(iti) néio incidéncia da contribuicio previdencidria sobre as bolsas de estudos concedidas aos dependentes do segurado; (iv) negativa de vigéncia do art. 31, § 3°, da Lei8.212/1991, quanto ao tratamento da
responsabilidade solidaria; (v) inconstitucionalidade da contribuigdo para o SAT/RAT; (vi) ndo incidéncia da contribuigdo ao Sebrae/Senac/Sesc sobre as sociedades prestadoras de servigos educacionais;
(vii) ndo incidéncia da contribuigio ao Incra sobre as sociedades prestadoras de servio situadas emareas urbanas; (viii) ilegalidade da Taxa Selic; (ix) exclusdo da multa.

2. Arecorrente sustenta violagdo a lei federal e dissidio jurisprudencial.

N iy

3. Aassisténcia médica prestada por servico médico ou seja pr iente da propria empi ouporela ct iado, nio api carater orio. Paraisso, cite-se a
isencio tributaria prevista no artigo 28, § 9°, "'q", da Lei 8.212/1991, que coloca como tnico requisito a abrangéncia da totalidade de empregados e dirigentes da empresa.

4. O Tribunal de origem, ao afirmar ser devida pela empresa a contribuigéo previdencidria sobre valores pagos a titulo de assisténcia médica aos seus empregados, f&-lo combase no seguinte findamento:
"Comefeito, no presente caso, a apelante nio trouxe aos autos prova de que a assisténcia prestada por servigo médico alcancava a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa, ndo se desincumbindo
de 6nus que era seu, nos termos do artigo 333,1, CPC".

5. Para infirmar as conclusdes da Corte a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, necessario seria ao STJ reexaminar o conjunto fatico-probatdrio, o que esbarra na Stimula 7/STJ.
()
23. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1682567/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em26/09/2017, DJe 10/10/2017)

E, ainda, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NAO INCIDENCIA:AVISO PREVIO INDENIZADO. TERCO
CONSTITUCIONALDE FERIAS. PRIMEIROS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO DOENCA. FERIAS INDENIZADAS. ABONO PECUNIARIO DE FERIAS.
VALE-TRANSPORTE. SALARIO FAMILIA. ASSISTENCIA MEDICA/ODONTOLOGICA. AUXILIO FILHO EXCEPCIONAL. INCIDENCIA: SALARIO MATERNIDADE.
FERIAS USUFRUIDAS. ADICIONAL/PREMIO POR TEMPO DE SERVICO. ATUALIZACAO. TAXA SELIC.

1. O artigo 195, inciso I, alinea 'a', da Constituicdo Federal, estabelece, dentre as fontes de financiamento da Seguridade Social, a contribuicio social do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma da lei, incidente sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.

2. Naredagdo original do dispositivo, anterior a EC n. 20/98, a contribuigdo emtela podia incidir apenas sobre a folha de salarios. Vé-se, pois, que a ideia que permeia a hipotese de incidéncia
constitucionalmente delimitada para a contribuigdo social emexame € a abrangéncia daquelas verbas de carater remuneratorio pagas aqueles que, a qualquer titulo, prestemservigos a empresa.

3. O contorno legal da hipdtese de incidéncia da contribuicio ¢ dado pelo artigo 22, inciso I, da Lein. 8.212/91.
()

9. Emrelag@o as despesas comassisténcia médica/odontologica (convénio-satide) prevista na alinea "q'" do artigo 28, § 9°, da Lein® 8.212/91, ndo integramo salario de contribuigio, para efeito de calculo
para a contribuigdo previdenciaria. Precedentes.
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()
15. Remessa necessaria e apelagdes desprovidas.

(TRF 3* Regiao, 1* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5007938-82.2018.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em 14/02/2020, Intimagao via sisterma DATA: 19/02/2020)

Pelo exposto, concedo PARCIALM ENTE a liminarpara determinar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do Cddigo Tributario Nacional, referente a contribuicio
previdenciéria cota patronal, RAT e devida a terceiros incidente sobre as parcelas referentes a coparticipagdo no Vale-Transporte e Assisténcia Médica e Odontologica da folha de pagamentos da parte impetrante, bemcomo
que as autoridades coatoras se abstenhamde praticar qualquer ato punitivo contra a impetrante relacionado a esta decisdo, tais como: como negar expedicao de Certidao de regularidade fiscal/previdencidria, impor autuagdes em
decorréncia de obrigagdes acessorias, ou langamentos fiscais emrazio do ndo recolhimento das referidas contribuigdes.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009950-58.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADE NATAL - SP138152

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. e filiais contra ato coator praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, objetivando a concessio de medida liminar para suspender a exigibilidade da contribuigio previdencidria da parcela devida pelo
empregado, bemcomo os descontos efetuados a titulo de coparticipagio nos beneficios do vale-transporte (percentual de 6%), vale alimentagao (percentual de 20%) e assisténcia médica (plano de satde empresarial), (restando
claro que nfio se trata de pedido relativo aos vales puros e simsobre seus descontos de beneficios que sdo custeados pelo empregado), devido por sua matriz e filiais na base de célculo da Contribuigao Previdenciaria (cota
patronal 20% e RAT/FAP) e a contribuigdo devida a Terceiros.

Relata a parte impetrante que na condi¢do de empregador, se sujeita ao recolhimento das contribuicdes previdencidrias (cota patronal e RAT/FAP), bemcomo aquelas devidas a terceiros .

Sustenta que a impetrada, equivocadamente, entende que a base de calculo da Contribuicdo Previdencidria (cota patronal e RAT/FAP) e aquela devida a terceiros devera recair tambémsobre os descontos efetuados pela
Impetrante dos seus empregados a titulo das denominadas coparticipagdes sobre os beneficios de vale-alimentagio, vale-transporte, plano de satide, bemcomo sobre a parcela retida da contribuigao devida a seguridade social
pelo empregado.

Contudo, alega que o valor retido a titulo de contribuigéo para a seguridade social da parcela devida pelo empregado, ndo integra a base de calculo da Contribuicdo Previdencidria (cota patronal 20% e RAT/FAP) e as
destinadas a terceiros. Isso porque, a reten¢éio emcomento nio representa, ao contrario do que entende o fisco federal, a riqueza dada emcontraprestagdo aos servigos prestados, mas simuma “receita de terceiros”, no caso o
ente federativo que € o sujeito ativo da cobranga da contribuigdo previdenciaria —a propria Unido.

Afirma que se trata de uma dedugio ao salario do empregado, que evidentemente nfio pode ser equiparada juridicamente ao conceito de “remuneragdo” para fins de base de calculo da contribuicdo previdenciaria (cota patronal
20% e RAT/FAP) e a destinada a Terceiros.

Ao final, pleiteia a concessdo da seguranca para que a impetrada se abstenha de exigir a inclusio do valor retido a titulo de contribuicao social da parcela devida pelo empregado, bemcomo os descontos efetuados a titulo de
coparticipagio nos beneficios do vale-transporte, vale alimentago e assisténcia médica, devido por sua matriz e filiais na base de célculo da Contribuicdo Previdenciaria e a contribuicao devida a Terceiros, declarando-se, ainda,
o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a titulo das aludidas contribuigdes nos 5 (cinco) anos anteriores a data de propositura da presente agdo, bemcomo daqueles que eventualmente venhama ser
recolhidos durante o tramite da demanda.

Intimada, a parte impetrante regularizou a inicial.

E a sintese do necessério. Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/09, quais sejam, fumus boni iuris € periculum in mora.

A questdo reside emapurar se o valor descontado e pago pelos empregados a titulo de coparticipagdo no Vale-Transporte, Vale-Refeicio e Assisténcia Médica integram, oundo, a base de calculo da contribuigdo previdenciaria
sobre folha de saldrios.

De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federale
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redag@o dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
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a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Ademais, estabelece o § 11 do art. 201 da Constituicdo que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigao previdenciaria e consequente repercussdo em
beneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, emacérdao paradigmatico, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes para a interpretagdo da expressao “folha de salarios”. Nesse precedente, o STF reiterou que os
conceitos utilizados pela Constituicio para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque trazidos pelo texto constitucional, ndo sendo legitimo ao legislador infraconstitucional
anpliar tais conceitos para fins tributarios.

Neste contexto, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91, que estabeleceu que a verba sujeita a incidéncia da contribuigdo sobre a folha de salério deve ter o caréter salarial:
Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomado de servigos, nos termos da lei oudo contrato ou, ainda, de convengio ouacordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa.

Cabe anotar que, para definir se uma verba possui natureza salarial, oundo, essencial que se avaliemsuas caracteristicas intrinsecas, ndo sendo relevante o nome juridico a ela atribuido, tampouco eventual previsdo emconvengao
ouacordo coletivo que as desvinculemdo carater salarial.

Delimitadas as premissas necessarias, passo a analisar se ha incidéncia oundo do tributo emquestio sobre a(s) verba(s) questionada(s) na exordial.
1. Coparticipagio no Vale-Transporte

Na hipotese dos autos, a pretensdo da impetrante no € a de que ndo incida a contribuigao previdenciaria sobre o valor pago emdinheiro a titulo de vale-transporte. O seuobjetivo € o de que seja deduzido da base de calculo da
contribuicdo sobre a sua folha de salarios o valor correspondente a contribuicdo de 6% do salario do beneficiario, destinada a custear o vale-transporte.

Neste cendrio, assiste razio a parte impetrante, porquanto a jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento no sentido de que tal verba nfo integra o saldrio-contribuigdo, consoante se verifica do seguinte aresto:
MANDADO DE SEGURANCA. VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA. HABITUALIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.

1 - Encontra-se pacificado no ambito desta Corte o entendimento no sentido de que o vale-transporte, quando descontado do empregado no percentual estabelecido emlei, ndo integra o salario-contribuigéo
para efeitos de pagamento da previdéncia social, conforme a norma inserta no artigo 3° da Lei 7.418/85.

11 - No entanto, quando o pagamento do beneficio ocorre emdinheiro, de forma habitual, como na hipétese dos autos, esse passa a integrar a remuneragao do trabalhador, ndo havendo legislagéo que ampare
aisencdo da contribuicio previdencidria. Precedentes: REsp n° 816.829/RJ, Rel. Min. LU’IZ FUX, DJ de 19/11/07; REsp 1’ 664.068/RJ, Rel Min. LUIZ FUX, DJ de 16/05/05; REsp n° 638.092/PR,
Rel. Min. DENISEARRUDA, DJ de 28/02/05 e REsp n° 653.806/TO, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 16/11/04.

111 - Agravo regimental improvido.
(AgRgno REsp 1037723/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em06/05/2008, DJe 28/05/2008)

Assim, ndo existe relagio juridico-tributaria que obrigue a autora a pagar a contribuigio previdenciaria patronal, inclusive S AT e as destinadas aos terceiros, sobre a parcela de 6% descontada do empregado para custear o vale-
transporte.

11. Coparticipagio no Vale-Refeiciio
No caso emtela, a impetrante pretende deduzir da base de calculo da contribui¢éo sobre a sua folha de salarios o valor correspondente ao desconto do vale-refeigdo do saldrio do beneficirio.
ALein. 8.212/1991 emseuartigo 28, § 9°, alinea “c” dispde:
§9° Nao integramo salario-de-contribuigéo para os fins desta Lei, exclusivamente:
()
c) a parcela "in natura" recebida de acordo comos programas de alimenta¢io aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lein® 6.321. de 14 de abrilde 1976
()

O Superior Tribunal de Justiga assentou o entendimento de que o pagamento in natura do auxilio-alimentagdo, ou seja, quando a propria alimentagdo ¢ fornecida pela empresa, nio temnatureza salarial € por isso ndo integra a
base de calculo da contribuicio previdenciaria.

Confira o julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justica nesse sentido:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. OMISSAO. INOCORRENCIA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. PAT. AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO EM ESPECIE AOS EMPREGADOS. OBRIGATORIEDADE DE RECOLHIMENTO DO FGTS.
LEIN°6.321/76. LIMITACAO. PORTARIA N° 326/77. VIOLACAO AO PRINC{PIO DA HIERARQUIA DAS LEIS. CREDITO TRIBUTARIO. CORRECAO MONETARIA.
JUROS MORATORIOS PELA TR/TRD. APLICABILIDADE.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal impede o conhecimento do recurso especial (Stimulas 282 e 356 do STF).

2. Nio viola o artigo 535 do CPC, nemimporta negativa de prestagdo jurisdicional, 0 acérdio que, mesmo semter examinado individualmente cada umdos argumentos trazidos pelo vencido, adotou,
entretanto, fmdamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. O STJ, emintmeros julgados, assentou o entendimento de que o pagamento in natura do auxilio-alimentago niio temnatureza salarial e, como tal, néo integra a base de calculo da contribuigdo
previdencidria. Pela mesma razio, ndo integra a base de calculo das contribuicdes para o FGTS, igualmente assentado no conceito de "remuneragao" (Lei 8.036/90, art. 15). O auxilio alimentagdo pago em
espécie e comhabitualidade integra o saldrio e como tal sofe a incidéncia da contribuigio previdenciaria. Precedentes do STJ (REsp 674.999/CE, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJ de 30.05.2005; REsp
611.406/CE, Rel. Min. Franciulli Netto, 2* Turma, DJ de 02.05.2005; EREsp 603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, 1* Segdo, DJ de 08.11.2004; REsp 643.820/CE, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma,
DJ de 18.10.2004; REsp 510.070/DF, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJ de 31.05.2004). Por tal razio, o auxilio alimentagéo pago emespécie comhabitualidade tambémsoftera a incidéncia do FGTS.

4. "0 pagamento in natura do auxilio-alimentago, vale dizer, quando a propria alimentag@o ¢ fornecida pela empresa, nio soffe a incidéncia da contribuigdo previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial,
esteja 0 empregador inscrito oundo no Programa de Alimentagio do Trabalhador - PAT" (EREsp 603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, 1* Segéo, DJ de 08.11.2004).

5. "As limitagdes impostas pela Portaria n° 326/77 e pela Instrugdo Normativa n°® 143/86, fixando custos maximos para cada refeicdo individual oferecida pelo PAT, sio ilegais, porquanto estabelecem
restrigdes que ndo foramprevistas na Lein® 6.321/76, nemno Decreto n° 78.676/76 que a regulamentou, violando, comisso, o principio da hierarquia das leis" (REsp 157.990/SP, Rel. Min. Francisco
Falco, 1* Turma, DJ de 17.05.2004).

6. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta-se no sentido da legitimidade da aplicag@o de juros moratorios calculados combase da Taxa Referencial Diaria (TRD), nos termos do art. 9° da Lei
8.177/91, alterado pelo art. 30 da Lei8.218/91. O periodo da incidéncia da TRD sobre os débitos fiscais como juros de mora teminicio em fevereiro de 1991.

7. Recursos especiais a0s quais se nega provimento.

(REsp 719.714/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em06/04/2006, DJ 24/04/2006, p. 367)

Contudo, quando a empresa concede ummontante a titulo de vale-refeicdo (emespécie e comhabitualidade), o valor integra o salario e, como tal, sofre a incidéncia da contribuicio previdencidria.

Na hipdtese dos autos, a impetrante ndo comprova que fornece alimentagdo in natura aos empregados. Os documentos anexados a inicial demonstramdesconto de uma parcela do saldrio dos empregados para custear o
beneficio a titulo de vale refeicio e vale alimentagao.

Considerando que ¢ da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder, razio
ndo assiste & impetrante. Sendo assim, incide a contribuicdo previdencidria patronal, inclusive SAT e as destinadas aos terceiros, sobre a parcela descontada do empregado para custear o vale-refeicao.

Assimdecidiuo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido emcaso analogo. Confira:
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TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESNECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO CREDITO
TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE. ADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. AUX{LIO ALIMENTACAO (AJUDA ALIMENTACAO QUANDO PREVISTA EM CONVENCAO
COLETIVAE VALE ALIMENTACAO QUANDO DESCONTADO DO SALARIO). AVISO PREVIO INDENIZADO. BONIFICACOES EVENTUAIS. PREMIOS EVENTUAIS.
DESPESAS DE VIAGEM. AUXILIO QUILOMETRAGEM. AUXILIO-TRANSPORTE. COMPENSACAOQ. ART. 26-A DA LEI N° 11.457/2007. ART. 170-ADO CTN.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ATUALIZAGAO. TAXASELIC.

1. O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga e dessa Corte Regional € no sentido da desnecessidade de prova pré-constituida do crédito tributario, quando o pedido do provimento
judicial limita-se a simples declarago da inexigibilidade do crédito tributario e o consequente direito a compensagio dos créditos aferidos, bastando a prova de credor tributario. Nesses termos, considerando
que a compensagio se dard administrativamente, nos termos impostos pela legislagdo tributaria e sob a fiscalizagdo da autoridade impetrada, faz-se desnecesséria a vinculagao dos valores a serem
compensados a sua comprovagao nos presentes autos.

2. O mandado de seguranga temo objetivo, apenas, de garantir a compensagdo, de determinar que a autoridade administrativa aceite a compensagao dos créditos ndo aproveitados. Isso nada tema ver com
produgdo de provas ou comefeitos patrimoniais pretéritos, tratando-se de matéria eminentemente de direito. No se defere a compensagdo comefeito de quitagéo, apenas arredamrse os obstaculos postos
pela Administrago.

3.0 STJ, inclusive, j pacificou sua jurisprudéncia favoravelmente 4 utilizagio do mandado de seguranga até mesmo para discutir questio tributéria atinente 4 compensagdo de tributos. E o que se depreende
do teor da Stimula 213:"O mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declaragio do direito a compensagdo tributaria".

4. O artigo 3°, da Lein® 6.321/1976, que instituiu o0 Programa de Alimentacéio do Trabalhador (PAT), determina que '"niio se inclui como salario de contribuicfio a parcela paga in natura, pela

i nos pr de ali 40 api dos pelo Ministério do Trabalho". E o § 9°, alinea "¢, do artigo 28, da Lei n° 8.212/1991, corrobora esse dispositivo, ao estabelecer que "a
parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentagZo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lein® 6.321, de 14 de abril de 1976"
ndo integramo salario de contribuigiio para os fins de custeio da Seguridade Social.

5. Percebe-se, assim, que o auxilio alii ¢A0 apenas nio é al do pela contribuicfio previdenciaria se for prestado in natura, isto é, quando a prépria alimentacio é fornecida pela
empresa. Emtodos os demais casos, nos quais a alimentacéo é fornecida empeciinia ou mediante crédito nta corrente do empregado, ha incidéncia da contribuiciio previdenciaria,
sendo irrelevante se o pagamento ¢ feito por mera liberalidade do empregador ou por forca de acordo ou convengfio coletiva de trabalho, ou ainda se a empresa esta ounio inscrita no PAT.
Precedentes.

6. No caso dos autos, niio assiste razio a recorrente quanto a alegaciio de que na referida verba ... no h4 efetiva prestacdo de servico pelo trabalhador, motivo pelo qual, nio ha como se
conceber que o pagamento destes valores tenha natureza salarial retributiva... consequentemente, nio ¢ devida a contribuicio previdencidria sobre ... ajuda alimentacfio quando prevista em
convengcio coletiva e vale ali 40 quando d do do salario!!!”. Outrossim, niio restou incontroverso que a alimentacio ¢ fornecida ao trabalhador in natura. Portanto, irreparavel
ar.sentenca.

()
16. Apelagdes no providas. Remessa oficial parcialmente provida.

(TRF 3* Regifo, 1* Turma, ApReeNec- APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 0025150-35.2016.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em 14/02/2020, Intimag@o via sistema DATA: 18/02/2020)

I11. Assisténcia Médica

Postula a impetrante a exclusdo de contribuigio previdencidria sobre os valores relativos a ajuda no custeio da prestacdo de servigos médicos, seja por meio do acesso a convénios médicos comcoparticipagio mediante
desconto dos salarios, ou planos de autogestio, concedida a seus empregados e seus dependentes.

AlLein. 8.212/1991 emseuartigo 28, § 9°, alinea “q” dispde:
§9° Nao integramo salario-de-contribuigéo para os fins desta Lei, exclusivamente:
()

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas commedicamentos, 6culos, aparelhos ortopédicos,
proteses, Orteses, despesas médico-hospitalares e outras similares;

()

Sendo assim, ndo incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores despendidos para custear a assisténcia médica prestada por servico médico, seja proveniente da propria empresa ou mediante convénio, por no apresentar
carater remuneratorio.

Segue julgado do Superior Tribunal de Justia nesse sentido:

PROCESSO CIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. SOCIEDADE PRESTADORA DE SERVICOS EDUCACIONAIS. RECURSO ESPECIALNAO
CONHECIDO.

1. O Recurso Especial se insurge contra acorddo do TRF da 2* Regidio emrelagdo aos seguintes pontos: (i) impossibilidade de incidéncia de contribuigao previdenciaria sobre os valores relativos a ajuda no
custeio do plano de satide concedidos aos segurados empregados e seus dependentes; (i) inexisténcia de sujeicdo passiva tributaria comrelagdo as contribuigdes sobre os valores pagos a titulo de Unimed;

(iif) ndo incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre as bolsas de estudos concedidas aos dependentes do segurado; (iv) negativa de vigéncia do art. 31, § 3°, da Lei8.212/1991, quanto ao tratamento da
responsabilidade solidaria; (v) inconstitucionalidade da contribuicdo para o SAT/RAT; (vi) ndo incidéncia da contribuigdo ao Sebrae/Senac/Sesc sobre as sociedades prestadoras de servigos educacionais;
(vii) ndo incidéncia da contribuigio ao Incra sobre as sociedades prestadoras de servigo situadas emareas urbanas; (viii) ilegalidade da Taxa Selic; (ix) exclusdo da muilta.

2. Arecorrente sustenta violagdo a lei federal e dissidio jurisprudencial.

3. Aassisténcia médica prestada por servigo médico ou odontoldgico, seja pr i da prépria empi ouporelact iado, nio api carater orio. Paraisso, cite-se a
isencio tributaria prevista no artigo 28, § 9°, "'q", da Lei 8.212/1991, que coloca como tnico requisito a abrangéncia da totalidade de empregados e dirigentes da empresa.

4. O Tribunal de origem, ao afirmar ser devida pela empresa a contribuico previdencidria sobre valores pagos a titulo de assisténcia médica aos seus empregados, fé-lo combase no seguinte findamento:
"Comefeito, no presente caso, a apelante nio trouxe aos autos prova de que a assisténcia prestada por servigo médico alcancava a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa, nio se desincurmbindo
de Onus que era seu, nos termos do artigo 333,1, CPC".

5. Para infirmar as conclusdes da Corte a quo, acatando os argumentos da parte recorrente, necessario seria ao STJ reexaminar o conjunto fatico-probatdrio, o que esbarra na Stimula 7/STJ.

()

23. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1682567/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em26/09/2017, DJe 10/10/2017)

E, ainda, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NAO INCIDENCIA:AVISO PREVIO INDENIZADO. TERCO
CONSTITUCIONALDE FERIAS. PRIMEIROS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO DOENCA. FERIAS INDENIZADAS. ABONO PECUNIARIO DE FERIAS.
VALE-TRANSPORTE. SALARIO FAMILIA. ASSISTENCIA MEDICA/ODONTOLOGICA. AUXILIO FILHO EXCEPCIONAL. INCIDENCIA: SALARIO MATERNIDADE.
FERIAS USUFRUIDAS. ADICIONAL/PREMIO POR TEMPO DE SERVICO. ATUALIZACAO. TAXA SELIC.

1. O artigo 195, inciso I, alinea 'a', da Constituicio Federal, estabelece, dentre as fontes de financiamento da Seguridade Social, a contribuicao social do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma da lei, incidente sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.

2. Naredagdo original do dispositivo, anterior a EC n. 20/98, a contribuicio emtela podia incidir apenas sobre a folha de salarios. Vé-se, pois, que a ideia que permeia a hipdtese de incidéncia
constitucionalmente delimitada para a contribui¢do social emexame ¢ a abrangéncia daquelas verbas de carater remuneratorio pagas aqueles que, a qualquer titulo, prestemservigos a empresa.

3. O contorno legal da hipdtese de incidéncia da contribuicio ¢ dado pelo artigo 22, inciso I, da Lein. 8.212/91.
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()

9. Emrelaggo as despesas comassisténcia médica/odontologica (convénio-satide) prevista na alinea "q'" do artigo 28, § 9°, da Lein® 8.212/91, ndo integramo salario de contribuicio, para efeito de calculo
para a contribuigdo previdenciaria. Precedentes.

()
15. Remessa necessaria e apelagdes desprovidas.

(TRF 3* Regiio, 1 Turma, ApReeNec- APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5007938-82.2018.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em 14/02/2020, Intimagdo via sisterma DATA: 19/02/2020)

Pelo exposto, concedo PARCIALMENTE a liminar para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Codigo Tributério Nacional, referente a contribuigéo
previdenciaria cota patronal, RAT e devida a terceiros incidente sobre as parcelas referentes a coparticipagdo no Vale- Transporte e Assisténcia Médica da folha de pagamentos da parte impetrante.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009714-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BETAINDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHAS LTDA, BETAINDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO - DEFIS

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BETAINDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHAS LTDA. contraatodo DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITAFEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAQ PAULO-SP-DERAT-SPe doDELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERALDO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS — SPobjetivando, emsede de liminar, a suspensio da exigibilidade do crédito tributério correspondente ao montante total das
contribuicdes destinadas ao Salario- Educagdo, INCRA, SEBRAE, SENAI E SESI e, sucessivamente, na hipotese de se entender que as contribuigdes emreferéncia ndo seriaminconstitucionais, a suspensio da exigibilidade
do crédito tributario a titulo de Salario- Educagdo, INCRA, SEBRAE, SENAI E SESI relativo a parcela que exceder a apuracdo combase de calculo total correspondente a 20 (vinte) salarios minimos.

Alega a Impetrante que, como advento da Emenda Constitucional n° 33/2001, ndio ha previsdo constitucional para exigéneia das contribuicdes destinadas a terceiros (no caso, Salario- Educagdo, Incra, Sebrae, Senaie Sesi)
sobre o total da remuneragéo paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo seu fuindamento de validade. Assim, é
inconstitucional a exigéncia das contribuigdes destinadas ao Salario- Educagdo, Incra, Sebrae, Senai e Sesiperpetrada pela autoridade impetrada.

Quanto ao pedido sucessivo aduz, emsintese, que as contribuicdes sociais destinadas ao Salario-Educacdo, INCRA, SEBRAE, SENAI E SESI, diferentemente do que exige a Autoridade Inpetrada, ousseja, sobre o valor
integral da folha de pagamento de saldrios, devemobedecer a limitagéo da base de calculo a vinte salarios-minimos, nos termos da lei vigente, ouseja, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Intimada, a Impetrante regularizou a inicial.

E o relatério.

DECIDO.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuicao de

intervengao no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SESC), conhecidas como contribuigdes do Sistema S, sdo contribuigdes sociais gerais instituidas no
interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (RE n° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°.
Lei8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio
econdnico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A
contribuicio socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de “outras fontes”, ¢ que, para a sua instituicao, serd observada a técnica da competéncia residual da Unizio: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art.
195, § 4°. A contribuigao ndo & imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipotese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE
138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11. — A contribuicio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagdo das Leis 8.154/90 ¢
10.668/2003 — & contribuicio de intervengio no dominio econdmnico, nio obstante a leia ela se referir como adicional as aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do
D.L.2.318/86, SESI, SENAI SESC, SENAC. Nao se inclui, portanto, a contribuicio do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11. — Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE.
Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266, Relator: Min. CARLOS
VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinario néio provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a
viabilizar a promogao do desenvolvimento das micro € pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigio de intervengao no dominio econdmico. 4. Alegagdo de omisséo quanto a recepgao da contribuigio
parao SEBRAE pela Emenda Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade. Manifesto
intuito protelatorio. 7. Embargos de declarago rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Or&ﬁo Julgador: Tribunal
Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéneia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa denominada ?vontade constitucional?, ct
2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivocanatureza de Contribuigdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infimgiveis para fins de compensago tributar
5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos cénones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo hé tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

7. Aevolugio historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.

9. Consequentermente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagio tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagéo direta do contribuinte ou a possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagao dos recursos por ela arrecadados, mas sima observancia dos principios
gerais da atividade econdmica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edicdo de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmuatéria de legislagio tributaria, o que néio se confinde comas regras especificas que regema exago combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seuturno, veda a exigéncia ouaumento de tributo sem lei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuicdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredagio dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econémico coma utilizagdo de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota ndio
sera inferior a da contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuigdes sociais e de interven¢éio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Allei definira as hipoteses emque as contribuigdes incidirdo uma tinica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC 1i° 33/2001, subsiste a cobranca das contribuigdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirma, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exenplificativo.

O rol ¢ exemplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogéo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exemplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribui¢des como instrumento de sua atuagéo no ambito social, na intervengdo no dominio econdmico e
no interesse das categorias profissionais ou econdmicos e no interesse das categorias profissionais ou econémicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (i) interventiva e (iii)
corporativa, tendo o constituinte empregado, como critério classificatério, a finalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuigdes sociais, por
sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i) genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii)
destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a saiide, previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido
instituir contribuigdes, o constituinte néo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados, mas apenas as finalidades que legitimam sua criagao. E o que acontece com as contribuigdes sociais
genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico. Quanto a esta ltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda
Constitucional n° 33/2001 faga mengéo a importagdo de petroleo e seus derivados e dicool combustivel como fato juridico de possivel tributagdo, o Diploma nao relacionou de forma taxativa as
hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribui¢des sociais para a seguridade social encontram, na
Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipéteses de incidéncia, exigindo, para criagéo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao exercicio da competéncia
residual...(art. 195, §4°)”
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Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO
IMPROVIDA. -As contribuicdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituicdo Federal: - A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras
adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo" no inciso I11, faculta ao legislador
autilizagéo da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operag@o, ou o valor aduaneiro, no caso de importagdo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol € apenas
exemplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigdo a0 INCRA, que tambémtem findamento de validade no art. 149 da Constituigdo, como contribuigdo de intervengo no
dominio econdmico, em face da qual néo se cogita na jurisprudéncia sua revogagdo tacita pela EC n. 33/01. - A Primeira Se¢io do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistermatica do art. 543-C
do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribui¢éo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA néo foi extinta pelas Leis 7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de
Contribuigéo de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE). Ainda, emrelagdo a contribuigdo ao INCRA, na condicdo de contribuigio especial atipica, ndo se aplica a referibilidade direta, podendo ser
exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sisterma S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de analise pelo Colendo STF, no julgamento do Al n® 610247 -O STE,
emsede de repercussio geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Saldrio Educag@o. - Anoto, que a contribuicio SEBRAE, que segue os mesmos moldes da contribuicdo ao INCRA, foi
declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004) -
Apelagio improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUAL CIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRA E SEBRAE - EC N°33/2001 -
CONSTITUCIONALIDADE - NAO DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
1. O agravo legal deve ter por fndamento a inexisténcia da invocada jurisprudéncia dominante e néo a discussao do mérito. 2. In casu, a decisao foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigéo
a0 INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC n° 33/2001. 3. Despropositada a alegagdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do STF, na medida emque a e. Relatora Ministra
Carmen Licia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso, submetido ao Plenario, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ni° 733.110, de Relatoria
do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogéo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legal a que se nega
provimento. (TRF 3* Regiio, QUARTA TURMA, AMS - APELAGAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA,
julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuicéo para o INCRA, ap6s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001,
estio submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuices destinadas a0 SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogao de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial—ABDI e RE n® 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuigdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001. Ambos estdo
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinagdo de suspensao dos processos emandamento:

DIREITO TR]BUT/%RIOA CONTRIBUIGAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigio
parao INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, 2, DACONSTITUIG AO FEDERAL. INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUIGOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE
EXPORTACOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1° 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussio geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n° 603.624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘s@o muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases economicas constante do art. 149, pardagrafo 2°, 111, a da Constituigéo Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesm linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3*. Regiio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribui¢des calculad

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRI BUICAO AO INCRA. HONC
2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢ao destinada a0 SEBRAE e a0 INCRA inclusive apds o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugdo.

4. Agravo de instrumento parcialimente provido. (AI 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A alte
"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS
Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BU[CAO DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,
8.212/91 E8.213/91. LEGITIMIDADE.1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta
Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicdo.2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagao topografica da
matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma
infraconstitucional.3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que The custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Intervengio Estatalno
Dominio Econémico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que The ostenta o mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora
eleitos, revela que a contribui¢ao para o Incra e a Contribuicéo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infingiveis para fins de compensago tributaria.5. A natureza tributaria das
contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da lei a obediéncia aos canones constitucionais € complementares atinentes ao sistema tributario.6. O principio da legalidade,
aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo ndo ha exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).7. A evolugio historica
legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade
genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao
para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicio securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiua parcela
de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento)
- destinada ao Incra - ndo foi extinta pela Lei7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e
inconciliavel a adogdo da revogagio tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a contribuigao para o
Incra.11. Interpretago que se coaduna néo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como também converge para a aplicagio axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas
constitucionais pétreas e que distinguemo ideario da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS
providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC AO, julgado em22/10/2008, DJe 10/11/2008)

Igualmente, comrelagdo a contribuicdo do salario-educago nio ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu fundamento de validade no artigo art. 212, § 5°., da CF/88, de maneira que as mudangas
provenientes pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, 111, ndo tiveramqualquer repercussdo emsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:
APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM VIG(

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relago juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e o Salario- Educagio, coma aplicagdo de
aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuicdes referidas anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario, a questio cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o saldrio-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta ¢ ordemde terceiros: INCRA, SESI,
SENAISEBRAE e o Salrio- Educagdo.

Tais contribuigdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicao Federal:
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Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

I1 - poderdo incidir sobre a importagio de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel;

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuico previdencidria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redag@o dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.
Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de saldrios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislagéo de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigdes compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagao
profissional vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuicio previdencidria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e I, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, & de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados ¢ trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua formn, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposigao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

I1 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (umpor cento) para as empresas emcuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.
Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite maximo para base de calculo das contribuicdes parafiscais:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢io, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo {inico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros".
Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuigdo da empresa:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo nfio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4
de novermbro de 1981."

A evidéncia, a revogaglio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagaio no tocante s contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDAA TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40
DALEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
NACIONALA QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 40., 0
limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em
relagdo as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuigdes com fimgéo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo havendo como estender a supressdo daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuicdo a0 INCRA e ao
salario-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionouno sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20

saldrios-minimos, nos termos do parégrafo tnico do art. 40. da Lei6.950/1981, o qualnio foirevogado pelo art. 3. do DL2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador
diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Nahipotese dos autos, ndo temaplicag@o, na fixagdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagio dos honorarios advocaticios
sera definida pela data da sentenga oudo acorddo que fixoua condenag@o, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA N ACION AL a que se nega provimento.
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(Aglntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR apenas para acatar o pedido subsididrio da impetrante, para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a terceiros INCRA, SESI,
SENAI, SEBRAE e Salario- Educagdo) em limite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apods, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001316-18.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: HERALDO PERES, HERALDO PERES, HERALDO PERES, HERALDO PERES, HERALDO PERES, HERALDO PERES, HERALDO PERES, L. V.A.D.S.,L. V.A.D.S.,L. V.A.
D.S.,L.V.A.D.S.,L.V.A.D.S,L.V.A.D.S,L. V.A.D.S.,, NATALFRANCOSO, NATALFRANCOSO, NATALFRANCOSO, NATALFRANCOSO, NATALFRANCOSO, NATAL
FRANCOSO, NATALFRANCOSO, ROSAMARIA FRAY DE OLIVEIRA, ROSAMARIA FRAY DE OLIVEIRA, ROSAMARIA FRAY DE OLIVEIRA, ROSAMARIAFRAY DE OLIVEIRA,
ROSAMARIAFRAY DE OLIVEIRA, ROSAMARIA FRAY DE OLIVEIRA, ROSAMARIA FRAY DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE
DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEF{CIO PARA ATENDIMENTO
DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia aos impetrantes (id 31852275). Apds, venhamconclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013412-12.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SERIAC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - ME, JOHANNES MARIA BORST, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CARLOS ALEXANDRE BALLOTIN
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Advogados do(a) EXEQUENTE: VANDERLEI JOSE DE CARVALHO - SP178662, CARLOS ALEXANDRE BALLOTIN - SP181027
Advogados do(a) EXEQUENTE: VANDERLEI JOSE DE CARVALHO - SP178662, CARLOS ALEXANDRE BALLOTIN - SP181027
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERIAC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - ME, JOHANNES MARIABORST

DESPACHO

Intime-se o executado para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, tendo em vista que o exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se o executado, por MAND ADO, a promover o deposito, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, bemcomo de honorérios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2019.

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001574-28.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE:JOSE FERREIRA DA SILVAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Postergo a analise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, oudecorrido o prazo semmanifestagdo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003884-07.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SEVERINO RAMOS DA SILVA, SEVERINO RAMOS DA SILVA, SEVERINO RAMOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUZANA DE SOUZA QUEIROZ - SP353767

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUZANA DE SOUZA QUEIROZ - SP353767

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUZANA DE SOUZA QUEIROZ - SP353767

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-
EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se,

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, oudecorrido o prazo legal semmanifestagio, tornemconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

infor

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005967-93.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PEDRO RAUL DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAUL GOMES DA SILVA - SP98501

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  96/2222



DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo.

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagio do impetrado, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010988-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OSVALDO MELLINI

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: DIRETOR DO SERVICO TECNICO ADMINISTRATIVO DA DIRETORIA DE BENEFICIOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.

Defiro o beneficio da Justiga Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagio do impetrado, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

1005

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010461-56.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VECTOR EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO NEZI RAGAZZI - SP137873, SIMONE SILVA VAZ - SP411255

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO IBAMA EM SAO PAULO/SP, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO
1D's 33905282 a 33905291: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagdo da autuagio no tocante ao valor da causa.

Cumpra-se o determinado na deciso - ID 33732505, notificando-se o impetrado para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante legal
da pessoa juridica interessada.

Apos, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010975-09.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA RIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, no qual pretende o impetrante a concessdo de medida liminar permitindo que este efetue sua inscrigdo perante a impetrada, semque seja apresentado
“’Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional ou exigéncia simile.
Sustenta, emsintese, que a exigéncia ¢ ilegal, e que a conduta da impetrada esta obstando, de forma indefinida, o seu exercicio profissional, que jé trabalha na area.
Vieramos autos a conclusdo.
E o breve relato.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  97/2222



Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.
ALeiden® 10.602 de 2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, néo fixou quaisquer requisitos legais para o exercicio de atividade de despachantes.
A matéria ¢ objeto de posicionamento majoritario do E. TRF da 3* Regido, que considera ilegal a exigéncia de Diploma SSP/SP como condigdo para inscrigdo perante o conselho impetrado.

Conforme decidido, “A4 Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo prevé requisito para o exercicio da profissdo
nem competéncia para que o 6rgdo de fiscalizagdo institua, sem lei, condigdo para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, néo apenas ilegal como ainda inconstitucional previséo restritiva baixada neste
sentido (artigo 5% XIII, CF).” (ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 366405 0022806-18.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:13/09/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.).

Emface do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR requerida e determino ao impetrado que efetue a inscrigdo do impetrante perante seus quadros, independentemente da apresentagéo do Diploma
SSP, darealizagdo de curso de qualificagido ou cumprimento de qualquer outro requisito ndo previsto na Lein® 10602/2002.

Notifique-se o impetrado dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa
juridica interessada.

Apds, a0 Ministério Piblico Federal para manifestagdo.
Oportunamente, retornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006947-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:E. A. G.

REPRESENTANTE: GOKALP GARIPBAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246

Advogado do(a) REPRESENTANTE: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRACAO (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP), UNIAO FEDERAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca movido por EFE AHMET GARIPBAS, representado por seu genitor SR. GOKALP GARIPBAS em face do DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE
CONTROLE DE IMIGRACAO — (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP) pleiteando a concessdo da seguranca determinando que a autoridade coatora nio se negue a receber e processar o pedido de naturalizagio provisoria,
reconhecendo que ingressou em territorio nacional e fixou residéncia antes de completar 10 (dez) anos de idade.

Relata que nasceuem 16/01/2007, tendo ingressado em territdrio nacional no dia 05/06/2016. Todavia, o impetrado nega o processamento do seu pedido emrazio de divergéncias de informagdes sistémicas.
Postergada a analise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes, afirmando que ha necessidade de prova da residéncia no Brasil antes de completar 10 anos de idade para que o individuo possa
apresentar seu requerimento de naturalizagio provisoria. Pugna pela denegago da seguranga (id 32168940).

Indeferido o pedido liminar (id 32219758).

O impetrante reitera seu pedido de concessdo da seguranga (id 32257605).

A Unifio Federal manifestou-se no id 32354497 sustentado a auséneia de direito do impetrante. Pugna pela denegagdo da seguranca.

Na peticio id 32721649 o impetrante pugna pela manifestagio favoravel a concessao da seguranga pelo Ministério Piiblico Federal, bemcomo pela concesséo pelo Juizo.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegagdo da seguranga (id 33423364).

O impetrante reafirma cumprir ambos os requisitos do artigo 70 da Nova Lei de Imigragdo n° 13.445/2017.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

O pleito ndo merece ser acolhido.

Conforme bemasseverado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, a questdo ora tratada nfo se refere 4 mera divergéncia no tocante a data de ingresso do impetrante no Territorio Nacional

Nos termos do artigo 244 do Decreto n° 9.199/17, regulamentador da Lei de Migragdo, “ 4 naturalizagdo provisoria poderd ser concedida ao migrante crianga ou adolescente que tenha fixado
residéncia no territorio nacional antes de completar dez anos de idade e deverd ser requerida por intermédio de seu representante legal.”.

No presente caso, ainda que o impetrante tenha ingressado no territorio nacional em05/06/2016, tal se deu por meio de visto tempordrio na modalidade turista, assim, semanimo de fixar residencia.

Conforme consta das nformagdes prestadas pelo impetrado, somente no dia 26/07/2017 o impetrante compareceu a unidade da Policia Federal a fim de requerer registro de autorizagio de residéncia
temporariacombase na Resolugao Normativa n® 108/2014, deixando de ser considerado turista no pais.

Assim, além de tal requerimento ter ocorrido quando este ja tinha mais de 10 (dez) anos de idade, ndo preencheu também a exigéncia de possuir residéncia fixa, assim considerada aquela por prazo
indeterminado, tal como consta do artigo 221, paragrafo tnico do mencionado Decreto.

Por fim, ndo hé como determinar o processamento do pedido sema devida demonstragéo da residéncia fixa, tal como exigida pela legislagdo de regéncia.

Desta forma ausente qualquer direito liquido e certo a ser amparado nessa impetragao, razdes pela qual denego a seguranga almejada, nos termos do artigo 487, I do Codigo de Processo Civil
Custas pelo impetrante.

Semhonorarios advocaticios.

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetant-se 0s autos ao arquivo.

PR.IO.

S40 PAULO, 19 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005941-53.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU
CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI, ELIZEU CLEMENTE BENAZI
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA
DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA
EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA
GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando seja determinada a imediata analise do requerimento administrativo apresentado ao impetrado.

Informa que em16 de janeiro de 2020, através do canal de atendimento-MEU INSS—agendara o servigo “Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo”, ndo havendo a devida andlise até a data da
propositura do presente mandamus, contrariando o prazo de 30 (trinta) dias previsto na Lein® 9.784/1999.

Concedidos os beneficios da justica gratuita, a apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 30783547).

O INSS muanifestou interesse emingressar no feito (ID 30944597).

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro a inclusdo do IN'SS no polo passivo da agdo. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “firmus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

O artigo 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentag@o, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

Ainda que se tomasse por pardmetro a Lein® 9.784/99, j teria havido o transcurso do prazo previsto no artigo 49 (30 dias).
Dessa form, considerando que o pedido formulado pelo impetrante em 16 janeiro/2020, ainda nio foi analisado pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regjdo, “°A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a analise da ocorréncia de lesdo ou ameaga a direito
(art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vemresguardar a observancia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88), bemcomo a
eficiéneia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio pretendido, o decurso do prazo de
quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicao do respectivo recurso, semsolugdo de continuidade e justificativa pela demora no processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo
41-A, §5°, da Lein® 8.213/91, coma redagéo da Lein’® 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentago necessaria e a concessdo do beneficio, encontra-se fixado em45 dias), resta configurada a omissao
administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do pedido de aposentadoria, semdiscussao acerca de seumérito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, é razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Emface do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Oficie-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008836-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MTS SISTEMAS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVE CRISTIANE SILVEIRA - SP183110

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca emque pleiteia o impetrante a anulagdo de débitos tributarios existentes emseu nome.
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Emsede liminar, pretende ver assegurada a emissdo da certidao.
Concedida emparte a medida liminar para que o impetrado analisasse os documentos e emitisse a certiddo que retratasse a real situagdo da impetrante junto ao Fisco.
O impetrado demonstrou a existéncia de débitos fiscais emaberto e expediua certiddo positiva.

Combase nas informagdes prestadas, a impetrante efetuou o pagamento de parte dos débitos emaberto e novamente pleiteoua concessdo da medida liminar, o que foi indeferido, salientando o Juizo que, por se
tratar de fato novo, deveria a parte postular a emissio do documento pelas vias ordinarias (ID 33306265).

A impetrante opds embargos de declaragio afirmando que o Juizo ndo se manifestou acerca do débito emaberto existente junto 8 DRJ de Curitiba, os quais também foramrejeitados.

Os embargos foramrejeitados uma vez que os valores emaberto decorremde processo administrativo fiscal que tramita emoutro Estado da Federag@o, de forma que niio poderiamser objeto de discussdo em
sede de mandado de seguranca impetrado emface do Delegado da Receita Federal de Sdo Paulo, fato que seria melhor apurado emsede de sentenga (ID 33605794).

Novamente peticiona a impetrante comprovando o deposito judicial do montante devido e pleiteando a imediata liberagao da certiddo de regularidade fiscal.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Decido.

Considerando que o depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se integral, e que a conferéncia do montante compete exclusivamente ao ente tributante, oficie-se ao impetrado para que
adote as providéncias necessarias no tocante ao deposito realizado, no prazo de 10 (dez) dias, liberando a emissdo da certiddo de regularidade fiscal caso ndo existamoutros Obices para tanto.

Intime-se a Unidio Federal.

Oportunamente, venhamconclusos para sentenca.
Publique-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017830-72.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARIA CECILIABRUNELLI VILAS BOAS, MARIA CECILIA LARINI, MARIA CONCEICAO GOMES, MARIA CRISTINAGONCALVES DOS SANTOS, MARIA DA
CONCEICAO GONCALVES BRESSAN

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporagdo da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lein. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Emcumprimento a decisdo que deferiu o efeito suspensivo nos autos do AT 5026560-05.2019.4.03.0000, os autos foramsobrestados (ID 23674876).
Posteriormente foinegado provimento ao recurso (ID 33741466).

Vieramos autos conclusos para prosseguimento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ha neste Juizo diversas demandas idénticas a presente.

Emtodas elas h4 divergéncia de entendimento entre os exequentes e a Unido Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisdo coletiva proferida é objeto de discusso junto ao E. Superior Tribunal de Justiga, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unifio Federal, registrada
sob o niimero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdio rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenga, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasido da expedicdo dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final.

No entanto, por se tratarem de calculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos tém retornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegavel actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstincia que determina a alteragdo da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fim de nio gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensdo de expedi¢do dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamago.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposicao de etiqueta e anotag@o emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apds o julgamento final da questio junto ao C. STJ.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014716-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LUIZ CARLOS DA SILVA, LUIZ CARLOS DASILVA, LUIZ CARLOS DA SILVA, LUIZ CARLOS DASILVA, LUIZ CARLOS DA SILVA, LUIZ CARLOS DASILVA, JOSUE
LOPES BARREIRA JUNIOR, JOSUE LOPES BARREIRA JUNIOR, JOSUE LOPES BARREIRA JUNIOR, JOSUE LOPES BARREIRA JUNIOR, JOSUE LOPES BARREIRA JUNIOR, JOSUE
LOPES BARREIRA JUNIOR, LUIZANTONIO SCAVONE FERRARI, LUIZANTONIO SCAVONE FERRARI, LUIZANTONIO SCAVONE FERRARI, LUIZANTONIO SCAVONE FERRARI,
LUIZANTONIO SCAVONE FERRARI, LUIZANTONIO SCAVONE FERRARI, MARCOS TURCZYN, MARCOS TURCZYN, MARCOS TURCZYN, MARCOS TURCZYN, MARCOS
TURCZYN, MARCOS TURCZYN, MARGARETE CALSOLARI ZANIRATO, MARGARETE CALSOLARI ZANIRATO, MARGARETE CALSOLARI ZANIRATO, MARGARETE CALSOLARI
ZANIRATO, MARGARETE CALSOLARI ZANIRATO, MARGARETE CALSOLARI ZANIRATO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenca coletiva, atinente a incorporagdo da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lein. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unido Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisio coletiva proferida ¢ objeto de discussdo junto ao E. Superior Tribunal de Justica, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unido Federal, registrada
sob o mimmero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdo rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenca, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasidio da expedi¢éo dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final

No entanto, por se tratarem de célculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos tém retornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegével actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragio da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fim de ndo gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensio de expedi¢do dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamagdo.

Comunique-se o teor desta decisdo ao Exmo. Sr. Relator do Agravo de Instrumento noticiado nos autos.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposi¢ao de etiqueta e anotagdo emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apos o julgamento final da questdo junto ao C. STJ.
Intime-se.

SAO PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CVEL(7) N° 5023262-38.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA, HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA,
HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA, HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA, HASBRO
DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA, HASBRO DO BRASILINDUSTRIA ECOMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE
DEMATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE METROLOGIAE
QUALIDADE DE MATO GR

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DESPACHO
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Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes, no prazo legal.
Ap0s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027452-78.2018.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EVONIK DEGUSSABRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MARUAN ABULASAN JUNIOR - SP173421

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada, por meio da qual pretende a autora o reconhecimento do direito de recolher PIS, COFINS, IPI ¢ II (devidos nas
importagdes que realiza) sobre o valor aduaneiro, excluindo-se o montante relativo aos servios de capatazia.

Requer, ainda, a declaragdo do direito a restituicdo/compensagao administrativa dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos cinco anos anteriores a propositura da agdo e durante a tramitagdo da
mesma, corrigidos pela SELIC, desde os recolhimentos indevidos até a efetiva liquidacao.

Informa que, ao promover a importagdo de mercadorias no regular exercicio de suas atividades econdmicas, esta sujeita ao recolhimento de tributos incidentes sobre a referida operagio no momento do
desembarago aduaneiro, quais sejam, 11, IPL, PIS ea COFINS, os quais possuemcomo base de calculo o valor aduaneiro da mercadoria importada.

Sustenta haver exigéncia, por parte da ré, do recolhimento de tais tributos inclusive sobre as despesas incorridas com capatazia — diante da disposigao contida no art. 4°, §3°, na IN SRF n.° 327/03 — o que
entende indevido.

Argumenta ser ilegal e inconstitucional tal exigéncia, pois a base de calculo de tais tributos ¢ o valor aduaneiro da mercadoria importada, o qual, de acordo coma legislagdo vigente (artigo 2° do Decreto-Lei
37/66, artigo 75 do Decreto n. 6.759/2009, artigo 20, I do CTN, arts. 1° ¢ 8° do Acordo de Valoragdo Aduaneira do GATT e art. 77 do Regulamento Aduaneiro) engloba apenas os gastos comtransporte, carga, descarga e
manuseio de mercadorias até o porto do local de importagdo, restando, portanto, excluidas as despesas de capatazia, dentre outras devidas apds a chegada das mercadorias no porto de destino.

Juntou documentos.

Na decisdo ID 12136053, o pedido de tutela antecipada foi deferido, combase ementendimento jurisprudencial do C. STJ, autorizando-se o recolhimento dos tributos emaprego coma exclusdo dos valores
relativos aos servigos de capatazia de suas respectivas bases de calculo. Determinou-se, ainda, o recolhimento de custas processuais, bem como a juntada de instrumento de mandato, providéncias estas cumpridas em ID
12746124 e ss.

Citada, a Unido Federal ofertou contestagéo (ID 13073150) e pugnou pela improcedéncia do feito.

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 13190688), ambas requereramjulgamento antecipado da lide (ID 13322896 ¢ 13931597).

Houve a prolagdo de sentenga de procedéncia (ID 17000733).

A autora opds Embargos de Declaragao (ID 17421813) e a Unido Federal interpos Recurso de Apelago (ID 18027533 e ss).

Os Embargos de Declaragio opostos foramacolhidos e a sentenca anteriormente proferida restou integrada nos moldes da sentenca ID 18086608.

Decisdo ID 18387456 determinou o sobrestamento do feito, diante da determinag@o de suspensdo de todas as agdes que versemsobre a inclusdo de servigos de capatazia na composicdo do valor aduaneiro
nos Recursos Especiais 1799306/RS, 1799308/SC e 1799309/PR (Tema/Repetitivo 1014).

Ambas as partes tomaramciéncia.

Vieramos autos novamente conclusos para a prolagio de sentenga.
E o relatoério.

Fundamento e decido.

Antes de adentrar na questdo de mérito, observo que os processos relativos a matéria em comento encontravantse sobrestados, aguardando julgamento dos Resp 1.799.306/RS, 1.799.308/SC e
1.799.309/PR, tal como ocorreu como presente caso.

Nos termos do artigo 1040 do CPC, inciso 11, uma vez publicado o acdrddo paradigma, os processos suspensos em primeiro e segundo grau de jurisdigdo retomardo o curso para julgamento e
aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior:

Logo, apesar de ja haver sido proferida anterior sentenca — a qual, inclusive, tomou por base anterior entendimento esposado pelo proprio Superior Tribunal de Justiga, contrario ao atual — entendo haver
necessidade de prolagdo de nova decisdo, a fim de cumprir a regra processual anteriormente citada, além de contribuir com a desejada uniformizagdo dos entendimentos judiciais, em respeito as decisdes das superiores
instancias.

Considerando que a Primeira Se¢io do Colendo Superior Tribunal de Justica julgou tais recursos sob o rito de recursos repetitivos (artigo 543-C do antigo Codigo de Processo Civil'1973) no dia 11/03/2020,
pacificando o entendimento de que as despesas comcapatazia devemcompor o valor aduaneiro, a questdo debatida na presente agdo ndo demanda grandes enfrentamentos, o que enseja a aplicagdo do mesmo posicionamento a
casos andlogos.

Cito ementa do julgado do Superior Tribunal de Justiga, da relatoria do Ministro Francisco Falcio, publicado em 19/05/2020, conforme segue:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
IMPORTAGAO. COMPOSICAO DO VALOR ADUANEIRO. INCLUSAO DAS DESPESAS COM CAPATAZIA. I - O acordo Geral Sobre Tarifas e Comércio (GATT 1994), no art. VII,
estabelece normas para determinagdo do "valor para fins alfandegdrios”, ou seja, "valor aduaneiro” na nomenclatura do nosso sistema normativo e sobre o qual incide o imposto de
importagdo. Para implementagdo do referido artigo e, de resto, dos objetivos do acordo GATT 1994, os respectivos membros estabeleceram acordo sobre a implementagdo do acima referido
artigo VII, regulado pelo Decreto n. 2.498/1998, que no art. 17 prevé a inclusdo no valor aduaneiro dos gastos relativos a carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das mercadorias
importadas até o porto ou local de importagdo. Esta disposicdo é reproduzida no pardgrafo 2°do art. 8°do AVA (A cordo de Valoragdo Aduaneira.

11 — Os servigos de carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das mercadorias importadas até o porto ou local de importagdo, representam a atividade de capatazia, conforme a
previsdo da Lei n. 12.815/2013, que, em seu art. 40, definiu essa atividade como de movimentagdo de mercadorias nas instalagdes dentro do porto, compreendendo o recebi , conferéncia,
transporte interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira, manipulacdo, arrumagdo e entrega, bem como o carregamento e descarga de embarcagdes, quando efetuados por
aparelho portudrio.
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111 - Com o objetivo de o valor adi iro de mercadoria importada, a Secretaria da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa SRF 327/2003, na qual ficou explicitado que a
carga, descarga e manuseio das mercadorias importadas no territorio nacional estdo incluidas na determinagdo do "valor aduaneiro” para o fim da incidéncia tributaria da exagdo.
Posteriormente foi editado o Decreto n. 6.759/2009, I do as atividades adl iras, fiscalizagdo, controle e tributagdo das importagdes, ocasido em que ratificou a regulamentagdo
exarada pela SRF.

1V - Ao interpretar as normas acima citadas, evidencia-se que os servigos de capatazia, conforme a defini¢do acima referida, integram o conceito de valor aduaneiro, tendo em vista que tais
atividades sdo realizadas dentro do porto ou ponto de fronteira alfandegado na entrada do territorio aduaneiro. Nesse panorama, verifica-se que a Instrugdo Normativa n. 327/2003 encontra-se
nos estreitos limites do acordo internacional ja analisado, inocorrendo a alegada inovagao no ordenamento juridico patrio.

V - Tese julgada para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973): Os servigos de capatazia estdo incluidos na composigéo do valor aduaneiro e integram a base
de cdlculo do imposto de importagdo. VI - Recurso provido. Acorddo submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

Ressalto que, ainda que a decisdo paradigima trate tio somente do imposto de importagéo (I1), considerando que a base de calculo do imposto sobre produtos industrializados (IP1), do PIS-importagdo e da
COFINSS-importagdo tambémé o valor aduaneiro, aplica-se 0 mesmo raciocinio.

Assim, diante do quanto decidido, resta prejudicado o pedido no que tange ao reconhecimento do direito de compensar/restituir valores indevidamente pagos.
Diante do exposto, JULGO IMPROCED ENTE a ago nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, cassando a tutela anteriormente deferida.

Condeno a parte autora no pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo combase no valor dado a causa, sobre o qual devemincidir os percentuais minimos contidos nos incisos do
§ 3°, combase na regra do escalonamento prevista no § 5°, todos do artigo 85, do Cédigo de Processo Civil

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetant-se 0s autos ao arquivo.

PR.L
Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005894-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:OPPINDUSTRIA TEXTILLTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, objetivando a suspensdo do pagamento dos parcelamentos, das parcelas vencidas, da autora durante o periodo abrangido pelo
Estado de Calamidade Publica decretado por ato emanado por 6rgio governamental de jurisdicdo da Autora, visando que os recursos da enpresa sejam utilizados exclusivamente para a manutengdo da atividade produtiva,
como pagamento de folha e fornecedores, alocando as parcelas abrangidas por este periodo ao final do parcelamento, devidamente corrigidas.

Subsidiariamente, pleiteia a autora pela determinagao de prorrogagao das parcelas vencidas durante o periodo do estado de calamidade para o ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente, nos moldes da
Portaria MF 12/2012.

Alega que, emdecorréncia de uma situagdo absolutamente imprevisivel imposta pela Administragio Federal, a empresa Autora ficara descapitalizada para os meses que virdo, restando impossibilitada de fazer
frente as parcelas dos parcelamentos que descreve, sendo presumivel pensar que o proprio ente federado que expds a Autora ao risco narrado, tambémtome providéncias (ou seja compelido), para temporariamente, deixar de

impor a cobranga de parcelamento ao contribuinte, pois 0 mesmo ndo fara frente unicamente pela inexisténcia de recurso decorrente de fato atribuido a administragéo publica.

Sustenta que temdireito consubstanciado na aplicagio imediata do comando expresso da Portaria MF n°® 12/2012, para o fimde determinar a prorrogagéo do pagamento de tributos correntes e parcelamentos
que detémcoma Ré, considerando o estado de calamidade publica (Estadual e Nacional).

Juntou procuragio e documentos.
Nadecisdo ID 30770116 o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido.
Na manifestagio ID 31199056 a autora comprovou a interposicdo de agravo de instrumento frente a deciséo que indeferiu a tutela.

Devidamente citada a Unido Federal apresentou contestagdo sob o ID 31758404, arguindo em preliminar a auséncia parcial de interesse de agir emrazio da edi¢do da Portaria MF n° 139, de 3 de abril de
2020, pleiteando, no mérito, pela improcedéncia da agdo.

Instadas a especificaremas provas que pretendem produzir, a ré pleiteou pelo julgamento antecipado da lide, ao passo que, a autora manifestou-se emréplica, deixando de pleitear pela produgdo de qualquer
prova.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio do essencial.
Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de auséncia parcial de interesse de agir em razio da edigdo da Portaria MF n° 139, de 03 de abril de 2020, eis que a presente agfo ¢ direcionada ao diferimento do pagamento de
parcelamentos firmados pela autora, ao passo que, a Portaria 139/2020 posterga o pagamento de contribui¢des ¢ o recolhimento do PIS e COFINS.

Ultrapassada a questdo preliminar, passo ao exame do merito.

Observa-se que pretende a autora, por via jurisdicional obter beneficio inexistente na legislagéo, sob a alegagao de situagdo de calamidade publica, criando beneficio fiscal pelo Poder Judiciario, emafionta aos
principios da isonomia e da separagdo de poderes.

Reveste-se o pleito, na realidade, das caracteristicas de umpedido de moratoria, voltado ao Poder Judicidrio, emindevida invasdo de competéncia do Poder Legislativo, ja que a moratoria depende de lei (art.
97,c.c.oart. 151, 1, ambos do CTN).

A moratoria individual — j& autorizada pela lei— tambémdepende de ato do poder ptblico; ndio cabendo ao Judiciario tomar o lugar do Executivo e dispensar temporariamente o pagamento de tributos.

Ademais, € jurisprudéncia assentada no STF que concessao ou extensio de beneficio fiscal ndo ¢ da algada do Judiciario: ARE 1181341 AgR-terceiro, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 11-03-2020 PUBLIC 12-03-2020 - ARE 928139 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turnm, julgado em
17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018 PUBLIC 05-09-2018 - RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 17/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017 PUBLIC 05-12-2017.

Por outro lado, no que tange a aplicagdo da Portaria MF 12 de 2012, forgoso ressaltar que a mesma, editada emsituagdo muito distante daquela hoje atravessada mundialmente, ndo dispde de mecanismos de
aplicacdo geral, irrestrita ¢ imediata, uma vez que limita de maneira clara o ambito do seu raio de atuagéo, exigindo a identificagéo dos municipios abrangidos pelo Decreto de reconhecimento de calamidade publica, o que néo se
observa no Decreto n° 64.879 de 20 de margo de 2020, do Governador do Estado de Sdo Paulo, bemcomno o inicio e o fimde sua aplicagdo.

Importante salientar, ainda, que situag@o analoga a tratada nestes autos, foi analisada pelo Ministro Presidente do C. Supremo Tribunal Federal, nos autos da Suspensao de Seguranga n. 5363 — DF, onde foi
deferido pedido formulado pelo Estado de Sdo Paulo para suspender os efeitos de decisdo proferida pelo e. TJ do Estado de S@o Paulo, que concedeu liminar nos autos do Agravo de Instrumento n° 2062467-
83.2020.8.26.0000, a saber:
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“(....) Narra o requerente que referida decisdo, proferida sob o alegado fundamento de “resguardar o particular de consequéncias nefastas ao direito de exercer liviemente atividade econoémica,
garantido pelo art. 170, pardgrafo unico da Constituicdo Federal de 1988, que poderd ser gravemente afetado acaso advenham medidas punitivas pela eventual descumprimento das obrigagoes
tributdrias decorrentes do néo pagamento de tributos ao Estado de Sdo Paulo”, em verdade permite, em detrimento da receita puiblica, que o interessado deixe de responder pelo nus da mora em que
porventura incida, podendo obter certiddes sem o efeito de positiva, ndo podendo eventuais débitos nem mesmo serem inscritos na divida ativa, constituindo um verdadeiro estimulo a inadimpléncia.
Restou afastada a incidéncia de regras legais aplicaveis em hipoteses de atraso no pagamento de tributos, sob a alegagdo de que o requerente teria dado causa a paralisagdo das atividades do
contribuinte, em vista da edigéo do Decreto n®64.881, de 22/3/20. Contudo, o certo é que as restrigdes constantes desse Decreto ndo se aplicam ao contribuinte, cuja drea de atuagdo ndo foi atingida,
sendo certo, ainda que referido normativo foi editado com vistas ao combate da pandemia de COVID-19 e em estrita consondncia com as normas federais pertinentes, bem como as recomendagoes
da OMS e do Ministério da Saide. (...)

E o relatério. Decido: Inicialy , cadastre-a empresa Intercement Brasil S/A, como interessada neste processo, bem como os ilustres patronos que a representam.  Afaste-se, desde logo, o segredo
de justica sobre o tramite desta contracautela, porque inexiste interesse puiblico ou social a exigi-lo, e tampouco vieram a estes autos documentos ou dados protegidos pelo direito constitucional a
intimidade. Consi , €M I i 0, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para jul odap pensdo, visto que a controvérsia instaurada na agdo origindria é de indole
constitucional, conforme se conclui pela mengdo a diversas normas da Constituigdo Federal entéo elencadas (arts. 2°e 170, caput e pardgrafo inico). O pedido de suspensdo de liminar néo objetiva
a reforma ou anulagdo da decisdo impugnada, néo sendo, portanto, instrumento idéneo para reapreciagdo judicial. O req deve p der tdo suspender a eficdcia da decisdo contrdria
ao Poder Publico, comprovando, de plano, que o cumprimento imediato da decisdo importara grave lesdo a ordem, a savide, a seguranga ou a economia publicas. Sob essas consideragdes, reputo
os requisitos de admissibilidade do p incidente de suspensdo de liminar, passando, entdo, ao exame da pretensdo deduzida pelo requerente. A cautelar ora atacada, reformando
antertor decisdo proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, concedeu a liminar postulada pelo autor do mandado de seguranca, para impedir o estado de aplicar-lhe san¢des tributdrias de cunho
pecunidrio e administrativo, assegurando-lhe, ainda, a possibilidade de incluir débitos em programas de parcelamento de débito fiscal, sem inclusdo de juros e multa e suspendeu a exigibilidade de
eventuais valores passiveis de exigéncia, em decorréncia de sangdes fiscais pecunidrias. Constata-se, assim, sem maiores dificuldades que, de uma penada, foi completamente subvertida a ordem
administrativa, no tocante ao regime fiscal vigente no estado de Sdo Paulo, em relagdo a empresa impetrante, medida essa que pode ser potencialy dida a milh de outras emp
existentes naquele estado. Pese embora as razoes elencadas pelo ilustre prolator dessa decisdo, ao fundamentd-la, tem-se que sua execugdo poderd acarretar grave lesdo a ordem puiblico-
administrativa e econdmica no ambito do estado de Sio Paulo. Néo se ignora que a situagéo de pandemia, ora vivenciada, impos drdsticas alteragdes na rotina de todos, atingindo a normalidade do

Sfuncio de muitas emp e do proprio estado, em suas diversas dreas de atuagdo. Mas, exatamente em fungdo da gravidade da situagdo, exige-se a tomada de medidas coordenadas e
voltadas ao bem comum, néo se podendo privilegiar determinado 0 da atividade econémica em detrimento de outro, ou mesmo do proprio Estado, a quem incumbe, precipuamente, combater

.

os nefastos efeitos decorrentes dessa p ia. Assim, ndo cabe ao Poder Judicidrio decidir quem deve ou nio pagar impostos, ou mesmo quais politicas piiblicas devem ser adotadas,
substituindo-se aos gestores responsdveis pela conducdo dos destinos do Estado, neste momento. Apenas eventuais ilegalidades ou violacées a ordem constitucional vigente devem merecer

sancdo judicial, para a necessdria correcdo de rumos, mas jamais — repita-se —p a mudanca das politicas adotadas, por ordem de quem nio foi eleito para tanto e nio integra o Poder
Executtvo res] tmmvel elo lane amento e execucdo dessas medtdas. Ndio se mostra admla.stvel ue uma decisdo judicial, por melhor ue s¢ ja a intencdo de seu prolator ao editd-le venha a

ue certamente tém demandado esforco criativo, para a manutencdo das despesas correntes bdsicas do estado. E nem mesmo a liminar obtida pelo requerente, em agdo ajuizada originariamente
perante esta Suprema Corte, pode servir de fundamento a justificar a medida cautelar ora em andlise, na medida em que foi proferida com o escopo de permitir um melhor direcionamento dos
recursos puiblicos ao combate aos efeitos da pandemia, sendo certo que as consequéncias advindas da decisdo cuja suspensdo aqui se postula, apontam exatamente em sentido contrdrio. Além disso,
a concessdo dessa série de benesses de ordem fiscal a uma empresa denota quadro passivel de repetir-se em intimeros processos, pois todos os demais contribuintes daquele tributo poderdo vir a querer
desfrutar de benesses semelhantes.  Alids, o quadro constante do e-doc. n° 3, demonstra que vdrias sdo as agdes jd ajuizadas, no estado de Sao Paulo, com esse fito, tendo sido rejeitada a quase

totalidade das pretensoes assim deduzide Destaque-se, ainda, que algumas daquelas liminares ali elencadas foram suspensas por decisdo proferida pelo eminente Presidente do Tribunal de
Justi¢a paulista, no dia 8/4/20, nos autos da Suspensdo de Liminar n° 2066138-17.8.26.0000, conforme noticia veiculada no site daquela Corte regional.  Inegavel, destarte, concluir-se que a
decisdo objeto do presente pedido apresenta grave risco de efeito multiplicador; o qual, por si s, constitui fundamento suficiente a revelar a grave repercussdo sobre a ordem e a economia publicas e

Justificar o deferimento da suspensdo pleiteada.  Nesse sentido e apreciando hipdteses Ih , citem-se 0s intes preced : TRIBUTO. Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e
Servigos—ICMS. Redugdo da aliquota incidente sobre servigos de telecomunicagéo e energia elétrica. Grave lesdo a economia puiblica demonstrada. Ocorréncia do chamado “efeito multiplicador””.
Pedidos idénticos ja deferidos. Suspensdo de seguranga concedida. Agravos regii is improvidos. Defe  pedido de suspensdo quando demonstrados o potencial efeito multiplicador e a grave

leséio aos interesses puiblicos tutelados pelo regime de contracautela (SS n°4.178-AgR/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJede 17/11/11). ~ AGRAVO REGIMENTAL NA EXTENSAO
NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE A CIRCULACAO DE MERCADORIA E SERVICOS. ICMS. REDUCAO DA ALIQUOTA INCIDENTE SOBRE SERVICOS
DE TELECOMINICACAO E ENERGIA ELETRICA. DEMONSTRACAO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA PUBLICA. OCORRENCIA DE EFEITO MULTIPLICADOR.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS OU FATOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISA0 RECORRIDA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (SS n°
3.977/RJ-Extn-AgR, Rel. Min. Carmen Luicia, Tribunal Pleno, DJe de 18/4/2018).  Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo que concedeu liminar nos autos do Agravo
de Instrumento n° 2062467-83.2020.8.26.0000, até o transito em julgado do mandado de seguranga a que se refere. ~ Comunique-se com urgéncia.  Publique-se. Brasilia, 15 de abril de 2020.
Ministro Dias Toffoli Presidente.”. (g.n.).

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, mostra-se inviavel o deferimento das medidas postuladas pela autora.

Diante do exposto e nos termos da findamentagdo acima, JULGO IMPROCEDEN TE a agéo, nos termos do art. 487, I, CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios, os quais fixo emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 85, § 8°, CPC.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n° 01/2020.
PR.L

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000044-81.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, MARIANA TAYNARA DE SOUZA SILVA - SP337148-E
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Face a apresentacio dos célculos pela FAZENDA NACIONAL, tormemos autos ao Contador, para conferéncia dos calculos.
Como retorno, intiment-se as partes para manifestagao.
Apbs, venhamconclusos para deliberagdo.

Cumpra-se e na sequéncia, int.

Sa0 PAULO, 9 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011048-78.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GLENE CIDCLEY SOARES DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA - SP406828

IMPETRADO: DIRETOR DA DATAPREV, UNIAO FEDERAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca emque pretende a impetrante obter medida liminar que determine o pagamento imediato das parcelas do beneficio emergencial emseu valor minimo mensal(R$ 600,00).
Alega que o pedido foinegado emvirtude de sua mie ja ter recebido o beneficio.

Entende que a justificativa é indevida, posto que ndo possui renda e sequer reside comseus pais.

Juntou procuragdo e documentos.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Considerando que a DATAPREYV ¢ enpresa publica de processamento de dados, e que nio detémresponsabilidade pela gestdo do auxilio emergencial, concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para
que regularize o polo passivo da presente impetragéo, sob pena de indeferimento da inicial

Cunprida a determinagéo acima, tornemconclusos para deliberagao.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011047-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGRICOLDIESELLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca em que pleiteia a impetrante a concessdo da liminar, inaudlita altera pars, autorizando-a (i)a ndo recolher até final julgamento do presente as contribuicdes a0 INCRA
(adicional de 0,2%) e a0 SEBRAE (adicional de 0,6%) sobre a folha de salario d e seus funcionérios, ousubsidiariamente a recolhe-las com a limitagio constante no art. 4° ¢ § tnico da Lei 6.950/1981; (ii)a recolher as
contribuicdes ao “Sistema S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT) coma limitagéo constante no art. 4° ¢ § tinico da Lei 6.950/1981, ou seja, comsuas bases de calculos ndo superiores a 20 (vinte) salarios minimos, e
que as autoridades coatoras se abstenhamde autuar a Impetrante por tais motivos e/ounegar a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal por tais motivos.

Alega que a Emenda Constitucional N° 33/2001 promoveu alteragdes no artigo 149 da CF/88, estabelecendo rol taxativo das hipéteses de incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiros: “faturamento”,
“receita”, ““valor da operagdo” e “valoraduaneiro”, néio sendo admitido a exigéncia sobre a folha de salarios.

Pleiteia também seja reconhecida a vigéncia do art. 4°, paragrafo tmico da Lei n® 6.950/81 (conforme entendimento reiterado pela 1* Turmado E. STJ no REsp 1.570.980), cessando a ilegalidade da
exigéneia do Impetrado, para que os proximos recolhimentos das contribuigdes ao “Sistema S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT) tenhamas bases de calculo limitadas a 20 (vinte salarios minimos); bem como, de
forma subsididria, seja determinado que a supracitada limitagdo legal seja aplicada as bases de calculo das contribuigdes a0 INCRA e ao SEBRAE, coma cessagio de suas cobrancas

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengao como feito indicado na aba associados emface da divergéncia do objeto.

Quanto ao pedido liminar principal, ausentes os requisitos necessarios a sua concessao.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigdo.

Emnenhummomento vedoua adogéo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Alias, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regidio, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira, razio pela qual, ao menos
emuma analise prévia, ndo hd como autorizar a suspensio da exigibilidade das exagdes pelo fndamento da inconstitucionalidade da base de célculo.

Ja no tocante ao pedido subsidiario, assistes-lhe razio.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.
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exigido.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA CA~0 CARATER TRIBUTARIO DA EXA CA~0 AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. Asempresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou a recolher acontribuicdo do saldrio-educagdo. Néo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhi 0. Conseq , carecia tal contribui¢do de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. Apartir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagéo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.° 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil  instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo vnico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite mcaximo para base de cdlculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lei n°2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r: sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n®9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in moraadvémda exigbilidade mensal dos tributos emquestdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de néo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO SUBSIDIARIO DE LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, a suspensio da exigibilidade do crédito

tributario quanto a exigéncia dos tributos versados na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato
de cobranca emrelacdo a tais valores.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando ainda o recolhimento da diferenca de

custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

dias.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez)

Intimemse o representante judicial da Unido Federal
Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019841-74.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ROSELI FREDERICO FLORENTINO MOREIRA, ROSELI FREDERICO FLORENTINO MOREIRA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS LOURENCO - SP325869

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS LOURENCO - SP325869

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

Advogado do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.

Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silentes, ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0016635-11.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DEBORA RODRIGUES JOSE MARIA, DEBORA RODRIGUES JOSE MARIA

Advogado do(a) AUTOR: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA - SP254765

Advogado do(a) AUTOR: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA - SP254765

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: BENEDICTO JOSE MARIA SOBRINHO, BENEDICTO JOSE MARIA SOBRINHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA
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DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024707-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: LUANOVAIND E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, LUANOVAIND E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.

Conforme se depreende da peticéo ID 34082726 a parte autora, desiste expressamente a execugdo judicial do crédito principal reconhecido pelo titulo judicial transitado emjulgado, a fimde que seja possivel
proceder a compensagao dos respectivos valores na via administrativa.

Nesse passo, embora entenda ser desnecessaria a homologagao da desisténcia da execucio, a homologagdo requerida sera efetuada visando evitar transtornos a autora na via administrativa.

Isto Posto, homelogo o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial emrelagéo ao crédito principal (ID 34082726) e julgo, por sentenga, extinto o processo de execugdo de referidos valores sem
resolugdo do mérito, aplicando subsidiariamente disposicao contida no artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Defiro, outrossim, o pedido de expedigo de certiddo de inteiro teor, mediante o recolhimento das custas necessarias ao ato.
Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016700-13.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: FABIO DE CARVALHO TAMURA - SP274489

Advogado do(a) AUTOR: FABIO DE CARVALHO TAMURA - SP274489

Advogado do(a) AUTOR: FABIO DE CARVALHO TAMURA - SP274489

REU: SUZANA RAMINELIALVES DA CRUZ, SUZANA RAMINELI ALVES DA CRUZ, SUZANARAMINELI ALVES DA CRUZ

Advogado do(a) REU: SAMUEL ALVARES - SP289950

Advogado do(a) REU: SAMUEL ALVARES - SP289950

Advogado do(a) REU: SAMUELALVARES - SP289950

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes, no prazo legal.
Ap6s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012716-63.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:BANCO ITAULEASING S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: MIKAELE SILVA - SP367381-A, RAFAELBARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a parte autora do desarquivamento dos autos.
Intime-se a Unizio Federal nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  107/2222



S4a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005135-23.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INTERMODALASSESSORIAE SERVICOS LTDA, INTERMODALASSESSORIA E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: GABRIELA CRISTINAFRANCO - SP333752

Advogado do(a) AUTOR: GABRIELA CRISTINAFRANCO - SP333752

REU: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008899-15.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JC IMPORT DO BRASIL- BIJOUTERIAS, PRESENTES EACESSORIOS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS GONCALVES - SP63460

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, retifique-se a autuagao, alterando-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA, invertendo-se os polos da demanda.

Intime-se a parte autora/executada para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de muilta, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Semprejuizo, manifesten-se as partes sobre o deposito judicial dos autos.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000773-57.2016.4.03.6182 / 7* Vara Civel Federal de Séo Palo

AUTOR:A CICO SERVICOS ADMINISTRATIVOS - EIRELI - EPP, ACICO SERVICOS ADMINISTRATIVOS - EIRELI - EPP
Advogado do(a) AUTOR: ISAMARA FRANCESE - SP87197

Advogado do(a) AUTOR: ISAMARA FRANCESE - SP87197

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009749-37.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VILMA LEONCIO SILVABAEZ, VILMALEONCIO SILVABAEZ
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Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA CALDAS BARBOSA - SP361456
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA CALDAS BARBOSA - SP361456
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017503-33.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA EMILIA FARIA - SP83778

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ADRIANA MOREIRA LIMA - SP245936, JOAO AUGUSTO FAVERY DEANDRADE RIBEIRO - SP105836

DESPACHO

Ciéncia as partes dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006695-29.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: DIOGENES LUIS MARTINS
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANE ROSASANTOS - SP382018

DESPACHO

Dé-se ciéncia a CEF sobre o pagamento de ID n° 34116305.
Semprejuizo, manifeste-se acerca do interesse na expedicao de oficio para transferéncia dos valores bloqueados nos autos, fornecendo os dados necessarios a aludida expedicdo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009810-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARMAZENS GERAIS FURUSHO & SALZANO LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.
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S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005656-54.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CELSO MEIRELLES DAROCHA

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO EDMILSON CRUZ CARINHANHA - SP135394, JOSE JANUARIO DOS PASSOS - SP134979
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5027128-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA, MARIA APARECIDA LOPES PEREIRA, MARIA APARECIDA LOPES PEREIRA, MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA, MARIA
APARECIDA LOPES PEREIRA, MARIAAPARECIDA LOPES PEREIRA

DESPACHO

Concedo o derradeiro prazo de 5 (cinco) dias, ante a proximidade da audiéncia designada.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007240-36.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIALSANTANA PARK

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIAPERONI GAUDARD - SP240966

EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Tendo emvista a satisfagdo do crédito tratado nos autos, conforme transferéncia comprovada nos 1Ds 32178752 € 32178755, julgo extinta a execugao, nos termos do disposto nos artigos 924, inciso 11, € 925,
ambos do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela exequente.
Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo.
PR.L

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017068-56.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:HPTSOLUCOES AMBIENTAIS LTDA. - EPP, HPT SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA. - EPP, RENAN DE FREITAS POLI, RENAN DE FREITAS POLI, DANIELDE FREITAS
POLI, DANIELDE FREITAS POLI, CARLOS AUGUSTO POLI, CARLOS AUGUSTO POLI, SUELY FERNANDES DE FREITAS POLI, SUELY FERNANDES DE FREITAS POLI
Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHEL STAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHEL STAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHEL STAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHEL STAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

DESPACHO

Esclareca o patrono da parte executada se houve revogagéo dos poderes conferidos pelas pessoas fisicas ou reniincia do mandatario, devendo comprova-lo nestes autos, nos termos do art. 112, CPC, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) dias para que a pessoa juridica constitue novo procurador, nos termos do art. 111, §tnico, CPC e prossiga-se conforme despacho anterior.
Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001675-28.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: FABIO HENRIQUE DEALMEIDA SANTOS

DESPACHO

O CNIB nio se presta a busca de bens penhoraveis, mas a difusdo de decisdes que determinema indisponibilidade de bens, para que os 6rgios registrarios fagamconstar de seus assentamentos a restrigo.

A busca de bens imbveis para fim de penhora em processos de execugdo pode ser feita diretamente pela parte interessada na internet, dispensando intervengao do Juizo, por nio haver sigilo legal sobre tal
espécie de informagao.

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018451-62.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA
HELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA
HELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA
HELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA
HELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA
HELENA COELHO - SP166349

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA
HELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:INFOGLOBALSOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA - ME, INFOGLOBAL SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA - ME, INFOGLOBAL SOLUCOES TECNOLOGICAS
LTDA- ME,INFOGLOBAL SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA - ME, INFOGLOBAL SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA - ME, INFOGLOBAL SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA -
ME, MOACYR MODESTO FILHO, MOACYR MODESTO FILHO, MOACYR MODESTO FILHO, MOACYR MODESTO FILHO, MOACYR MODESTO FILHO, MOACYR MODESTO
FILHO

DESPACHO
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O CNIB ndo se presta a busca de bens penhoraveis, mas a difusédo de decisdes que determinema indisponibilidade de bens, para que os drgos registrarios fagamconstar de seus assentamentos a restricdo.

Abusca de bens imbveis para fim de penhora em processos de execugdo pode ser feita diretamente pela parte interessada na internet, dispensando intervencéo do Juizo, por néo haver sigilo legal sobre tal
espécie de informago.

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S4a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5026554-65.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo R . R
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CATIXA ECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARCELO ARIOLI PASSAFARO, MARCELO ARIOLI PASSAFARO, MARCELO ARIOLI PASSAFARO, MARCELO ARIOLI PASSAFARO, MARCELO ARIOLI PASSAFARO,
MARCELO ARIOLI PASSAFARO

Advogados do(a) REU:RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953, SILVIA CORREA DEAQUINO - SP279781

Advogados do(a) REU: RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953, SILVIACORREA DEAQUINO - SP279781

Advogados do(a) REU: RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953, SILVIA CORREA DEAQUINO - SP279781

Advogados do(a) REU:RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953, SILVIA CORREA DEAQUINO - SP279781

Advogados do(a) REU:RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953, SILVIA CORREA DEAQUINO - SP279781

Advogados do(a) REU: RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953, SILVIACORREA DEAQUINO - SP279781

DESPACHO

Regularize o subscritor da peti¢o retro sua representago processual, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desconsideragio da peticdo protocolada.
Ap0s, subamrse os autos.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017843-69.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FRANCISCO JOSINO FILHO

DESPACHO

Diante da cessao de crédito noticiada pela EMGEA, defiro a substituicdo processual. Anote-se.
Retornemos autos ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006249-94.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, DANIELZORZENON NIERO - SP214491
EXECUTADO:L & VPRODUTOS NATURAIS LTDA, FABIO GERAIGIRE VIANNA, CAROLINA GERAIGIRE VIANNA

DESPACHO

Defiro pedido de suspensao do feito, nos termos do art. 921, 111 do Cédigo do Processo Civil
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Aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015747-20.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:FLORISVALDO CARNEIRO DASILVA - ME, FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA - ME, FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA - ME, FLORISVALDO CARNEIRO DA
SILVA, FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA, FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA

DESPACHO

Indefiro a expedi¢do de mandado de penhora comrelagdo ao bemmovel em questdo, vez que o pedido se baseia na declaragdo de 2018, referente ao exercicio de 2017 (ID 32142933), sendo certo que a
pesquisa pelo sisterma REN AJUD foi realizada emdata posterior, (agosto de 2019 - 1D 20364573 ndo apontando o registro do aludido veiculo emnome do executado.

Assimsendo, indique a CEF outros bens passiveis de penhora, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011140-56.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DE ESPECIALIZACAO, EDUCACAO E QUALIFICACAO PROFISSIONAL- INEEQ
Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga em que pleiteia a impetrante prorrogar o pagamento de todos os tributos federais administrados pela RFB (PIS, COFINS, IRRF, IRPJ, CSLL, além das contribuicoes
incidentes sobre a folha e de terceiros - 20% e 5,8% sobre o salrio de cada funciondrio, entre outros), comvencimento a partir de abril(inclusive) para apds 31/12/2020 ouapds o término d o estado d e calamidade ptblica
decretado pelo Governo Federal, haja vista que semtal medida, a Impetrante nio terd recursos financeiros para manter os contratos de trabalho de seus empregados.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restricdes de circulagdo impostas pelo Poder Publico a fimde conter o avango do COVID 1o Estado de Sdo Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satde Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislag@o, sob a alegagdo de situagdo de calamidade publica, o que, emuma analise inicial, no se afigura legitimo.

Na realidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafronta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagio ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagdo patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensio e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ouredugéo de penalidades (art 97 do CTN).

Conforme recentemmente decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “4 moratéria depende de lei (art. 97, c.c. o art. 151, I, ambos do CTN) e ndo é tarefa do Poder Judicidario imiscuir-se nas fungdes
constitucionais do Legislador para concedé-la, antecipando ou ultrapassando a competéncia estrita do Poder Legislativo.”

Prossegue o i. Relator asseverando que “O Juiz ndo é eleito. Ndo é representante popular e por isso ndo pode atravessar as politicas publicas, a ndo ser em situagdes que envolvam direitos da pessoa
humana. O magistrado que concede a moratoria individual rompe a regra da capacidade acima indicada, ofendendo o art, 2° da CE, e culmina por quebrar a i ia entre os contribuintes, insultando mais uma
veza Constitui¢do Federal.” (A1 5009929-49.2020.4.03.0000, RELATOR DES. FED. JOHONSOM DI SALVO, 30.04.2020).

Ressalte-se, ainda, que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, no assegura o direito ora postulado.
A ssuspensio das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da sentenga.
Também cumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  113/2222



Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize a representagéo processual, uma vez que nio ha nos autos documento que comprove os poderes do subscritor do instrumento de mandato, bem
como para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando por fim o recolhimento da diferenga de custas processuais, sob pena de cancelamento da
distribuico.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolago de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 22 DE JUNHO DE 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5002731-36.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDECI SANDES PEREIRA, CLAUDECI SANDES PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apds, venhamconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001748-92.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CBJK COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., CBAF COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., CB RP COMERCIO DEALIMENTOS LTDA., CB MARKETPLACE COMERCIO
DEALIMENTOS LTDA, CB CAMPINAS COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CBANHEMBI COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CBALPHAVILLE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA,
CB SPMARKETCOMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CB SANTO ANDRE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CB GUARULHOS COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, CB OSASCO
COMERCIO DEALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAELGAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAELGAZZINEO - CE23495

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE23495

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE DO IBAMA EM SAO PAULO/SP, SUPERINTENDENTE FEDERAL DE AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO DO
MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO - SFAS/MAPA EM SAO PAULO, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido liminar, por meio do qual pleiteiam as impetrantes a concessdo definitiva da ordemno sentido de obter autorizagdo para comercializarem, durante
periodo compreendido entre o deferimento da liminar e até 30/04/2020 (tendo em vista o periodo de defeso entre 01/02/2020 a 30/04/2020), seu estoque devidamente declarado das espécies lagosta vermelha (Panulirius
laevicauda), Lagosta verde (Panulirius laevicauda) e lagosta sapateira, impedindo-se que sejamautuadas e/ou sofram qualquer penalidade, inclusive administrativa, ambiental, civel e/ou penal, decorrente de tal comercializagdo.

As impetrantes informamseremempresas especializadas na produgio e comercializagio de receitas a base de frutos do mar, tendo como insumo a lagosta.

Aduzem que sempre observaram os normativos acerca do periodo de defeso das varias espécies de pescado, inclusive a lagosta, sendo que, nos ultimos anos, os 6rgios responsaveis pelos normativos, tais
como IBAMA e Ministério de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), através de suas Instrugdes Normativas e/ou Portarias, estabeleciam periodos de defeso, autorizando a comercializagdo durante esse
periodo dos pescados adquiridos pelos estabelecimentos de forma licita, antes do periodo proibido e cujo estoque tivesse sido devidamente declarado junto ao érgdo fiscalizador competente, sendo assim por mais de 10 (dez)
anos.

Informam, porém, que a Instrugdo Normativa n° 54 de 29 de outubro de 2019 do Ministério da Agricultura, Pecuria e Abastecimento - MAPA, comvigéneia a partir de janeiro de 2020, alémde estabelecer o
periodo de defeso, definiu novas regras sobre desembarque, transporte, armazenamento, beneficiamento e comercializagdo das lagostas vermelha (Panulirus argus), verde (Panulirus laevicauda), pintada (Panulirus echinatus) e
sapateiras (Scyllarides brasiliensis, Scyllarides delfosi, Scyllarides aequinoctialis e Scyllarides deceptor) nas dguas jurisdicionais brasileiras.

Aduzem haver sido estabelecido o periodo de defeso das lagostas mencionadas (entre 1° de novembro a 30 de abril), bem como a permissdo para transporte, armazenamento e comercializagdo no mercado
interno apenas 1o periodo de 1° de novembro a 31 de janeiro, mediante declaragio de estoque, de modo que, a partir de 01 de fevereiro até o fimdo defeso, em30 de abril de 2020, a comercializagéo de lagosta estaria proibida,
independentemente de a captura ter ocorrido emperiodo anterior ao defeso e de ter sido oundo declarado seu estoque.

Alegamque, por comercializarem pratos a base de frutos do mar e, emrazio da experiéncia anterior, adquiriram grande estoque de origem licita de lagosta, devidamente declarado (conforme pags. 11 e 12 da
inicial), o qual podera ser perdido, tendo emvista que, alémde haver insumos comdata de validade proxima, restando proibida a venda por 03 meses, certamente ndo havera tempo habil para utilizar toda a mercadoria estocada
emcurto prazo de tempo antes do vencimento.

Argumentam ndo ser razoavel o impedimento de comercializagdo de pescados provenientes de capturas autorizadas, notadamente quando durante mais de 10 anos a pratica foi permitida, pois em nada
contribuira para a preservagio da espécie, ja que a comercializagao do pescado constitui etapa posterior a captura.

Aduzem, ainda, que a proibicdo impugnada viola o principio da liberdade de iniciativa econdmica, pois impde restri¢do a atividade comercial semrespaldo legal e sematender ao crivo da razoabilidade, bem
como que a comercializagdo de pescado proveniente de pesca licita era permitida anteriormente durante o periodo de defeso, havendo justa expectativa de que tal permisséo permaneceria.

Juntou procuragdo e documentos.
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A liminar foi deferida nos termos da decisdo — 1D 27972173.
O IBAMA requereu seu ingresso no feito — ID 28165964.

O Superintendente do IBAMA em Sdo Paulo prestou suas informagdes (ID 28766659 e ss). Suscitou preliminar de inadequacio da via eleita (mandando de seguranga contra lei em tese) e, quanto ao
mérito, alegou que, no dmbito de sua autuagdo, ndo praticou qualquer ato ou omissdo caracterizados como coatores, pugnando pela denegagio da seguranca.

O IBAMA apresentou defesa técnica. Suscitou preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade ambiental, pois “ndo foi apontado qualquer indicio de ilegalidade ou abuso de poder na 6rbita da fiscalizagao
do Ibama”. Aduz que o trdmite do processo na primeira instincia implicara em usurpagio da competéncia funcional do STJ, alémde a via mandamental ser inadequada para a discussdo emaprego, requerendo a extingdo do
feito nos termos do art. 485, VI, do CPC (ID 28997143 ¢29017885).

A Autarquia Federal tambémnoticiou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento (ID 29307252 e ss).

Informagdes prestadas por autoridade ligada a Superintendéncia do MAPA (ID 29391981/29391990 e ss), aduzindo ter havido amplos debates no ambito do Comité de Gestéo da Pesca da Lagosta, coma
participagdo da sociedade civil organizada, governo e organizagdes ndo governamentais, tratando-se a IN MAPA n° 54/2019 de norma construida de forma participativa.

0O IBAMA foi incluido no polo passivo da agio (ID 29810897).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 29851824).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 31190291).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar relativa a inadequagéo da via eleita (mandado de seguranca contra leiemtese).

Embora a discussdo proposta tenha como pano de findo a vedag@o imposta a comercializagdo das lagostas por meio IN 54/2019 MAPA, as impetrantes visam obter ordem judicial autorizativa, sobretudo
para evitaremindevidas autuacdes oua imposi¢ao de qualquer penalidade decorrente do exercicio do direito que entendem possuir (obstado pela norma referida).

Nao ha insurgéncia direta a legislagio emaprego, mas sima iminéncia dos citados atos coatores punitivos, motivo pelo quala agéo ¢, inclusive, preventiva.

Tais circunstancias justificam, ainda, a presenga do Superintendente do IBAMA em Sao Paulo e, consequentemente, do IBAMA no polo passivo do feito, pois, tal como informado pela propria autoridade e
pela Autarquia Federal, apesar de o IBAMA ndo mais contribuir com a elaboragdo de normas relativas ao ordenamento pesqueiro, permanece prevista a competéncia deste Instituto para realizar a fiscalizagdo da atividade
pesqueira, zelar pelo fiel cumprimento da norma, conforme orientado a fiscalizagdo, motivo pelo qual, afasto a alegagdo de ilegitimidade passiva suscitada.

Tambémnao hd qualquer irregularidade emrelagdo a competéncia deste Juizo Federal para o julgamento emaprego, o que se afirma combase no artigo 109, VIII, da CF/88.

Superadas tais questdes preliminares, passo ao exame do mérito.

A analise das normas e circunstancias afetas ao tema ensejama concesséo da seguranga.

As impetrantes, de fato, comprovamque durante muitos anos puderam comercializar as lagostas adquiridas de form licita, ouseja, fora do periodo de defeso, inclusive durante o periodo de proibigdo da pesca.
O controle do estoque adquirido licitamente era possibilitado emrazio de declaragdes prévias do mesmo.

Nesse sentido, citamnormas vigentes emperiodo anterior, inclusive a Instrugdo Normativa IBAMA n° 206, de 14 de novembro de 2008, a qual dispunha:

CONSIDERANDO as recomendagdes emanadas na 10" Reuniio do Comité de Gestdo do Uso Sustentével de Lagostas -CGSL, ocorrida em Brasilia/DF, nos dias 28 e 29 de agosto de 2008 e o
que consta do Processo IBAMA/Sede n° 02001.002783/1989-29, Resolve:

Art. 1° Proibir, nasaguas sob jurisdigdo brasileira, o exercicio da pesca das lagostas vermelha (Panulirus argus) e verde (P. Laevicauda),anualmente, no periodo de 1° de dezermbro a 31 de mmio.

§ 1° O desembarque das referidas espécies somente serd tolerado até o dia 30 de novembro de cada ano, data em que as embarcagdes devem retornar, da faina pesqueira, comtodos os covos
conduzidos emsua tltima saida.§ 2° E concedido o prazo de trés dias para que as mencionadas espécies desembarcadas sejamtransportadas, por terra, até os figorificos ou empresas processadoras,
legalmente constituidas.

§ 3° Permiti-se-4 a largada das embarcagdes lagosteiras, devidamente permissionadas, a partir de 00:00 h(zero hora) do dia 1° de junho de cada ano.
Art. 2° As pessoas fisicas ou juridicas que atuam na captura, conservagdo, beneficiamento, industrializagdo ou comercializagdo de lagostas, deverdo fornecer as Superintendéncias Estaduais do
IBAMA, até o dia 7 de dezembro, a relagio detalhada do estoque de lagosta existente, no dia 3 de dezenbro, e indicando os locais de armazenamento.

¥ rs 1 =

Paragrafo tmico Durante o periodo estabelecido no Art.1° desta Instrucio Normativa, fica proibido o transporte, a esti o i a industriali ea
comercializacio de qualquer volume de lagostas vermelhae cabo verde, que nio seja oriundo do estoque declarado na forma deste amgn

Houve, entretanto, alteragéo de tal regramento por meio da Instrugdo Normativa n° 54, de 29 de outubro de 2019, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, com vigéncia a partir de
janeiro de 2020, ndo sendo mais possivel a comercializagdo das lagostas objeto dos autos emtodo o periodo de defeso (de 1° de novembro a 30 de abril), permitindo-se tal pratica apenas entre 1° de novermbro e 31 de janeiro,
independentemente da aquisi¢o licita de estoque. Veja-se:

Art. 1° Ficam estabelecidas as datas do periodo defeso e as regras para o desembarque, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo e o beneficiamento das espécies lagosta vermelha (Panulirus
argus), verde (Panulirus laevicauda), pintada (Panulirus echinatus) e sapateiras (Scyllarides brasiliensis, Scyllarides delfosi, Scyllarides aequinoctialis e Scyllarides deceptor), nas aguas jurisdicionais
brasileiras.

Art. 2° O periodo de defeso de que trata o art. 1° desta Instrucfio Normativa ocorrera de 1° de novembro a 30 de abril, nas Aguas jurisdicionais brasileiras, das seguintes espécies de lagostas:

I - vermelha (Panulirus argus);

11 - verde (Panulirus laevicauda);

I1I - pintada (Panulirus echinatus); e

1V - sapateiras (Scyllarides brasiliensis, Scyllarides delfosi, Scyllarides aequinoctialis e Scyllarides deceptor).

§ 1° Durante o periodo estabelecido no caput sera proibida a pesca, a comercializagdo e o beneficiamento das espécies de lagosta vermelha (Panulirus argus), verde (Panulirus laevicauda), pintada (Panulirus
echinatus) e sapateiras (Scyllarides brasiliensis, Scyllarides delfosi, Scyllarides aequinoctialis e Scyllarides deceptor) nas aguas jurisdicionais brasileiras.

..

Art. 3° Durante o periodo de defeso das espécies de lagostas de que trata esta Instrucio Normativa, seu transporte, ar e comercializaciio no mercado interno serio

permitidos no periodo de 1° de novembro a 31 de janeiro de cada ano, mediante Declaracio de Estoque, constante do Anexo desta Instrucio Normativa, a ser entregue nas
Superintendéncias Federais de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento do Ministério da Agricultura, Pecusria e Abastecimento - SFAs/M APA ou por meio eletronico, quando disponivel.

Apesar da “justa expectativa de comercializagio” alegada pelas impetrantes, originada do fato de ha mais de 10 (dez) anos poderem comercializar as lagostas adquiridas de forma licita durante todo o periodo
de defeso, a imutabilidade das normas protetivas nio se sustenta com base em tal argumento, sobretudo se consideradas (I) as atribuices legais dos 6rgdos ligados a preservagio do meio ambiente e, mais especificamente,
incumbidos de estabelecer as diretrizes da politica nacional pesqueira, a qual sugere constantes adaptagdes, além (IT) dos amplos debates prévios ocorridos para a elaboragdo/instituicdo da norma questionada nestes autos, tal
como comprovado pela autoridade impetrada (ID 29391994 e ss).

Porém, a restrigdo imposta deve pautar-se emparametros razoaveis, guardando relagao compromogao de efetiva preservagio das espécies de lagosta, finalidade primordial das normas emapreco.

Ocorre que, considerando tais aspectos, a comercializagdo desses insumos no mercado interno emmenor espago de tempo (durante o periodo de defeso) no se justifica, podendo inclusive, no presente caso,
ocasionar umdesperdicio indesejavel sob o ponto de vista econdmico e social, diante da quantidade de estoque adquirido pelas impetrantes na vigéneia de normm anterior.

As justificativas apresentadas pela autoridade impetrada para a limitagdo do prazo de comercializagio das lagostas no periodo de defeso partemdo pressuposto de que a manuteng@o do mesmo durante os 6
(seis) seis meses de defeso “facilitava a pratica ilegal de captura do recurso™, ja que “o estoque declarado nos primeiros dias, apds o fechamento da temporada de pesca, ndo era suficiente para manter a comercializagéo por 6
meses”, situagdo esta completamente contréria ao caso dos autos, no qual hé receio de niio haver tempo habil para a comercializagdo do grande estoque adquirido licitamente, justamente ematencéo ao necessario planejamento
da atividade econdmica desempenhada pelas impetrantes e a proibicao da captura da lagosta no periodo de defeso.
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Considerando, portanto, o caso pratico posto emanalise, entendo que as limitagdes a captura da lagosta sdo necessarias e inquestionaveis, tendo em vista a necessidade de preservagao da espécie, porém, tal
como referido em decisdes paradigmas colacionadas pela parte impetrante nos autos (ID 27874564 - Pag. 2 e ss), ndo ha razoabilidade (correspondéncia entre os meios utilizados para o alcance da finalidade almejada) na
limitagéo da comercializagdo de lagostas ja capturadas e estocadas licitamente. N@o haveria, neste caso, qualquer contribuicdo para a preservagdo das espécies.

Diante do exposto, CONCED O a seguranga almejada, nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil, para conceder, de forma definitiva, as impetrantes autorizagdo para comercializagéo, durante
periodo compreendido entre o deferimento da liminar e até 30/04/2020 do estoque devidamente declarado das espécies lagosta vermelha (Panulirius laevicauda), lagosta verde (Panulirius laevicauda) e lagosta sapateira,
impedindo-se que sejamautuadas e/ou soframqualquer penalidade, inclusive administrativa, ambiental, civel e/ou penal, decorrente de tal pratica.

Nao h4 honorarios advocaticios.
Condeno a impetrada ao pagamento das custas processuais.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme art. 14, § 1° da lei 12.016/2009.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista 0 Agravo de Instrumento noticiado nos autos, nos termos do artigo 239, do Provimento CORE n®
01/2020.

PR.I.O

S40 PAULO, 14 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013725-18.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:S.J.S. FOMENTO MERCANTILLTDA. - ME, S.I.S. FOMENTO MERCANTILLTDA. - ME, S.J.S. FOMENTO MERCANTILLTDA. - ME
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR - SP225209

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR - SP225209

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR - SP225209

REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

SENTENCATIPO M

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte embargante em face da sentenga exarada sob o 1D 29524297.

Alega a ocorréncia de erro material na sentenga embargada, eis que a simples transcri¢do da descrig@o das atividades da empresa previstas no contrato social nio se mostra apta a afastar a adequagéo do
presente caso ao entendimento fixado no ambito do julgamento do EREsp 1.236.002/ES.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Consta claramente na fundamentag&io da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo entendeu pela improcedéncia da agio, ponderando que, “E certo que a Primeira Segdo do Superior Tribunal
de Justi¢a, no EResp 1.236.002/ES, uniformizou o posicionamento entre as Turmas de Direito Piiblico, decidindo pela inexigibilidade da inscri¢do das empresas de factoring no respectivo Conselho de
Administragdo, desde que a atividade desenvolvida seja de factoring convencional, “ou seja, a cessdo, pelo comerciante ou industrial ao factor, de créditos decorrentes de seus negocios, representados em titulos.”
(Eresp 1.236.002/ES). No caso em tela, da andlise do objeto social da empresa, constata-se que a sua atividade néo é unicamente de factoring convencional, pois exerce outras atividades que se enquadram no
campo da Administragdo, o que torna obrigatoria a sua inscri¢do perante o CRASP. A empresa de factoring fornecedora de orientagdo mercadologica ou financeira esta sujeita a registro no Conselho de
Administragéo.”, de modo que, nova discussao sobre o tema se mostra inoportuna tanto para o momento processual como para o presente recurso.

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e como ja se decidiv, “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da Embargante contra a sentenca proferida
devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.
PR.L

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0046850-10.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: LUIZ CARLOS SEEFELDT GOMES, LUIZ CARLOS SEEFELDT GOMES, LUIZ CARLOS SEEFELDT GOMES, LUIZ CARLOS SEEFELDT GOMES, LUIZ CARLOS
SEEFELDTGOMES, LUIZ CARLOS SEEFELDT GOMES, LUIZ CARLOS SEEFELDT GOMES, LUIZ CARLOS SEEFELDT GOMES, LUIZ CARLOS SEEFELDT GOMES

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Aguarde-se no arquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001854-54.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:DACORSO ADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga € fase processual, bem como, considerando ainda que o processo eletronico a ser criado deve preservar o mesmo nimero de autuag@o e registro dos autos fisicos, nos termos da
Resolugdo 200/2018 e, ainda, de que os autos fisicos n° 0034774-51.1992.403.6100, ja foram virtualizados, devera a requerente prosseguir nos autos originais.

Apos, arquive-se o presente feito, de modo a evitar o prosseguimento de umtnico processo originario emduplicidade.

Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020733-46.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:LINDT & SPRUNGLI (BRAZIL) COMERCIO DEALIMENTOS S.A., LINDT & SPRUNGLI (BRAZIL) COMERCIO DEALIMENTOS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA BOTINHANASCIMENTO - MG107432, SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JUNIOR - SP50371, HELENA SORIANI - SP390916
Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA BOTINHANASCIMENTO - MG107432, SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JUNIOR - SP50371, HELENA SORIANI - SP390916
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia a autora acerca do documento colacionado aos autos pela FAZENDA NACIONAL, vindo os autos conclusos para prolagdo de sentenga na sequéncia.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0026038-19.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EMBARGADO: TERESA BRAZ DEARAUJO, TERESABRAZ DEARAUJO, TERESABRAZ DEARAUJO, TERESABRAZ DEARAUJO, TERESABRAZ DEARAUJO, TERESABRAZ DE
ARAUJO, VANILDA GOMES NAKASHIMA, VANILDA GOMES NAKASHIMA, VANILDA GOMES NAKASHIMA, VANILDA GOMES NAKASHIMA, VANILDA GOMES NAKASHIMA,
VANILDA GOMES NAKASHIMA, SONIAMARIA CHARRUA FERREIRA, SONIAMARIA CHARRUA FERREIRA, SONIAMARIA CHARRUA FERREIRA, SONIAMARIA CHARRUA
FERREIRA, SONIAMARIA CHARRUA FERREIRA, SONIAMARIA CHARRUA FERREIRA, CLAUDIA DIAS TOAIARI RODRIGUES ALVES, CLAUDIA DIAS TOAIARI RODRIGUES
ALVES, CLAUDIA DIAS TOAIARI RODRIGUES ALVES, CLAUDIA DIAS TOAIARI RODRIGUES ALVES, CLAUDIA DIAS TOAIARI RODRIGUES ALVES, CLAUDIA DIAS TOAIARI
RODRIGUES ALVES, LEILATHEREZINHA DE JESUS VELOSO, LEILA THEREZINHA DE JESUS VELOSO, LEILA THEREZINHA DE JESUS VELOSO, LEILA THEREZINHA DE JESUS
VELOSO, LEILATHEREZINHA DE JESUS VELOSO, LEILATHEREZINHA DE JESUS VELOSO, MARIAHELENA DE OLIVEIRA, MARIAHELENA DE OLIVEIRA, MARIAHELENA DE
OLIVEIRA, MARIAHELENA DE OLIVEIRA, MARIA HELENA DE OLIVEIRA, MARIAHELENA DE OLIVEIRA, JOSE BENEDITO DA SILVA, JOSE BENEDITO DA SILVA, JOSE
BENEDITO DASILVA, JOSE BENEDITO DASILVA, JOSE BENEDITO DASILVA, JOSE BENEDITO DA SILVA, DIRCE ETSUKO HIROTA, DIRCE ETSUKO HIROTA, DIRCE ETSUKO
HIROTA, DIRCE ETSUKO HIROTA, DIRCE ETSUKO HIROTA, DIRCE ETSUKO HIROTA, SONIAMARIAMELO AGUIAR PINHO, SONIAMARIAMELO AGUIAR PINHO, SONIA
MARIAMELO AGUIAR PINHO, SONIAMARIAMELO AGUIAR PINHO, SONIA MARIAMELO AGUIAR PINHO, SONIAMARIAMELO AGUIAR PINHO, MARIAANGELA AICA
WAKAMOTO, MARIAANGELA AICA WAKAMOTO, MARIAANGELA AICA WAK AMOTO, MARTAANGELA AICA WAKAMOTO, MARIAANGELA AICA WAKAMOTO, MARIA
ANGELAAICAWAKAMOTO
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Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EMBARGADO:JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de manifestacdo formulada pelo INSS por meio do qual o mesmo se insurge contra a sentenga — ID 29381663, arguindo a ocorréncia de erro material na parte dispositiva da mesma no que tange ao

valor da execugdo apontado como devido.
Vieramos autos a conclusdo.
E O RELATORIO.

DECIDO.

A manifestacio do INSS merece ser acolhida para aclarar a questdo do valor da execugdo e retificar o dispositivo da sentenca, no seguinte sentido (trecho destacado):

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os presentes embargos e fixo o valor da execugio em RS 98.747,45 (noventa e oito mil, setecentos e quarenta e sete reais e quarenta e cinco

centavos) para o més de maio de 2007, que deverd ser atualizado pelos indices legais até a data do efetivo pagamento.

Condeno a parte embargada ao pagamento de honordrios advocaticios, ora fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) com base no art. 85, §8°, do CPC, a serem distribuidos entre os embargados nos
moldes do dispostos no art. 87, §1°do CPC.

Sem ressarcimento de custas, a teor do art. 7°da Lei 9.289/96.
Decorrido o prazo legal para interposigdo de recurso, traslade-se cdpia desta decis@o para os autos principais e arquivem-se, observadas as formalidades legais.

PRI

No muis, permanece a sentenga tal como langada.
PRI

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007476-17.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: IRMAOS RAIOLA E COMPANHIALIMITADA, IRMAOS RAIOLA E COMPANHIALIMITADA, IRMAOS RAIOLA E COMPANHIALIMITADA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: NORBERTO BEZERRAMARANHAO RIBEIRO BONAVITA - SP78179, MARCO ANTONIO HENGLES - SP136748

Advogados do(a) IMPETRANTE: NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA - SP78179, MARCO ANTONIO HENGLES - SP136748

Advogados do(a) IMPETRANTE: NORBERTO BEZERRAMARANHAO RIBEIRO BONAVITA - SP78179, MARCO ANTONIO HENGLES - SP136748

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO,
PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra a parte impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, o determinado na decisao - ID 31527668, comprovando o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.
Int.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011069-54.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SPIRALDO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL- PR41766, LUCAS CIAPPINADE CAMARGO - PR75522
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Constato ndo haver pedido de liminar na presente impetracao.
Afasto a possibilidade de prevengao, emface da divergéncia do objeto.

Promovaa parte impetrante a emenda a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, com o objetivo de conferir a causa valor compativel com o beneficio econdmico pretendido, promovendo, ainda, o recolhimento das custas

Cumprida a determinago supra, notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002871-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SERVIT SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - ME, SERVIT SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - ME, SERVIT SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SOLANGE FARIAS SILVA - BA33827

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIASOLANGE FARIAS SILVA - BA33827

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SOLANGE FARIAS SILVA - BA33827

IMPETRADO: GERENTE DO SETOR DE DIRETORIA DE SUPRIMENTOS CORPORATIVOS E PATRIMONIO (DISEC)/CENTRO DE SUPRIMENTO E PATRIMONIO (CESUP) DE
LICITAGCOES DO BANCO DO BRASIL, GERENTE DO SETOR DE DIRETORIA DE SUPRIMENTOS CORPORATIVOS E PATRIMONIO (DISEC)/CENTRO DE SUPRIMENTO E
PATRIMONIO (CESUP) DE LICITAGOES DO BANCO DO BRASIL, GERENTE DO SETOR DE DIRETORIA DE SUPRIMENTOS CORPORATIVOS E PATRIMONIO (DISEC)/CENTRO DE
SUPRIMENTO E PATRIMONIO (CESUP) DE LICITACOES DO BANCO DO BRASIL, PREGOEIRA RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N. 2019.03767 (7421), PREGOEIRA
RESPONSAVELPELO PREGAO ELETRONICO N.2019.03767 (7421), PREGOEIRA RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N. 2019.03767 (7421), BANCO DO BRASILSA,
BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Cumpra a parte impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, o determinado na decisdo - ID 30922989, retificando-se o valor atribuido a causa, o qual deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando ainda o
recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Int.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007757-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ALEMOLDE INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS DE MATERIAL PLASTICO LTDA, ALEMOLDE INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS DE
MATERIALPLASTICO LTDA, ALEMOLDE INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS DE MATERIAL PLASTICO LTDA, ALEMOLDE INDUSTRIA E COMERCIO DE
EMBALAGENS DE MATERIALPLASTICO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINALDO ANGELO DOS SANTOS - SP144765

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINALDO ANGELO DOS SANTOS - SP144765

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINALDO ANGELO DOS SANTOS - SP144765

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINALDO ANGELO DOS SANTOS - SP144765

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT), DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT), DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT), DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
(DERAT), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM
SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS)
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DESPACHO

1D 34165624: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027132-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM, LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM, LEROY MERLIN COMPANHIA
BRASILEIRA DE BRICOLAGEM

Advogados do(a) IMPETRANTE: TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174, EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADENATAL- SP138152

Advogados do(a) IMPETRANTE: TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174, EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADENATAL- SP138152

Advogados do(a) IMPETRANTE: TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174, EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADE NATAL- SP138152

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA
ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

1D 34174285: Dé-se vista  impetrante para contrarrazdes 1o prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027242-61.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:JOAO ANTONIO DACUNHANETO

DESPACHO

Ante a auséncia de requerimento expresso, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008968-78.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:NILTON OLIVEIRA GONCALVES PITA, NILTON OLIVEIRA GONCALVES PITA
Advogado do(a) REU: LUIS FELIPE DA SILVAARALI - SP357318

Advogado do(a) REU: LUIS FELIPE DA SILVAARALI - SP357318
SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte embargante em face da sentenga exarada sob o ID 33386719.

Alega a ocorréncia de contradicio na sentenga embargada, comrelagio aos diversos valores apresentados pela propria embargada, sendo eles R$ 26.600,00, R$ 34.679,40 e R$ 43.936,51.
Os embargos foramopostos no prazo legal.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.
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Consta claramente na fundamentagdo da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo entendeu pela improcedéncia dos embargos a agdo monitoria, sendo certo que, eventuais valores apresentados
pela instituigio financeira na audiéncia de tentativa de conciliagio visando incentivar o adimplemento do débito pelo devedor, ndo temo conddo de alterar as conclusdes do Juizo, de modo que, a discussao sobre o tema se mostra
inoportuna tanto para o momento processual como para o presente recurso.

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e cono ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisio embargada” (Emb. Decl. emAC 1° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagio do Embargante contra a sentenga proferida
devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenca prolatada.
PR.IL

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5004000-68.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: BAR ERESTAURANTE ANDINO LTDA - ME, BAR ERESTAURANTE ANDINO LTDA - ME, BAR ERESTAURANTE ANDINO LTDA - ME, BAR ERESTAURANTE
ANDINO LTDA - ME, BAR ERESTAURANTE ANDINO LTDA - ME, BAR E RESTAURANTE ANDINO LTDA - ME, MAURO LINDENBERG MONTEIRO NETO, MAURO LINDENBERG
MONTEIRO NETO, MAURO LINDENBERG MONTEIRO NETO, MAURO LINDENBERG MONTEIRO NETO, MAURO LINDENBERG MONTEIRO NETO, MAURO LINDENBERG
MONTEIRO NETO, EDUARDO CARVALHO SIMONE PEREIRA, EDUARDO CARVALHO SIMONE PEREIRA, EDUARDO CARVALHO SIMONE PEREIRA, EDUARDO CARVALHO
SIMONE PEREIRA, EDUARDO CARVALHO SIMONE PEREIRA, EDUARDO CARVALHO SIMONE PEREIRA, MARCELO DA CUNHA THIESEN, MARCELO DA CUNHA THIESEN,
MARCELO DA CUNHA THIESEN, MARCELO DA CUNHA THIESEN, MARCELO DA CUNHA THIESEN, MARCELO DA CUNHA THIESEN

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSASANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSASANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSASANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSASANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSASANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSASANTOS NETO - SP144423

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422, MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCATIPOM

SENTENCA
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte embargante em face da sentenga exarada sob o ID 33476242.
Alega a ocorréneia de omissdo na sentenga embargada, eis que o Juizo nio teria se manifestado acerca da inexisténcia de pactuagdo de capitalizagdo mensal de juros no contrato executado.
Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.
E O RELATORIO.
DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.
Consta claramente na findamentagéo da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo entendeu pela improcedéncia dos embargos a execugio, ponderando que, “quanto a taxa de atualizagdo da
divida, a instituigéo financeira aplicou 1,74% ao més, o que néo evidencia prdtica abusiva por parte da credora”, estando a capitalizagio mensal de juros prevista expressamente na clausula segunda do contrato ID

25249425, de modo que, nova discussdo sobre 0 tema se mostra inoportuna tanto para o momento processual como para o presente recurso.

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo nao se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Enb. Decl. emAC 1° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ na Rev. do TRF r° 11, pag. 206). Nesse passo, a iresignagdo do Embargante contra a sentenca proferida
devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO, no mérito, restando mantida a sentenca prolatada.
PR.IL

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002519-15.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUCILENA MARTINS SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1

DECISAO
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Ciéneia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Defiro o ingresso do INSS na lide. Anote-se.

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apds, venhamconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006754-80.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., ISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO EVANGELISTAMUNHOZ - SP371221

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO EVANGELISTAMUNHOZ - SP371221

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 3400804 1: Dé-se ciéncia ao Impetrante.
Apbs, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006394-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WHIRLPOOLS.A, WHIRLPOOL S.A, WHIRLPOOLS.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, .
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO - DEFIS, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO -
DEFIS, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO - DEFIS, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL PIRACICABA, DELEGADO
DARECEITAFEDERALPIRACICABA, DELEGADO DA RECEITA FEDERALPIRACICABA, SR. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM JOINVILLE/SC
(DRF- JOINVILLE), SR. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM JOINVILLE/SC (DRF- JOINVILLE), SR. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA
FEDERAL DO BRASILEM JOINVILLE/SC (DRF- JOINVILLE), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga, no qual a parte impetrante, intimada por duas vezes a anexar aos autos seu instrumento de mandato e documentos societarios, bem como a esclarecer se efetua o
recolhimento de tributos de suas filiais de forma centralizada pela matriz, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito (IDs 31034682 e 33075439), deixou transcorrer in albis o prazo para manifestagao.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, a teor do artigo 321, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor
do artigo 485, inciso I do Cddigo de Processo Civil

Nao ha honorérios.

Custas pela impetrante.

Transitada emjulgado esta decisdo, arquiventse os autos, comas cautelas legais.
P.R.L

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008950-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DENATAL- SP138152

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Tratamr-se de embargos de declaragdo opostos pela Unifio Federal em face da decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia para assegurar a emissdo da certiddo de regularidade fiscal e impedir a
cobranga de valores por for¢a da apresentagdo de caugio consistente emseguro garantia.

Sustenta que o E. STJ assegurou tdo somente a obtengo da certiddo positiva comefeitos de negativa mediante a apresentagéo da garantia, mas niio a suspensdo dos atos de cobranga.

Vieramos autos a conclusio.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Assiste razio a Unifio Federal emsuas alegagdes,uma vez que a apresentagio do seguro garantia somente assegura a emissao da certiddo de regularidade fiscal e nfio a suspensdo da cobranca dos valores.

Emface do exposto, CONHECO dos presentes embargos, porque tempestivos, € 0s ACOLHO no mérito para o fimde retificar a emparte a deciso embargada, a qual passa a ter a seguinte redagdo:

"Quanto ao pedido de tutela de urgéncia, verifico a presenga dos pressupostos legais ensejadores ao deferimento em parte do pedido.

O Colendo Superior Tribunal de Justica nos autos do RESP n° 1.123.669/RS, pela sistemdtica do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, reconheceu o direito do contribuinte, “‘apds o
vencimento da sua obrigagdo e antes da execugdo, garantir o juizo de forma antecipada, para o fim de obter certidéo positiva com efeito de negativa”.

No entanto, ndo hd como assegurar a suspensdo dos apontamentos existentes e eventuais protestos em nome da parte autora, posto que o Seguro Garantia ndo se encontra previsto como causa de
suspensdo da exigibilidade no artigo 151 do CTN.

Nesse sentido é a Jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. SUBSTITUIC/TO DE DEPOSITOJUDICIAL EFETUADO PARA SUSPENDER
EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO POR SEGURO GARANTIA. DESCABIMENTO. MOVIMENTA CAODOS VALORES DEPOSITADOS E MJUIZO. IMPOSSIBILIDADE
ANTES DO TRANSITO EMJULGADO DA DEMANDA A QUAL VINCULADOS. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO. A USENCIA. 1. Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia
Sformulado pela ora agravante objetivando apresentar seguro-garantia no valor integral do crédito discutido e m recurso especial, aindasem juizo de admissibilidade n o Tribunal de origem, em
substituicdo ao depésito realizado. 2. E firme nesta Corte o entendimento no sentido de que o seguro garantia judicial néio se enquadra como uma das hipdteses previstas no artigo 151do CTN de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio. Precedentes. 3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a movimentagdo do depdsito judicial efetuado na forma do artigo 151, II, do CTN, fica
condicionada ao trdnsito em julgado do processo a que se encontra vinculado. Precedentes. 4. Nédo demonstrada a plausibilidade do direito, obstado fica o transito da pretensdo autoral. 5. Agravo interno
ndo provido."

(AITP- AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA - 176 2016.03.35474-5, BENEDITO GONCALVES, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:20/11/2019..DTPB:.)

Em face do exposto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA e admitindo a apresentacdo do seguro garantia por parte da autora como caugdo aos débitos
mencionados na inicial, assegurando a emissdo da certidéo da certidéo positiva com efeitos de negativa, caso seja o timico bice existente em nome da mesma, desde que o titulo esteja adequado aos requisitos
exigidos pela Portaria da PGFN n° 164 de 27/02/2014, providéncia esta a ser verificada pela Ré, em 10 (dez) dias, a contar da sua intimagdo."

No muis, fica mantida a decisao embargada.

Petigao ID 34194730: Ciéncia a parte autora, para que providencie as devidas adequagdes no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, dé-se nova vista a Uniio Federal para manifestagdo e adogio das devidas providéncias em 10 (dez) dias.
Intime-se.

SAO PAULO, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009692-82.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:SELMAARAUJO RODRIGUES NASCIMENTO
Advogado do(a) REU: SIDNEI XAVIER MARTINS - SP361908

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo por 30 (trinta) dias a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagio.
Int.

S40 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0726979-84.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Assiste razio a parte exequente, tendo emvista que ja alterada a modalidade de pagamento do oficio requisitorio.
Sobrestentse os autos até a comunicagdo de pagamento.
Int.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001316-15.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: POWER FAST COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, POWER FAST COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, POWER FAST COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, POWER FASTCOMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, POWER FASTCOMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, POWER

FASTCOMERCIO IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA- SC11508
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA - SC11508
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA - SC11508
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA - SC11508
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA- SC11508
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA - SC11508

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA

NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticdo ID 30798205: O destaque dos honorarios contratuais deve ser efetuado na requisi¢io atinente ao montante principal.
Dessa forma, aguarde-se o cumprimento do despacho ID 29924096 pela exequente.

Silente, a0 arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030004-16.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

EXECUTADO: THEREZA CHRISTINA CARVALHO DE TUCUNDUVANICOLINI

DESPACHO

Diante do exaurimento das medidas administrativas e judiciais no intuito de obteng@o do endereco da parte ré, DEFIRO o pedido de citagdo por edital, nos termos do que dispde o artigo 256, inciso 11, do

CPC, para que responda aos termos da presente ago, no prazo de 20 (vinte) dias, a teor do disposto no art. 257, 111, do referido diploma legal.

Expega-se o edital, promovendo a Secretaria a disponibilizagéo no Didrio Eletronico da Justica, bem como sua publicagio no sitio da justi¢a federal. Consigno ser inviavel, por ora, a publicagdo do edital na
plataforma de editais do CNJ, conforme determina o inc. I1, do art. 257 do CPC, vezque a implementagéo da mesma estd pendente de regulamentagdo, inclusive comconsulta piiblica aberta a partir do procedimento Comissdo

1n°0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Na hipétese de revelia (art. 257, IV, CPC) e considerando-se o disposto no artigo 4°, inciso XVI, da Lei Complementar n® 80/94, bem como nos art. 72, inciso 11 e paragrafo tinico do CPC, noneio a

Defensoria Publica da Unido para exercer a fungdo de Curador Especial.
Cunpra-se, intimando-se ao final

Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

92 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001950-69.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NP BRASILSERVICOS E PROJETOS EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo, opostos pela parte NP BRASIL SERVICOS E PROJETOS EIRELI, emface da decisdo proferida no ID n® 28246297, na qual foi indeferida a tutela antecipada.

A embargante alega que foi apreciado o pedido de compensagao, mas nfo restou apreciado o pedido liminar principal (pedido ‘1), que se refere a abstengdo da Ré na glosa de créditos de IP1 decorrentes de
aquisicdes futuras de insumos, matéria prima e material de embalagem produzidos na ZFM a seremescriturados pela Autora na apuragdo do débito do Imposto e, consequentemente, de efetual qualquer ato tendente a cobranga
de débitos de TP emdecorréncia da glosa de tais créditos, conforme autorizado pela jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

A Unido Federal se manifestouno id 30745607.
E o breve relatorio.
Decido.

O artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil2015 preceitua seremcabiveis embargos de declaragio para:
1) Esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;
2) Suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento;

3) Corrigir erro material.

A decisdo proferida no id 28246297 indeferiu a tutela antecipada, sob o fimdamento de ser vedado o ressarcimento de créditos mediante liminar, bem como a compensagio mediante o aproveitamento de
tributo.

O creditamento, embora ndo seja sindnimo de compensag?o, guarda estreita relagdo comos seus resultados, extinguindo créditos tributérios.

No entanto, quanto ao pedido referente créditos de IPI decorrentes de aquisicdes futuras de insumos, matéria prima e material de embalagem produzidos na ZFM, razio assiste a parte autora, motivo pelo
qual ACOLHO os presentes embargos de declaragdo para suprir a omissao apontada, para que o dispositivo da decisdo passe a constar como segue:

“Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA ANTE CIPADA para suspender a exigibilidade dos valores correspondentes as parcelas vincendas do Imposto sobre

Prod Industrializados - IPI incide na la futura de i matéria-prima e ial de embalag dquiridos junto a Zona Franca de Manaus, sob o regime de isengio
previsto no artigo 43, pardgrafo 2, inciso 111, da Constituicdo Federal, combinado com o artigo 40 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias—ADCT.”

No mais, mantenho a deciso tal como langada.
PRIC.
Retifique-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006349-49.2017.4.03.6100

AUTOR: EDIVINAMORATO

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA MARIA DA SILVA - SP281727

REU: CONSTRUTORA TENDA S/A, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: ROBERTO POLI RAYEL FILHO - SP153299, SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS - SP146105

DESPACHO

Peticao ID 12199897: indefiro os pedidos para produgdo de prova testemunhal e depoimento pessoal deduzido pela parte autora.

Entendo desnecessaria a oitiva para prova de abalo moral soffido, razio pela qual indefiro o requerimento.

A CEF apresentou a seguinte manifestagdo emsede de contestagdo, '(...)no que pertine a regularizagio do imovel, cabe, na forma do art. 190, do Cédigo de Processo Civil, estipular ajustes no procedimento visando a efetiva
regularizacio, cabendo, para tanto, alguns atos que se exigempara a efetivagdo do Direito. Cabera obter a Matricla da Unidade 23, no Registro de Imoveis de Tabodo da Serra, a elaboragdo de minutas e a efetiva assinatura das
partes envolvidas (unidades 23 e 24), visando a regularizagdo dos contratos".

Assim, manifeste-se no prazo de 15 (quinze) dias acerca das providéncias adotadas para a regularizagdo, informando a situagao atual do imovel.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
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Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002326-55.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: TEREZA CRISTINAMORENO

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME GOULART FERREIRA - RJ200901, JULIANAMARQUES NEGRINI - SP267178
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agfio de Procedimento Comum, proposta por TEREZA CRISTINA MORENO, em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual objetiva a parte autora a concesso tutela de urgéncia
inaudita altera pars, para que (i) seja suspensa a exigibilidade do suposto crédito tributério de IRPF relativo ao periodo de excesso de aplicagdes ndo respaldadas por rendimentos declarados no ano calendario 2003,
exercicio 2004, (i) seja suspenso o Protesto realizado pela Ré, junto ao 8° Tabelido de Protestos de Letras e Titulos de Sdo Paulo, de n° 2019.08.13.0779-7 e (iii) caso ja tenha ocorrido o ajuizamento, a consequente extingdo
da respectiva execugdo fiscal”.

Alega a parte autora que a Procuradora da Fazenda Nacional, em 06/04/2009, procedeu a inscricio emdivida ativa (n° 80.1.09.001523-04) o valor de R$ 87.124,73, lastreada pelo Processo Administrativo n°
19515.000614.2007-02, referente a cobranga de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, sob a alega¢io de omissdo de rendimentos, na medida que, supostamente, teria ocorrido variagdo patrimonial, por excesso de
aplicagdes ndo respaldadas por rendimentos declarados no ano calendario 2003, exercicio 2004.

Aduzque o Auditor Fiscal, responsavel pela lavratura do auto de infracéo, teria identificado gastos comcartdo de crédito sema correspondente comprovagdo de suas origens — valores “a descoberto”.

Discorre sobre os motivos pelos quais despesas foramrealizadas emseu cartio de crédito, composteriores reeermbolsos, emdecorréncia do seu trabalho (secretdria executiva) e que nio se trata de ganho de capital.

Relata que, em 12/08/2019, a ré protestou no 8° Tabelido de Protestos de Letras e Titulos de Sdo Paulo o valor de R$ 257.941,44 (duzentos e cinquenta e sete mil, novecentos e quarenta e umreais e quarenta e
quatro centavos), referente a mesma CDA.

Informa que, em30/08/2007, apds o recebimento da intimagao acerca do auto de infragdo emreferéncia e buscando proteger-se contra qualquer constri¢do patrimonial, entendeu por bem, requerer o parcelamento
dos valores consubstanciados no Processo Administrativo n° 19515.000614.2007-02.

Sustenta, por fim, que o requerimento de parcelamento administrativo, coma consequente confissdo da divida, niio implica em rentincia ao direito de discussio na esfera judicial, pelo que ¢ plenamente possivel a
andlise desta demanda.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 257.941,44.

Aanalise da tutela foi postergada para apés a oitiva da parte contraria.

Citada, a Unido alega que ndo constam parcelamentos desses débitos, nem tampouco pagamentos dos débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, estando na situagdo “ATIVA EM COBRANCA”, no
momento, pois ndo obstante a autora, ter requerido o parcelamento dos valores consubstanciados no Processo Administrativo n° 19515.000614.2007-02 (Doc. 30) e sido deferido, nfio houve o cumprimento, motivo pelo qual
houve a inscrigdo emdivida ativa. Sustenta que a adesdo ao parcelamento implica confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos, sendo incompativel coma discussao judicial respeito destes, a teor do disposto nos artigos 389 e
395 do CPC atual, que estabelecema eficacia probatoria da confissdo extrajudicial. Por fim, informa que a autora néo se encontra nas hipoteses de isencdo do Imposto de Renda.

Emréplica a autora ressalta que o seu cartdo de crédito era, na verdade, de seu chefe Manoel Affonso Ferreira, e que apenas o utilizava emnome e para o beneficio deste. E que os valores da fatura correspondem
comos dos cheques emitidos pelo referido chefe para os respectivos pagamentos.

E o relatoério.
Decido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil a tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo.

Nos termos do §3°, do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

A parte autora foi autuada por omissao de receitas, uma vez que o Auditor Fiscal, responsavel pela lavratura do auto de infragéo, teria identificado gastos comcarto de crédito sema correspondente comprovagao
de suas origens — valores “a descoberto™.

Alega que a origemdos gastos foi devidamente comprovada, se tratando de gastos realizados emrazio de seu trabalho e que as faturas erampagas comcheques de seu chefe, ndo havendo presungdo de omissdo de
receita.

Ocorre que se trata de situagdo complexa, no tocante as movimentagdes financeiras superiores a renda informada ao Fisco, a qual somente podera ser melhor analisada apos ampla dilagao probatéria, inclusive por
terem, os gastos, sido atribuidos a terceira pessoa que nio fazparte dos autos.

Ademais, o cartdo de crédito € pessoal, emitido combase nos dados cadastrais e da renda do titular. Dessa forma, o “dono” do carto ¢ aquele para quema instituicdo financeira forneceu o crédito.

O titular, a0 emprestar o seu cartdo de crédito, acaba assumindo umrisco grande, pois, segundo a determinago contida na IN SRF802/2007, as instituicdes financeiras sdo obrigadas a prestar informagdes sobre
toda movimentagdo bancaria de Pessoas Fisicas que, semestralmente, foremsuperiores a RS 5.000,00.

Ante 0 exposto, INDEFIROA TUTELAANTECIPADA.

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, inclusive quanto a realizagdo de audiéncia e oitiva de testemunhas.
PRIC.
Séo Paulo, 12 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018809-34.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: DINAMI CAR PNEUS EACESSORIOS LTDA - ME, JULIO CESAR SACUTTI, ELISABETE DAENCARNACAO GUEDES SACUTTI
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SENTENCA

Trata-se de agio de agdo de cobranga em procedimento comum ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em face DINAMI CAR PNEUS E ACESSORIOS LTDA. ¢ outros, emque

se pretende a condenag@o dos réus ao pagamento de divida origindria de contrato firmado entre as partes.

Devidamente citados (ID n° 11831683 os réus ndo apresentaramdefesa, razio pela qual foramaplicados os efeitos da revelia, nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil

Pela peti¢io de ID17837720, a parte autora requereu a desisténcia da agdo.
E o relatorio.

DECIDO.

Considerando a peticio da parte autora (ID17837720), HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia e, por conseguinte, extingo o processo sema

resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas “ex lege”.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, considerando-se que nfo houve contestagdo.
Apbs o trénsito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.I.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001968-20.2016.4.03.6100

AUTOR:MACOR SEGURANCAE VIGILANCIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATILA GONCALVES DE CARVALHO - SP187320, JORGE YOSHIYUKI TAGUCHI - SP207090
REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

DESPACHO

Ciénceia as partes acerca da digitalizagao dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal.

Apds, tornemconclusos para sentenca, observando a ordemcronoldgica emque se encontravamos autos.

Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026210-50.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: FABIANO NASCIMENTO DE ASSIS, FABIANO NASCIMENTO DEASSIS

Advogado do(2) AUTOR: LAIRON JOE ALVES PEREIRA - SP398524

Advogado do(a) AUTOR: LAIRON JOE ALVES PEREIRA - SP398524

REU:UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista as questdes levantadas pelo embargante (autor), dé-se vista a parte contraria (Unidio Federal), para que se manifeste no prazo de 5 (cinco) dias.
Semprejuizo, manifeste-se o autor sobre 1d33644434, no prazo de 05 dias.

Ap6s, voltemos autos conchusos.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5003717-45.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EINAR DE ALBUQUERQUE PISMELJUNIOR, EINAR DE ALBUQUERQUE PISMELJUNIOR, EINAR DE ALBUQUERQUE PISMEL JUNIOR, EINAR DE ALBUQUERQUE
PISMELJUNIOR, EINAR DE ALBUQUERQUE PISMEL JUNIOR, EINAR DE ALBUQUERQUE PISMELJUNIOR, EINAR DE ALBUQUERQUE PISMELJUNIOR, EINAR DE
ALBUQUERQUE PISMEL JUNIOR, EINAR DE ALBUQUERQUE PISMELJUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ 156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ 156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ 156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ 156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ 156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

REU:UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d32059011:

a) mantenho o item“2 e 3” do despacho 1d31736945.

Comrelagdo ao item“3”, emcontrapartida, defiro o prazo de 90 (noventa) dias para que a parte autora, traga aos autos copia do processo da A¢ao Ordinaria n° 2007.34.00.039361-4;

b) comrelagdo as provas a produzir, apesar de nio vislumbrar impedimento de requerimento, ainda que seja no mesmo sentido de documentos ja requisitados e outras provas, defiro o requerido pela parte autora.
1d 32678419: defiro a Unido Federal, o prazo de 90 dias, para que tragamaos autos as copias digitalizadas dos processos administrativos n°s. 10168.000089/2009-00 e 10168.000036/2009-81.

Apbs, a juntada pelas partes dos documentos, tornem+-me conclusos.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001256-03.2020.4.03.6100
AUTOR: EMCILCOMERCIALDE INFORMATICA LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO FERREIRA - SP201842
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O documento juntado € o mesmo de juntadas anteriores, persistindo o erro.
Assim, intime-se a parte autora para que cumpra o despacho ID 29283010, no prazo de 05 (cinco) dias.
Considerando ser a terceira intimagdo para cumprimento, caso ndo haja a juntada do documento correto, tornemconclusos para sentenga de extingao.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002447-83.2020.4.03.6100
AUTOR:RICARDO SANTOS DEAZEVEDO

Advogado do(a) AUTOR: GABRIELA PRATTI - SP399021

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Para que haja a inclusio da coautora Suede, faz-se necessaria a juntada de procuragéo outorgada, bemcomo de seus documentos pessoais e comprovante de residéncia.

Assim, intime-se a autora para curmprimento.
Ap6s, tornemconclusos.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006835-29.2020.4.03.6100

AUTOR:L&BINDUSTRIAE COMERCIO LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488, CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: RENATA MOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO

Ante a certiddo retro, intime-se a parte autora para que apresente documento que comprove que Adriano Daltro possui poderes para representar a empresa.

Apds, tornemconclusos.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sdo Paulo, 15 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001850-10.2017.4.03.6100
AUTOR:ITALY - VALVULAS E METAIS EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista que eventual acolhimento dos embargos de declarag@o opostos pela parte autora, podera implicar na modificagio da sentenca, manifeste-se a Unidio Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, a teor do artigo 1.023,

paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil
Apds, voltemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 16 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008114-77.2016.4.03.6100

AUTOR:FABIO MARCIO PEREIRAKUKE

Advogado do(a) AUTOR: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA - SP254765

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Peticao ID 33123728: indefiro o cadastro do advogado indicado, nos termos do §3° do artigo 14 da Resolugdo PRES n° 88 de 24/01/2017.
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Tornemos autos conclusos para sentenga, observando a ordemcronologica emque se encontravam.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015013-91.2016.4.03.6100
AUTOR:ASSOCIACAO DE PAIS EAMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE S PAULO
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO DAHNE SILVEIRA MARTINS - RS60462-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista que eventual acolhimento dos embargos de declarag@o opostos pela Unido Federal, podera implicar na modificagéo da sentenga, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, a teor do artigo 1.023,
paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil.

Ap0s, voltemos autos conclusos.
Int.
Séo Paulo, 16 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015381-03.2016.4.03.6100
AUTOR:MACK COLOR ETIQUETAS ADESIVAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista que eventual acolhimento dos embargos de declaragio opostos pela parte autora, podera implicar na modificagdo da sentenca, manifeste-se a Unido Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, a teor do artigo 1.023,
paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil

Ap6s, voltemos autos conchusos.
Int.
Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015377-63.2016.4.03.6100

AUTOR:MACK COLOR COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA, MACK COLOR COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA, MACK COLOR COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA, MACK
COLOR COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

Advogado do(a) AUTOR: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

Advogado do(a) AUTOR: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

Advogado do(a) AUTOR: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que apresente as suas contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 1.010, § 1° do Codigo de Processo Civil.
Apbs, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal comas nossas homenagens.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008019-20.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:LATITUDE WORK SPACES E EVENTOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES - MG31817, JULLIANADUQUE RODARTE MAIA - MG88295-B, MARIARAQUEL DE SOUSALIMAUCHOA COSTA -
MG62954

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Comum proposta por LATITUDE WORK SPACES E EVENTOS LTDA.em faice ddEMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA, objetivando a concessdo de tutela de urgéneia para que, comrelagio ao contrato de concessdo TC n° 02.2018.024.0030, seja determinada a imediata suspensdo da exigibilidade do pagamento do
prego mensal fixado para o Contrato relativo aos meses de margo, abril, maio e junho, ou seja, dos boletos com vencimento em 10 de abril, 10 de maio, 10 de junho e 10 de julho de 2020, revisando-se os valores apos esse
periodo de acordo como movimento do aeroporto, conforme dados oficiais da AN AC, cujo pagamento se dard, més a més, no prazo de 10 (dez) dias contados da disponibilizagdo dos respectivos boletos pela INFRAERO,
proporcionalmente a queda do movimento emrelagio a “audiéncia de referéncia”, assim procedendo-se, sucessivamente, até que o movimento do aeroporto volte a alcangar pelo menos 75% da “audiéncia de referéncia” (ou
outro percentual considerado mais adequado), quando entéio os pagamentos deverdo voltar a ser feitos integralmente. Alternativamente, requer seja aplicada a metodologia hibrida que conterpla, ora a suspenséo da vigéncia da
concessdo, ora o reequilibrio pela revisdo dos pregos, a depender do movimento do Aeroporto, conforme termos especificados na inicial.

Alega ter celebrado coma ré, no dia 28/08/2018, Contrato de Concessdo de Uso de Bem Publico TC n° 02.2018.024.0030, cujo objeto € a concessdo do uso de uma area de 163,70 n2 (cento e sessenta e
trés virgula setenta metros quadrados) localizada no Aeroporto de Congonhas — SBSP destinada & implantagdo e exploragdo comercial de espagos de “coworking”, com prazo de vigéncia de 120 meses, o qual findara em
30/11/2028, compagamento de umadicional de prego fixo (espécie de “luvas”) no valor de R$240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), ja quitado quando da celebragio do Contrato, e de umprego mensal de R$52.000,00
(cinquenta e dois mil reais), passivel de majoracdo até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do faturamento bruto mensal da Concessionaria, quando este percentual exceder o valor do prego mensal.

Relata que, na vigéncia do contrato, o mundo passou a enffentar uma crise sanitaria sem precedentes na historia recente da humanidade, em fingdo da pandemia global da COVID-19 (coronavirus), a qual
comegou a produzr efeitos no mercado aeroviario mundial no final de 2019, atingindo-o forte e diretamente a partir de fevereiro de 2020, e, coma decretago do estado de calamidade, o movimento dos aeroportos passou ao
estado de inatividade, fazendo comque a INFRAERO expedisse umoficio dirigido as Concessionérias do Aeroporto de Congonhas, comunicando o desligamento da energia elétrica.

Informa que recebeu da INFRAERO o Oficio Circular n® SBSP-OFC-2020/00012 propondo, semnenhum critério objetivo e logico, a mera prorrogagio do prazo de vencimento do boleto de 10/04/2020
(competéncia margo) para 10/09/2020; e a redugdo de apenas 50% do prego mensal e prorrogagdo do prazo de vencimento do boleto comvencimento em 10/05/2020 (competéncia abril), para 10/10/2020, emambos os casos
comacréscimo de corregdo monetéria, faltando comos deveres legais ¢ a boa- &, pois tais medidas nfio se mostramminimamente eficientes para lidar como atual cenario.

Pontua que a pandemia e 0 esvaziamento do Aeroporto, inequivocamente imprevisiveis e alheios a esfera de sua responsabilidade, afeta de forma gravissima o equilibrio contratual, ou seja, a relagdo inicialmente
estabelecida entre os miituos encargos, cuja manutencao reclama que as partes reequacionemsuas obrigagdes, consonante prescreve, inclusive, o art. 81, VI, da Lei 13.303/2016, sob pena de impor-se a Concessionaria 6nus
descomedido, motivo pelo qual solicitou a reconsideragdo da proposigao da INFRAERO, o que foi negado.

Informa que a INFRAERO se posiciona diferentemente dos demais aeroportos, com falta de isonomia, a exemplo do VIRA-COPOS, em Campinas, e 0 FLORIPA, de Floriandpolis, que, em principio e
temporariamente, suspenderampelo prazo de 90 (noventa) dias os contratos de cessdo de areas de publicidade, commargempara revisio a partir do desenrolar dos acontecimentos.

Comisso, aduz quanto a necessidade da revisdo do pre¢o mensal no interregno de tempo emque perduraremos efeitos da pandemia da COVID19 sobre o movimento do Aeroporto em que se localiza a area
objeto da concessdo emquestdo — Sao Paulo/Congonhas —, ou, alternativamente, a suspensdo temporaria da vigéneia do contrato objeto dessa agdo, bemcomo, emqualquer caso, a prorrogagio do prazo de vigéneia contratual
pelo mesmo periodo.

Discorre sobre a metodologia da revisdo tempordria dos pregos mensais, inspirada emdisposico contida na Lei 13.3030/16, artigo 81, §1°, a qual deve ser atrelada 8 média mensal de circulag@o de pessoas no
Aeroporto emque se localiza a area concedida, atendidos os seguintes critérios gerais: “(a) Em primeiro lugar deverd ser definido o movimento (mimero de passageiros no Aeroporto em que se localiza a area objeto da
concessdo) que constituird a referéncia para o equilibrio contratual. Esse movimento serd chamado, para os efeitos dessa agdo, de “audiéncia de referéncia”; (b) A “audiéncia de referéncia” serd definida pela
média mensal de movimento no Aeroporto em questdo nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a marco de 2020, a partir de quando se observou queda brusca e substancial de passageiros a ponto de caracterizar o
desequilibrio contratual, ou seja, marco de 2019 a fevereiro de 2020, utilizando-se para tanto os dados oficiais fornecidos pela ANAC pelo sistema horus. Essa média jd foi calculada pela Autora para o Aeroporto
de Congonhas e encontra-se estampada na tabela anexa (documento 3.1). Caso néo seja esse o entendimento de V. Exa., a “audiéncia de referéncia” pode ser fixada pelo mimero de passageiros divulgado pela
ANAC para o més da apresentagdo da proposta comercial no curso do processo licitatorio que deu origem ao Contrato, ou por outro critério entendido mais adequado que leve em conta a legitima expectativa da
Concessiondria por um publico que, ha anos e desde a celebragdo das concessoes, néo sofreu quedas relevantes, pelo contrdrio, praticamente s cresceu; (c) Enquanto perdurar a constatagdo de movimento
inferior a 75% (setenta e cinco) por cento da “audiéncia de referéncia”, a situagdo de desequilibrio serd constatada e o pre¢o mensal a ser pago pela Autora a Ré deverd ser calculado proporcionalmente ao piiblico
em do Aeroporto em questdo divulgado pela ANAC para o més de competéncia, o que em geral ocorre até o dia 15 do més seguinte, garantindo-se o equilibrio das presta¢des miituas; (d) Téo logo o movimento

efetivo do Aeroporto supere 75% da “audiéncia de referéncia”, o equilibrio se considerard restabelecido para os fins dessa agdo, exclusi , € 0S p os integrais deverdo ser retomados, ressalvada a
possibilidade de outras medidas que se fagam necessarias em fungdo da imprevisibilidade dos acontecimentos que se descortinam.”

A EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA — INFRAERO, apresentou espontaneamente manifestagdo nos autos (ID 31915364) acerca do pedido de tutela de
urgéneia, alegando, dentre outras questdes, que os pedidos da parte autora partemde premissas equivocadas, compotencialidade de ocasionar o colapso do servigo piiblico de administragdo aeroporturia (ja que “os custos de
manuten¢io da infraestrutura aeroportudria sdo elevadissimos™), pois suprimema integralidade de sua remuneragio, e que, apesar da crise, necessita de recursos para manter operacional os 47 aeroportos que administra no pais,
tendo que arcar comos contratos terceirizados; empegados concursados; investimentos de seguranga; aquisicio de equipamentos de protecio individuais para o combate a0 COVID-19; contratos continuos de manutengdo
gerenciamento de fauna, flora, recursos hidricos e qualidade do ar; material de consumo, etc. Alega que apresentou “pacote comercial emergencial”, com o escopo de dar tratamento isondmico entre os principais atores
envolvidos na dindmica aeroportuéria, com a redugdo temporaria no valor da garantia minima; o diferimento dos pagamentos (prorrogagao); o acréscimo de até 03 meses na vigéncia original do contrato; além de continuar
emitindo medidas que pretendem prorrogar a vigéncia dos contratos comerciais combase no periodo de isolamento social, tudo de forma a minimizar os impactos dessa crise. Informa, ainda, que o contrato avengado entre as
partes apenas prevé a possibilidade de suspensdo dos pagamentos pela concessiondria quando o exercicio da atividade empresarial pelo concessionério se torna impossivel emrazio de determinagdo da Gestora Aeroportudria
de forma unilateral, o que néio ¢ o caso. Sustenta que a melhor solugdo ¢ aquela que equaciona e distribui entre as partes as consequéncias financeiras da pandemia, repartindo os prejuizos, atendendo, também, ao principio da
fungdo social do contrato.

A parte autora, por sua vez, apresentounova manifestagao quanto as alegagdes da ré (id 32406102).
Por fim, a INFRAERO apresentoua sua contestagdo no id 32572294, pugnando pela improcedéncia da agzo.
Afnicial veio instruida comdocumentos.

Atribui-se a causa o valor de R$ 100.000,00.

E o relato do necessario.

Decido.
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Consoante disposto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado il
do processo.

A parte autora, concessiondria de espago publico localizado dentro do Aeroporto de Congonhas, pretende a suspensdo do pagamento do pre¢o mensal relativo aos meses de margo, abril, maio e junho e a
revisdo do contrato de concessdo diante da decretagio do estado de calamidade publica emdecorréncia da pandemia causada pelo virus COVID-19.

Nesse tocante, a Organizagdo Mundial de Satide — OMS, em margo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19,
classificando-a como uma crise de satide publica multissetorial, determinando a adogao de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminago do virus, ainda que a sociedade e a economia soframgrandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendago da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossemadotadas medidas para estimular a restrigdo de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrupgdo de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n° 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de margo a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local em bares, restaurantes, padarias e supermercados, semprejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A quarentena foi prorrogada, se encontrando, atualmente, no quinto periodo, até o dia 28 de junho de 2020, qualificada como heterogénea, coma retomada consciente da economia por fases e regides conforme
0*PLANO SAO PAULO”.

O setor da aviagdo também foi impactado coma pandemia, operando os aeroportos embaixa, com pouquissina circulagdo a partir de mar¢o/2020, ndo sendo diferente 0 Aeroporto de Congonhas, o qual, com
base emnoticias veiculadas na imprensa, voltoua operar gradualmente desde o dia 22 de maio de 2020.

A crise econdmica causada pela pandemia do COVID-19, de fato, alterou o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concessao junto aos aeroportos, mas afetou, igualmente, a INFRAERO, que teve
queda de aproximadamente 90% do niimero de voos e, como consequéncia, a sua receita fortemente reduzida, ndo se tratando de imprevisto culposo, ou seja, fato imputével & Administragdo, sendo a pandemia um evento
estranho a ambas as partes.

O contrato fimado entre as partes prevé hipoteses de rescisdo contratual, tais como a clausula 29.17, por “suspensdo de sua execugdo, por ordemescrita da CONCEDENTE por prazo superior a 120 (cento e
vinte) dias, salvo emcaso de calamidade publica, grave perturbagéo da ordem interna ou guerra, ou ainda por repetidas suspensdes que totalizem o mesmo prazo, independentemente do pagamento obrigatério de indenizagdes
pelas sucessivas e contratualmente imprevistas, desmobilizagdes e mobilizagdes e outras previstas, assegurado a0 CONCESSIONARIO, nesses casos, o direito de optar pela suspensio do cumprimento das obrigagdes
assumidas até que seja normalizada a situagao”.

Pelos proprios termos do contrato, a opgdo do concessionario pela suspensdo das obrigagdes assumidas, ao invés da rescisdo, ndo inclui os casos de calamidade piblica, grave perturbagéo da ordeminterna ou
guerra, mas decorre da suspensdo do contrato, ou repetidas suspensdes, por ordemescrita da concedente por prazo superior a 120 dias. Assim, a ocorréncia de forga maior impeditiva da execugdo do contrato e decorrente de
calamidade publica nio obriga que a Administrago aceite nempermite que o concessionario opte pela suspensao de seu cumprimento.

A proposta emergencial apresentada pela INFRAERO, ainda que insuficiente para suportar os prejuizos atuais da parte autora, no deixa de ser uma medida inicial para mitigar os efeitos da pandemia, apds uma
paralisagdo forgada da economia emtodos os setores: “Prorrogagdo para 10/09 do boleto com vencimento em 10/04 (competéncia marco); Redugéo de 50% no valor da garantia minima do boleto com vencimento em
10/05 (cc

7

peténcia abril), cc iplando ainda a prorrogagdo do vencimento para 10/10”.

A aceitagdo de tal proposta ndo exclui a possibilidade de se discutir novas medidas compensatorias futuramente, ja que a situagdo de calamidade publica néo esta totalmente definida, bem como as suas
consequéncias. Assim, ndo € possivel pressupor que a proposta emergencial seja totalmente inviavel para o restabelecimento econdmico-financeiro, considerando-se a flexibilizagao da quarentena e a retomada gradual da
economia.

Ressalto que as providéncias diante da pandemia do COVID-19 devem atingir a todos os que se encontram na mesma situago, por demandar consequéncias politicas, motivo pelo qual ndo cabe ao Poder
Judiciario intervir na suspensdo do pagamento contratual, ainda que por alguns meses, impondo que o prejuizo seja suportado apenas pela INFRAERO, e determinar o pagamento de acordo comum percentual, combase no
movimento futuro, conforme “‘audiéncia de referéncia”, criando distingdes e ferindo o principio da igualdade entre os concessionarios.

Ante o exposto, INDEFIROATUTELAANTECIPADA .

No entanto, determino, considerando-se o tempo decorrido e se este for do interesse da parte autora, que a ré lhe assegure a possibilidade de aderir a proposta de acordo apresentada no Oficio Circular n*
SBSP-OFC-2020/00012.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir.

PRIC.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007613-26.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:JAIR APARECIDO PINHEIRO
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SENTENCA
Trata-se de agfio de ressarcimento ao erdrio, ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, em face de JAIR APARECIDO PINHEIRO, objetivando-se a
condenagdo da parte ré a restituigdo de valores pagos a titulo de saldrio maternidade, no importe de R$ 168.717,27 (cento e sessenta e oito mil, setecentos e dezessete reais e vinte sete centavos) para a competéncia 08/2015.

Emsintese, 0 INSS alude tratar-se de beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, concedido a partir de 16.01.07, na APS Cidade Dutra, integrante de uma amostragemde beneficios concedidos
pela servidora Rosana Soares Vicente, que foialvo da chamada Operagdo Maternidade, deflagrada pela Policia Federalem 12/05/2011.

Afirm que, embora o beneficio em questdo se trate de aposentadoria por tempo de contribuigio, a fraude emsua concessao foi detectada no bojo dos beneficios concedidos fraudulentamente pela referida
servidora.

Aduzque a irregularidade na concessdo do beneficio ao réu consiste emnio comprovagdo do vinculo empregaticio, bemcomo do periodo de trabalho emcondicdes especiais, nas empresas Telnac Tecnologia
Nacional Ltda. (02/05/1971 a 20/03/1973); Salazar C. Dias e Filhos Ltda. (01/11/1986 a 20/01/1989); Irméios Yogui Ltda. (01/12/1981 a 14/10/1985); Ameropa Industrias Plasticas Ltda. (16/02/78 a 03/03/81) e Auto
Viagdo Nagdes Unidas (26/03/1991 a 18/07/2003), os quais, excluidos, resultaram no total de 29 anos 5 meses e 29 dias de tempo de servigo, insuficientes para concessdo do beneficio, tratando-se, portanto, de concessao
irregular de beneficio.

Coma inicial, 0 INSS juntou documentos.

A Defensoria Publica da Unizio apresentou contestago (ID27087861 —pags. 201/206), compreliminar de prescrigéo, sustentando, no mérito, a inexigibilidade dos valores recebidos emcarater alimentar.

Pelo despacho de ID27087861 —pag. 210, foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

O INSS apresentouréplica (ID27087861 — pag. 212).

As partes foramintimadas para o requerimento e especificagdo das provas que pretendiamproduzir (pag. 226).

ADPU nada requereu (pag. 227).

O INSS propugnou pelo julgamento antecipado do feito (pag, 228).

E o breve relatério. Decido.

DAPRELIMINAR DE PRESCRICAO

Rechago a preliminar de prescrigao, posto que, nos termos do artigo 37, § 5°, da CF, sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento dos prejuizos causados ao erario piiblico.

DO MERITO

Comfulcro no art. 355, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, passo ao julgamento antecipado da lide.

A pretensdo deduzida na demanda ora sob analise tem como suporte fitico a mvestigagdo de fraudes perpetradas contra a Autarquia Previdencidria autora, iniciada pela operagdo da Policia Federal,
denominada “Operagdo Maternidade”.

O INSS afirma tratar-se de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, concedido a partir de 16.01.07, na APS Cidade Dutra, integrante da amostragem de beneficios concedidos pela servidora
Rosana Soares Vicente, alvo da referida operagao, deflagrada em 12/05/2011.

Aduz que a irregularidade na concessao do beneficio ao réu consiste na nfio comprovagio do vinculo empregaticio, bem como do periodo de trabalho em condigdes especiais, nas empresas () TELNAC
Tecnologia Nacional Ltda. (02/05/1971 a 20/03/1973); (ii) Salazar C. Dias e Filhos Ltda. (01/11/1986 a 20/01/1989); (iii) Irmios Yogui Ltda. (01/12/1981 a 14/10/1985); (iv) Ameropa Industrias Plasticas Ltda. (16/02/78 a
03/03/81) e (v) Auto Viagdo Nagdes Unidas (26/03/1991 a 18/07/2003), os quais, excluidos, resultaram no total de 29 anos 5 meses e 29 dias de tempo de servigo, insuficientes para concesso do beneficio, tratando-se,
portanto, de concessdo irregular de beneficio.

Narra que, em procedimento de investigacdo de irregularidades, apurou que houve declaragio falsa de vinculo de trabalho na empresa TELNAC Tecnologia Nacional Ltda., ndo tendo o réu trabalhado
jamais na referida empresa.

Igualmente, afirma que nio pode ser considerado o suposto tempo de contribuigao na empresa Ameropa Industrias Plésticas Ltda., no periodo 16/02/78 a 03/03/81, pois a empresa nio consta no CNIS e
que, conforme informacdes constantes da CTPS, a data fimdo vinculo é 03/03/1981, anterior a data de emissdo da CTPS, em 12/03/1981, havendo rasura na tentativa de alterar a data para 12/01/1981, restando, porém, a
data real bastante visivel, 0 que é corroborado pelas informagdes que constamno respectivo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS do réu, no qual se registra que, apds o encerramento do vinculo coma empresa
“Folha da Manhd S.A.”, ocorrido em 13/03/1978, ndo houve no intersticio até a vinculagdo comempresa “Galtec Galvanotecnica Ltda.”, ocorrido em01/06/1979 qualquer outro vinculo trabalhista formal registrado emnome
doréu

Comrelagio & empresa Irméos Yogui Ltda., relata que esta informou que o formulério de atividades exercidas sob condigdes especiais nio foi preenchido pela empresa, embora tenha confirmado o vinculo, o
que restou comprovado pelas informagdes que constamno oficio de pag. 87 do ID27087861 (1l. 51 do procedimento administrativo), emitido pela referida empresa.

Sobre a empresa Salazar C. Dias e Filhos Ltda., afirma que, em procedimento administrativo, esta informou que o réu laborou de 01/11/86 a 20/01/89 como motorista carreteiro, ndo tendo reconhecido
trabalho emcondi¢des especiais, informagdo esta tambémcorroborada pelo que consta no oficio expedido pela empresa emtela (pag. 90 do ID27087861).

No que toca a empresa Auto Viagdo Nagdes Unidas, afirma que tal também ndio pode ser aceito, pois ndo foi apresentado o LCAT - Laudo Técnico das Condigdes do Ambiente de Trabalho, que
supostamente comprovava o exercicio de atividade emcondico especial de trabalho, o que, de fato, ndo consta no procedimento concessorio do beneficio.

Desta forma, o Instituto afirma que houve irregularidade na ndo comprovagio dos vinculos nos periodos de 02/05/1971 a 20/03/1973 e de 16/02/1978 a 03/03/1981, bem como na ndo comprovagio das
condigdes especiais referentes as empresas Telnac Tecnologia Nacional Ltda., Ameropa Industrias Plasticas Ltda., Irmos Yogui Ltda., Salazar C. Dias e Filhos Ltda. e Auto Viagio Nagdes Unidas.

O compulsar dos autos denota que, em observancia ao direito constitucional do contraditorio, e do estabelecido no art. 11 da Lein® 10.666/2003, o INSS emitiu oficio para apresentagéo de defesa e,
posteriormente, de recurso, enderegado ao réu.

No relatdrio conclusivo do Monitoramento Operacional de Beneficios, foramresumidos todos os procedimentos adotados pelo INSS, verificando-se que, de fato, foi observado o devido processo legal, uma
vezque foi dada oportunidade ao titular do beneficio, tanto para apresentagéo de defesa quanto para a interposicao de recurso na esfera administrativa.

A defesa do réuapenas sustentou a irrepetibilidade dos valores recebidos tidos como de boa-f&, nada trazendo de concreto capaz de infirmar as alegagio do INSS, sobretudo no que toca a irregularidade dos
documentos apresentados por ocasido do pedido de concessdo do beneficio, tampouco comprovando que o réu, a época da concessdo, contava comtempo de contribuigio suficiente para tanto.

Emconformidade como art. 876 do Codigo Civil, todo aquele que recebeu o que ndo The era devido fica obrigado a restituir. Adicionalmente, o art. 884 do Codigo Civil prevé que aquele que enriquece sem
justa causa, a custa de outrem, deve restituir aquilo que foi indevidamente auferido. Emsintese, a pessoa que recebeu valor indevido € obrigada a restituir o que recebeu, coma devida atualizagdo monetéria.

O INSS apurou o indébito no valor de R$ 168.717,27 (cento e sessenta e oito mil setecentos e dezessete reais e vinte sete centavos) para a competéncia 08/15, relativamente ao beneficio previdenciario NB
42/141.715.793-4, recebido no periodo de 16/01/2007 a 31/07/2012 (pag. 176).

Bem de ver, assim, que todo o valor recebido pelo beneficidrio, a titulo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sem a comprovagio do vinculo empregaticio e/ou a efetiva exposigao a
agentes nocivos, devera ser devolvido ao erério, diante da evidente ilegalidade de seu pagamento.

E oportuno registrar que aqui ndio comporta a aplicagio do pacificado entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justiga acerca da irrepetibilidade dos valores recebidos indevidamente de boa-f, quando
decorrentes de erro da administrag@o, uma vez que, no caso emtela, ndo ha que se falar emerro da autarquia na concessao do beneficio, mas simemfraude perpetrada contra o Instituto.

Destarte, importa julgar a agdo procedente, para os fins de que seja a parte ré condenada ao ressarcimento ao erério, do valor apurado pelo INSS como recebido indevidamente a titulo de aposentadoria por
tempo de contribuigdo, sob pena de enriquecimento ilicito daquela primeira.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensio inicial, para CONDENAR a ré a ressarcir os valores indevidamente recebidos a titulo de salario maternidade (NB NB 42/141.715.793-4), no
valor de RS 168.717,27 (cento e sessenta e oito mil setecentos e dezessete reais e vinte sete centavos), atualizados até 08/2015; comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil.

A corregdo monetéria e os juros devemser calculados de acordo como Manual de Calculos da Justica Federal.
Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios no montante de 10% (dez por cento) sob o valor da causa, de acordo como art. 85, §2° do Novo Cddigo de Processo Civil. Esta condenagdo
fica suspensa, enquanto perduraremos efeitos da Justiga Gratuita.
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Custas na forma da lei.

PRI.

Séo Paulo, 16 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020275-27.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento suméario promovida por PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, em face do DNIT — DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES, emque se pretende a condenagio da parte ré ao pagamento de valores despendidos a titulo de reparagao civil por danos decorrentes de acidente automobilistico, resultante de
conduta imputavel a autarquia federal, no valor de RS 25.490,00 (vinte e cinco mil, quatrocentos e noventa reais), a ser acrescido de corre¢éo monetaria e juros desde a data do desembolso, além das custas, despesas
processuais e honorérios de sucumbéncia em20% sobre o valor da condenagio.

Emsintese, afirma a parte autora que, em 12/04/2009, o veiculo de marca Ford, modelo Fiesta Sedan, 1.0, 8V, Flex, de placas MZB-1766, ano 2007/2008, objeto do contrato de seguro firmado com
ARQUIDIOCESE DE NATAL PAROQUIA B ANDRE SOVERAL, na modalidade RCFV Auto - Responsabilidade Civil de Proprietario de Veiculo Automotor de Via Terrestre - representado pela ap6lice n°
531.19.000.122.715-0, pelo qual se obrigou a garantir o bem, mediante pagamento de prémio, quando, na altura do Km47,0 da BR 428, foi abrupta e repentinamente surpreendido pela existéncia de um animal (cavalo) que
estava no leito carrogavel da referida via, sendo que assim, o condutor, ao tentar desviar do semovente, perdeu o controle do veiculo, vindo a sair da via e capotar emseguida.

Afirma que o acidente relatado ocorreu emrazio de extrema negligéneia perpetrada pela ré, a qual temo dever publico de zelar pela seguranca dos usudrios da via palco do acidente, mas que, de maneira
desastrosa, nio logrou éxito emdesempenhar sua obrigagio, permitindo a ocorréncia do dano.

Alega que a agdo danosa resultou no sinistro do auto assegurado pela autora, sendo que, emrazio do aludido contrato, responsabilizou-se pela indenizagéo integral do bem, no importe de R$ 28.690,00 (vinte
e oito mil, seiscentos e noventa reais).

No mérito discorre sobre a responsabilidade civil objetiva da ré pelo risco administrativo; da responsabilidade em face do Cddigo de Defesa do Consumidor; da caracterizagdo do elemento subjetivo da
conduta da ré e da responsabilidade civil subjetiva.

O Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes apresentou contestagdo (pags. 115/210 do 1D28035989), alegando, preliminarmente, a ocorréncia da prescricio e a ilegitimidade passiva ad
causam. No mérito sustenta (i) a inaplicabilidade do codigo de defesa do consumidor; (ii) a responsabilidade subjetiva do Estado, teoria da “Faute du Service”; (iii) a auséncia de nexo de causalidade e da prova da conduta
dolosa ou culposa do DNIT, cujo efeito necessario tenha sido o dano direto e imediato e o (iv) excesso, consubstanciado na falta de razoabilidade e proporcionalidade do valor pretendido a titulo de indenizago, pugnando pela
improcedéncia de todos os pedidos.

A autora apresentou réplica— pags. 3/55 do ID 27085977.

As partes foramintimadas acerca do requerimento e especificagdo das provas que pretendiam produzir (ID27085977 — péag. 56). Disto, as fls. 262/265 dos autos fisicos, a parte ré requereua oitiva por Carta
Precatdria do servidor publico Engenheiro Civil Leandro Miranda Teixeira, lotado na Superintendéncia do DNIT/Petrolina- Pernambuco, caso fosse deferida a oitiva das testemunhas arroladas pela parte autora.

Emsaneador (ID27085977 — pag. 61), foramafastadas as preliminares de llegitimidade ad causam do DNIT e de prescrigao, deferindo-se as oitivas das testemunhas arroladas pelas partes.
Agravo retido da parte ré interposto nas pags. 79/103 do ID27085977.

O DNITapresentou alegacdes finais (ID27085720 —pags. 3/21).

E o relatério. Decido.

DO MERITO

Cuida-se de agio indenizatoria proposta por seguradora, sub-rogada nos direitos da ex-proprietaria do veiculo de marca Ford, modelo Fiesta Sedan 1.0, 8V, Flex, de placas MZB-1766, ano 2007/2008,
envolvido emacidente ocorrido na Rodovia BR 428, Km47,0, na data de 12/04/2009, sob a administragdo do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, emque se pretende a reparacio civil dos danos
causados, imputando-se conduta omissiva a ré.

A Constituicio Federal(art. 5°, inciso V), assegura o direito & indenizagio por dano material, moral oua imagem, sendo certo que no plano da legislagdo infraconstitucional, o Cddigo Civilde 2002, dispde, no
seuartigo 186, que aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéneia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Aresponsabilidade civil ¢, emlinhas gerais, a obrigagdo de reparar o dano causado a outrem, por quempratica umilicito, decorrente da violagdo do dever juridico de no lesar o outro, imposta pelo art. 186 do
Cadigo Civil, que configura o ato ilicito civil, gerando, assim, a obriga¢io de indenizar.

Sio pressupostos da responsabilidade civil subjetiva: a agéo, a culpa do agente, o dano e a relagio de causalidade entre o dano soffido e a ago (comportamento) do agente.

Em se tratando de responsabilidade aquilina das pessoas juridicas de direito publico, o art. 37, §6°, da Constituigdo Federal, dispensa o lesado da prova de dolo ou culpa do agente estatal, bastando a
presenca do fato lesivo, do dano e do nexo de causalidade.

Partindo destas premissas juridicas, tenho que, no caso emtela, estdo presentes os requisitos que resultamna responsabilidade do Estado emindenizar a parte autora pelos danos materiais experimentados.

O Boletimde Ocorréncia n° 514001, lavrado pelo Departamento de Policia Rodovidria Federal, da conta de relatar que, no Km74,0 da BR 428, houve umacidente envolvendo o carro Ford/Fiesta Sedan
Flex, cor preta, ano 2007, placas MZB-7716, de propriedade de ARQUIDIOCESE DE NATAL, como atropelamento de animal localizado na pista de rolamento (pag. 57 de ID28035989).

A questdo aqui dispensa a analise das demais provas, porquanto, como visto, tratando-se a acionada de orgio responsavel pela tomada de providéncias para a manutengdo, melhoramento, expansdo e
operagdo da infra-estrutura do Sistema Federal de Viago, a responsabilidade decorrente do acidente de transito, em razio do atropelamento de semoventes na pista de rolamento ¢é objetiva, nos termos do que dispde a
Constituicdo Federal(artigo 37, § 6°).

Comefeito, diante da existéncia de contrato de seguro firmado entre a parte autora e a proprietaria do veiculo envolvido no acidente em testilha, verifica-se que as custas coma correspondente indenizagdo
integral pelo perda total do automével resultou num prejuizo no valor de RS 25.490,00 (vinte e cinco mil, quatrocentos e noventa reais), valor este resultado da subtragdo do valor apurado pela seguradora pela venda da sucata
do veiculo (RS 3.200,00 — trés mil e duzentos reais) - pag. 79 do ID28035989 - do quantum indenizado ao proprietario do bem(R$ 28.690,00 — vinte ¢ oito mil, seiscentos e noventa reais) — pag. 75.
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Deste modo, o material probatério acostado aos autos comprova que o acidente emtela ocorreu emrazio do atropelamento de animal que encontrava-se pista da Rodovia BR 428, Km 74,0, zona rural, cuja
operagdo vidria e conservagio ¢ de responsabilidade da parte ré.

Isto porque a autarquia federal, prestadora do servigo piiblico, temo dever de fiscalizar, manter e conservar a Rodovia emcondigdes de trafego, livre de qualquer obstaculo, evitando, inclusive, acidentes com
animais na pista de rolamento, independentemente da identificagdo do proprietario do semovente.

Con dito, a responsabilidade civil da Administragéo Publica ¢ objetiva, diza Constituigdo Federal emseu art. 37, § 6°, que consolida, definitivamente emnosso Direito Positivo a chamada teoria do risco
administrativo.

Por sua ordem, o art. 82, IV, da Lei n°10.233/2001, de regéncia sobre o DNIT, dispds que cumpre a referida autarquia administrar programas de opera¢io, manutengo, conservagio, restauragdo e
reposi¢ao de rodovias.

Deste modo, a leitura da disposicdo legislativa esta a demonstrar, emresumo, que o DNIT possui o dever de fiscalizagio das estradas por ele administradas. Ora, a presenca de animais nas estradas, constitui
uma evidente ina¢éo que fere o cumprimento desses deveres, caracterizando por sisomente a falha na prestago do servigo publico a embasar a indenizagéo civil

Ainda neste ponto, os artigos supracitados devemser lidos em harmonia comas disposicdes do Codigo de Trénsito Brasileiro (CTB), que emseuart. 269 dizque “A4 autoridade de transito ou seus agentes,

77 T

na esfera das competéncias estabelecidas neste Codigo e dentro de sua circulagdo, deverd adotar as ativas: X - recolhi 0 de animais que se encontram soltos nas vias e na faixa de

dominio das vias de circulagdo, restituindo-os aos seus proprietdrios, apos o pagamento de multas e encargos devidos”.

O DNIT integra, por definicdo legal, o Sistema Nacional de Tréansito, mencionado no art. 7° do CTB, e o inciso I'V do mencionado art. 82 da Lein® 10.233/2001 diz que o Sistema sera integrado pelos
orgios e entidades executivos rodoviarios da Unido. Por sua ordem, o inciso V do art. 7° do CTB faz referéncia expressa a Policia Rodovidria Federal como integrante do mesmo Sisterma, logo ndo se estd a falar de orgios
executivos de transito no inciso I'V, ndo havendo que se falar emqualquer responsabilizagdo da Policia Rodovidria Federal pelo inforttnio.

Os dispositivos mencionados, se somados, conduzema conclusdo de que a existéncia de animais nessas pistas das rodovias federais constitui omisséo a umdever de fiscalizagdo especialmente definido pelo
legislador.

Ante o exposto, tenho que a imposigéo de deveres especificos por parte do legislador a determinados entes piiblicos torna sua omisso passivel de responsabilizagdo objetiva e ndo por culpa de servigo, razio
pela quala agio deve ser julgada procedente, sendo devida a reparago dos prejuizos suportados pela seguradora autora.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados, para condenar a parte ré ao pagamento dos valores pagos pela parte autora a titulo de indenizagao/despesas pelo sinistro n®
531.2009.87959.0, envolvendo o veiculo Ford/Fiesta Sedan 1.0, 8V, Flex, de placas MZB-1766, ano 2007/2008, no valor de R$ 25.490,00 (vinte e cinco mil, quatrocentos e noventa reais), com incidéncia de corregao

monetéria a partir da data do desembolso (cf. stimula 43 do STJ) e juros a partir da data da citago, até a data do efetivo pagamento, de acordo como manual de calculos da Justica Federal, comresolugdo do mérito, com fiilcro
no art. 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil.

Condeno, ainda, a parte ré ao pagamento das despesas processuais havidas e dos honorérios advocaticios, os quais sao fixados em 10% sobre o valor da condenagao.
Sentenga ndo sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, emrazio do valor da condenag@o, nos termos do art. 496, §3°, inciso I do CPC.
Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuicao.
Registre-se. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015393-66.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ACACIO MENDES DA SILVA, ACACIO MENDES DA SILVA, ACACIO MENDES DA SILVA, ACACIO MENDES DA SILVA, ACACIO MENDES DA SILVA, ACACIO
MENDES DA SILVA, ACACIO MENDES DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAISOLA CASALE - SP295566

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE
EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO
PAULO/LESTE

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca da redistribuicio do feito.
Apbs, venhamconclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013561-95.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JUVENAL BEZERRA DA SILVA, JUVENAL BEZERRA DA SILVA, JUVENAL BEZERRA DA SILVA, JUVENAL BEZERRA DA SILVA, JUVENAL BEZERRA DA SILVA,
JUVENALBEZERRA DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CICERO ANTONIO ALVES - SP431988

Advogado do(a) IMPETRANTE: CICERO ANTONIO ALVES - SP431988

Advogado do(a) IMPETRANTE: CICERO ANTONIO ALVES - SP431988

Advogado do(a) IMPETRANTE: CICERO ANTONIO ALVES - SP431988

Advogado do(a) IMPETRANTE: CICERO ANTONIO ALVES - SP431988

Advogado do(a) IMPETRANTE: CICERO ANTONIO ALVES - SP431988

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE
EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO
PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da redistribuicdo do feito.
Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Int.
Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017290-32.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO ALEXANDRE DA SILVA, ANTONIO ALEXANDRE DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE
BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE
DE BENEF{CIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR I

DESPACHO
Ciéneia as partes acerca da redistribuico do feito.
Dé-se vista dos autos ao MPF.
Ap6s, venhamconclusos para decisdo.

Int.
Sao Paulo, 04 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015943-61.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JUAREZ PINTO DELIS, JUAREZ PINTO DELIS, JUAREZ PINTO DELIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR1- DAPREVIDENCIA SOCIAL, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Ciéneia as partes acerca da redistribuicdo do feito.
Dé-se vista dos autos a0 MPF.
Apos, venhamconclusos para sentenga.

Int.
Séo Paulo, 04 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5032252-52.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CENTRALDE GESTAO E SAUDE LTDA., CENTRO PAULISTADE ONCOLOGIAS.A., RADIOTERAPIAONCOCLINICAS SAO PAULO LTDA, IDENGENE MEDICINA
DIAGNOSTICAS.A.,ONCOCLINICAS DO BRASILSERVI?0OS MEDICOS S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante, afirmando que a sentenga de mérito padece de simples omissdo, uma vez que ndo se manifestou acerca do fato de que o ISSQN que
deve ser excluido da base de calculo da contribuigdo ao PIS e COFINS ¢é o destacado emnota fiscal (ID31784318).

A Uniio Federal pugnou pela rejeigéo dos embargos (ID33144041).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigdo dos embargos.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradic@o, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Codigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagdo do julgado.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragio caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substdncia do pedido e nfio necessariamente no que se refere a toda argumentacéo trazida pela parte autora.

A ssentenca embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento deste juizo comrelagdo as questdes postas emdebate.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicar os fundamentos juridicos de seu convencimento, nio estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses e critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando fndamentou suficientemente sua decisdo deacordo como principio do livre convencimento.

A jurisprudéncia consolidada € no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para entéio acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fimdamentado no recurso, o que se vé ¢ que a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que se busca € a alteragdo do julgado, commodificagdo
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratorios nfo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio ¢ REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenga embargada, tal como langada, pois o inconformismo da parte embargante prende-se a
rediscussdo da matéria ja decidida.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.

CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

10* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017122-30.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARIA LEONEIDE MOTA FARIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARTA LEONEIDE MOTA FARIAS emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO, objetivando, emcariter liminar,
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu pedido de Recurso no ambito de pedido de concesséo de beneficio previdencidrio, formulado sob o processo n° 44233.435855/2018-27.
Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 22/07/2019 ndo houve qualquer decisio regular da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
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Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.
E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada em conjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 22/07/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de pedido de concessao
de beneficio previdencidrio, formulado sob o processo n° 44233.435855/2018-27, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018030-45.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ABILIO DOS SANTOS DINIZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Tendo emvista a alegagdo do impetrante (id. 27512701), no sentido de que houve o reconhecimento tacito do pedido formulado na presente demanda, abra-se vista a autoridade impetrada para que se manifeste
o prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, retornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008284-22.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BLOCKBITTECNOLOGIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 32795375 como emenda & inicial.

Tendo emvista a auséncia de pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Semprejuizo, intime-se a Unido na forma do artigo 7°, inciso II, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, ao Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017298-92.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSEALTAIR DOS REIS, JOSE ALTAIR DOS REIS, JOSEALTAIR DOS REIS, JOSEALTAIR DOS REIS, NEUZAFRANCISCO DOS REIS, NEUZAFRANCISCO DOS REIS,
NEUZAFRANCISCO DOS REIS, NEUZAFRANCISCO DOS REIS, ADRIANAMARIADOS REIS, ADRIANA MARIA DOS REIS, ADRIANAMARIADOS REIS, ADRIANAMARIADOS
REIS, ANDERSON ALTAIR DOS REIS, ANDERSON ALTAIR DOS REIS, ANDERSON ALTAIR DOS REIS, ANDERSON ALTAIR DOS REIS, JOSEALTAIR DOS REIS JUNIOR, JOSEALTAIR
DOS REIS JUNIOR, JOSEALTAIR DOS REIS JUNIOR, JOSEALTAIR DOS REIS JUNIOR

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATA DOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATA DOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATA DOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATA DOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINAMARCIA CAMATADOS SANTOS - SP225642, AMILTON LIMA SANTANA - SP82169, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS - SP77604
EXECUTADO:BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

DESPACHO

1D 33980287:

1 - Comrazio a parte exequente emrelagdo aos valores cadastrados.

Proceda-se a corre¢ao da minuta de oficio precatorio da beneficiaria NEUSA FRANCISCO DOS REIS, para que passema constar os seguintes valores:

Principal: R$ 58.211,01

Juros: 71.308,49

TOTAL:129.519,50

2 - Cumpraa parte exequente o determinado no item2 do despacho ID 33654326, em face da necessidade de verificacdo dos advogados que atuaramneste processo até o transito emjulgado.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025864-02.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ELTON DA SILVAJACQUES

Advogado do(a) AUTOR: JOSMANE FAGUNDES MACEDO - SP146182

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

Manifestent-se as partes sobre a estimativa de honorérios periciais apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

OPOSIGAO (236) N°0022234-38.2010.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
OPOENTE: CRISLENE GODINHO, CRISLENE GODINHO, THATILAAPARECIDA GODINHO, THATILA APARECIDA GODINHO, MARIAAPARECIDA DA COSTA, MARIA
APARECIDADACOSTA

ASSISTENTE: JMRA COMPRA, VENDA DE IMOVEIS E SERVICOS LTDA, IMRA COMPRA, VENDA DE IMOVEIS E SERVICOS LTDA, MUNICIPIO DE JUQUITIBA, MUNICIPIO DE
JUQUITIBA, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES, HIKUO KOGA, HIKUO
KOGA, JULIO ROCCO PASSERI, JULIO ROCCO PASSERI, ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO, AUTOPISTAREGIS BITTENCOURTS/A, AUTOPISTAREGIS
BITTENCOURT S/A, NARAREGINA GAIESKY GARCIADE OLIVEIRA, NARAREGINA GAIESKY GARCIA DE OLIVEIRA, LEVI GARCIA DE OLIVEIRA, LEVI GARCIA DE
OLIVEIRA, FRANCISCO CARLOS GAIESKI, FRANCISCO CARLOS GAIESKI, KARINA OK KYUNG KIM GAIESKI, KARINA OK KYUNG KIM GAIESKI, PAULO CESAR GAIESKI,
PAULO CESAR GAIESKI, MARIA CECILIA PESSOA DE MELLO BELLI GAIESKI, MARIA CECILIA PESSOA DE MELLO BELLI GAIESKI, MARISA FATIMA GAIESKI, MARISA
FATIMA GAIESKI, PAULINA CARLES SCHMELOVSKY, PAULINA CARLES SCHMELOVSKY

Advogados do(a) ASSISTENTE: MARIA APARECIDA DE FATIMA RODRIGUES OLIVEIRA - SP182941, BENEDICTO HYGINO MANFREDININETTO - SP107948

Advogados do(a) ASSISTENTE: MARIA APARECIDA DE FATIMA RODRIGUES OLIVEIRA - SP182941, BENEDICTO HYGINO MANFREDININETTO - SP107948

Advogados do(a) ASSISTENTE: JORGE GOMES DA CRUZ - SP98552, MARIA DE LOURDES D ARCE PINHEIRO - SP126243, JAQUES LAMAC - SP57222

Advogados do(a) ASSISTENTE: JORGE GOMES DA CRUZ - SP98552, MARIA DE LOURDES D ARCE PINHEIRO - SP126243, JAQUES LAMAC - SP57222

Advogados do(a) ASSISTENTE: MILTON LUIZ CLEVEKUSTER - SP281612-A, JULIANAFERREIRANAKAMOTO - SP302232-A

Advogados do(a) ASSISTENTE: MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SP281612-A, JULIANA FERREIRANAKAMOTO - SP302232-A
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TERCEIRO INTERESSADO: MARIA APARECIDA DA COSTA, MARIAAPARECIDA DA COSTA, ARMANDO GAIESKI, ARMANDO GAIESKI,ADYLIA BARBARINA GAIESKI,ADYLIA
BARBARINA GAIESKI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA APARECIDA DE FATIMA RODRIGUES OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: BENEDICTO HYGINO MANFREDININETTO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA APARECIDA DE FATIMARODRIGUES OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: BENEDICTO HYGINO MANFREDININETTO

DESPACHO EM INSPECAO

1D 32098086: Manifestem-se os réus, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos para decisdo saneadora.

Int.

INTERPELACAO (1726) N° 5000518-15.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

REQUERENTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, COMPANHIA
DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) REQUERENTE: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

Advogado do(a) REQUERENTE: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

Advogado do(a) REQUERENTE: RITA MARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

REQUERIDO: ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO EM INSPECAO

1D 32798262: Manifeste-se a autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005924-51.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
ASSISTENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ASSISTENTE: FLAVIO MARQUES LIMA

DESPACHO EM INSPECAO

Especifique a CEF as provas que pretende produzir, justificando a pertinéncia, ou diga sobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0012244-13.2016.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONALE URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

Advogados do(a) AUTOR: JOAO ANTONIO BUENO E SOUZA - SP166291, DOUGLAS TADEU CORONADO BOGAZ - SP146005, MARCO ANTONIO PASSANEZI - SP330800
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, KATIAAPARECIDAMANGONE - SP241798
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Cumpramas partes o determinado pelo ID 31699415, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

DESPACHO EM INSPECAO

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N°0005792-84.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DASILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON
GOES DASILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA,
NELSON GOES DASILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, NELSON GOES DA SILVA, JORGINA BARBOSA GOES DA SILVA,
JORGINABARBOSA GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DA SILVA, JORGINABARBOSA GOES DA SILVA, JORGINABARBOSA GOES DA SILVA, JORGINABARBOSA
GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DASILVA,
JORGINABARBOSA GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DA SILVA, JORGINABARBOSA
GOES DASILVA, JORGINABARBOSA GOES DA SILVA, JORGINABARBOSA GOES DA SILVA, JORGINABARBOSA GOES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO ROCHA SANTOS - SP261770

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Cumpra a CEF o determinado pelo ID 31700628, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

DESPACHO EM INSPECAO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001218-88.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE
BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS
FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN,
THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO
ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE
BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN, THAIS FALCO DE BRITO ALLEMAN
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Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA

FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA

ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA

FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA

ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO EM INSPECAO

1D 32065182 ¢ 32815091: Manifeste-se a autora.
Cunpra a CEF o determinado pelo ID 31896489.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019527-94.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERALDE

PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO),
SERVICO FEDERALDE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERALDE PROCESSAMENTO
DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERALDE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERALDE

PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO)

Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624
Advogados do(a) AUTOR: JULIANO COUTO GONDIM NAVES - DF21149, GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, FELIPE PORTO PADILHA - PE33624

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO
DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DESAO

PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO EM INSPECAO

1D 32408261: Manifeste-se a autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010047-92.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FABIO PEREIRA TOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRA TOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRA TOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRA TOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRA TOME
OLIVEIRA, FABIO PEREIRA TOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRA TOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRATOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRATOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRATOME
OLIVEIRA, FABIO PEREIRA TOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRA TOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRATOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRATOME OLIVEIRA, FABIO PEREIRATOME

OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP 188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP 188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP 188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821
Advogados do(a) AUTOR: WELLINGTON VIEIRA DA SILVA - SP111680, JOSE LUIZ FUNGACHE - SP188498, MANOELMACHADO PIRES - SP204821

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA

FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXA

ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO EM INSPECAO

Considerando que a matéria discutida na presente demanda ¢ passivel de conciliagdo, remetamt-se os autos 8 CECON, para realizagio de audiéncia.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013203-25.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA

ECONOMICAFEDERAL

REU:ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX SANDRO GOMES DE LIMA,
ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX SANDRO GOMES DE LIMA, ALEX

SANDRO GOMES DE LIMA

DESPACHO EM INSPECAO
1D 32722539: Manifeste-se o réu, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013399-51.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:RI2B - RECURSOS INTELIGENTES EM TI LTDA, RI2B - RECURSOS INTELIGENTES EM TI LTDA, RI2B - RECURSOS INTELIGENTES EM TI LTDA, RI2B - RECURSOS
INTELIGENTES EM TI LTDA, RI2B - RECURSOS INTELIGENTES EM TI LTDA, RI2B - RECURSOS INTELIGENTES EM TI LTDA, RI2B - RECURSOS INTELIGENTES EM TI LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BERNARDO AUGUSTO BASSI - SP299377
Advogado do(a) AUTOR: BERNARDO AUGUSTO BASSI - SP299377
Advogado do(a) AUTOR: BERNARDO AUGUSTO BASSI - SP299377
Advogado do(a) AUTOR: BERNARDO AUGUSTO BASSI - SP299377
Advogado do(a) AUTOR: BERNARDO AUGUSTO BASSI - SP299377
Advogado do(a) AUTOR: BERNARDO AUGUSTO BASSI - SP299377
Advogado do(a) AUTOR: BERNARDO AUGUSTO BASSI - SP299377
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

Considerando que os autos n. 0000807-72.2016.403.6100 encontramse pendentes de regularizagdo de digitalizagio, aguarde-se no arquivo, sobrestado, a regularizagdo daquele feito, para remessa a conclusdo para sentenga,
emconjunto.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008588-26.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:APSEN FARMACEUTICA S/A, APSEN FARMACEUTICA S/A, APSEN FARMACEUTICA S/A, APSEN FARMACEUTICA S/A, APSEN FARMACEUTICA S/A, APSEN
FARMACEUTICAS/A

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIAMACHADO CORCHS - SP292218, CLAUDIO MAURICIO ROBORTELLA BOSCHI PIGATTI - SP93254

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIAMACHADO CORCHS - SP292218, CLAUDIO MAURICIO ROBORTELLA BOSCHI PIGATTI - SP93254

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIAMACHADO CORCHS - SP292218, CLAUDIO MAURICIO ROBORTELLA BOSCHI PIGATTI - SP93254

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIAMACHADO CORCHS - SP292218, CLAUDIO MAURICIO ROBORTELLA BOSCHI PIGATTI - SP93254

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIAMACHADO CORCHS - SP292218, CLAUDIO MAURICIO ROBORTELLA BOSCHI PIGATTI - SP93254

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIAMACHADO CORCHS - SP292218, CLAUDIO MAURICIO ROBORTELLA BOSCHI PIGATTI - SP93254

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA,
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO EM INSPECAO

1D 33234286: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001385-08.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:J VBACELAR DA SILVAREVESTIMENTO, ] VBACELAR DA SILVAREVESTIMENTO, ] VBACELAR DA SILVAREVESTIMENTO, ] VBACELAR DA SILVAREVESTIMENTO, J
VBACELAR DA SILVAREVESTIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO BATISTADOS SANTOS - SP227605

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO BATISTADOS SANTOS - SP227605

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO BATISTADOS SANTOS - SP227605

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO BATISTADOS SANTOS - SP227605

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO BATISTADOS SANTOS - SP227605

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

1D 32674977: Ciéncia a autora.
Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016551-51.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR: VINICIUS MEDIATO FAGUNDES CONSTRUCOES - EPP,, LUIZ FAGUNDES FILHO
Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA MORAES LIMONGE ROMANO - SP364647
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO EM INSPECAO

Cumpra a CEF o determinado pelo ID 32007174, sob pena de apuragio de responsabilidade.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011979-86.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GERALDO DIAS DA SILVA, GERALDO DIAS DA SILVA, GERALDO DIAS DA SILVA, GERALDO DIAS DA SILVA, MARGARETE GONCALVES DA SILVA, MARGARETE
GONCALVES DA SILVA, MARGARETE GONCALVES DA SILVA, MARGARETE GONCALVES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN YAK ABE JOSE - SP193160

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN YAK ABE JOSE - SP193160

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN YAK ABE JOSE - SP193160

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN YAK ABE JOSE - SP193160

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN YAK ABE JOSE - SP193160

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN YAK ABE JOSE - SP193160

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN YAK ABE JOSE - SP193160

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN YAK ABE JOSE - SP193160

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CATXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, LUCINEA
PEREIRA DA SILVA, LUCINEA PEREIRA DA SILVA, LUCINEA PEREIRA DA SILVA, LUCINEA PEREIRA DA SILVA, EVANDRO JOSE DA SILVA, EVANDRO JOSE DA SILVA, EVANDRO
JOSEDASILVA, EVANDRO JOSE DA SILVA

DESPACHO EM INSPECAO

Cumpra a CEF o determinado pelo ID 32152280, sob pena de apurago de responsabilidade.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5022124-81.2019.4.03.6182/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: INTERCEMENTBRASILS.A., INTERCEMENTBRASILS.A., INTERCEMENTBRASILS.A., INTERCEMENTBRASILS.A., INTERCEMENTBRASILS.A.

Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ GUSTAVO ROCHA OLIVEIRA ROCHOLI - MG72002

Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ GUSTAVO ROCHA OLIVEIRAROCHOLI - MG72002

Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ GUSTAVO ROCHA OLIVEIRAROCHOLI - MG72002

Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ GUSTAVO ROCHA OLIVEIRA ROCHOLI - MG72002

Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ GUSTAVO ROCHA OLIVEIRA ROCHOLI - MG72002

REQUERIDO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAQO
MINERAL, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL

DESPACHO EM INSPECAO
Defiro, por 5 (cinco) dias, o prazo requerido pela ANM.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020912-14.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JULIANAZAMPOLLO DE OLIVEIRACAMPOS, FABIANAZAMPOLLO DE OLIVEIRACAMPOS
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO EM INSPECAO

1D 33687180: Inclua-se, no polo passivo do presente feito, o arrematante José Otavio de Felice Jtmior.
Apos, CITE-SE o arrematante para que, em20 dias, se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposicao, sendo o siléncio interpretado como anuéneia.
Havendo anuéneia ou silenciando a parte, remetamse os autos a Central de Conciliagdo.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagao se dara na data da audiéncia de conciliagdo infrutifera; ou, havendo manifestagdo expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta
manifestagdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005957-23.2018.4.03.6182 / 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: DIREC SERVICOS EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARIAAUGUSTA DE MOURA DE SOUZA - SP207866

REU: FAZENDANACIONAL (UNIAO FEDERAL) - TAUBATE, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

Deixo de aplicar os efeitos da revelia a Unido Federal, pois a pretensdo deduzida pelo autor envolve direitos indisponiveis (artigo 345, inciso 11, do Codigo de Processo Civil).
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017214-97.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASILLTDA., DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA ELIZABETH WOODHEAD - SP309128, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, MARINA DE ALMEIDA SCHMIDT - SP357664, EDUARDO
MARTINELLI CARVALHO - SP183660

Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA ELIZABETH WOODHEAD - SP309128, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, MARINA DE ALMEIDA SCHMIDT - SP357664, EDUARDO
MARTINELLI CARVALHO - SP183660

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO
1D 32776358: Retifico o despacho ID 32295155, para fazer constar, ao indicado para manifestaco, o ID 22870072

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  146/2222



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002931-98.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: REGINALDO SANTOS PEREIRA, REGINALDO SANTOS PEREIRA, REGINALDO SANTOS PEREIRA, REGINALDO SANTOS PEREIRA, REGINALDO SANTOS PEREIRA
Advogado do(a) AUTOR: FALVIO MISSAO FUJII - MS6855

Advogado do(a) AUTOR: FALVIO MISSAO FUJII - MS6855

Advogado do(a) AUTOR: FALVIO MISSAO FUJII - MS6855

Advogado do(a) AUTOR: FALVIO MISSAO FUJII - MS6855

Advogado do(a) AUTOR: FALVIO MISSAO FUJII - MS6855

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SA0 PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SA0 PAULO
Advogado do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

Advogado do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

DESPACHO EM INSPECAO

Considerando que a ré ndo foi intimada do despacho ID 32387852, especifique a O AB as provas que pretende produzr, justificando a pertinéncia, ou diga sobre o julgamento antecipado da lide, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007405-20.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:YOLANDA CRISTINANOCERADE CASTRO, VINCENZO NOCERAFILHO, MARIA FATIMANEIVANOCERA
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO GERALDO MOREIRA - SP249829

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO GERALDO MOREIRA - SP249829

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO GERALDO MOREIRA - SP249829

REU:BANCO BRADESCO S/A., CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: SELMA BRILHANTE TALLARICO DA SILVA - SP144668-B

DESPACHO

1D 34020329: Manifeste-se, o executado Banco Bradesco S/A, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0721762-60.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TECHNIQUES SURFACES DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34043325: Manifestentse as partes acerca das informagdes e calculos apresentados pelar. Segdo de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008397-09.1993.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARIAHORVATICH SANTOS, MARIAITOCAZO TAIRA, MARIALUCIAKAZUKO TAMURA, MARIA LUIZARAMALHO FOSCHINI, MARIAMITIKO YAMAMOTO
DOS SANTOS, MARILENE DE OLIVEIRA PINTO, MARILENE RODRIGUES DE MELO JUNQUEIRA, MARINA ZIOLI, MARIA DE LOURDES GOES DE MEDEIROS, MARINO DA
COSTAFONTES
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Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogado do(a) EXEQUENTE: AURELIO PANCA BERTELLI GALINA - SP221574

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 34078397: Manifestem-se as partes acerca das informagdes e calculos apresentados pela r. Segéo de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008578-11.2019.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SILMARA MOREIRA DA SILVA - SP322222

REU:A&C CALLREPRESENTACOES LTDA

DESPACHO EM INSPECAO

Cumpra o autor o determinado pelo ID 32746739 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002266-19.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO
BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO
ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE
INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL-
RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO
ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE
INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL-
RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO
ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE
INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL- RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA, PAGE INTERIM DO BRASIL-

RECRUTAMENTO ESPECIALIZADO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246
Advogado do(a) AUTOR: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO EM INSPECAO

1D 33934997 e 33982413: Ciéncia ao autor.
1D 33982413: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001817-27.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, LUANDRE SERVICOS
TEMPORARIOS LTDA, LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

CONSIGNATORIA DE ALUGUEIS (86) N° 5021405-54.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR: SUEINE PATRICIA CUNHA DE SOUZA

Advogados do(a) AUTOR: SUEINE PATRICIA CUNHA DE SOUZA - SP332788-B, IZABELLASANNA WERNER - SP329164
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

DESPACHO EM INSPECAO

1D 33293599: Ciéncia a autora.
Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005889-57.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ALEXANDRE ANUNCIATA

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO QUARESMA GODOY FREITAS - SP382167

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO EM INSPECAO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008579-64.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RICARDO ORTEGA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL, BANCO BRADESCO S/A.

Advogado do(a) REU: ALVIN FIGUEIREDO LEITE - SP178551

DESPACHO EM INSPECAO

Cummpra o autor o determinado pelo ID 32491715, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008386-44.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:KARINAMORENO DANTAS BERNARDES

Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO EM INSPECAO

Recebo a peticdo ID 34106846 como emenda a inicial

Cite-se a CEF, nos termos da decisdo ID 32081711, restando desnecessario, contudo, a inclusdo empauta da CECON no presente momento, haja vista o disposto na Portaria Conjunta PRES/CORE n. 08/2020.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010751-08.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DIVENAAUTOMOVEIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO
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1D 33073828: Cumpra a autora o determinado pela deciso saneadora ID 32393324, atribuindo a causa o valor “que que corresponda ao beneficio econémico pretendido pela parte autora, considerando-se as parcelas
vencidas e vincendas, nos termos do disposto nos §§ 1°e 2°do artigo 292 do Cédigo de Processo Civil”, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ressalvo, ainda, que inexiste previsdo legal para atribuicdo do valor “para fins meramente de al¢ada”’.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031213-20.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ROSANGELA VIEIRA DEARAUJO SANTOS, ROSANGELA VIEIRA DE ARAUJO SANTOS, WILSON RUFINO DOS SANTOS, WILSON RUFINO DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: EDILSON DA SILVA LEITE - SP351524

Advogado do(a) AUTOR: EDILSON DA SILVA LEITE - SP351524

Advogado do(a) AUTOR: EDILSON DA SILVA LEITE - SP351524

Advogado do(a) AUTOR: EDILSON DA SILVA LEITE - SP351524

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO EM INSPECAO

1D 33319529: Ciéncia a parte autora.
Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0019004-75.2016.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: IRACEMA GOMES DOS SANTOS, IRACEMA GOMES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - DF34942

Advogado do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - DF34942

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO EM INSPECAO

1D 33590935: Nos termos do art. 485, 1, § 4°, do CPC, “oferecida a contestagdo, o autor ndo poderd, sem o consentimento do réu, desistir da agdo.”
Destarte, prossiga-se o feito.
Tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca de mérito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0036571-86.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:AIDA DE OLIVEIRAMARTINS DOMINGUES, AIDA DE OLIVEIRA MARTINS DOMINGUES, AIDA DE OLIVEIRAMARTINS DOMINGUES, AIDADE OLIVEIRAMARTINS
DOMINGUES, AIDA DE OLIVEIRAMARTINS DOMINGUES, AIDA DE OLIVEIRAMARTINS DOMINGUES, AIDA DE OLIVEIRAMARTINS DOMINGUES, ALDANO CORREA DA
SILVEIRA JUNIOR, ALDANO CORREA DA SILVEIRA JUNIOR, ALDANO CORREA DA SILVEIRA JUNIOR, ALDANO CORREA DA SILVEIRAJUNIOR, ALDANO CORREA DA
SILVEIRA JUNIOR, ALDANO CORREA DA SILVEIRA JUNIOR, ALDANO CORREA DA SILVEIRA JUNIOR, ALICE KATSUCO HANASHIRO TARAMA, ALICE KATSUCO HANASHIRO
TARAMA, ALICE KATSUCO HANASHIRO TARAMA, ALICE KATSUCO HANASHIRO TARAMA, ALICE KATSUCO HANASHIRO TARAMA, ALICE KATSUCO HANASHIRO TARAMA,
ALICEKATSUCO HANASHIRO TARAMA, AMAURY AGUIAR DE CASTRO ROSO, AMAURY AGUIAR DE CASTRO ROSO, AMAURY AGUIAR DE CASTRO ROSO, AMAURY AGUIAR
DE CASTRO ROSO, AMAURY AGUIAR DE CASTRO ROSO, AMAURY AGUIAR DE CASTRO ROSO, AMAURY AGUIAR DE CASTRO ROSO, ANTONIO CARLOS ENDRIZZI, ANTONIO
CARLOS ENDRIZZI, ANTONIO CARLOS ENDRIZZI, ANTONIO CARLOS ENDRIZZI, ANTONIO CARLOS ENDRIZZI, ANTONIO CARLOS ENDRIZZI, ANTONIO CARLOS ENDRIZZI,
ANTONIO LOBAO DA SILVEIRA, ANTONIO LOBAO DA SILVEIRA, ANTONIO LOBAO DA SILVEIRA,ANTONIO LOBAO DA SILVEIRA, ANTONIO LOBAO DASILVEIRA, ANTONIO
LOBAO DASILVEIRA, ANTONIO LOBAO DA SILVEIRA,ANY COUTO SILVA,ANY COUTO SILVA,ANY COUTO SILVA,ANY COUTO SILVA,ANY COUTO SILVA,ANY COUTO

SILVA, ANY COUTO SILVA, ANYSIO CASTILHO SOUZAFILHO, ANYSIO CASTILHO SOUZAFILHO, ANYSIO CASTILHO SOUZAFILHO, ANYSIO CASTILHO SOUZAFILHO,
ANYSIO CASTILHO SOUZAFILHO, ANYSIO CASTILHO SOUZAFILHO,ANYSIO CASTILHO SOUZA FILHO, ARLINDO DOMINICI, ARLINDO DOMINICI, ARLINDO DOMINICI,
ARLINDO DOMINICI, ARLINDO DOMINICI, ARLINDO DOMINICI, ARLINDO DOMINICI, AYRTON PEREIRA DE LIMA, AYRTON PEREIRA DE LIMA, AYRTON PEREIRADE LIMA,
AYRTON PEREIRA DE LIMA, AYRTON PEREIRA DE LIMA, AYRTON PEREIRA DE LIMA, AYRTON PEREIRA DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: CIRO CECCATTO - PR11852

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO EM INSPECAO

Diante da concordancia da Unido Federal, declaro habilitadas Maria Cristina Castilho Souza, Maia Luiza Castilho Taguiari e Luiz Henrique Veneziani Tagliari nos termos do artigo 1.060 do Codigo de Processo Civil
Retifique-se a autuagdo.
Apbs, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011093-53.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:HELIO MOREIRADA COSTA
Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA TAMASSIASANTOS - SP103918

DESPACHO EM INSPECAO

Expeca-se correio eletrnico ao perito do juizo, para inicio dos trabalhos periciais, nos termos da decisdo saneadora.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010607-97.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VANESSA GRACIELLI DE OLIVEIRALEAO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL

DESPACHO EM INSPECAO

1d 34119904: Mantenho a decisao Id 33926617 por seus proprios fundamentos.
Aguarde-se as informagdes da autoridade impetrada ou o decurso do prazo para tanto.

Int.

AGAO POPULAR (66) N° 5009288-94.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI, ERICAACOSTAPLAK, LUIS OTAVIO DEARRUDA CAMARGO, MARINA ZANATTA GANZAROLLI, LUANDA MORAIS PIRES
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORALIS PIRES - SP357642

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORALIS PIRES - SP357642

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORAIS PIRES - SP357642

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORAIS PIRES - SP357642

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI - SP242668, LUANDA MORALIS PIRES - SP357642

REU: UNIAO FEDERAL, JAIR MESSIAS BOLSONARO
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DESPACHO EM INSPECAO

1ds 33410380 e 33944380: Com findamento no artigo 10 do Cddigo de Processo Civil, manifestense os autores no prazo de 5 (cinco) dias.

Outrossim, encaminhe-se c6pia do presente despacho, QUE SERVIRA COMO OFICIO, ao Juizo da 3* Vara Civel da Segdo Judicidria do Distrito Federal por correio eletronico, para solicitar copias da
inicial e de eventuais decisdes proferidas na A¢ao Popular n° 1028649-74.2020.401.3400).

Semprejuizo, faculto as partes a apresentagdo dos documentos acima solicitados.
Apos, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010887-68.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRASIL TELECOM COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA- RJ112310-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para indicar a qualificagdo completa da autoridade impetrada, emespecial o seu endereo completo para possibilitar a sua notificagéo.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010894-60.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: PARCUS INDUSTRIA E COMERCIO DE PERFIS PLASTICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, FERNANDA ORTEGA VASCONCELOS - SP338870
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO EM INSPECAO

Inicialmente, afasto a prevengao do Juizo relacionado na aba "Associados", considerando que o objeto do processo ali mencionado ¢ distinto do versado neste mandado de seguranga.

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o valor da causa conforme o beneficio econémico pretendido, de modo que corresponda aos valores recolhidos nos titimos 5 (cinco) anos, considerando o pedido de compensago formulado;
2) Recolher as custas processuais.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000664-24.2020.4.03.6143 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:IZABELLUJAN

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAMARCIELLE DA SILVA - SP431948

IMPETRADO: CHEFE DO INSS LIMEIRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO EM INSPECAO

Ciéncia a impetrante acerca da redistribuigio do feito.

Concedo-lhe os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Retificar o polo passivo para apontar a autoridade responsavel pela prética do alegado ato coator e seu endere¢o completo;
2) Juntar extrato atual do "MeuINSS", a fimde comprovar a localizagdo atual de seu requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010919-73.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDITORAMELHORAMENTOS LTDA., EDITORAMELHORAMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

Providencie a impetrante:

1) Esclarecimentos sobre a discussdo no que se refere as contribuigdes a0 SEBRAE e ao INCRA, aditando-a inicial para exclui-las deste feito, se for o caso, considerando os objetos dos processos
relacionados na aba "Associados" (1 0001469-27.2002.403.6100 e r° 0016342-90.2006.403.6100);

2) Retificar o valor da causa conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda aos valores recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, considerando o pedido de compensagao formulado;
3) Complementar as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010961-25.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ESM COMERCIALIMPORTAC?0 E EXPORTAC?0 EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324, DAVID AZULAY - RJ176637

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO EM INSPECAO

Inicialmente, afasto a relagdo de dependéncia emrelagdo ao processo relacionado na aba "Associados" que tramitou neste Juizo, uma vez que o objeto daquele feito ¢ distinto do versado neste mandado de
seguranga.

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Juntar nova procuragdo que também contenha o nome da sociedade que os outorgados integram, seu niimero de registro na Ordemdos Advogados do Brasil e seu enderego conpleto, bemassima indicagio
dos correios eletronicos dos advogados constituidos, nos termos dos artigos 105, paragrafo 3°, e 287 do Cédigo de Processo Civil;

2) Aretificacdo do valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda aos valores recolhidos nos tiltimos 5 (cinco) anos, considerando o pedido de compensagao formulado;
3) Complementar as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011013-21.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:PRO SECURITY SEGURANCA PATRIMONIALLTDA, PRO SECURITY SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, PRO SECURITY SISTEMAS ELETRONICOS LTDA, PRO
CLEAN HIGIENIZACAO E LIMPEZALTDA, PROPAR GESTAO DENEGOCIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA -
SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA -
SP246222
Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA -
SP246222

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO EM INSPECAO

Inicialmente, afasto a prevengo somente do Juizo da 1* Vara Civel, considerando que o processo n° 0017871-71.2011.403.6100 possui objeto distinto do versado neste mandado de seguranga.
Providencie a parte impetrante a emenda da inicial para:

1) Regularizar a representag@o processual de Pro Clean Higienizagdo e Limpeza Ltda., mediante a juntada de documento que comprove que as pessoas que assinarama sua procuragdo sao os seus atuais
administratdores;

2) Esclarecer a impetragdo deste mandado de seguranga pelas coimpetrantes Pro Security Seguranga Patrimonial Ltda. e Pro Security Servigos Especializados Ltda. emrelagdo as contribuicdes ao SESC, ao
SENAC e ao salario-educagio, eis que ja discutiram as referidas contribuigdes nos demais processos relacionados na aba "Associados" (n’ 0020153-73.1997.403.6100, n° 0021919-64.1997.403.6100 e n® 0015947-
79.1998.403.6100).

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005460-90.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SERVSTEELINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, SERVSTEELINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BARBARA CAROLINE MANCUZO - SP316399, HARRISSON BARBOZA DE HOLANDA - SP320293

Advogados do(a) IMPETRANTE: BARBARA CAROLINE MANCUZO - SP316399, HARRISSON BARBOZA DE HOLANDA - SP320293

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO EM INSPECAO

Trata-se de mandado de seguranga pelo qual a impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine a prorrogagio dos vencimentos de seus tributos federais emrazio do COVID19.
A nicial foi instruida comdocumentos.

Determinada a emenda da inicial, inclusive para a retificagdo do polo passivo (Ids 30654394 e 32672713), sobrevieram peticdes da impetrante juntando as custas processuais e requerendo a retificagdo do polo
passivo para constar como autoridade impetrada o Delegado da Receita Federal do BrasilemJundiai’SP(Ids 32669787 e 34076519).

E o breve relatério. Passo a decidir.
Recebo a petigdo Id 34076519 como emenda & inicial.
O impetrante insurge-se contra ato de autoridade que possui domicilio fincional no municipio de Jundiai.

E cedigo que a competéncia, em mandado de seguranca, “define-se pela categoria da autoridade coatorae pela sua sede funcional’, de acordo com a clissica prelecio de Hely Lopes
Meirelles (in “Mandado de seguranga, agdo popular, agdo civil piblica, mandado de injuncao, ‘habeas data™, 15" edigéo, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinavel de oficio.

No mesmo sentido, 1. doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicdveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integralmente ao mandado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranca em
primeiro grau, a competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simple do local comp , mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungdes
institucionais. A meu ver, a competéncia é absoluta, porque fixada em razdo da pessoas —mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente—competéncia
territorial — uma mera consequéncia da primeira definico. Seja como for; a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

coatora. Incide, no particular, o art. 100, 1V, a e b, do CPC. Ndo obstante s¢ja territorial, tal competéncia é absol d do o juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente”
(CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José, A Fazenda Piiblica em Juizo, 12°ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53,
11).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENGAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (...) Se a autoridade contra a qual dirigida a
primeira impetracdo exercia suas funcées no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecdo Judicidria daquela
localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito liguido e certo. (...) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3
- TERCEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTIGA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE
FISCALIZACAO. NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONAL]DADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
ESTADUAL. 1. Aco énci i i i
de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SECAO, D.IEDATA 11/06/2010.. DTPB .)

Tendo em vista que a competéncia em exame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, ¢ a remessa dos autos a Subsegdo
Judiciaria de Jundiai para que Ia o processo siga o seuregular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de distinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenario, emsede de
repercussdo geral, em 20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Secdo, relator Ministro Francisco Falcgo, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que a impetrante nio esta sediada nesta Subsegao Judiciaria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10* Vara Civel Federal da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo (1* Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuicdo, a uma das Varas Federais da Subsecéo Judicidria de Jundiai/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuicio, efetuando as anotagdes necessarias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para fazer constar como autoridade impetrada o Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundia#/SP.

Int.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5010513-52.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (P-SOL)

Advogados do(a) AUTOR: ALBERTO BRANDAO HENRIQUES MAIMONI - DF21144, ANDRE BRANDAO HENRIQUES MAIMONI - MT7040/0
REU:JAIR MESSIAS BOLSONARO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO EM INSPECAO
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1d 34112883: Manifeste-se a parte autora sobre a preliminar arguida pela Unido, semprejuizo do cumprimento da determinago contida no 3° paragrafo do despacho 1d 33778307.
1d 34016522: Defiro a abertura de nova vista dos autos ao Ministério Publico Federal, conforme requerido.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Ap0s, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007258-86.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ELIAS LUIS DE LEMOS, ELIAS LUIS DE LEMOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Despacho emInspecio

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
Proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo da demanda.
Apds, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

S4a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006599-77.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ADAO NUNES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Despacho em Inspe¢io

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
Proceda a Secretaria a retificagio do polo passivo da demanda.
Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido liminar.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0030129-21.2008.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE:JOELPEREIRADE MOURA

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

HOMOLOGO os calculos apresentados pela parte exequente, emID 14907401, ante o desinteresse da Unido Federal emimpugné-los, manifestado emID 33888576.

Expega-se oficio requisitorio, se emtermos.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0054285-30.1995.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PINTEX PAINEIS E CARTAZES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE RENA - SP49404, JOZELIA CORDEIRO PIMENTEL- SP125103

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fornega a parte exequente a documentagio requerida pela UNTAO (FAZENDA NACIONAL), no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, abra-se nova vistaa UNTAO, pelo mesmo prazo.
Emseguida, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5006083-28.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE
FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA, MARIA DIVA DE FARIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO
FEDERAL, UNTAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNTAO FEDERAL

DESPACHO EM INSPECAO

1dn.° 33317526 — Concedo a parte exequente o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019391-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA
RECEITAFEDERALDO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO
PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES
FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITA FEDERAL DO BRASILNO
ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO,
ROSEANEAUGUSTO MARIANO, ROSEANEAUGUSTO MARIANO, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, LUIS SALES
BARBOSA, LUIS SALES BARBOSA, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, MAURA LUCIADARVAS LANARI,
MAURA LUCIADARVAS LANARI, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE
APARECIDA DASILVATREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, CELESTE APARECIDA DA SILVATREVIZANI,
RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE
CASTRO NASCIMENTO, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA, MARIA INES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA
PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA, MARIAINES BIANCALANA PEREIRA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO EM INSPECAO

ID - 34152818 - Ciéncia ao Sindicato exequente para as providéncias cabiveis.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012495-70.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

EXECUTADO: CONSTRURBAN LOGISTICAAMBIENTALLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONSTRURBAN LOGISTICAAMBIENTAL LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
CONSTRURBAN LOGISTICAAMBIENTALLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, CONSTRURBAN LOGISTICAAMBIENTAL LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

Advogado do(a) EXECUTADO: SORAYA LIA ESPERIDIAO - SP237914

Advogado do(a) EXECUTADO: SORAYA LIA ESPERIDIAO - SP237914

Advogado do(a) EXECUTADO: SORAYA LIA ESPERIDIAO - SP237914

Advogado do(a) EXECUTADO: SORAYA LIA ESPERIDIAO - SP237914

DESPACHO

Id n.° 33689060 - Proceda a Secretaria 4 liberagio dos valores bloqueados em nome de CONSTRURBAN LOGISTICA AMBIENTAL LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL (CNPJ n°
00.865.526/0001-34).

Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0667204-51.1985.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: MARTA APARECIDA ZANETTI, MONICA ZANETTI, MARIA LUCIA ZANETTI MARTINS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANGELA MORI - SP97397

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANGELA MORI - SP97397

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANGELA MORI - SP97397

EXECUTADO: ELEKTRO REDES S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO JORGE VELLOSO - SP163471

DESPACHO EM INSPECAO
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1D 34162644: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014385-80.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LILIANAMAURANO
Advogado do(a) AUTOR:REGINALDO FERNANDES VICENTE - SP134012
REU:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DESPACHO EM INSPECAO

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Entre os argumentos utilizados, pontua-se que parte das irregularidades foi ensejada pela atuagdo de profissional atrelado a0 IPHAN, assim como pela existéncia de vicio no ato administrativo que procedeu ao
tombamento do bem.
Resta inequivoca, portanto, a necessidade de retificagéo do polo passivo da presente demanda, para fins de inclusdo do Instituto do Patrimdnio Histrico e Artistico Nacional.

Ap0s, tomemos autos conclusos.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021654-73.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:L.S.D.O.N,,L.S.D.O.N.
REPRESENTANTE:ANA PAULA SILVA DE OLIVEIRANEVES, ANA PAULA SILVADE OLIVEIRANEVES

Advogado do(a) AUTOR:ANA ELISAMOSCHEN - ES15429,
Advogado do(a) AUTOR:ANA ELISAMOSCHEN - ES15429,
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO EM INSPECAO

Diante da indicag&o fornecida (ID 34174688), intime-se a médica geneticista indicada, Dra. Lavinia Schuler Faccini, (e-mail: lschuler@hcpa.edu.br), a informar, no prazo de 5 (cinco) dias, se possui disponibilidade para
atuar no presente feito, na qualidade de perita judicial.

Int.

12* VARA CIVEL

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5009058-57.2017.4.03.6100

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510, JORGE ALVES DIAS - SP127814, MAURY IZIDORO - SP135372

REU:ELCIO APARECIDO PIRES COMERCIO & DISTRIBUICAO DE COSMETICOS - EPP

DESPACHO
Trata-se de Ago Monitoria emque a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECTemface de ELCIO APARECIDO PIRES COMERCIO & DISTRIBUICAO DE COSMETICOS - EPP.

Determinada a citagdo da ré, e tendo as varias tentativas de citagdo restado infrutifera, requer a autora que o feito prossiga emnome de seu socio individual ELCIO APARECIDO PIRES, inscrito no CPF
n.°235.466.518-94 tendo emvista ter verificado a baixa do CNPJ da empresa individual.
Alega emsuma que coma baixa da referida da pessoa juridica, houve o encerramento de suas atividades e por se tratar de Empresa Individual, devera o tmico sdcio assumir o pélo passivo do feito, visto ser o

responsavelpelos débitos.
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Nao obstante as alegagdes da autora, verifico que o que se pretende, na verdade € a desconsiderag@o da personalidade juridica da ré.

Antes de tudo ha que se observar que a desconstituicdo da personalidades juridica, nos termos do artigo 50 do Cédigo Civil, devera ser caracterizado pela confisdo patrimonial ou pelo desfio de finalidade desta,
ndo podendo a mera impossibilidade de localizar bens da pessoa juridica autorizar a abertura do procedimento para sua desconstituigdo coma finalidade de atingir bens de seus socios para satisfaze-Ia.

Acerca do tema, decidiuo C. Superior Tribunal de Justica, conforme segue:

RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERA C/fO DA PERSONALIDADE JURIDICA. CPC/2015. PROCEDIMENTO PARA DECLARA CA~O REQUISITOS PARA A
INSTAURAGCAO. OBSERVANCIA DAS REGRAS DE DIREITO MATERIAL. DESCONSIDERAGCAO COM BASE NO ART. 50 DO CC/2002. ABUSO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. DESVIO DE FINALIDADE. CONFUSAO PATRIMONIAL. INSOLVENCIA DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE DE SUA COMPROVACAO. 1.4 desconsideragdo
da personalidade juridica néo visa a sua anulagdo, mas somente objetiva desconsiderar; no caso concreto, dentro de seus limites, a pessoajuridica, em relagdo as pessoas ou bens que atrds dela
se escondem, com a declaragdo de sua ineficdcia para determinados efeitos, prosseguindo, todavia, incélume para seus outros fins legitimos. 2. O CPC/2015 inovou no assunto prevendo e

l do procedimento proprio para a operacionalizagdo do instituto de inquestiondvel relevéncia social e instrumental, que colabora com a recuperagdo de crédito, combate a fraude,
fortalecendo a seguranga do mercado, em razédo do acréscimo de garantias aos credores, ap lo como modalidade de intervengao de terceiros (arts. 133 a 137) 3. Nos termos do novo
regramento, o pedido de desconsideragéo ndo inaugura agdo auténoma, mas se instaura incidentalmente, podendo ter inicio nas fases de conhecimento, cumprimento de sentenga e executiva,
opgao, inclusive, ha muito admitida pela jurisprudéncia, tendo a normatiza¢do empreendida pelo novo diploma o mérito de revestir de seguranca juridica a questdo. 4. Os pressupostos da
desconsideragdo da personalidade juridica continuam a ser estabelecidos por normas de direito material, cuidando o diploma processual tdo somente da disciplina do procedimento. Assim, os
requisitos da desconsideragéo variaréo de acordo com a natureza da causa, seguindo-se, entretanto, em todos s casos, o rito procedimental Documento: 84115595 - EMENTA/ACORDAO -
Site certificado - DJe: 06/06/2018 Pdgina 1 de 2 Superior Tribunal de Justi¢a proposto pelo diploma processual. 6. Nas causas em que a relagdo juridica subjacente ao processo for civel-
empresarial, a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica sera regulada pelo art. 50 do Codigo Civil, nos casos de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial. 7. A inexisténcia ou ndo localizagdo de bens da pessoa juridica ndo é condigdo para a instauragdo do procedimento que objetiva a desconsideragdo,
por ndo ser sequer requisito para aquela declaragdo, ja que imprescindivel a demonstragdo especifica da pratica objetiva de desvio de finalidade ou de confusdo patrimonial. 8. Recurso
especial provido.

(REsp 1729554 - C. STJ - Min. LUIS FELIPE SALOMAO - de 06/06/2018)
Dessa forma, indefiro o pedido de que o presente feito prossiga emnome de seusocio, devendo, constar no pélo passivo do feito a pessoa juridica.

Determino, entretanto, que a citagdo da ré, pessoa juridica, ocorra na pessoa do seurepresentante o Sr. ELCIO APARECIDO PIRES no novo enderego indicado pela autora, qual seja: Rua Duque Costa,
365 —apto. 22 — Condominio Sdo Francisco Gardens - Chacara Flora — Sdo Paulo— SP— CEP 04671-160.

Cite-se, expedido o necessario.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000566-71.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PAULO SERGIO ESCOBAR BUTTI

DESPACHO
Reitere-se a comunicago a Central de Mandados para que a Sra. Oficial de Justiga, cumpra a determinago deste Juizo.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002626-85.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:JAIRO SZTOKBANTCOMERCIO DE MATERIAL DE ILUMINACAO - EPP, JAIRO SZTOKBANT
Advogados do(a) EXECUTADO: GIULIANA VENTURINI LABATE - SP409108, ALEXANDRE VENTURINI - SP173098
Advogados do(a) EXECUTADO: GIULIANA VENTURINI LABATE - SP409108, ALEXANDRE VENTURINI - SP173098

DESPACHO
Vistos emInspeco.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Intimenyse.

S@o Paulo, 15/05/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022081-70.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: LUCAS PASSALAQUA GODOY FERREIRA DE SOUZA

DESPACHO
Vistos emInspeco.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intimenyse.

S@o Paulo, 15/05/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009877-16.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:JOSEIVAM SALES LOPES - ME, JOSEIVAM SALES LOPES
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DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 15/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5018332-45.2017.4.03.6100

ASSISTENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: EUROMED COMERCIO EMANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA - ME, EDGAR CAMPOS DE SOUZA

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 15/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007710-31.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
EXECUTADO:ANA PAULA CASTELHANO

DESPACHO
Visttos em Inspegao.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 13/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0003551-74.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO:NEW OFFICE DOCUMENTACAO IMOBILIARIA EIRELI - ME, PATRICIA PIRES MONSAO

DESPACHO

Vistos emInspegdo.

Regularize-se a intimagdo da Defensoria Publica da Unido como requerido.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.

Intimemse.

Sao Paulo, 13/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008467-59.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:DAVID NISENOLZ

DESPACHO
Vistos emInspego.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 13/05/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020046-06.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINAFRANCO DAROCHA - SP184129, JORGEALVES DIAS - SP127814
EXECUTADO: RAFAEL LEITE DE OLIVEIRA INFORMATICA - ME

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020

162/2222



DESPACHO
Vistos eminspegao.
Manifeste-se o EXEQUENTE acerca do resultado da pesquisa REN AJUD.
Prazo: 15 (quinze) dias.

LC.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023136-83.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JEAN JACKSON SENA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA LUCIAPONTILHO - SP126370

DESPACHO
Vistos eminspe¢o.
Manifeste-se a EXEQUEN TE acerca do resultado na pesquisa RENAJUD.
Prazo: 15 (quinze) dias.

I.C.

Sao Paulo, 14 de maio de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029443-89.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: SONIA MARIA FERREIRA SOARES

DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 15/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0022838-23.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044
EXECUTADO:ZCROS INDUSTRIA LTDA, HEA JIN HA

Advogado do(a) EXECUTADO: KARINA CATHERINE ESPINARIBEIRO - SP261512

Advogado do(a) EXECUTADO: KARINA CATHERINE ESPINARIBEIRO - SP261512

DESPACHO

Vistos em Inspegdo.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.

Intimemse.

Sao Paulo, 14/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0013724-75.2006.4.03.6100

EXEQUENTE: BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, LEONARDO FORSTER - SP209708-B, KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS -
SP195148

EXECUTADO: DINIZ TERRAPLENAGEM LTDA - ME, CELSO FERREIRA DINIZ, MARIA LILIANA DOARES DINIZ, ALEXANDRE SOARES DINIZ

Advogados do(a) EXECUTADO: RODRIGO ALVES DE OLIVEIRA - SP251366, BRASILINO ALVES DE OLIVEIRANETO - SP66989, ONIVALDO FREITAS JUNIOR - SP206762-A
Advogado do(a) EXECUTADO: ONIVALDO FREITAS JUNIOR - SP206762-A

Advogado do(a) EXECUTADO: ONIVALDO FREITAS JUNIOR - SP206762-A

Advogado do(a) EXECUTADO: ONIVALDO FREITAS JUNIOR - SP206762-A

DESPACHO
Visttos emInspecao.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
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Ap6s, voltemconclusos.
Intiment-se.

Sao Paulo, 13/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0022074-37.2015.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189, MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU: EMPORIUM DE IDEIAS SERVICOS EDITORIAIS LTDA.

DESPACHO

Vistos em Inspeco.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.

Intimentse.

S@o Paulo, 13/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000562-05.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: CENTER SERVICE & ELETROELETRONICA LTDA - ME, HENRIQUE JOSE BRITO

DESPACHO

Visttos emInspecao.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, voltemconclusos.
Intimentse.

S@o Paulo, 13/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5002027-49.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: ENI REGINA FERREIRA DE LIMA PALMA PECAS - EPP, ENI REGINA FERREIRA DE LIMA PALMA

Advogado do(a) EXECUTADO: DANILO CESAR NOGUEIRA - SP139587
Advogado do(a) EXECUTADO: DANILO CESAR NOGUEIRA - SP139587

DESPACHO

Vistos emInspe¢o.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s, voltemconclusos.

Intimentse.

Sao Paulo, 14/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022254-53.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189
EXECUTADO: SISTEMA DE CARTORIO E LICENCIAMENTO TECNOLOGICO LTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIA MARIA DE MATTOS - SP48187

DESPACHO

Visttos em Inspecao.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Intimem:-se.

Sao Paulo, 13/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015969-44.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: FATIMAAPARECIDADOS SANTOS

DESPACHO

Vistos emInspe¢ao.
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
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Ap6s, voltemconclusos.
Intiment-se.

Sao Paulo, 14/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002955-61.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ARNALDO FERRAZ BEZERRA

DESPACHO

Vistos emInspegao.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.

Intimem:-se.

Sao Paulo, 14/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022807-44.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:RICARDO CAMPOS DE CASTRO TELECOM - ME, RICARDO CAMPOS DE CASTRO

DESPACHO

Vistos emInspegéo.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, voltemconclusos.

Intimemse.

Sao Paulo, 14/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009861-06.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: FERTICARE COMERCIO DE MEDICAMENTOS ESPECIAIS LTDA - EPP, PAULO CESAR DEALMEIDA
Advogados do(a) EXECUTADO: VALDEMAR GEO LOPES - SP34720, AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640
Advogados do(a) EXECUTADO: VALDEMAR GEO LOPES - SP34720, AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640

DESPACHO

Vistos em Inspeco.

Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.

Intimenyse.

S@o Paulo, 14/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016746-44.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: EDUARDO CASTRO PEREZ, EDUARDO CASTRO PEREZ, EDUARDO CASTRO PEREZ, EDUARDO CASTRO PEREZ, VIVIANE LOUISE CLAUDIO PEREZ, VIVIANE
LOUISE CLAUDIO PEREZ, VIVIANE LOUISE CLAUDIO PEREZ, VIVIANE LOUISE CLAUDIO PEREZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SEAB CENTRAL DE BEN. ERECONHECIMENTO DE DIREITOS SR-I,
CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SEAB CENTRAL DE BEN. ERECONHECIMENTO DE DIREITOS SR-1, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SEAB
CENTRALDE BEN. ERECONHECIMENTO DE DIREITOS SR-I, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SEAB CENTRAL DE BEN. ERECONHECIMENTO DE DIREITOS
SR-1

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por EDUARDO CASTRO PEREZ contra ato do Sr. CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL—SEAB Central de Ben. ¢
Reconhecimento de Direitos SR-1I requerendo determinagéo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
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Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencirio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 29131231).

Redistribuido o feito para este Juizo, os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitagdo do feito. Anote-se.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em06.08.2019, a parte impetrante protocolizou pedido administrativo de concessao de beneficio, protocolo n® 1304863685, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico (ID.
32718724).

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do recurso administrativo, protocolo n® 1304863685, ourequisite os documentos indispensaveis a sua
analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) di