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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 112/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 24 de junho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001165

ACORDAO-6

0006490-98.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES PIRES SANTANA (SP402450 - VALDIR BARBOSA DE SOUSA)

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, para julgar extinto o processo, sem resolugao do mérito, no que tange ao reconhecimento de atividade rural no intersticio de 18/10/1965 a 30/06/1978.
Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, ante o parcial provimento do recurso.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000406-18.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119129
RECORRENTE: MIRTA MARIA DINIZ DE PAULA (SP209750 - JACKELINE ALVES GARCIA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a
Excelentissima Juiza Federal, Dra. Fabiola Queiroz de Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0040406-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124100
RECORRENTE:PRUDENCIANO JOSE DAFONSECANETO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso do autor, para condenar 0 INSS a implantar o beneficio assistencial postulado, bem como a efetuar o pagamento das parcelas vencidas, a contar de 06/05/2019, acrescidas de juros e
corre¢do monetaria, na forma da Resolugao n. 267/2013.

Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para determinar a implantag¢ao do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se ao INSS para
cumprimento.

Sem condenagio em honorarios advocaticios.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Fabio Pauli, vencido o Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001519-62.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI MACHADO DE RAMOS WINCLER (SP210519- RAQUELLILO ABDALLA)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso do INSS, para julgar improcedente o pedido.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020. (Data do julgamento).
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0001997-65.2016.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119507
RECORRENTE:MARIA MARTINS DE SOUZA (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso, para reconhecer o exercicio de atividade rural em regime de economia familiar no periodo entre 18/09/1966 ¢ 31/12/1970 e entre 01/01/1972 ¢ 31/12/1972 ¢ condenar o INSS a
conceder aposentadoria por idade hibrida a autora, desde a data do requerimento administrativo— DER (26/10/2015), com o pagamento das parcelas em atraso, nos termos da fundamentagio.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparagdo na hipétese de pagamento tardio. Assim, com fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, defiro a tutela de urgéncia,
para determinar a implantag¢ao do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se & autarquia.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.  Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000096-70.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119413
RECORRENTE: LUCIA HELENA FERREIRA LUZ (SP 150556 - CLERIO FALEIROS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o exercicio de atividade rural em regime de economia familiar no periodo de 01/01/1989 a 31/12/2002 e condenar o INSS a conceder
aposentadoria por idade hibrida a autora, desde a data do requerimento administrativo— DER (28/03/2017), com o pagamento das parcelas em atraso, nos termos da fundamentagao.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparagao na hipétese de pagamento tardio. A ssim, com fundamento no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, defiro a tutela de urgéncia,
para determinar a implantagio do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se a autarquia.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a Dra. Fabiola Queiroz de Oliveira. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e
Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001405-33.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119432
RECORRENTE: CELINA LEAO RIBEIRO SILVA (SP 118530 - CARMEM SILVIA LEONARDO CALDERERO MOIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso, para reconhecer o exercicio de atividade rural em regime de economia familiar no periodo de 22/10/1979 e 31/12/1984 ¢ condenar o INSS a conceder aposentadoria por idade hibrida
2 autora, desde a data do requerimento administrativo— DER (22/10/2015), com o pagamento das parcelas em atraso, nos termos da fundamentagao.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparagao na hipétese de pagamento tardio. A ssim, com fundamento no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, defiro a tutela de urgéncia,
para determinar a implantagio do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se a autarquia.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002320-22.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE APARECIDA TELINI DE OLIVEIRA (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pelo IN'SS, para extinguir o processo, sem resolugdo do mérito, no que diz respeito ao reconhecimento de atividade rural no periodo de 21/01/2006 a 03/11/2016 e,
em consequéncia, cassar a tutela antecipada deferida nos autos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004168-65.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TEREZA MANRIQUE VENTURINE (SP398083 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS, PR068475 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004211-49.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAYDE RODRIGUES DE SOUZA (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pelo IN'SS, para excluir o reconhecimento do periodo rural de 01/01/1983 a 24/10/1990.

Sem condenagio da autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, ante o parcial provimento do recurso.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000782-74.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENY LUCIA MARQUES (SP330525 - PATRICIA ZAPPAROLI, SP162522 - RODOLFO OTTO KOKOL)

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, para afastar o reconhecimento do periodo de atividade rural no intersticio entre 01/01/1989 e 31/07/1999.
Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.
E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.
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Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009498-46.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119111
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDNA MARIA LAGE FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte ré e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a Excelentissima Juiza Federal, Dra. Fabiola Queiroz de Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000224-47.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119109
RECORRENTE:MARIA EDNA DOS SANTOS (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001764-93.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119107
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEI MOREIRA (MG187913 - ADRIELLE DE ALMEIDA FUSCO)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg@o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do
réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000504-19.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301119154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA GOMES DE SOUZA (SP335150 - MUNIR SIMAO MAHFOUD)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0014439-39.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE GOULARTNAVES DOMINGOS (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO, SP278502 - JAREIDA ALVES DE MENEZES)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a
Excelentissima Juiza Federal, Dra. Fabiola Queiroz de Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0065363-62.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA SALDANHA DA ROCHA (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, fixados em 10% do valor da condenag@o.

E ovoto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000874-58.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119421
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA RIBEIRO (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagéo.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pelo IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Condeno a autarquia ao
pagamento de honorérios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenago. E o voto. I -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto
pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queirozde Oliveira. Sio Paulo, 10 de junho de
2020 (data do julgamento).

0002499-73.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO PEREIRADOS SANTOS (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)
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0002116-10.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENILDA DOS SANTOS DE OLIVEIRA (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA CASTELLI GIRO)

FIM.

0010318-94.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO REINALDO NUCCI (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 10 de junho de 2020 (data
do julgamento).

0003816-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119145
RECORRENTE:ADAO JANUARIO DA SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003207-16.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119146
RECORRENTE:MARCIA CRISTINA DA SILVA (SP376144 - LUCAS NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003085-61.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119147
RECORRENTE:LUIS FABIANO PEREIRA DE LIMA (SP290158 - MONICAROCHA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009259-08.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALBERTO CARLOS TONET (SP281659- ANDERSON OLIVEIRA DE SOUZA, SP298070 - MARCELO HUMBERTO TICIANI)

0008987-77.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119142
RECORRENTE:LOURIVAL LEITE GONCALVES (SP302447- BRUNO ALBERTO BAVIA, SP302771 - JOSE FERMINO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000066-77.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDERS RAMOS SILVA (SP336781 - LUIZ CARLOS PRADO PEREIRA)

0000445-36.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE DE SOUZA CUSTODIO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0001716-56.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KELLEN APARECIDA SARTIN RAMIRES (SP110521 - HUGO ANDRADE COSSI)

FIM.

0003452-22.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LOUREIRO CAPEL (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Fixo os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao, devidos pela parte recorrente vencida.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007478-14.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERAAPARECIDA DA SILVA BATISTA (SP178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a
Excelentissima Juiza Federal, Dra. Fabiola Queiroz de Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000134-94.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119415
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BONANI SILVA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Condeno a autarquia ao pagamento de honorérios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenag@o, limitados a seis salarios minimos.
E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pelo IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Condeno a autarquia ao
pagamento de honoririos advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagio. E o voto. I -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que siio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto
pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queirozde Oliveira. Sdo Paulo, 10 de junho de
2020 (data do julgamento).

0003503-45.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA BENEDITA DE CAMARGO (PR046999 - FABIENE KAROLINA LAMIM ROSA)

0003107-46.2018.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZAIRA FRANCA DE ANDRADE (SP301626 - FLAVIO RIBEIRO)

FIM.
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0002718-46.2017.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA LEONILDE GOTARDI MATEUS (SP289927 - RILTON BAPTISTA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparagdo na hipdtese de pagamento tardio. A ssim, com fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001,
defiro a tutela de urgéncia, para determinar a0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantagdo do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagao.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Seg¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001171-07.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA DE OLIVEIRANEVES (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO, SP 163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0049444-28.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119138
RECORRENTE:MAURICIO ESTEVES (SP336917 - RAFAELALBERTONI FAGANELLO, SP257194- WALDEMAR RAMOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira ¢ Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000147-80.2015.4.03.6337 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)
RECORRIDO: TEREZINHA VILLAR PERES BORTOLOTO (SP263552- ADAUTO JOSE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorérios advocaticios nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, fixados em 10% do valor da condenago.

E 0 voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 10 de junho de 2020 (data
do julgamento).

0006268-93.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119144
RECORRENTE:MARIAMADALENA DO NASCIMENTO MACHADO (SP313039- CARLOS ALBERTO GARCIA, SP400213 - REGINALDO WESLEY DELFINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003009-67.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMUNDO DE JESUS SANTAISABEL (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

FIM.

0001919-81.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FERNANDES (SP360989 - FABIO CURY PIRES)

I11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0051235-66.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO ASSUNCAO DE MENDONCA (SP353994 - DANIELA BARRETO DE SOUZA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Fixo os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora néo for
assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 ¢ REsp 1.199.715/RJ). Na hipotese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados
ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E 0 voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002262-20.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS TADEU CRUZ IZIDORO JUNIOR (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a
Excelentissima Juiza Federal, Dra. Fabiola Queiroz de Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001074-80.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119422
RECORRENTE:DEVANILDO NERIS DOS SANTOS (SP131014- ANDERSON CEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.
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Recorrente condenado ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorérios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia emrazio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex ¢ art. 1°da Lei 10.259/2001).
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein°®. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado
(a) a0 pagamento de honoririos advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honoririos advocaticios ficard suspenso até que a parte possa efetui-lo sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficidria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. I —ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sdo
Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0006740-96.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119065
RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA (SP343919- JOHNNY ROBERTO DE CASTRO SANTANA, SP348387 - CARINE DA SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001988-11.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119075
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA PEREIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001476-31.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119076 i
RECORRENTE:MARIA DE SOUZA DIONISIO (SP399237 - VANESSA GIMENES, SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO, SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002192-94.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301119105
RECORRENTE:OSWALDO RODRIGUES CORREA (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTAE ROTTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a
Excelentissima Juiza Federal, Dra. Fabiola Queiroz de Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0003386-47.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO EURIPEDES DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.
111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira ¢ Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002979-60.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301119411
RECORRENTE: WELLINGTON NASCIMENTO GOMES JUNIOR HEMILY GABRIELY SALES GOMES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUGO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES (SP362821 - ERICA JULIANA PIRES, SP302839- CLAUDIO MARCIO DA CRUZ,SP302876 - RAFAEL KEN FUKUYAMA)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declarag@o.
11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001169

ACORDAO-6

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢éio Judiciaria do
Estado de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020

0000347-72.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120838
RECORRENTE:YSADORA DE SOUZA MODESTO (SP319565- ABELFRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003035-98.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120807

RECORRENTE:ELDER VOLNEI DE OLIVEIRA (SP241426 - INEZ MARIADOS SANTOS DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000570-29.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122386

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JUREMA TANIA FABRI DE PAULA (SP056182- JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ, SP204715- MARCIO ALEXANDRE PORTO)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

Por conseguinte, REVOGO A TUTELA concedida pelo juizo.

Expega-se oficio ao INSS para que proceda ao cancelamento do pagamento do beneficio.

Sem condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagéo do recorrente vencido.

Eventual interesse do INSS na devolugdo dos valores auferidos pela autora durante o periodo de vigéncia da tutela anteriormente concedida devera ser deduzido na via processual adequada, consignando-se, ainda, que tal matéria
sequer restou ventilada no presente recurso.

E ovoto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por maioria de votos,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator para o acérddo, vencida a Relatora Sorteada Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.
Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0000721-22.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE ASSIS (SP266570 - ANA BEATRIS MENDES SOUZA GALLI, SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0013734-14.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121114
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO HELENO MAXIMINO FILHO (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para:

1) reconhecer como tempo de servigo comum o periodo de 13.05.1996 a 31.12.2002;

2) e, assim, julgar parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, condenando a autarquia a conceder, em favor da parte autora, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢do, com proventos integrais, fixando a data do
inicio do beneficio (DIB) em 06.01.2017, devendo o INSS proceder a revisdo do beneficio NB 42/176.122.163-6 (evento 26).

Emrazio da concessdo da tutela anteriormente concedida, oficie-se a0 INSS para que proceda a imediata revisdo do beneficio, nos termos deste acérdao.

Apos o transito em julgado, cabera a contadoria do juizo de origem a elaboragao do calculo das prestagdes vencidas, observando-se a compensagao dos valores eventualmente recebidos a maior pelo autor.

Sem condenagdo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposicdo somente se aplica & hipétese de recorrente integralmente vencido.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0003060-72.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121167 .
RECORRENTE:NICOLAS VINICIUS DE FIGUEIREDO (SP 185697 - TANIA CRISTINA CORBO BASTOS) BRYAN MATEUS MARTINS DE FIGUEIREDO (SP 185697 - TANIA CRISTINA CORBO

BASTOS) NICOLAS VINICIUS DE FIGUEIREDO (SP237535- FERNANDO DINIZ BASTOS) BRYAN MATEUS MARTINS DE FIGUEIREDO (SP237535- FERNANDO DINIZ BASTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido formulado na inicial, condenando o INSS a conceder-lhe o auxilio-reclusdo, com data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento
administrativo (DER — 09/03/2017), bem assim, a pagar as prestagdes vencidas, nos termos do inciso I do art. 74 c/c o art. 80, da Lein®8.213/91, ressalvada a compensag@o com valores eventualmente pagos a titulo de beneficios
inacumulaveis no referido periodo.

A incidéncia da corre¢@o monetaria e dos juros moratorios devera se dar nos termos da Resolugdo n°267/2013 do CJF (Manual de Calculos da Justica Federal), que esta em consonancia com o Tema 810 do Supremo Tribunal
Federal.

Concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela para determinar ao INSS que promova todas as diligéncias necessarias a implantagéo do beneficio, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01/07/2020, devendo o autor, em
contrapartida, ser notificado, pela agéncia previdencidria competente para o cumprimento desta decisdo, para apresentar a declaragdo atualizada de permanéncia do segurado na condigao de presidirio sob regime fechado ou semi-
aberto, conforme exegese jurisprudencial firmada a luz do art. 80 da Lein®8.213/91 (na redagdo vigente a data da prisdo do segurado).

Oficie-se a0 INSS, requisitando-lhe o cumprimento da tutela antecipada.

Apds o transito em julgado, cabera a contadoria do juizo de origem elaborar o calculo de liquidag¢ao, nos termos deste acéordao.

Sem condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagéo do recorrente vencido.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003274-95.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120802

RECORRENTE:EDILRENE SANTIAGO CARLOS (SP219933 - EDILRENE SANTIAGO CARLOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0008370-83.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120793 .
RECORRENTE:LUZIA FRANCISCA DE FREITAS (SP129198 - CLAUDINEI JOSE MARCHIOLI, SP283720 - CRISTIANE APARECIDA ZACARIAS INOCENCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020

0000716-48.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122387

RECORRENTE:PRISCILA FERNANDA DA SILVA LOPES PEREIRA (SP155747- MATHEUS RICARDO BALDAN) ESTER DA SILVA PEREIRA (SP 155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN)
MARIA EDUARDA DA SILVA PEREIRA (SP 155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN) PRISCILA FERNANDA DA SILVA LOPES PEREIRA (SP 190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso a fim de condenar o INSS a conceder o auxilio-reclusao em favor das coautoras MARIA EDUARDA DA SILVA PEREIRA ¢ ESTER DA SILVA PEREIRA, com data
de inicio do beneficio (DIB) na data da prisao do segurado (01.04.2017).

Comisso, afasta-se a falta de interesse de agir em relag@o ao segundo requerimento, mantendo-se a condenagio de improcedéncia em relag@o ao primeiro pedido e as penas por litigdncia de ma-fé.
A incidéncia da corregdo monetaria e dos juros moratorios devera ser realizada nos termos da Resolugdo n° 267/2013 do CJF (Manual de Célculos da Justica Federal).

Concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela para determinar ao INSS que promova todas as diligéncias necessarias a implantag@o do beneficio, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01/07/2020, devendo as beneficiarias, em
contrapartida, serem notificadas, pela agéncia previdencidria competente para o cumprimento desta decisdo, para apresentar a declaragéo atualizada de permanéncia do segurado na condigao de presidiario (art. 80, §1° da LBPS).

Oficie-se a0 INSS, requisitando-lhe o cumprimento da tutela antecipada.

Apos o transito em julgado, cabera a contadoria do juizo de origem elaborar o célculo de liquidagao, nos termos deste acérddo, descontando-se eventuais parcelas pagas no periodo de 20.04.2016 a 30.03.2017.
Sem condenagao em honorarios, pois ndo houve sucumbéncia recursal.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciria do Estado de Sao Paulo, por maioria de votos,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator para o acérdéo, vencida a Relatora sorteada Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0004273-13.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121161
RECORRENTE: SOFIA EMANUELLE MENEZES DE OLIVEIRA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para fixar a data de inicio do beneficio do auxilio-reclusdo (DIB) na data do seu nascimento (08/12/2016).
Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Supente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0000196-03.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122328
RECORRENTE:FABIANO RODRIGUES BERNARDO (SP392602- LUCAS RODRIGUES FERNANDES, SP243524 - LUCIA RODRIGUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto médio da Juiza Federal, Dra. Maira Felipe Lourengo.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, sessao virtual de 15 a 17 de junho de 2020.

0000317-32.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120839

RECORRENTE: VLADIMIR GOMES (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY
RODDRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
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provimento ao agravo interno do INSS e acolher os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0001179-78.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120825
RECORRENTE:FERNANDO PALAZOLLI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno do INSS, e acolher os embargos de declaragio da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0000650-44.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JACINTO DA SILVA (SP323672- ANA CRISTINA ZEI)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0001333-47.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120821
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES SOBRINHO (SP282385- RENAN SANTOS PEZANI, SP375581 - BERENICE NAYARA DE JESUS FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Siao Paulo, 17 de junho de 2020.

0002200-08.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIANAAPARECIDAANDRADE (SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS tdo somente para excluir a necessidade da realizagao de pericia médica como condigao para a cessagao do auxilio-doenga, ressalvada a faculdade da parte autora de
requerer administrativamente a prorrogagao do beneficio, garantindo-se-lhe, nessa hipdtese, 0 pagamento até a realizagdo da pericia médica, a qual prescinde de ser realizada mediante Junta Médica e prévia manifestagdo de
Procurador Federal integrante do Quadro da Procuradoria-Geral Federal .

Sem condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal onus somente se aplica na hipétese de recorrente integralmente vencido, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001.
E 0 voto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0000400-22.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PAULO DA SILVA (SP392079 - MARIAEDUARDA SOUZA DE AVILAFUSCO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Renato de Carvalho Viana.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenca. Nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual
desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honoririos advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja exe cugio fica suspensa em face da concessio do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. I1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do J uizado
Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourenco (Suplente). Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0004336-51.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121014
RECORRENTE:TEREZATVONE BRUFNERITTO MOSNA (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000127-05.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121019
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA SARTI DE ALMEIDA (SP243002 - HEDIO DE JESUS BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000029-29.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121025

RECORRENTE:DANIELA REGINA DA ROCHA (SP272683 - JOSUE MUNIZ SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por
cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0008800-52.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MAURICIO DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenago, eis que sucumbiu em sua pretensio recursal.
E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0003167-27.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121164
RECORRENTE:HELIO RODRIGUES DOS SANTOS (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao supra.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno os recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento)
do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

E ovoto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0002315-44.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121177

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NICOLY BETARIZ LIMA BARROS (MENOR) (SP 190248 - KATIA GISLAINE PENHA FERNANDES) BRENO GUILHERME LIMA BARROS (MENOR) (SP 190248 - KATIA
GISLAINE PENHA FERNANDES) NICOLY BETARIZ LIMA BARROS (MENOR) (SP272580 - ALYNE APARECIDA COSTA CORAL) BRENO GUILHERME LIMA BARROS (MENOR) (SP272580 -
ALYNE APARECIDA COSTA CORAL)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte ré para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0015505-28.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120788
RECORRENTE:ROSEMEIRE APARECIDA LOPES (SP093103 - LUCINETE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugio fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. £ o voto. Il -ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Seciio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira
Felipe Lourenco (Suplente). Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000692-36.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121217
RECORRENTE:ATAIDE SEBASTIAO GONZAGA (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000702-35.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121207
RECORRENTE:MARIA LUCI DA SILVA SANTOS (SP348411 - FABIO JOSE DE SOUZA CAMPOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000692-71.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121215
RECORRENTE: THUANI CRISTINA COUTINHO (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011560-32.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAEL JOSE BESERA (SP193168 - MARCIANERY DOS SANTOS HENRIQUES)
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10%(dez por cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°,do CP C/2015.
E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, de cide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da3* Regido — Se¢dio Judicidria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0007853-19.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120794
RECORRENTE:ARISTON CARMO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002475-24.2017.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120811
RECORRENTE:MARIA JOSE MOURA (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenca. Nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual
desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja exe cugio fica suspensa em face da concessio do
beneficio da assisténcia judicidria gratuita. £ o voto. Il -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do J uizado
Especial Federal da3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourenco (Suplente). Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0002103-12.2016.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121187
RECORRENTE:JOAO BARBIERI (SP165156 - ALEXANDRA DELFINO ORTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000256-95.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121227
RECORRENTE:JOSE LUIZ FRANCO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002267-40.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122388
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116442 - MARCELO FERREIRAABDALLA) CIELO S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)
RECORRIDO: CLAUDINEI BIANCHI JUNIOR (SP258106 - DIONISIO FRANCO SIMONI ) CLAUDINEI BIANCHI JUNIOR ME (SP258106 - DIONISIO FRANCO SIMONI )

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso da parte ré.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por maioria de votos,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator para o acorddo, vencida a Relatora sorteada Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do
Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0008467-28.2009.4.03.6112 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120792
RECORRENTE: CLAUDEMIR PEREIRA DE ASSIS (SP223581 - THIAGO APARECIDO DE JESUS, SP245222 - LUIS GUSTAVO MARANHO)
RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

0003247-84.2007.4.03.6317 - - ACORDAO Nr. 2020/9301120804
RECORRENTE: VANDA FRANCO DA FONSECA (SP177555- JORGE LUIZ DE SOUZA CARVALHO)
RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

0042267-33.2007.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120781

RECORRENTE:MARIA ELIETE ALVES RAMOS (SP220261 - CLEMENTINA BARBOSA LESTE CONTRERA) LUCTANAALVES DANTAS (SP220261 - CLEMENTINA BARBOSA LESTE
CONTRERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001326-89.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120823
RECORRENTE:LUIS CARLOS VOLANTE (SP 140426 - ISIDORO PEDRO AVI, SP254557 - MARIA SANTINA CARRASQUI AVI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000199-22.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120841
RECORRENTE:JUCELIA ALESIO (SP421562 - DANIEL DOS SANTOS MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenca. Nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual
desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honoririos advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucio fica suspensa em face da concessio do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. I1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourenco (Suplente). Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000226-60.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121229
RECORRENTE:JOSE GONZALEZ RODRIGUES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001649-23.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121198
RECORRENTE: VERCY ANTONIO MUNERATO (SP 128933 - JULIO CESAR POLLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0001325-54.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121017
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA DOS SANTOS (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica
suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0005762-43.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120795
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA DE SOUZA (SP099371 - PLINIO HENRIQUE DE FRANCISCHI)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade,
declarar prejudicado o recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugio fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. £ o voto. Il -ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Sec¢iio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira
Felipe Lourenco (Suplente). Sdo Paulo, 17 de junho de 2020.

0000516-60.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121218
RECORRENTE:DONIZETI DA SILVA FERREIRA (SP259355 - ADRIANA GERMANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

0000510-26.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121220
RECORRENTE:JOSE SANTO BASSO (SP213306 - ROBERTO COUTINHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0030736-95.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON BONANNO (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a ré ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugio fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. £ o voto. Il -ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Sec¢iio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira
Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020.

0009021-23.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121143

RECORRENTE: CLEIA GONCALVES COPETTI (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045077-58.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121058

RECORRENTE:EDILENE CARVALHO MIRANDA DE JESUS (SP332876 - KATIAALVES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
FIM.

0001745-08.2015.4.03.6131 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121195

RECORRENTE:JOAO LOPES (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios equivalentes a 10% (dez
por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.
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Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da condenagio. E o voto. II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as)
Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourenco (Suplente). Sdo Paulo, 17 de junho de 2020.

0004525-81.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FRANCISCAMACHUCA BELPHMAN (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)

0004784-04.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ESTER GOMES (SP 172090 - KATIA CHRISTINA ELTIAS GOMES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secio Judiciaria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco
Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0004637-07.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120797

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERONICA CAMPOS DE PAULA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO) SIMONE CAMPOS DE PAULA (SP269016 - PEDRO LUIS MARICATTO) VERONICA CAMPOS DE
PAULA (SP302550- MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR) SIMONE CAMPOS DE PAULA (SP302550 - MANOEL RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR)

0003126-25.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DA SILVA DE OLIVEIRA (SP 166945 - VILMA CHEMENIAN)

0003844-85.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMUEL GERALDO DOS SANTOS (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)

0023621-52.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITADE CASSIABELMONTE DE OLIVEIRA (SP113319 - SANDRA BATISTA FELIX)

0000410-30.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDA APARECIDA DA SILVA (SP 156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

0000842-05.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120828
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:IGNES DE FATIMA FERREIRA ANDRADE (SP320999 - ARI DE SOUZA)

0001758-14.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS FONTES SANTOS (SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS)
FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020

0001457-25.2018.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120819
RECORRENTE:ROSELI PEREIRA DA SILVA (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002342-77.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120812
RECORRENTE:LUCIANA FERES NAJEM GONCALVES (SP325719- MAURO FARABELLO CALIL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

FIM.

0000244-86.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120840

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DA SOLEDADE SOUZA DA SILVA (SP142170- JOSE DARIO DA SILVA, SP236769 - DARIO ZANI DA SILVA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0005323-70.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO OLIVEIRA COSTA (SP342140 - ALESSANDRA DOS REIS NUNES PEREIRA DUARTE)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a ré ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagdo, eis que sucumbiu em sua pretensio recursal.
E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0002534-61.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR DE CARVALHO RODRIGUES (SP320994 - ANDREIAAPARECIDA DA COSTA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.
Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E 0 voto.

111 - ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0001721-82.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121197
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO MALUFFI (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado atribuido a causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessao
do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Siao Paulo, 17 de junho de 2020.

0014108-94.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120790
RECORRENTE:ALVAYR FERREIRA DOS SANTOS (SP306151 - TATTANA ALBINO SOUZA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante todo 0 exposto, nega-se provimento ao recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao acima.
Condeno o vencido ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, estando suspensa a execugio enquanto perdurar a hipossuficiéncia financeira.

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0030002-47.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121085
RECORRENTE:ANA PAULA BARBOSA CARVALHO DOS SANTOS (SP374069 - EDILEUSA BARBOSA BOARETTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da autora.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por
cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0004571-34.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120798
RECORRENTE:JAILTON FERREIRA DOS SANTOS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg@o Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e declarar a inépcia da inicial, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0002063-46.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO PEDRO TEIXEIRA (SP308918 - RODRIGO APARECIDO SENO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do art. 85, §2°do CP C/2015.
E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.
0000325-86.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121226

RECORRENTE:JOSE MIRAS GARCIA (SP 146523 - ALESSANDRA CRISTINA AIELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado atribuido a causa, cuja execugao fica suspensa em face da concessdo
do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E ovoto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (suplente).

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0000487-34.2017.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121223
RECORRENTE:EDUARDO MACEDO DE MATOS (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186- JOSE HENRIQUE COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao supra.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do
valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Séao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢io Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda
Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020.

0000973-16.2018.4.03.6333 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120826
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIANEUSA FURTADO (PR052514- ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)

0001329-70.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120822
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON MARIA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

FIM.

0003394-33.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDO SOARES DA ROSA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

0001231-20.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120824
RECORRENTE:JOAO DE JESUS FERREIRADOS SANTOS (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS, SP368366 - ROSELI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do J udicidria do
Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0004414-50.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120799
RECORRENTE:AURISLENE MARTINS LUCINDO (SP356500 - MURILO ARTHUR VENTURA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003252-42.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120803
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO, SP286631 - LUCAS CARAM PETRECHEN, SP 162864 - LUCIANO JESUS CARAM)

5003425-82.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120778
RECORRENTE:JOSE ROBERTO CARDOSO (SP093357 - JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009175-44.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120791
RECORRENTE:IVANILDO LIMA DA SILVA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027455-97.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120785

RECORRENTE:JOSE OCEANO DA SILVA (SP291514- ROSANGELA LABRE DA SILVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) PORTOCRED SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (SP362637 - CASSIO
MAGALHAES MEDEIROS) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BANCO BRADESCO S/A (SP 162676 - MILTON
FLAVIO DEALMEIDA C. LAUTENSCHLAGER)

0001390-82.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120820

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALUIZIO CARLOS DE OLIVEIRA (SP308710- RAFAELLAURO GAIOTTE DE OLIVEIRA)
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0000879-04.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120827
RECORRENTE:RUBENS ANTONIO MOREIRA (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA CASTELLI GIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000754-51.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120829
RECORRENTE:MARIA JOSEFA LOPES DA SILVA (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001735-76.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120817
RECORRENTE:LOURIVALDE SA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001783-97.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120815
RECORRENTE:JOSE CARLOS SOARES DE SOUZA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002140-45.2016.4.03.6331 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121184

RECORRENTE: DIRSON DE BARROS (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES
PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP307219- BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugao fica
suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E ovoto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0002483-62.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121173
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:MATHEUS EDUARDO FERREIRA BARRETO (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276 - ELIZELTON REIS ALMEIDA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenago.
E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secio Judiciaria do
Estado de Séo Paulo, por unanimidade, nio conhecer, em parte, do recurso, e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0033196-84.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120783
RECORRENTE:DONIZETI APARECIDO DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051419-22.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR VEBRE (SP393467 - THAIS BARROS LO RUSSO)

0030303-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDASIO ALMEIDA CARDOSO (SP222922 - LILTIAN ZANETI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execuco fica suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. K o voto. IT-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢io Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira
Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0033210-68.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121075
RECORRENTE:DANIELLE MOREIRA DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044615-04.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121072
RECORRENTE:JOAO DOS SANTOS (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030518-96.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121083
RECORRENTE:MARCIA PEREIRA SOARES (SP326154- CELIO CORREIA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062286-40.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121027
RECORRENTE:DILENE BENTO DA CRUZ (SP386600 - AUGUSTO SOARES FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021961-23.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121087
RECORRENTE:MARIA SEVERINA BARBOSA (SP 142503 - ILTON ISIDORO DE BRITO, SP366887 - ILTON ISIDORO DE BRITO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001539-74.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121200
RECORRENTE:JOANA MORAES KAMATA (SP370792 - MARIANA APARECIDA MELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0012929-30.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON ALVES MARTINS (SP 153931 - CLAUDIO LOTUFO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenca.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°do CPC/2015.
E 0 voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0005164-65.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR CERQUEIRA LIMA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica
suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E ovoto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do J udicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco
Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020.

0005146-60.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOESIO ELIAS (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0002647-59.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEOFILO CUNHA DA SILVA (SP361630 - FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL, SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA)

FIM.

0011207-53.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEX ROBERTO DA SILVA JUNIOR (SP 160496 - RODRIGO ANTONIO ALVES)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS para manter a improcedéncia do pedido autoral, por fundamento diverso da sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenago.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0003031-75.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301120808
RECORRENTE:JUDITE FONSECA SOUZA DOS SANTOS (SP395454 - JAQUELINE DE SOUZA PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000190-73.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301120843 R
RECORRENTE:MARCUS VINICIUS TUPINAMBA MARQUES (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0051643-28.2016.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZARAUJO DE OLIVEIRA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso do INSS e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, mantendo a r. sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso e, na parte conhecida, negar provimento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

0006242-05.2014.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121146
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO MONTEIRO DOS SANTOS (SP268070 - ISABEL CRISTINA DE SOUZA)

Diante do exposto, nego provimento aos recursos do INSS e da parte autora, para manter integralmente a sentenga.

Condeno os recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado atribuido 4 causa, cuja execugdo fica suspensa, emrelagdo a parte autora, em face da concessao do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0018877-14.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120787

RECORRENTE:SIDINEY CARNEIRO DOS SANTOS (SP297444 - ROOSEVELTON ALVES MELO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO) (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO, SP 178962 - MILENA PIRAGINE)
(SP034248 - FLAVIO OLIMP1O DE AZEVEDO, SP178962 - MILENA PIRAGINE, SP321781 - RICARDO LOPES GODOY)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020

0010744-82.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDINES MARTINS GOUVEIA (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

Diante do exposto, conhego, em parte, do recurso do INSS ¢, nessa parte, nego provimento.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo apurado até a data da prolagdo da sentenga, nos termos do art. 55 da Lein®90.99/95 ¢/c a Simula n° 111 do
STJ.

E 0 voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade,
conhecer, em parte, do recurso e, nessa parte, negar provimento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.
0004722-93.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121154

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ZULEIDE GONCALVES (SP242802- JOAO CARLOS DE LIMA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.
0021750-54.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121089

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE LEONEL DE SOUZA MARINHO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Diante do exposto, nego provimento aos recursos do INSS e da parte autora, para manter integralmente a sentenga.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo apurado até a data da prolagéo da sentenga, nos termos do art. 85, §2°do CPC/2015 ¢/c a Stmula n° 111
doSTIJ.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica
suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E ovoto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por
UNANIMIDADE, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020.
0000334-66.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121225

RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS DE OLIVEIRA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica
suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E ovoto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0000144-34.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OTAVIO HENRIQUE BONIFACIO DOS SANTOS (SP137800- ROSEANA TELES DE FARIA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenago.
E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0061403-98.2016.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121030
RECORRENTE:MARIA ELZA ALVES DA SILVA (SP368741 - RODRIGO LOPES CABRERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica
suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0001203-23.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121201

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA HELENA DERACO MARCHIORATO (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP229386 - ANDREIAACACIA DE OLIVEIRA RAVAZZI, SP 342251 -
RENATO DA SILVEIRA, SP256111 - GUSTAVO REVERIEGO CORREIA)

Diante do exposto, nego provimento aos recursos do INSS e da parte autora, mantendo integralmente a sentenca.

Condeno os recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado atribuido a causa, cuja execugéo fica suspensa, emrelagdo a parte autora, em face da concessio do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo.

Séao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000501-05.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA ANTONIA PAVANI BENEDETI (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020
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5000389-61.2018.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120779
RECORRENTE:HELIO FERREIRA SOUTO (SP 185984 - JOSE PAULO BARBOSA, SP259828 - HENRIQUE FERNANDES ALVES, SP 195497 - ANDERSON MENEZES SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, reconhecendo a incompeténcia e declinando dela em favor da 1* Vara Federal de Barretos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020

5011670-94.2019.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120777
RECORRENTE:G. YOSHIOKA EMPREENDIMENTOS EIRELI & CIA (SP217655 - MARCELO GOMES FRANCO GRILLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade,
reconhecer de oficio a incompeténcia, dela declinando, e declarar nula a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

0001940-11.2010.4.03.6311 - - ACORDA O Nr. 2020/9301122389
RECORRENTE: CHRISTIANE MACHADO GUEDES (SP237661 - ROBERTO AFONSO BARBOSA)
RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

Diante do exposto, converto o julgamento em diligéncia, para que as partes sejam intimadas, nos termos do paragrafo tnico do artigo 487 CPC.
E o voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por maioria de votos,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator para o acérdio, vencida a Relatora sorteada Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).
Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifdo — Secdo Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, declarar extinto o processo sem resolu¢io do mérito, reconhecendo-se ailegitimidade passiva, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os(as) Juizes(as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020.

0041003-44.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301120782
RECORRENTE:LUZIA SONAE GOYA (SP211746 - DANIELASCARI COSTA)
RECORRIDO:BANCO CENTRALDO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

0015198-91.2005.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2020/9301120789
RECORRENTE:MARIA THEREZINHA DE CASTRO (SP212715 - CARINA MARIA LEPRI VIDEIRA)
RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

FIM.

0002150-61.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301121183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AGOSTINHO DE CAMPOS (SP132055- JACIRA DE AZEVEDO DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, acolho a preliminar de incompeténcia e ANULO a sentenga de primeiro grau, determinando, por coroldrio, a remessa dos autos a Subsegao Judicidria com jurisdi¢do sobre o domicilio da parte autora, para
distribui¢do a uma das Varas Federais.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, ante a auséncia de recorrente vencido.

E como voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
acolher a preliminar de incompeténcia do JEF, anular a sentenga e determinar a redistribuigéo dos autos a Vara Federal da Subsegéo Judicidria de Sao Vicente/SP, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Maira Felipe Lourengo (Suplente).

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0011627-58.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUGUSTO PENNA DE BARROS CRUZ (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio — Se¢do J udicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi,
Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020

0000267-32.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO DA SILVA FILHO (SP275170 - KARLA CRISTINA FERNANDES FRANCISCO, SP421057 - PATRICIA PILON)
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0000507-49.2019.4.03.6345 - 3' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIALVES DOS SANTOS (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0002781-77.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120951
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ALTAFINI (SP 186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002542-33.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA VENANCIO NASCIMENTO (SP055633 - JAIZA DOMINGAS GONCALVES)

0012689-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120925
RECORRENTE:NELI RIBEIRO MARTINS LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012532-63.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120928
RECORRENTE:MARIA HELENA DE CASTRO BELCHIOR FAGUNDES DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005812-17.2018.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120939
RECORRENTE:PEDRO EUZEBIO MACHADO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000762-28.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120960
RECORRENTE:APARECIDA VALDINEIA SCALDELAT (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008559-06.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120933
RECORRENTE: WILSON CARLOS DOS SANTOS (SP235201 - SEFORA KERIN SILVEIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006125-29.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120938
RECORRENTE:JANYO CARLOS FERREIRA ALMEIDA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003510-85.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120946
RECORRENTE: GILSON PLACIDO DE SOUSA (SP 134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade,
acolher parcialmente os embargos, com efeitos infringentes, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séao Paulo, 17 de junho de 2020

0000696-81.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120961
RECORRENTE:MARILDA RAGGASINE (SP396715 - GABRIELA BARRERA DA SILVA, SP296414- EDUARDO ABDALLA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos com efeitos infringentes, dando provimento ao recurso da parte autora nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séao Paulo, 17 de junho de 2020

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi,
Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020

0000165-70.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120965
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARTA SILVEIRA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0008234-28.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO LUIZ (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS)

0007856-72.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120935
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ DONIZETI DE SOUZA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000047-18.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120966

RECORRENTE:EXPEDITO GUILHERME MALOSTE (SP229788 - GISELE BERALDO DE PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICIPIO DE BOM JESUS DOS PERDOES (SP 153240 - GUILHERME ANTIBAS ATIK) INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO MUNICiPIO DE BOM
JESUS DOS PERDOES (SP357503 - VINICIUS DE SOUZA BARRADAS)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos sem efeitos infringentes, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

0000768-15.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120959

RECORRENTE:OSMAR RODRIGUES (SP219382- MARCIO JOSE BORDENALLI, SP 132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI, SP210290 - DANILO DE OLIVEIRA TRAZZI, SP358245 - LUCIANA
APARECIDA ERCOLI BIANCHINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos com efeitos infringentes, determinando a implantag¢ao de aposentadoria por tempo de contribuigao, em acréscimo a condenagéo constante do acérdao embargado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiiio — Se¢do J udicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi,
Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020
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0002006-65.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120957
RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS DA CHAGA SILVA (SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP388100- FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011621-51.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120930
RECORRENTE:RENATA SOARES DE BRITO (SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO, SP312728 - THAY S MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012552-54.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120927
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON NAGLIATE JURADO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0012586-29.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO BARBIM ZUCCOLOTTO (SP 186602 - RODRIGO DOS SANTOS POLICENO BERNARDES, SP178010- FLAVIA TOSTES MANSUR BERNARDES)

0011494-82.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIVADE LOURDES DIAS (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0002636-66.2018.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA CHAVES ALONSO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0002696-76.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120953

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO AUGUSTO NICOLAU (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI,
SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

0002748-28.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120952
RECORRENTE:LORENZO CAMILO XAVIER (SP209634 - GUSTAVO FLOSI GOMES, SP391077 - JOSE ROGERIO DE PASCHOA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002955-34.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120949
RECORRENTE:JOILDA ALVES GOMES (SP351921 - LEONARDO PINTO OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005339-04.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120940
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO JOSE DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0030884-72.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120923
RECORRENTE:DEOLINDO FERREIRA DE SOUZA FILHO (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003512-70.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120945

RECORRENTE: GILSON PEREIRA DA SILVA (SP418691 - JORGE ANTONIO ZAN RODRIGUES, SP413192- ANDERSON MARVIN GOMES CABRAL, SP 156880 - MARICI CORREIA)
RECORRIDO: STEMMI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA (SP234905 - DORIVALJOSE PEREIRA RODRIGUES DE MELO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003596-04.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE RIBEIRO MARTIOLI (SP254285 - FABIO MONTANHINI)

0004359-84.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120943
RECORRENTE:JOSELITA TARGINO MIGUEL (SP305867 - MOISES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003021-63.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120948
RECORRENTE:MELYSSA ARMOND DIOGO SILVA (SP381187 - FELIPE FREITAS E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002350-55.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120956
RECORRENTE:EDUARDO LUIZ PEREZ (SP334258 - NAYARA MORAES MARTINS, SP208156 - RENATA BERNARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045685-90.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ BIDINOTI FILHO (SP257194 - WALDEMAR RAMOS JUNIOR)

5000746-10.2018.4.03.6116 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120919
RECORRENTE: VALDOMIRO MORAIS (PR084806 - CLAY TON ALEXSANDER MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057429-82.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120920
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVAN PEREIRA DA COSTA JUNIOR (SP270025 - ABELARDO CEZAR ALBUQUERQUE)

0016988-25.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODINILSON IGNACIO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

0032899-14.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120922
RECORRENTE: FABIANO LIMA DA SILVA (PR077853 - JANAINA TROYA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Se¢do Judicidria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos sem efeitos infringentes, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 17 de junho de 2020

0005077-36.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120941
RECORRENTE: CLAUDIO DE SANTANA VIEIRA (SP200676 - MARCELO ALBERTO RUA AFONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005021-72.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120942
RECORRENTE:PAULO RODOLFO ALMEIDA LIRA (SP332427- MARIANA PAULO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002862-12.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALDA CRUZ COSTA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

FIM.

0001042-96.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301120958
RECORRENTE:GERALDO ROMAO DA SILVA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001170

ATO ORDINATORIO -29

0000105-41.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011206
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) ~
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL DE FREITAS NETO (SP204950 - KATIA HELENA FERNANDES SIMOES AMARO, SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposi¢iio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0002203-22.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011377
RECORRENTE:LUIS ROBERTO ANTONIOLLI (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000287-11.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011329
RECORRENTE:JOSE CARLOS FURIN (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001355-03.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO JOSE BARBOSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001624-89.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011373
RECORRENTE:ADAURIANDRADE DE MELO (SP089472- ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002088-33.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011376
RECORRENTE:RENATA DE CASSIA DA SILVA (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004682-44.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011323
RECORRENTE:ZENSHIN NAKAMA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000343-69.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011379
RECORRENTE: VANDIR SANTIAGO RODRIGUES (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000301-02.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011332
RECORRENTE: WILSON CUSSIOLI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004505-17.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011322

RECORRENTE:ADRIELLY RODRIGUES DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) EVAADRIANANEVES RODRIGUES (SP138058 - RICARDO
AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) GUILHERME RODRIGUES DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) ELEN SABRINARODRIGUES DE
SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000488-15.2015.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011338
RECORRENTE: WILSON JOAQUIM DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001218-27.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011362
RECORRENTE:DANIEL CAVALCANTE LIMAO (SP371823 - FABIANA MARTINES BAPTISTA, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003952-64.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011293
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003613-80.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011290
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCILIO SILVEIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0002541-37.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011271
RECORRENTE:ATILIO DE JESUS BUZO (SP354614- MARCIA REGINA MAGATON PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003307-30.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011283
RECORRENTE:MANOELPEREIRA DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004631-18.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011300
RECORRENTE: CLOVIS SAVIETTO (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002410-56.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011266

RECORRENTE: CARMELITA FERREIRA DOS SANTOS (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP367165 - ELAINE MARIA PILOTO, SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI, SP 342968 -
DENIS APARECIDO DOS SANTOS COLTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002320-68.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILDA BARBOSA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0020018-78.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011259

RECORRENTE: VIVIANE CIMAS DE ALMEIDA COTO (SP 195002 - ELCE SANTOS SILVA) VITOR CIMAS DEALMEIDA COTO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA) LARISSA CIMAS DE
ALMEIDA COTO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA) VITOR CIMAS DEALMEIDA COTO (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA) LARISSA CIMAS DE ALMEIDA COTO (SP197536 -
ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA) VIVIANE CIMAS DE ALMEIDA COTO (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004399-37.2015.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMADOR JESUS FERNANDES DE OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
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0008332-18.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011211
RECORRENTE:MARCO ANTONIO PEDROSO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032605-59.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO DA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA, SP273790 - DANIEL RODRIGO BARBOSA)

0002865-95.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011275
RECORRENTE:LAURO MICHELONI FRARE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001002-81.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011356
RECORRENTE:ROSANGELA MARIA DE SOUZA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006187-27.2014.4.03.6333 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RIBAMAR MACEDO CRUZ (SP257674- JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

0007190-71.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011207
RECORRENTE:ROSANGELA BERTOLINI DOS SANTOS (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039395-98.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011237
RECORRENTE:ROGERIO BARBOSA MOURA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001083-14.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011359
RECORRENTE:ULRICO PEREIRA DE BRITO (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000911-40.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011351
RECORRENTE: VALDIRENE APARECIDA GOMES (SP200476 - MARLET MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002938-32.2017.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARIA CARNEIRO DOS SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0011544-45.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011220
RECORRENTE:DONATO RIBEIRO DOS SANTOS (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005248-38.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS AUGUSTO SCHIAVETTO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0001393-53.2015.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011367
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO FREITAS DA SILVA (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTTI)

0000851-31.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANSSEN VINICIUS BERTELLI (SP088550 - LUIZ CARLOS CICCONE, SP373549 - GUSTAVO FAGALI CICCONE)

0003283-81.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011281
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIALVES GOMES (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI)

0004688-48.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011302
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO PIRES - FALECIDO (PR037201 - ARTELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA) MARIA ELIANA ORTIZ PIRES (SP307048A - WILSON YOICHI

TAKAHASHI, SP307045A - THAIS TAKAHASHI)

0000151-63.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011326
RECORRENTE:MIRIAN ELIANE WALDOWSKI MARCIANO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027101-09.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011231
RECORRENTE:DAMIAO NOGUEIRA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003544-20.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0003291-36.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO VAZ (SP372537- VANESSA DA SILVA PEREIRA SINOVATE, SP 198476 - JOSE MARIA BARBOSA)

0006502-70.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011315
RECORRENTE:IRENE PEREIRAALMENDRO (SP161752- LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009094-70.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011212
RECORRENTE:FABIANA COSTA DE LIMA (SP 180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004709-74.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011324
RECORRENTE:BENEDITA VIEIRA CARNEIRO (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0006596-16.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011319
RECORRENTE:MARIA BELLA RUEDA (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012246-85.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011223
RECORRENTE:JENIFER DOS REIS ANASTACIO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006578-70.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011317
RECORRENTE:MANOELDE JESUS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004649-02.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011301
RECORRENTE:ODAIR BATISTAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010070-50.2015.4.03.6105 - 2 VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011217
RECORRENTE:IRENE DE FATIMA AMARO (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006480-56.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011314

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VISLENIA RIBEIRO MURIGE (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
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0005640-12.2016.4.03.6302 - 2' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA APARECIDA GUIMARAES (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

0000760-82.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON GONZALEZ (SP116159- ROSELI BIGLIA)

0004484-52.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011299
RECORRENTE:ROGERIO EDUARDO DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000867-39.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011383
RECORRENTE:LUIZ CARLOS BARBOSA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002712-28.2016.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011273
RECORRENTE: GILDO PALMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003955-57.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEI BARROS (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)

0043159-53.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011241

RECORRENTE:LUZO MARTINS (SP 130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA, SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO, SP207596 - RENATO BENTEVENHA, SP 133060 - MARCELO MARCOS

ARMELLINI, SP172654 - ANA CRISTINAALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003193-08.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011279
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELISETE APARECIDA SANTANA DA SILVA (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)

0040448-75.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011239
RECORRENTE:MARIA EULICE FEITOSA DOMINGOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049675-94.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011246
RECORRENTE: EDISON DA SILVA CONCEICAO (SP071334- ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045149-16.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011242
RECORRENTE:EDMILSON DA SILVA COSTA (SP272528 - JTUARES OLIVEIRA LEAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-38.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011296
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO BERTONI DOS SANTOS (SP 194657 - TULTANA MOREIRA LANCE COLI)

0005185-15.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011306
RECORRENTE:DEBORA AMANCIO PEREIRA (SP199051 - MARCOS ALVES PINTAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0011740-46.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011221
RECORRENTE:ALFREDO BORGHESI NETO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000295-41.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011331
RECORRENTE:MARIA DE SOUZA PINTO (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000310-35.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011333
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CESAR AUGUSTO BRAVO (SP124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP280622 - RENATO VAL, SP 119182 - FABIO MARTINS)

0000010-83.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011325
RECORRENTE:FERRUCHIADRIAO DEAZEVEDO NETO (SP324247- ANA CARLA DE OLIVEIRA MENEZES, SP 172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000559-42.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011340
RECORRENTE:RAFAELA CRISTINA CRUZ (SP122374- REYNALDO AMARAL FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007590-88.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA SANTOS SILVA SETUBAL (SP337682 - PEDRO LUSTOSA GROBMAN ALVES ZACARIAS,SP189164 - ALEXANDRE DE ORIS XAVIER TEIXEIRA)

0005846-54.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011311
RECORRENTE: VERGILIO XAVIER DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001525-93.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011371
RECORRENTE: CELIA RITAMARTINS DE CAMPOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014206-18.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011228
RECORRENTE:NEUSA MARIA LOPES DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009453-42.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011214
RECORRENTE:NELSON BATISTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009269-57.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011213
RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZANETO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006563-67.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011316
RECORRENTE:MARIAALVECY PINHEIRO PEREIRA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013603-08.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011227
RECORRENTE:ROSALINDA AUGUSTA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001464-72.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON PEREIRA DA SILVA (SP339543 - VANESSA RAMIRES LIMA HASEGAWA ARROYO, SP 194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0000534-57.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011339
RECORRENTE: SUELY BORGES (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001321-62.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011364

RECORRENTE:FABIO RODRIGO DA SILVA (SP375861 - YAGO MATOSINHO, SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0038010-76.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011235
RECORRENTE:JOAO VANDILER DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004160-21.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011297

RECORRENTE: FERNANDO PRADO FERNANDES DA SILVA (SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ, SP236382 - GREGORIO VICENTE FERNANDEZ, SP 199498 - ADRIANA
ACCESSOR COSTA FERNANDEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003535-59.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011288
RECORRENTE:LUIS ANTONIO SECHI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003495-12.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011287
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON SEBASTIAO ANACLETO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003416-33.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011286
RECORRENTE:NALU APARECIDA TIZIOTO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023265-91.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011260
RECORRENTE:MARIA TERESA LINUESA PEREZ (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002538-10.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011270
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE MORALIS (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

0001313-87.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011363
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR APARECIDO REZENDE BRAGA (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP318058 -

MONICA CRISTINA GUIRAL)

0039790-85.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011238
RECORRENTE: CLAUDIA SAMPAIO DA CRUZ (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052356-66.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011265
RECORRENTE: CELINA DE SOUZA BRAGA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052859-58.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011247
RECORRENTE:BRAS MARTINS RODRIGUES (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005231-44.2014.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011307
RECORRENTE:JOSE LEONARDO FILHO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035822-86.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011234
RECORRENTE: CRISTIANE GIACOMINI MALDONADO (SP 130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003751-60.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011291
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELPEREIRA DE SOUZA (SP077160 - JACINTO MIRANDA)

0000582-14.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALINA SILVEIRA MACHADO DE JESUS (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)

0005090-51.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011305
RECORRENTE:SIRLEY APARECIDA RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003546-51.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011321
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESAR TAMURA (SP287899 - PERLA RODRIGUES GONCALVES)

0054150-93.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011249
RECORRENTE:FRANCISCO ERAQUE DA SILVANUNES (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001461-28.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011368
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GUIDO ACRAINE (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS, SP260623 - TTAGO RAFAELFURTADO)

0000744-02.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011380
RECORRENTE:ANA DE SIQUEIRA GOMES (SP324069 - THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007180-64.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSEAPARECIDANOGUEIRA (SP161924- JULIANO BONOTTO)

0026925-93.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011263
RECORRENTE:DANILO TEOFILO DOS SANTOS (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001801-17.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011375
RECORRENTE:JULIMAR GOMES FERREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000583-77.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011344
RECORRENTE:JOELMA ALEXANDRE SAMPAIO (SP093960 - ALVARO ALENCAR TRINDADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000233-52.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS COELHO (SP365722 - ELAINE APARECIDA COELHO MURRA DA SILVA)

0047602-81.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO FERNANDES BOSAK (SP282385- RENAN SANTOS PEZANTI)

0058646-97.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011251
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS DE SOUZA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047884-61.2013.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011245
RECORRENTE:ANTONIO COELHO SIMOES (SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002442-45.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011267
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM DA SILVA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES, SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000352-81.2015.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011335
RECORRENTE: CLEOMARA SILVA CASTAO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

0008090-87.2014.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011210
RECORRENTE: CLEUSA DE JESUS BATISTA (SP330525 - PATRICIA ZAPPAROLI, SP 162522 - RODOLFO OTTO KOKOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000291-52.2012.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011330
RECORRENTE:JOSE CANDIDO DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011752-60.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011222
RECORRENTE:ILDO RISSATO FILHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012611-76.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011225
RECORRENTE:FERDINANDO ROBERTO ZERBINATE (SP200476 - MARLET MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053856-36.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011248
RECORRENTE:ROSIMEIRE FRANCELINA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004849-97.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011304
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES JOSE TELES (SP 194657 - JTULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0010069-53.2015.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011216
RECORRENTE:ISRAELBARBOSA NASCIMENTO (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001355-66.2018.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011366
RECORRENTE:DARCIAPARECIDA SPERANDIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000994-71.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA ROMBI (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0007720-80.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011209
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO ELEUTERIO SOBRINHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

0012597-63.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011224
RECORRENTE:DIVAMARLENE MORETO LEONI (SP200476 - MARLET MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000691-57.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011346
RECORRENTE:REGINA BATALHA DE LIMA QUIXABA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001716-41.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011374
RECORRENTE:MARIA IVANI BERNARDO ANTUNES (SP021350 - ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001083-21.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011360
RECORRENTE:JOAO FERNANDES MOREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001561-61.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011372
RECORRENTE:ARIOVALDO PEREZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000731-73.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011347
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RUBENS DOS SANTOS (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000486-11.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011337
RECORRENTE: EVANIR SAVENAGI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001078-96.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011358
RECORRENTE:LUIZ CARLOS CRISTOFARO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000580-56.2011.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIE TONOOKA (SP191443 - LUCIMARA LEME BENITES)

0003958-21.2013.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011295
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENICIO SARMENTO DE SENA (SP134192- CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)

0000942-89.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIAAPARECIDA DADALTO CORSATO (SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

0038251-50.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011236
RECORRENTE:OSVALDO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046397-17.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO GONCALVES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0025875-66.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011261
RECORRENTE:MARIA HILDA SILVA BRAGA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013340-25.2005.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011226
RECORRENTE:OSMAR JOSE IRINEU (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002807-74.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DA COSTA SILVA (SP237985- CAMILA FUMIS LAPERUTA)

0010656-75.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011218
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREUZARAMOS DOS SANTOS CARVALHO (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0000911-73.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011352
RECORRENTE:MARIA DO CARMO MONICO FERREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000757-82.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011381

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERME LUCAS CEZARIO GUIMARAES (SP227121 - ANTONIO JOSE SAVATIN, SP209855 - CINTHIA GUILHERME BENATTI)

0002204-82.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011378
RECORRENTE:ARNALDO SMIRNE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001672-74.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011384
RECORRENTE:IRENE DOS SANTOS RIBEIRO (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009849-27.2016.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011215
RECORRENTE: GILBERTO DIAS DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000573-80.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011341
RECORRENTE:APARECIDA LUIZ DE CAMARGO (SP021350- ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002966-97.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON DA CONCEICAO BARRETO (SP277058 - GUILHERME DIAS TRINDADE, SP277125 - THALITA CHRISTINA GOMES PENCO TRINDADE)

0008029-40.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011255
RECORRENTE:ELIANA DA SILVAALMEIDA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009140-51.2014.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELUZIANE ALVES DOS SANTOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)

0004804-20.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERMINIO CARDOSO DE SA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0000329-95.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DONIZETE DA SILVA FERNANDES (SP 160049 - CINTIA BENEDITA DURAN GRIAO)

0021115-40.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011230
RECORRENTE:NEUTON MORAIS (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000199-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011327

RECORRENTE:ROSANE DA SILVA CAVALCANTI RODRIGUES (SP255138 - FRANCISCO OPORINI JUNIOR, SP 198877 - UEIDER DA SILVAMONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000767-52.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011382
RECORRENTE:MARIA DO CARMO CHIAVERI (SP 110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002469-88.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011269
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARINEIDE PEREIRA LEITE DA COSTA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP279887 - ALEXANDRE CAVALCANTE DE GOIS)

0003922-43.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011292
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARISAAUGUSTA ROSA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0033571-22.2018.4.03.6301 - 2' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011233
RECORRENTE:APARECIDO CAMILO DOS SANTOS (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061851-71.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011252
RECORRENTE:JOSE CARLOS SILVA BENTO (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042016-97.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011240
RECORRENTE:MAGDA VITOR DE MORAES REIS (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010751-45.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011219
RECORRENTE:ANAHELENA MACHADO (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003380-24.2015.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011285
RECORRENTE:RAQUEL ZEM GONCALEZ MARTINS (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003351-63.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011284

RECORRENTE:MARCIA REGINA GARCIA (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP288124 - AMANDA CAROLINE MANTOVANI, SP 134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP 190205
-FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026761-31.2018.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011262
RECORRENTE:MARIA LOURDES DOS REIS (SP267396 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA, SP355086 - ARACI DO NASCIMENTO, SP274814 - ANTONIO TERRA DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000675-45.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011345
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GIZELEAURORA GAZZOLA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0005347-76.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011309
RECORRENTE:ANTONIO OSCAR DE SOUZA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017663-03.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011229
RECORRENTE:JOSE DIDIHOLANDA DA SILVA - FALECIDO (SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002463-42.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011268
RECORRENTE:MARCOS BAPTISTA XAVIER (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0002560-06.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011272
RECORRENTE:LUIZ AILTON GALHARDI (SP150596 - ANAPAULA ACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA, SP 160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001496-14.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011370
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO MACHADO DE LIMA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0000362-59.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011336
RECORRENTE: CESAR LUIZ MELLON (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006583-63.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011318
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CLAUDIO AREAS (SP150596 - ANA PAULAACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA, SP 160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA)

0006218-27.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011313
RECORRENTE:LINDOMAR ROGERIO DE SANTANA (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003244-56.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011280
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR SEVERIANO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)

0066661-26.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011254
RECORRENTE:OSWALDO ZAMBONI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000964-70.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011354
RECORRENTE: WAGNER PEREIRA DAROCHA (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001009-11.2016.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011357
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA CALLAMARIALVES (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000891-78.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011350
RECORRENTE:CLELIO JOSE DE JESUS (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011165-07.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011257
RECORRENTE:ADEMIR LEMOS DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001098-76.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011361
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER JOSE COELHO PAULINO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0017075-15.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011258
RECORRENTE: CRISTIANE ORTIZ (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003029-17.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEME ROBERTO FERNANDES (SP 142321 - HELIO JOSE CARRARA VULCANO)

0065858-43.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA DA SILVA (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO)

0045335-39.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011243
RECORRENTE:MARIA ONEIDE RIBEIRO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056972-55.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011250
RECORRENTE: SILVIA REGINA GUIMARAES BARBOSA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
0001175-42.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011386EUNICE PEREIRA OLIVEIRA (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

Ciéncia a parte recorrida da decisdo proferida em 04/06/2020 ¢ cadastrada sob o termo n. 9301116978/2020, para a apresentagdo de contrarrazdes.

0001067-81.2014.4.03.6113 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011390
RECORRENTE:PAULO SERGIO DIAS ALVES (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as parte do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001171

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001355-70.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301123500
RECORRENTE:RUDI RIBEIRO ARENA (SP292074 - SILVIA APARECIDA DA SILVAARENA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Emssintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratérios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei9.494/1997, comredagao dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corregéio monetaria e juros moratorios defendido pela parte ré.

E orelatério.

Decido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida
inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade ¢ a economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag¢ao no que se refere a corregao monetéria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/1997,
na redagdo da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordoj; (iii) extingo o processo com resolugao de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v)
determino a certificagdo do trénsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001366-87.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124417
REQUERENTE: ELIANA MARIA SEBRIAN (PR051253 - FABRICIO RENAN DE FREITAS FERRI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo resciséria proposta por Eliana Maria Sebrain, com fundamento no artigo 966, do Cédigo de Processo Civil, de sentenga transitada em julgado que reconheceu a prescrigdo da cobranga de divida oriunda do ndo
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pagamento das prestagdes em atraso de beneficio por incapacidade do periodo de 28/04/1999 a 19/07/2008.

Sustenta a parte autora que houve erro de fato na sentenga rescindenda, ao argumento de que o prazo prescricional para a cobranga das prestagdes em atraso encetou-se somente em 04/11/2016, data em que teve ciéncia da decisdo
administrativa desfavoravel a sua pretensao, motivo pelo qual pretende a rescisdo do julgado anterior.

E orelatrio. Decido.

Inicialmente destaco ser possivel apreciar monocraticamente o feito, nos termos do artigo 9°, inciso XI da Resolugao 003/2016 do E.CJF-3"Regido e artigo 932, inciso VIII do CP C, aplicado por analogia aos Juizados Especiais
Federais.

A agdo rescisoria esta prevista no artigo 966 ¢ seguintes do CPC/2015 e visa a rescisdo de sentenga de mérito transitada em julgado, mediante certas condigdes e requisitos.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/20001 e, subsidiariamente, a Lein®9.099/1995.

O art. 59 da Lein®9.099/1995 prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de ag¢ao rescisoria no ambito dos Juizados Especiais Federais, verbis:

“Art. 59:Ndo se admitira agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”

Vale notar que referido dispositivo da Lei que regula os Juizados Especiais ndo foi revogado pela superveniéncia do novel Cédigo de Processo Civil de 2015, pois, como se trata de lei especial, aplicavel a espécie o brocardo juridico lex
specialis derogat generali, inserto no novo CP C emsseu artigo 1.046, § 2°.

O Enunciado n° 44 do Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FON AJEF abaixo transcrito, na mesma toada, ¢ no sentido de que o ordenamento veda a a¢ao rescisoria no ambito do Juizado Especial Federal:

“Nao cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consondncia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais™.

As condigdes da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequagdo do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito postulado.

Nesse passo, convém ressaltar que a parte autora, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter interposto os recursos adequados nos respectivos prazos legais, ja que o procedimento adotado ndo ¢ compativel com os principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais.

Destarte, diante da vedagdo contida no art. 59 da Lein®9.099/1995, aplicada subsidiariamente por autoriza¢do do art. 1°da Lein® 10.259.2001, ndo ha como processar a presente agdo rescisoria.

Defiro a gratuidade judiciaria nos termos do artigo 98 do CPC.

Intimem-se.

0000440-98.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARDOSO DE AGUIAR (SP334426 - ADENILSON TRENCH JUNIOR)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta agéo, extinguindo o processo com resolugéo do mérito, na forma do
art. 487,1, do CP C, para determinar que a autarquia restabelega o beneficio anterior, convertendo-o em auxilio-doenga em favor da parte autora, com data de inicio do beneficio (DIB) em 24.01.2020, primeiro dia seguinte ao da
indevida cessagdo, respeitando-se 0 prazo necessario a reabilitagdo da parte autora, apos frequéncia e aprovagdo em curso de reabilitagdo ofertado pelo INSS, para que este possa reavaliar administrati te a i idade
laborativa da parte autora, condenando a autarquia ré ao pagamento dos valores devidos desde aquela data até a implantagdo do beneficio. Quanto aos juros e a corregdo monetaria, supra fundamentado, os juros serdo fixados na forma
da Lei 11960/09 ¢ a corre¢@o monetaria se dara pelo INP C. Assim, quanto a questdo dos consectarios, observo que, no momento da liquidagdo da sentenga, a corre¢ao monetaria sobre as prestagdes ematraso ¢ devida desde as

pectivas competéncias, na forma da legislagao de regéncia, observando-se a Sumula 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga e a Simula 8 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e de acordo com o Manual de
Orientagdes e Procedimentos para os Calculos da Justiga Federal. Os juros de mora incidem, a partir da citagao, de forma global para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores até
a expedigao do precatorio ou a requisigdo de pequeno valor — RPV. No pagamento dos atrasados devera o INSS compensar os valores ja pagos administrativamente a titulo de auxilio-doenga e/ou por conta da concessio de tutela
antecipada, bem como os decorrentes de mensalidade de recuperagao. Indevidas custas e honorarios advocaticios nesta instancia. Mantenho a gratuidade deferida anteriormente.”
O recorrente “requer-se a reforma da sentenga para que o comando judicial seja limitado apenas a deflagracao do procedimento de reabilitagao profissional coma pericia de elegibilidade, sem vinculagao dos possiveis resultados de tal
processo ou hipéteses predeterminadas de cessagdo do beneficio concedido.”
Contrarrazdes apresentadas.
Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.
E orelatério.
Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).
Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto coma
mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).
Conhego do recurso, neste processo em que se discute o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.
Quanto ao mérito, a cobertura do evento invalidez ¢ garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo IT da Seguridade Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/99, com a redagao data pela EC n° 20/98, que tinha, quando da
propositura da agdo, a seguinte redagdo: “Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial,
e atendera, nos termos da lei, a: I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avancada; (...)".
Jaa Lein®8213/91, aplicando o principio da distributividade (artigo 194, § tnico, I11, da CF/88), estabelece as condigdes para a concessdo desse tipo de beneficio.
A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢do do artigo 42 da Lein. 8.213/91, é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel
de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.
O auxilio-doenga ¢ devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere "ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua
atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social, Simone Barbisan Fortes ¢ Leandro Paulsen, Livraria do A dvogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).
Assim, o evento determinante para a concessdo desses beneficios ¢ a incapacidade para o trabalho.
No caso dos autos, verifico que 0 MM Juizo de origem afastou disposi¢des que alterarama Lei8.213/91, a0 obrigar o réu a incluir a parte autora em processo de reabilitagao profissional.
Contudo, quanto a questdo da reabilitagdo, deve ser observada a jurisprudéncia da TN'U, de modo que cabera ao INSS a analise a respeito da necessidade de reabilitag@o, nos exatos termos do Tema 177.
A Turma Nacional de Uniformizagao, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da controvérsia - TEMA 177, firmou a seguinte orientagao:
1.Co ada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisao judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a
reabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;
2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisao judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de
modificagdo das circunstancias faticas apds a sentenga.

Pessoalmente entendo que nada impede a condenagéo do réu a prestagdo do servigo de reabilitagdo. Porém, cabe a este relator seguir a jurisprudéncia da TNU.

Assim, cabera ao INSS proceder a analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, nos termos do enunciado referido.

Tratando-se de jurisprudéncia ja consolidada no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel o julgamento monocratico, com vistas a celeridade e brevidade do processo, por analogia ao artigo 932, 1V, “b”,do CPC c/c artigo 92 da
Lein®9.099/95.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

Nos termos da Lei 8.213/91, o beneficio ja implementado judicialmente so podera cessar diante de alteragao fatica que implique recuperagao da incapacidade pelo segurado, apurada em pericia médica; por submisséo a processo de
reabilitagdo profissional; por recusa do segurado ao processo referido; ou concessao de aposentadoria por invalidez.

Fica revogada a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se, incluindo no oficio o inteiro teor do dispositivo desta decisdo.

Honorarios de advogado indevidos (artigo 55 da Lei9.099/95).

Oportunamente, tornem os autos a0 MM° Juizo de origem.

Publique-se.

0003493-82.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124475
RECORRENTE:FABIO GIL MOTA (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recursos interpostos em face da r. sentenga que julgou improcedente pedido de concessao de beneficio por incapacidade.

O autor busca a reforma, alegando que ha redugdo da capacidade laborativa, devendo Ihe ser concedido auxilio-acidente.

Sem contrarrazdes, vieram os autos a esta 4* Turma.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegag¢des de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera
submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego dos recursos, uma vez satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, discute-se o atendimento das exigéncias a concessao do beneficio de auxilio-acidente.

O auxilio-acidente ¢ cabivel consoante os termos do artigo 86 da Lein®8.213/91.

Trata-se de beneficio previsto como indenizag¢do de natureza previdenciaria, e ndo civil e depende da consolidagdo das lesdes decorrentes do sinistro. Tem natureza compensatoria para compensar o segurado da redugéo de sua
capacidade laboral.
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A lei, hoje, prevé a concessdo do beneficio em caso de acidente de qualquer natureza, o que ¢ bastante amplo, ndo mais mencionando a lei apenas acidente de trabalho.

E beneficio personalissimo: em caso de falecimento do segurado, ndo sera transferido para os dependentes. E sera devido até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria (podera ser acidentaria, por tempo de servico, por idade,
especial, do anistiado etc).

No caso, 0 laudo médico atesta que a parte autora ndo se encontra incapacitada para suas ocupagdes habituais, a despeito da perda de parte da audi¢do; também atesta que ndo ha redugdo da capacidade laborativa.

De qualquer maneira, a doenga apontada no laudo nio é considerada acidente para os fins do artigo 86 da Lein®8.213/91 porque nio hé nexo causal com o trabalho, a luz dos termos do laudo pericial.

Nesse sentido, o seguinte trecho da sentenga: “O autor declara a atividade habitual de encarregado de manutengao, tendo experiéncia anterior como auxiliar de escritério, destacando-se que tem ensino médio completo. Portanto, diante
das fungdes exercidas e da qualificagdo do autor, conclui-se que a limitagdo apontada ndo enseja incapacidade para as atividades para as quais esta qualificado. Incabivel, portanto, a concessdo de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez. De outro lado, ndo ha que se falar na concessao de auxilio-acidente, pois as restrigdes apontadas pelo perito ndo decorrem de acidente de qualquer natureza, mas sim de doenga com manifesta¢ao progressiva. Ausentes os
requisitos para a concessao dos beneficios postulados, o caso ¢ de improcedéncia da pretensdo do autor.”

Enfim, o beneficio ¢ devido por falta de tipicidade.

A propésito, o artigo 20 da Lein®8.213/91 equipara doenga do trabalho com acidente do trabalho. Somente certos tipos doengas, conectadas com o trabalho, sdo passiveis de constituirem fato gerador de auxilio-acidente.

Isto é,as doengas ndo relacionadas com o trabalho — como ¢ o caso daquela de que a parte autora é portadora — ndo podem gerar auxilio-acidente.

Nesse diapasao, os precedentes do Superior Tribunal de Justiga:

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. AMPUTACAO DO BRACO EM DECORRENCIA DE CANCER. INEXISTENCIA DE
ACIDENTE. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULAN. 7/STJ. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. I - O auxilio-acidente ¢ devido em razio de acidente de qualquer
natureza, quando, apds a consolidag@o das lesdes, for constatada sequela que implique a redugdo da capacidade para o trabalho. IT - O artigo 30 do Decreto n. 3.048/99 define o acidente de qualquer natureza ou causa aquele de origem
traumdtica e por exposi¢do a agentes exdgenos (fisicos, quimicos e biolgicos), que acarrete lesdo corporal ou perturbagao funcional que cause a morte, a perda, ou a redugdo permanente ou temporéria da capacidade laborativa. I1I -
As doengas do trabalho ou profissionais, por serem equiparadas a acidente do trabalho, podem dar direito ao auxilio-acidente, mas, para tanto, demandam comprovagao de nexo causal com a atividade, além dos demais requisitos do
beneficio. IV - O acérddo embargado ndo conheceu do recurso especial por entender que a revisdo do entendimento do Tribunal Regional Federal da 4* Regido sobre a natureza nao acidentaria da moléstia demandaria revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio. V - Nao houve omissao, portanto, com relagdo a alegagéo do embargante de que a natureza da sua moléstia nao foi descaracterizada como acidente para fins de recebimento de auxilio-acidente. VI -
Embargos de declaragdo rejeitados (2016.00.97012-0, EAINTARESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 903258, Relator FRANCISCO
FALCAO, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, SEGUNDA TURMA, Data 15/12/2016, Data da publicagio, 19/12/2016, Fonte da publicagio DJE DATA:19/12/2016).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE JULGADO IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. DOENCA DEGENERATIVA. BENEFICIO INDEVIDO.AGRAVO DESPROVIDO. 1. A luzdo art. 86 da Lei 8.213/91, para a concessdo do auxilio-
acidente, necessario que o segurado empregado, exceto o doméstico, o trabalhador avulso e o segurado especial (art. 18, § lo. da Lei8.213/91), tenha redugao na sua capacidade laborativa em decorréncia de acidente de qualquer
natureza. 2. Equipara-se a acidente do trabalho a doenga profissional, proveniente do exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade (art. 20,1 da Lei8.213/91). 3. O Tribunal a quo, com esteio no acervo fatico-probatério da
causa, julgou improcedente o pedido inicial por entender que nio ficou comprovado nos autos o nexo causal entre a insuficiéncia respiratoria cronica da segurada e as suas atividades laborais. 4. A gravo Regimental desprovido
(2013.03.90653-9, AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 438527, Relator NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
PRIMEIRA TURMA, Data 25/03/2014, Data da publicagdo 07/04/2014, Fonte da publicagdo DJE D ATA :07/04/2014).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. NEXO CAUSALE DE INCAPACIDADE LABORALNAO RECONHECIDO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal
de origem, soberano na analise das circunsténcias faticas e probatorias da causa, ao negar provimento & apelago, entendeu pela auséncia de qualquer doenga profissional incapacitante, razio pela qualnio faz jus aos beneficios da lei
acidentaria. 2. Modificar o acérdio recorrido, como pretende o agravante, no sentido de reconhecer a moléstia incapacitante e o nexo causal coma atividade laboral, demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos
autos, o que ¢ defeso a esta Corte em vista do 6bice da Stimula 7/STJ. A gravo regimental improvido (AgRgno AREsp 154371/ SPAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2012/0046578-3
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) Orgo Julgador T2- SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 15/05/2012 Data da Publicagdo/Fonte DJe 21/05/2012).

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. PRESSUPOSTOS. GRAU DA INCAPACIDADE. IRRELEVANCIA. JUROS DE MORA. ART. 1.-F DA LEI N.°9.494/1997, COM A
REDAGAO DA LEI N.°11.960/2009. APLICACAO IMEDIATA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Reconhecido o nexo causal entre a moléstia incapacitante e o
trabalho do segurado, mostra-se desnecessario, na linha dos precedentes desta Corte a respeito da matéria, investigar o grau ou a possibilidade de reversao da doenga. 2. Conforme entendimento pacificado pela Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justiga, o art. 1°>-F da Lein.® 9.494/1997, coma redagdo dada pelo art. 5.° da Lein.® 11.960/2009, tem aplicagdo imediata aos processos em curso, ficando vedada, apenas, a concessao de efeitos retroativos a
referida norma. 3. Agravo regimental parcialmente provido (AgRg no REsp 1252544/ SP

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL 2011/0089229-0 Relator(a) Ministra LAURITA VAZ (1120) Orgio Julgador TS5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento 14/08/2012 Data da Publicagio/Fonte
DJe 22/08/2012). PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. CONCESSAO. NEXO CAUSALE INCAPACIDADE LABORATIVA. COMPROVACAO. MOLESTIA.
IRREVERSIBILIDADE. DESNECESSIDADE. TERMO INICIAL. CITACAO. RECURSOS REPETITIVOS. ENTENDIMENTOS CONSOLIDADOS. QUESTOES NAO DEBATIDAS. INOVAGAO
DE TESE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. I - No que tange a concessdo de beneficio acidentario quando comprovada a incapacidade parcial e permanente, embora a lesdo seja passivel de tratamento, a
Terceira Segdo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.112.886/SP, decidiu que presentes o nexo causal e a incapacidade laborativa, o beneficio acidentario deve ser concedido, ja que o art. 86 da Lei
8.213/91 ndo condiciona a concessdo do beneficio a irreversibilidade da moléstia. IT - A Terceira Segao do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp. 1.095.523/SP, representativo de controvérsia, pacificou o entendimento
de que, ndo havendo concessao de auxilio-doenga, bem como ausente o prévio requerimento administrativo para a concessao do auxilio-acidente, como no caso, o termo a quo para o recebimento desse beneficio ¢ a data da citagdo. I11
- Nao € possivel, em sede de agravo interno, analisar questdes nao debatidas pelo Tribunal de origem, nem suscitadas em recurso especial ou em contrarrazdes, por caracterizar inovagao de fundamentos. I'V - Agravo interno
desprovido (gRg no REsp 1201534/ SP AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0105999-5 Relator(a) Ministro GILSON DIPP (1111) Orgio Julgador TS5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento
23/11/2010 Data da Publicagdo/Fonte DJe 06/12/2010).

A Turma Nacional de Uniformizagio, no PEDILEF 5007580-04.2016.4.04.7205, estabel atese de que a cc do de auxilio-acidente depende da comprovagéo de que a redugéo da capacidade laborativa decorreu de acidente
de qualquer natureza, ou de acidente do trabalho/doenga profissional.

Digno de nota, por fim, que o recurso sequer impugnou tal questao.

Enfim, a pretensdo nao possui condi¢des de medrar, constituindo um recurso improcedente, devendo ser obstado por decisdo monocratica, por conta de jurisprudéncia dominante em sentido contrario, na forma do artigo 932, V, “b”, do
CPC c/c artigo 92 da Lei9.099/95.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso do autor.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3°¢
4°do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica
gratuita deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0001286-25.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124466
RECORRENTE:ANTONIO ADENILSON FURLANETTO (SP095115 - SELMA DENIZE LIMA TONELOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recursos interpostos em face da r. sentenga que julgou improcedente pedido de concessdo de beneficio por incapacidade.

O autor busca a reforma, alegando que a perda de audigéo lhe prejudica na obtengao de trabalho.

Sem contrarrazdes, vieram os autos a esta 4* Turma.

E orelatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos tribunais, havendo
entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera
submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego dos recursos, uma vez satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Quanto ao mérito, discute-se o atendimento das exigéncias a concessdo do beneficio de auxilio-acidente.

O auxilio-acidente é cabivel consoante os termos do artigo 86 da Lein®8.213/91.

Trata-se de beneficio previsto como indenizagdo de natureza previdenciaria, e ndo civil e depende da consolidagdo das lesdes decorrentes do sinistro. Tem natureza compensatéria para compensar o segurado da redug@o de sua
capacidade laboral

A lei, hoje, prevé a concessdo do beneficio em caso de acidente de qualquer natureza, o que ¢ bastante amplo, ndo mais mencionando a lei apenas acidente de trabalho.

E beneficio personalissimo: em caso de falecimento do segurado, ndo sera transferido para os dependentes. E sera devido até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria (podera ser acidentaria, por tempo de servigo, por idade,
especial, do anistiado etc).

No caso, 0 laudo médico atesta que a parte autora ndo se encontra incapacitada para suas ocupagdes habituais, a despeito da perda de parte da audi¢ao; também atesta que nio ha redugdo da capacidade laborativa.

De qualquer maneira, a doenga apontada no laudo ndo é considerada acidente para os fins do artigo 86 da Lein®8.213/91 porque ndo hé nexo causal com o trabalho, a luz dos termos do laudo pericial.

Nesse sentido, o seguinte trecho da pericia: “3.1. A doenca ou lesdo decorre de doenca profissional ou acidente de trabalho, ou seja, decorre do exercicio da atividade habitual do(a) periciado(a), de suposto acidente tipico (artigo 19, da
Lei8213) ou equiparado (artigo 21, da Lei 8.213/91)? R:Nao”

Enfim, o beneficio ¢ devido por falta de tipicidade.

A propésito, o artigo 20 da Lein®8.213/91 equipara doenga do trabalho com acidente do trabalho. Somente certos tipos doengas, conectadas com o trabalho, sdo passiveis de constituirem fato gerador de auxilio-acidente.

Isto é, as doengas ndo relacionadas com o trabalho — como ¢ o caso daquela de que a parte autora é portadora — ndo podem gerar auxilio-acidente.

Nesse diapasao, os precedentes do Superior Tribunal de Justiga:

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. AMPUTACAO DO BRACO EM DECORRENCIA DE CANCER. INEXISTENCIA DE
ACIDENTE. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULAN. 7/STJ. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. I - O auxilio-acidente ¢ devido em razio de acidente de qualquer
natureza, quando, apds a consolidag@o das lesdes, for constatada sequela que implique a redugdo da capacidade para o trabalho. IT - O artigo 30 do Decreto n. 3.048/99 define o acidente de qualquer natureza ou causa aquele de origem
traumdtica e por exposi¢do a agentes exdgenos (fisicos, quimicos e biolgicos), que acarrete lesdo corporal ou perturbagao funcional que cause a morte, a perda, ou a redugdo permanente ou temporéria da capacidade laborativa. I1I -
As doengas do trabalho ou profissionais, por serem equiparadas a acidente do trabalho, podem dar direito ao auxilio-acidente, mas, para tanto, demandam comprovagao de nexo causal com a atividade, além dos demais requisitos do
beneficio. IV - O acérddo embargado nao conheceu do recurso especial por entender que a revisdo do entendimento do Tribunal Regional Federal da 4* Regido sobre a natureza nio acidentaria da moléstia demandaria revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio. V - Nao houve omissao, portanto, com relagdo a alegagéo do embargante de que a natureza da sua moléstia nao foi descaracterizada como acidente para fins de recebimento de auxilio-acidente. VI -
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Embargos de declaragdo rejeitados (2016.00.97012-0, EAINTARESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL— 903258, Relator FRANCISCO
FALCAO, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, SEGUNDA TURMA, Data 15/12/2016, Data da publicagio, 19/12/2016, Fonte da publicagio DJE DATA:19/12/2016).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE JULGADO IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. DOENCA DEGENERATIVA. BENEFICIO INDEVIDO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A luzdoart. 86 da Lei8.213/91, para a concessao do auxilio-
acidente, necessario que o segurado empregado, exceto o doméstico, o trabalhador avulso e o segurado especial (art. 18, § lo. da Lei8.213/91), tenha redugao na sua capacidade laborativa em decorréncia de acidente de qualquer
natureza. 2. Equipara-se a acidente do trabalho a doenga profissional, proveniente do exercicio do trabalho peculiar & determinada atividade (art. 20,1 da Lei8.213/91). 3. O Tribunala quo, com esteio no acervo fatico-probatério da
causa, julgou improcedente o pedido inicial por entender que nao ficou comprovado nos autos o nexo causal entre a insuficiéncia respiratoria cronica da segurada e as suas atividades laborais. 4. A gravo Regimental desprovido
(2013.03.90653-9, AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 438527, Relator NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
PRIMEIRA TURMA, Data 25/03/2014, Data da publicagdo 07/04/2014, Fonte da publicagdo DJE D ATA:07/04/2014).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. NEXO CAUSALE DE INCAPACIDADE LABORALNAO RECONHECIDO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal
de origem, soberano na analise das circunstancias faticas e probatorias da causa, ao negar provimento & apelagio, entendeu pela auséncia de qualquer doenga profissional incapacitante, razio pela qual ndo faz jus aos beneficios da lei
acidentéaria. 2. Modificar o acérddo recorrido, como pretende o agravante, no sentido de reconhecer a moléstia incapacitante e o nexo causal com a atividade laboral, demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos
autos, o que ¢ defeso a esta Corte em vista do obice da Stimula 7/STJ. A gravo regimental improvido (AgRgno AREsp 154371/ SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2012/0046578-3
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) Orgéo Julgador T2- SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 15/05/2012 Data da Publicagdo/Fonte DJe 21/05/2012).

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. PRESSUPOSTOS. GRAU DA INCAPACIDADE. IRRELEVANCIA. JUROS DE MORA. ART. 1.-F DA LEI N.°9.494/1997, COM A
REDAGAO DA LEIN.°11.960/2009. APLICACAO IMEDIATA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Reconhecido o nexo causal entre a moléstia incapacitante e o
trabalho do segurado, mostra-se desnecessario, na linha dos precedentes desta Corte a respeito da matéria, investigar o grau ou a possibilidade de reversao da doenga. 2. Conforme entendimento pacificado pela Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justiga, o art. 1°-F da Lein.®9.494/1997, coma redagdo dada pelo art. 5.° da Lein.® 11.960/2009, tem aplicagdo imediata aos processos em curso, ficando vedada, apenas, a concessao de efeitos retroativos a
referida norma. 3. A gravo regimental parcialmente provido (AgRg no REsp 1252544/ SP

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL 2011/0089229-0 Relator(a) Ministra LAURITA VAZ (1120) Orgio Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento 14/08/2012 Data da Publicagao/Fonte
DJe 22/08/2012). PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. CONCESSAO. NEXO CAUSALE INCAPACIDADE LABORATIVA. COMPROVAGCAO. MOLESTIA.
IRREVERSIBILIDADE. DESNECESSIDADE. TERMO INICIAL. CITACAO. RECURSOS REPETITIVOS. ENTENDIMENTOS CONSOLIDADOS. QUESTOES NAO DEBATIDAS. INOVAGAO
DE TESE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. I - No que tange a concessdo de beneficio acidentario quando comprovada a incapacidade parcial e permanente, embora a lesdo seja passivel de tratamento, a
Terceira Segao desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.112.886/SP, decidiu que presentes o nexo causal e a incapacidade laborativa, o beneficio acidentario deve ser concedido, ja que o art. 86 da Lei
8.213/91 ndo condiciona a concessao do beneficio a irreversibilidade da moléstia. IT - A Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp. 1.095.523/SP, representativo de controvérsia, pacificou o entendimento
de que, ndo havendo concessio de auxilio-doenga, bem como ausente o prévio requerimento administrativo para a concessao do auxilio-acidente, como no caso, o termo a quo para o recebimento desse beneficio ¢ a data da citagdo. I11
- Nao € possivel, em sede de agravo interno, analisar questdes nao debatidas pelo Tribunal de origem, nem suscitadas em recurso especial ou em contrarrazdes, por caracterizar inovagao de fundamentos. IV - A gravo interno
desprovido (gRg no REsp 1201534/ SP AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0105999-5 Relator(a) Ministro GILSON DIPP (1111) Orgéo Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento
23/11/2010 Data da Publicagdo/Fonte DJe 06/12/2010).

A Turma Nacional de Uniformizagio, no PEDILEF 5007580-04.2016.4.04.7205, estabeleceu a tese de que a concessdo de auxilio-acidente depende da comprovagao de que a redugdo da capacidade laborativa decorreu de acidente
de qualquer natureza, ou de acidente do trabalho/doenca profissional.

Enfim, a pretenséo ndo possui condigdes de medrar, constituindo um recurso improcedente, devendo ser obstado por decisdo monocratica, por conta de jurisprudéncia dominante em sentido contrario, na forma do artigo 932, V, “b”, do
CPC c/c artigo 92 da Lei9.099/95.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso do autor.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°,3°¢
4°do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica
gratuita deferida.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se.

0003386-07.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124311
RECORRENTE:ANAAPARECIDA ESMERA DE SOUZA (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019121-11.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124302
RECORRENTE:ANTONIO MOREIRA DA CRUZ (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011142-12.2005.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124304
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIA FERREIRA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0004473-23.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124309
RECORRENTE:JOSE CUSTODIO PEREIRA (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000435-02.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124317

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO FACULDADE ESTACIO DE SA DE OURINHOS
(SP182770- DONES MANOEL DE FREITAS NUNES DA SILVA) (SP182770- DONES MANOEL DE FREITAS NUNES DA SILVA, SP389039 - RAFAEL MOREIRA MOTA) (SP 182770 - DONES
MANOEL DE FREITAS NUNES DA SILVA, SP389039 - RAFAEL MOREIRA MOTA, SP336917 - RAFAELALBERTONI FAGANELLO)

RECORRIDO:PABLO MATEUS DANGELO (SP367750- MARCELA BALANDES MOSCHETTA)

0000050-50.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124319
RECORRENTE:LUCIO APARECIDO DE CAMPOS (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050770-91.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE NAZARE GONCALVES ARAGAO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

0002139-49.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124312
RECORRENTE:ANTONIO SANTANA PEREIRA (SP224770 - JEFFERSON DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009447-89.2006.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124305
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR VILLALTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0060819-46.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124299
RECORRENTE:JORGE FERRARESI (SP 150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005244-79.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALUISIO RODRIGUES GREGORIO (SP 178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0000173-30.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124318
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ODETE VILAS BOAS GOUVEIA (SP096596 - ERICA PAULA BARCHA)

0006068-27.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124306
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA DE CARVALHO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

0000948-69.2009.4.03.6316 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENTO RODRIGUES DA SILVA FILHO (SP201432 - LUCIANA TAVARES VILELA)

0004172-12.2009.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124310
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONE GOMES DE MORAES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

FIM.
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0001950-92.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124126
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAQUIM DOS SANTOS VITAL (SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA, SP 172977 - TIAGO FAGGIONT BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 CJF.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso apresentado.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001286-26.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124451
REQUERENTE:PRUDENCIANO JOSE DAFONSECANETO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo interno interposto pela parte autora de voto proferido pelo relator nos autos principais de n® 0040406-89.2019.4.03.6301.

A parte recorrente sustenta que preenche todos os requisitos para a concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada ao deficiente, motivo pelo qual pretende a reforma do julgado.

Decido.

O agravo interno ¢ o recurso cabivel de decisdes monocraticas proferidas pelo relator (artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia, e o artigo 2°, §4°, da Resolugao CJF 347/2015).

Todavia, no caso dos autos, ndo ha decisdo monocratica recorrivel, na medida em que o ato atacado consiste em voto proferido no bojo de julgamento colegiado. Destarte, o recurso ¢ manifestamente incabivel.

Por outro lado, verifica-se que o julgamento pela 15* Turma Recursal restou concluido, e o resultado vai ao encontro da pretensio deduzida pelo agravante, a revelar a perda superveniente do interesse de agir em atacar o ato praticado.
Ante o exposto, com fundamento no art. 932, I1I, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Intime-se.

0001059-36.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124125
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:RICARDO DE SOUZANOGUEIRA (SP373831 -ANAHY ALMEIDA IBANHES PALMA )

Trata-se de recurso inominado interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, questionando ato do Juizado Especial Federal de origem que ndo admitiu a impugnagao contra a decisdo prolatada nestes termos:

VISTOS, emdecisdo.

1. Eventos 47/48 (pet. do INSS) e 51/52 (pet. autor): como sabido, a execugdo de sentenga se da nos exatos limites do titulo executivo judicial. Assim, questoes de mérito nao ventiladas oportunamente no curso da agao e que, por isso,
nio foram objeto de decisdo judicial, estdo insuperavelmente alcangadas pela preclusdo maxima, nos precisos termos do art. 508 do CP C: "Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as
alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido”.

Nesse passo, ndo tendo havido ressalva alguma na decisio transitada em julgado quanto a questéo ora aventada pelo INSS (dedug@o no calculo quanto ao valor do crédito que ultrapassava 60 salario-minimos no momento do
ajuizamento) , vése que a irresi 40 de mérito apr da pela Procuradoria Federal apenas em execugdo atenta claramente contra a coisa julgada.

Por estas razdes, REJEITO a imp d0doINSS a ¢doe HOMOLOGO os célculos do evento 48, no valor de R$74.473,38, acrescido da respectiva sucumbéncia.

2. Caso o advogado da parte pretenda o destaque dos honorarios contratuais, no prazo de 30 (trinta) dias, devera juntar aos autos o contrato assinado pelas partes e a declaragdo da parte autora (com assinatura declarada auténtica pelo
proprio advogado, nos termos da lei) de que ndo efetuou pagamento de valores por for¢a do referido contrato, ou providenciar o seu comparecimento em Secretaria, para assinatura da declarago, nos termos do disposto no art. 22, §4°
da Lei8.906/94 (EOAB).

Sendo que, caso requeira honorarios a favor da sociedade de advogados, a referida pessoa juridica devera constar de forma expressa na procurag@o outorgada pela parte autora.

Nio atendida a providéncia ou com juntada da documentagdo incompleta, EXPECA-SE o oficio requisitorio na integralidade para o autor, conforme sua opgao.

Atendida a determinagdo, EXPECA-SE o oficio requisitorio conforme a opgdo da parte, coma reserva do percentual referente aos honorarios contratuais.

3. Providenciado o necessario, aguarde-se o pagamento, podendo a requisi¢do ser acompanhada através do site do Tribunal Regional Federal da 3* Regido na opgdo “Requisigdes de Pagamento”.

4. Comunicada a liberagdo do pagamento pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, INTIME-SE o beneficiario para ciéncia da disponibilizagao do valor requisitado.

Coma intimag#o da parte interessada do pagamento do oficio requisitrio, tornem conclusos para extingdo da execugdoEXP ECA-SE o oficio requisitorio conforme a opgéo da parte, coma reserva do percentual referente aos
honorarios contratuais.

5. Providenciado o necessario, aguarde-se o pagamento, podendo a requisi¢ao ser acompanhada através do site do Tribunal Regional Federal da 3" Regido na opgdo “Requisigdes de Pagamento”.

6. Comunicada a liberagio do pagamento pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, INTIME-SE o beneficiario para ciéncia da disponibilizagdo do valor requisitado.

7. Coma intimagao da parte interessada do pagamento do oficio requisitério, tornem conclusos para exting@o da execugao.

O recurso ndo merece seguimento, nos termos do art. 9°, X1, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugao CJF3R n° 3, de 23/08/2016,
alterado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017), porque o INSS pretende dar revestimento de recurso inominado a pretensao de rescindir o julgado transitado em julgado (agao resciséria).

O art. 59 da Lein. 9.099/1995, aplicavel ao rito processual nos Juizados Especiais Federais (art. 1°da Lein. 10.259/2001), ¢ de uma clareza solar: “Nao se admitird agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta
Lei.

Eis, a proposito, 0 Enunciado n. 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEF: “Nao cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema processual dos
Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais (Aprovadono Il FONAJEF)”.

Verificando o evento n. 23 do feito originario (autos n. 0009141-44.2017.4.03.6332), 0 INSS nao questionou a extrapolagao do limite de algada dos Juizados, para fins de competéncia.

Invoco também os seguintes preceptivos do Cddigo de Processo Civil:

Atrt. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ji decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.
Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto & rejei¢ao do pedido.

Ainda que se admitisse o recurso do INSS, apenas para argumentar, ainda assim o recurso deveria ser rejeitado de plano, nos termos do art. 9°, XV, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢ao
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n° 3, de 23/08/2016, alterado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017), haja vista que a decisdo recorrida harmoniza-se com o entendimento da Turma Nacional de
Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU):

VOTO/EMENTA PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO FEDERAL. PREVIDENCIARIO. RENUNCIA TACITA PARA DEFINICAO DE COMPETENCIA DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ENUNCIADO N. 17, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DA TNU. PRECLUSAO. QUESTAO PROCESSUAL. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. A
parte autora interpde Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo da Legislagdo Federal contra acorddo prolatado pela Décima Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo, que estabeleceu que as diferengas devidas a parte
autora, ndo atingidas pela prescrigdo, deverdo observar o limite de 60 salarios minimos na data do ajuizamento da a¢do para a soma das prestagdes vencidas com 12 prestagdes vincendas, nos termos do art. 260 do Cédigo de Processo
Civilde 1973, combinado com o art. 3°, caput ¢ § 2°,da Lein 10.259/01. 2. Nas suas razdes recursais, a parte autora afirma que o acordao, ao limitar o valor da condenagdo ao montante de 60 salarios minimos na data do ajuizamento
para a soma das prestagdes vencidas com 12 prestagdes vincendas adotou interpretagéo divergente daquela acolhida pela Turma Nacional de Uniformizagao (enunciado n. 17, da stmula da jurisprudéncia,da TNU, PEDILEF n.
2004.71.50.008503-0, PEDILEF n. 2007.33.00.713072-3 ¢ PEDILEF n. 2007.33.00.707664-3), no sentido de que nio ha reniincia técita no Juizado Especial Federal, para fins de competéncia e que ocorre a preclusao, se durante a
fase de conhecimento ndo for suscitada a incompeténcia absoluta do Juizado Especial, em decorréncia do valor da causa que excede o limite de sessenta saldrios minimos na data do ajuizamento da a¢@o. 3. A MM® Juiza Federal
Presidente da Décima Turma Recursal da Segdo Judicidria de Sao Paulo proferiu decisao para admitir o Pedido de Uniformizagdo. 4. Os autos foram-me distribuidos por decisdo do MM. Ministro Presidente da Turma Nacional de
Uniformizagdo. 5. Em juizo de admissibilidade do Pedido de Uniformizagao, constato que a divergéncia apontada no presente P edido de Uniformizagdo cinge-se a possibilidade de rentincia tacita no Juizado Especial Federal para fins
de competéncia. 6. A Lein. 10.259/01 dispde, em seu artigo 3°, que compete ao Juizado Especial Federal Civel processar e julgar causas de valor até sessenta salarios-minimos. Nas hipoteses em que o pedido visar a condenagéo da
parte ré ao pagamento de parcelas vincendas sem prazo determinado, a fixagdo do valor da causa, para fins de competéncia do Juizado Especial, devera considerar a soma de doze parcelas vincendas. Por sua vez, o §4°, do artigo 17, da
mencionada lei, prevé a possibilidade de expedi¢ao de precatorio para pagamento do débito, se o valor da execugao ultrapassar a algada do Juizado Especial Federal. 7. A interpretagao sistematica de tais regras excluiu a aplicagdo do
art. 39,da Lein. 9.099/95, do ambito dos Juizados Especiais Federais (cf. TNU, PEDILEF 200471500085030, Rel. Juiz Federal Herculano Martins Nacif, DOU 03/05/2013), uma vez que a quantia que sobeja sessenta salarios-
minimos pode ser objeto de execugdo por meio de expedi¢do de precatorio, o que afasta a admissibilidade da renuncia tacita para definigdo de competéncia (enunciado n. 17, da simula da jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizagdo). De igualmodo, o valor da causa ndo precisa guardar exata correspondéncia com o valor da condenagao, porque o art. 3°, §2°, da Lein. 10.259/01, dispde que o valor da causa deve ter como pardmetro a inclusdo de
doze parcelas vincendas nas obrigag¢des por tempo indeterminado. A observancia dos critérios para fixagao do valor da causa nessas hipdteses (art. 260, do Codigo de Processo Civilde 1973, e art. 292, §§1° ¢ 2°, do Novo Cddigo de
Processo Civil) exigiria que a sua apuragio correspondesse ao somatério das parcelas vencidas e doze presta¢des vincendas, cujo resultado néo poderia ser superior a sessenta salarios-minimos (cf. TNU, PEDILEF
200932007021984, Rel. Juiz Federal Janilson Bezerra de Siqueira, DOU 23/03/2012). 8. Na presente hipotese, a parte autora ndo renunciou expressamente a quantia que ultrapassasse sessenta salarios-minimos. A parte ré nao
impugnou o valor atribuido a causa em contestagao, tampouco o juiz monocratico determinou que ele fosse corrigido, de oficio, apds a apresentagao dos calculos, a qual antecedeu a prolagdo da sentenga. A limitagao do valor a ser
executado somente sobreveio em julgamento de recurso inominado, sem que houvesse rentincia do autor ou que a Turma Recursal corrigisse o valor atribuido a causa e, por conseguinte, reconhecesse a incompeténcia absoluta dos
Juizados Especiais Federais para processar e julgar o feito. Logo, emrazio da impossibilidade de ocorrer rentincia tacita, a parte autora tem direito a obter a condenagdo do réu ao pagamento das parcelas, que se venceram ao longo da
tramitagdo processual e superaram o limite das doze parcelas vincendas consideradas no calculo do valor da causa, sendo certo que a execugao serd feita mediante expedi¢ao de precatério se o somatorio dessas quantias sobejar
sessenta salarios-minimos. 9. Ante o exposto, voto por conhecer o Pedido de Uniformizagao e dar-lhe provimento para aplicar a orientagéo do enunciado n. 17, da Turma Nacional de Uniformizag@o e fixar a tese de que parte autora
tem direito a obter a condenagdo do réu ao pagamento das parcelas, correspondentes as vencidas e doze vincendas, sendo certo que a execugdo seré feita mediante expedi¢do de precatorio se 0 somatério dessas quantias sobejar
sessenta salarios-minimos.

(PEDILEF 00760253720064036301, Relator JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, Data 14/09/2017, Fonte/Data da publicagao DJE 19/10/2017).
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Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso do INSS.
Sem honorérios ou custas, na forma da lei.
Publicagdo e registro eletrénicos.

0001222-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301119286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DOMINGOS GONCALVES (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS em face da decisdo do juizo a quo que que facultou as partes a apresentag¢do dos depoimentos das testemunhas por meio digital em agéo de concessao de
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (COM AVERBACAO DE TEMPO RURAL).

Aduz que “a produgio de prova testemunhal é ato processual praticado em presenga do juiz (art. 361 do CP C), produzido em audiéncia de instrugéo e julgamento, rigorosamente regulamentado no CP C, nio comportando excegdes,
sob pena de violagdo aos principios da legalidade, imediagdo e identidade fisica do juiz”.

Requer “a ) que seja atribuido efeito suspensivo ativo ao presente recurso, determinado a imediata suspensdo da decisdo acostada no processo de origem; b) por fim, que seja reformada a decisdo recorrida, determinado que a colheita
de provas orais deve ocorrer conforme preveem as normas procedimentais estabelecidas pelo Poder Legislativo, sob pena de ferir o Devido Processo Legal e violar os principios da Ampla Defesa e do Contraditorio; ¢) ato continuo,
requer-se seja declarada a anulagdo de qualquer procedimento ja realizado em desacordo com a decisdo acima, determinando que a prova oral colhida irregularmente seja desentranhada do processo digital; d) que haja expressa
manifestagao acerca dos artigos 2°e 24, incisos X e XI, da CF, para fins de prequestionamento”.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso IIT do Novo Cédigo de Processo Civil, verbis:
Art. 932. Incumbe ao relator:
()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso é cabivel apenas em razio das decisdes interlocutorias que concedem tutelas de
urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas cautelares.
De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga definitiva” sao recorriveis, ex vidos artigos 4.° e 5.°, verbis:

Art. 4°0 Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente serd admitido recurso de sentenga.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugnagéo por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a suspensio da apresenta¢ao dos depoimentos das testemunhas por meio digital no processo que tramita no JEF, o que evidencia o manejo de recurso
inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se a0 Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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0000596-98.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123831
RECORRENTE:ROSANA APARECIDA GOTTARDO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia a0 INSS dos PPPs anexados pela parte autora (arquivos 34 e 36), pelo prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0004128-65.2013.4.03.6183 - 2' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANACLETO VOSGNHAK (SP308435- BERNARDO RUCKER)

Simone Aparecida Vosgnhak Cervelin e Marcelo Cosme Vosgnhak formula(m) pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 22/08/2014.
Nos termos do art. 689 do Codigo de Processo Civil, podem habilitar-se como sucessores processuais da parte autora o conjuge e os herdeiros necessarios.

Diante da documentagio trazida pelo(s) requerente(s), demonstrando sua condi¢o de sucessor(es) da parte autora, DEFIRO a habilitagao requerida.

Anote-se no sistema processual a alteragdo do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) sucessor(es), a saber:

a) SIMONE APARECIDA VOSGNHAK CERVELIN, filha, CPF n.° 180.595.568-35;

b) MARCELO COSME VOSGNHAK, filho, CPF n.° 173.832.568-75.

Intimem-se.

0002636-45.2018.4.03.6318 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123816

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE NUPORANGA (SP060524 - JOSE CAMILO DE LELIS) (SP060524 - JOSE CAMILO DE LELIS, SP224975 -
MARCELLA PEREIRAMACEDO RUZZENE)

RECORRIDO:ISABELA DA SILVA OLIVEIRA (MENOR) (SP 162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP288451 - TTAGO DOS SANTOS ALVES)

Petigdo anexada aos autos pela Unido no evento n®213: Por ora, dé-se vista a parte autora para manifestagao, no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, voltem conclusos.
Int.

0032868-57.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123852
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABEL JOSE DOS REIS (SP259385 - CLAUDIO ROBERTO ALMEIDA DA SILVA)

Tendo em vista que objeto do recurso do INSS ¢é o exiguo prazo para cumprimento da tutela antecipada, bem como a exclusdo da multa em caso de descumprimento, e, considerando que a tutela foi cumprida, com a implantag¢ao do
beneficio como noticiado nos autos, concedo o prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo pelo INSS quanto ao seu interesse recursal.

Decorrido o prazo acima, voltem os autos conclusos.

Intime-se.
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0008075-34.2014.4.03.6332 - 1" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124424
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DE SANTANA MORAES (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

Vistos.

Alguns dos enderegos indicados pelo autor ja foram objeto de tentativa de intimagao pelos Correios, sem haver resposta das empresas até o momento.

Assim, para buscar maior efetividade das comunicagdes processuais, determino a expedigdo de mandado de intimagao a ser cumprido nos enderegos indicados, renovando-se a intimagao da decisdo proferida em 17.10.2019, sob pena
das sangdes legais cabiveis.

Especificamente emrelagao a Usina Pumaty S/A, devera ser deprecado o juizo da Comarca a que pertencer o domicilio da empresa, para que haja tentativa de intimagao por oficial de justiga, instruindo-se a Precatoria com a copia
desta decisdo, daquela proferida em 17.10.2019 e do PP P de fls. 72/77 do anexo 01.

Cumpra-se.

0021485-82.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124335
RECORRENTE:RILDO RAMOS DA SILVA (SP152224- LUIZ CARLOS ALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Defiro o pedido de sustentagao oral.

Contudo, apesar do alegado pelo advogado, insisto e esclarego que pedidos de S ¢do Oraldevem ser feitos através de email a ser encaminhado ao setor competente desta Turma Recursal: TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR

No email a ser respondido pelo referido setor estardo, inclusive, as orientagdes que deverdo ser providenciadas pelo causidico a ser inscrito (para os fins da sustentagdo oral presencial por video conferencia). Sem estas providencias o
causidico provavelmente ndo tera elementos ou condigdes técnicas para participar da sessao.

Int.

0004777-61.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124297
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CLAUSS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o parecer da Contadoria, providencie a parte recorrente os documentos faltantes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprido, retornem os autos a Contadoria para emissao de novo parecer.

0000569-46.2009.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123813
RECORRENTE: WALDEMAR DE JESUS (SP240901 - TIAGO CARDOSO LIMA , SP221206 - GISELE FERNANDES DO PRADO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peti¢do anexada aos autos nos eventos n’ 20/21: A vista da certiddo retro, HOMOLOGO a habilitagdo de HELENA BONFANTI DE JESUS e de MARCIO DE JESUS como sucessores do autor falecido Waldemar de Jesus,
nos termos da Legislagéo Civil.

A Secretaria, para as devidas anotagdes.

Aps, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, em cumprimento a decisdo exarada no evento n° 14.

Int. e cumpra-se.

0020006-54.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124362
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIA APARECIDA DE BRITTO (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)

Fls. 86/89: Tornem os autos a Contadoria das Turmas Recursais, para que recalcule a RMI coma observancia dos salarios de contribuigéo apurados na reclamagéo trabalhista (ver evento 71, fls. 54/61 e evento 73, fls. 51/60).
Cumpra-se. Intimem-se.

0001864-51.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123887
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA SIMONE FIORINI (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)

Considerando as razdes expendidas pela parte autora na peti¢do anexada em 11/06/2020, na qual relata a impossibilidade de requerer a prorrogagio de seu beneficio por incapacidade, emrazio da pandemia do novo Corona virus,
intime-se 0 IN'SS para que se manifeste, no prazo maximo de 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo acima, voltem os autos conclusos.

Intime-se.

0001132-08.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123925
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA COSTA DE LIMA (SP337515- ALLANA MARA FUDIMURA PIOVANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da interposi¢do do Recurso de Medida Cautelar n® 0001005-70.2020.4.03.9301, em 27/05/2020, cujo objeto ¢ o restabelecimento do beneficio por incapacidade, independentemente da realizagdo da pericia médica, concedo o
prazo de 10 (dez) dias para manifestagéo da parte autora quanto ao seu interesse no presente recurso de medida cautelar, que visa a antecipagao da data da pericia judicial

Decorrido o prazo acima, voltem os autos conclusos.

Intime-se.

0001429-32.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301122679
RECORRENTE:JOSE REGINALDO ALVES DA SILVA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigao de 10/06/2020 (anexos 61 e 62): Defiro, pelo prazo requerido.

0012726-57.2014.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS FLAVIO DA SILVAAMARO JUNIOR (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Evento 85: ante a manifestag¢o apresentada pela parte autora, fica 0 INSS intimado para ciéncia e eventual impugnagéo, no prazo de 5 (cinco) dias (v. evento 82).

0052963-11.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124496
RECORRENTE:BENEDITO FERNANDES (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da impugnagdo aos calculos no bojo do recurso inominado do autor, remetam-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal para que verifique se o beneficio do autor sofreu limitagdo ao teto.
Apds, coma vinda dos célculos, tornem os autos conclusos.
Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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0008386-76.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA OLIVEIRA (SP229228 - FLAVIA PIERAZZO DOS SANTOS TABANEZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que ¢ indevido impor ao INSS a obrigatoriedade de prévia reabilitagdo profissional do segurado, como condi¢ao indispensavel a cessag¢do administrativa do pagamento de beneficio de auxilio-doenga concedido
judicialmente.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se aos Temas 164 e 177, julgados pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

No julgamento do PEDILEF n. 0500774-49.2016.4.05.8305 (Tema 164), frmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagao de data estimada para a cessagao do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao do beneficio na via
judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagao de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em leie demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para
avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n® 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua
DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagéo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagéo da
pericia médica.” (grifei)

No julgamento do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500/SE (Tema 177), firmou-se a seguinte tese:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade
a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar
como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagao das circunstancias faticas apos a sentenga”.  (ultimo andamento em
10/06/2019) TEMA 177 TNU (JULGADO: TRANSITOU EM 10/06/2019).

O acérdio recorrido (eventos 46 e 53) negou provimento ao recurso do INSS e manteve a sentenga que concedeu o beneficio de auxilio-doenga e condenou 0 INSS a incluir a segurada em programa de reabilitagao profissional,
mantendo o beneficio até que seja dada como habilitada para o desempenho de nova atividade, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para condenar 0 INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora desde 22.03.2019 (data da intimag&o do
INSS acerca do laudo), devendo a parte autora ser incluida em programa de reabilitagao profissional, nos termos do artigo 101 da Lei 8.2013/91, mantendo-se o beneficio até que seja eventualmente dada como habilitada para o
desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, se considerada ndo-recuperéavel, seja aposentada por invalidez, nos termos do artigo 62 da Lei8.213/91. .

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei
federal anteriormente interpostos™.

Eventos 63, 68 e 69: Peticiona a parte autora requerendo o restabelecimento do auxilio-doenga. Ainda que este Juizo ndo tenha anteriormente autorizado a cessagao do beneficio previdenciario, considerando que a decisdo proferida
nesta data, determinou a devolugao dos autos ao Juiz Federal Relator do acérdio recorrido, para eventual juizo de retratagdo, para fins de ressalvar a possibilidade de constatag¢do de modificagdo das circunstancias faticas apds a
sentenga, entendo que nessa fase processual seria incompativel com o andamento do feito determinar o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga. A guarde-se o desfecho do eventual juizo de retratagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004507-16.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124117
RECORRENTE:JOSE FELICIANO DE CARVALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagao de juizo negativo de admissibilidade sem
aaplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I1T - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera:

I - negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordindrio interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de
Jjulgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao orgio julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos
regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

11T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de caréter repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagio.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I1I caberé agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de recurso extraordindrio com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a
parte poderd, no prazo de quinze dias uteis a contar da publica¢ao da decisao, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indica¢do do equivoco da decisdo recorrida.
Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagéo de competéncia da Suprema Corte em relagdo a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nao
tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados
especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos
dirigido a0 Supremo Tribunal Federal.

Por fim, com relagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolugao CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que niio admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢io Judicidria de Sao Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
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inciso Vdesse mesmo artigo - que trata da realiza¢do de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob a siste matica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos
incisos I e I1I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢iio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido ser4 intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; IT — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizacio
do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de
recursos repetitivos; 111 - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de cariter repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se
trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia itucional ou infr ituci nos termos do § 6° do art. 1.036; \
realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao regime de
repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de
retratacdo. § 1° Dadecisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caber: agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisio proferida com fundamento nos incisos
I e III cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicagiio da decis o, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido
a0 Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da deciso recorrida. Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacgio de competéncia da
Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que niio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Simula n°® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que nfio admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicagiio de precedente obrigatério, descrito no
artigo 1.030, I e ITI, do Céodigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagiio as razées expendidas no recurso,
considero que sio insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagiio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da
Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0054003-62.2018.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124109
RECORRENTE:ADAO ALVES DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003300-98.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124120
RECORRENTE:DIONISIO FRANCISCO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004540-06.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124116
RECORRENTE:ANAMARIAANTONELLO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044363-35.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124111
RECORRENTE:JOAO ERNANDE GOMES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053215-48.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124124
RECORRENTE:HAMILTON ALVES SALUSTIANO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003289-69.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124121
RECORRENTE:JOZINO SIMOES DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054263-42.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124107
RECORRENTE:JOAO ANTONIO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052572-90.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124110
RECORRENTE:ELIAS DE ANDRADE (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005734-75.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124113
RECORRENTE:AMELIA PADUANI LOZANO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005360-59.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124114
RECORRENTE:MANOELMESSIAS FERNANDES (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036354-84.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124112
RECORRENTE: CLEUSI DE SOUSA TEIXEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004317-53.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124118
RECORRENTE: SANDRA REGINA BROGNARA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP250739 - DANIELA VILLARES DE MAGALHAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007058-21.2018.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124122
RECORRENTE:OSVALDO GOMES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054262-57.2018.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124123
RECORRENTE:ANITA MOREIRA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004790-39.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124115
RECORRENTE:ANTONIO DE OLIVEIRA COUTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054012-24.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124108
RECORRENTE: VALDECI GARRUCHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003985-86.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124119
RECORRENTE:DEUSDETE ALVES DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0311169-25.2005.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123826
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS REIS - FALECIDO (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em fase de execugao do julgado (evento n° 198).

O tema objeto do recurso (“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de
aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma agdo judicial, com implanta¢do administrativa definitiva dessa tltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°, da Lei8.213/1991.”)
foiafetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.018, com determinag¢do de suspensao de todos os feitos pendentes, individuais e coletivos, em tramitagao no territorio nacional.

Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justiga.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se e cumpra-se.

0000536-10.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123871
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLENE DONIZETTI MARTINS FERREIRA (SP224970 - MARA APARECIDA DOS REISAZEVEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 56: Trata-se de petigdo da parte autora, com pedido de execugdo antecipada. Requer que o INSS apresente o calculo de liquidagao.

A Turma Recursal manteve a sentenga que reconheceu a natureza especial de parte do periodo de trabalho alegado na inicial. O INSS néo foi condenado em eventual implantagdo de beneficio previdenciario.
O INSS interpds pedido de uniformizag¢do nacional que se encontra pendente de andlise de admissibilidade.

DECIDO.
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Dispde o art. 17 da Lei 10.259/2001, in verbis:
Art. 17. Tratando-se de obrigagdo de pagar quantia certa, apds o transito em julgado da decisdo, o pagamento sera efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da requisi¢ao, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a
causa, na agéncia mais proxima da Caixa Economica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatorio.

Dessa forma, no ambito dos Juizados Especiais Federais nio é cabivel a execugdo antecipada da obriga¢do de pagamento de quantia certa, possivel somente ap6s o transito em julgado da decisao.
Ademais, nestes autos o INSS ndo foi condenado na implantagdo de beneficio previdencidrio e com a interposi¢do de recurso, o processo sera novamente apreciado pela Instincia Superior.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de execugdo antecipada.

Encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 51.

Intime-se. Cumpra-se.

0002722-63.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123850
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIO CESCHINI (SP339582- ALINE APARECIDA DE OLIVEIRA)

Trata-se de reiteragdo de pedido de tutela que ja fora indeferido em sentenga. Sustenta a parte autora que teve agravada sua situagio econdmica inclusive emrazio da Pandemia de Covid 19. Apresenta documento de outubro de 2019
indicando auséncia de valores em conta de poupanga.

Em que pese possivelalteragdo de situag@o econémica da parte autora observo que ja houve indeferimento de tutela em sentenca confirmada pelo acérdio. De outro lado, o documento apresentado ndo ¢ suficiente para corroborar a
piora na situagdo econdmica da parte apos a avaliagdo pela sentenga, de tal sorte que, no momento, mantenho o indeferimento da tutela, conforme ja indeferido em sentenga e pelos mesmos fundamentos da sentenga.

De outro lado, pondere-se que os embargos de declaragao serdo levados em sessao proxima de julgamento para apreciagao pela Turma Recursal.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R. Observo que o precedente ainda no foi julgado pela Corte Suprema. Assim, com base nos mesmos fundamentos lancados anteriormente (evento 52),
indefiro o requerimento da parte autora (evento 56) e mantenho o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-
se.

0001377-70.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124454
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:MARIAANTONIA GARCIA BAZAGLIA (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)

0001371-63.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124448
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:JOAO CARLOS CAVALLINI (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acdio que tem por objeto pedido de revisdo da RMI do beneficio de aposentadoria, mediante a o daregraper te previstano art. 29, inc. I, da Lein® 8.213/1991, com a redaciio conferida
comaLein. 9.876/1999, em detrimento da regra de transicio preconizada no art. 3° da Lein®.9.876/1999. Em decisio proferida nos autos dos Recursos Especiais 1554596/SC e 1596203/PR, foi novamente
determinada a suspensiio da tramitacdo das acdes que versem sobre a “Possibilidade de aplicacio da regra definitiva previstano art. 29, T e IT da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que aregra de transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢fio da Lei 9.876/1999)”. Assim, em cumprimento a
determinagio supra, determino o retorno dos autos ao sobrestamento até fixa¢do da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Intimem-se.

0011228-61.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALBERTINO DOS SANTOS RODELLA (SP 145382 - VAGNER GOMES BASSO)

0051236-51.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124478
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LAASUNCION CAROLLO BLANCO (SP222365-PILAR CAROLLO SARABIA PAGANO)

0047717-68.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO DO NASCIMENTO SILVA (SP 131784 - LUIS CARLOS ASCENCAO SOUZA)

FIM.

0020648-94.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BELMIRO DE OLIVEIRA (SP131305 - MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA, SP276779 - ESTER CIRINO DE FREITAS DIOGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo que deu provimento ao
recurso do INSS para reformar a sentenga em embargos de declaragio e julgar improcedente o pedido da parte autora, em virtude de seu reingresso ao RGPS ja doente.

Alega, emapertada sintese, que no caso dos autos, o perito fixou a incapacidade em 07/2014 nao havendo, portanto, razdes para questionamentos quando a qualidade de segurado.

Juntou acorddos paradigmas.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no libelo recursal refere-se a qualidade de segurado quando do reingresso ao RGP S.

Confira-se trecho da sentenga em embargos:

Passoa decidir.

Razio assiste a parte embargante.

Comefeito, a consulta ao CNIS anexada em 16/07/2015 ndo informou ter havido as contribuigdes mencionadas nos embargos, situagdo que restou esclarecida pela nova consulta ao CNIS anexada em 04/02/2016. Segundo tal
consulta, as contribuigdes foram recolhidas pelo codigo 1406 (contribuinte facultativo), com base de calculo no valor de um salario minimo, e cujos recolhimentos se deram de forma tempestiva.

Em contrarrazdes aos embargos, 0 INSS nio questionou a validade das contribui¢cdes. Apenas alega que a parte autora ja tinha conhecimento da moléstia quando voltou a contribuir. De acordo com o laudo pericial, a doenga iniciou-se
no comego do ano de 2014, sendo fixada a incapacidade em 22/07/2014. Dado o lapso temporal entre as datas, mostra-se razoavel concluir pela possibilidade de agravamento da moléstia.

No entanto, para fins de concessao do beneficio a data a ser considerada para a aferi¢do da qualidade de segurado e do cumprimento da caréncia ¢ a da incapacidade, e ndo do inicio da doenga. Naquela data o autor ja havia cumprido a
caréncia e detinha a qualidade de segurado.

Assim, acolho os embargos de declarag¢ao para anular a sentenga e, ato continuo, passo a proferir nova sentenga, nos seguintes termos:

()

Passo ao julgamento do feito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio -doenga exige a comprovagao do preenchimento simultineo de requisitos essenciais: 01) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengdo a época do requerimento do beneficio; 02)
caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais; 03) demonstragao de que a doenca incapacitante ndo seja pré -existente a filiagdo do segurado no RGP S, exceto nos casos de progressao e agravamento; 04) incapacidade laborativa
temporaria por periodo superior a quinze dias.

Ja para a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, os 03 (trés) primeiros requisitos sdo os mesmos, mas a incapacidade deve ser total e permanente e insuscetivel de reabilitagéo para atividade diversa que garanta a
sobrevivéncia.

O laudo médico-pericial concluiu que a parte autora esta incapacitada de forma total e temporaria para o trabalho. A doenga teve inicio no comego do ano de 2014 e a incapacidade em 22/07/2014.

Analisando o laudo pericial ¢ razoavel concluir que o perito judicial respondeu suficientemente aos quesitos elaborados (elucidando o quadro fatico do ponto de vista técnico), 0 que permitiu a este magistrado firmar convicgao sobre a
existéncia de incapacidade laboral, restando expressamente afastada qualquer alegagao das partes no sentido de questionar o trabalho técnico do profissional da confianga deste juizo ou mesmo a conclusio exarada no laudo.

Por outro lado, analisando o conjunto probatdrio existente nos autos e em consulta realizada junto ao sistema PLENUS/CNIS, ¢ possivel concluir que a qualidade de segurado e o periodo de caréncia estdo comprovados.

Destarte, a concessao do beneficio previdencidrio ¢ medida que se impde.

Passo ao dispositivo.

Diante da fundamentagao exposta, julgo parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte autora ,com DIB em 27/08/2014 (DER), DIP em 01/05/2016, RMI e
RMA a serem calculadas administrativamente e informadas nos autos, resolvendo o mérito da demanda nos termos autorizados pelo inciso I do artigo 269 do Cédigo de Processo Civil.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o tema n. 176/TNU:
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Questdo submetida a julgamento

Definir qual é a sistematica para computo da caréncia e possibilidade de aproveitamento das contribui¢des anteriores a perda da qualidade de segurado em relagéo aos beneficios por incapacidade cujo fato gerador (incapacidade
laboral) tenha se dado na vigéncia da MP n. 739/2016 e da MP n. 767/2017.

Tese firmada
Constatado que a incapacidade do(a) segurado(a) do Regime Geral da Previdéncia Social (RGP S) ocorreu ao tempo da vigéncia das Medidas Provisorias 739/2016 e 767/2017, aplicam-se as novas regras de caréncia nelas previstas.

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 176 — Situagdo do Tema: Julgado Processo: PEDILEF 5001792-09.2017.4.04.7129/R S — Decisdo de afetagdo: 29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Guilherme Bollorini P ereira — Julgado em 17/08/2018 — A cérdao Publicado
em21/08/2018 — Trénsito em julgado: 02/10/2018)

Nesse contexto, segue trecho do voto do PEDILEF 5001792-09.2017.4.04.7129/RS — RELATOR:JUIZ FEDERAL GUILHERME BOLLORINI PEREIRA:

Destaco ainda que a MP 767/17 foi convertida na Lei 13.457/17, em 26/06/2017, a qual passou a dispor que, nos termos do art. 27-A, da Lei 8.213/91, 'No caso de perda da qualidade de segurado, para efeito de caréncia para a
concessdo dos beneficios de que trata esta Lei, o segurado devera contar, a partir da nova filiagao a Previdéncia Social, com metade dos periodos previstos nos incisos I e ITI do caput do art. 25 desta Lei'. Contudo, tal alteragéo nio
implica modificagdo neste julgado considerando a data de inicio de incapacidade atestada.

Diante de tais consideragdes, considerando que a jurisprudéncia patria determina a aplicagdo da lei vigente no implemento das condigdes, deve-se inicialmente verificar a legislagdo em vigor na data de inicio da incapacidade. Acaso o
segurado tenha mantido a filiagdo ao sistema ap0s ja ter completado as doze contribuigdes mensais, com ou sem a incidéncia do artigo 24, paragrafo inico, da Lei 8213/91, conforme o caso, far jus ao beneficio, nos seguintes termos:
a) Data de inicio de incapacidade até 31/07/2016: o segurado podera valer-se de todas as contribui¢des anteriores a perda da qualidade de segurado se nesta competéncia (incluso esta) preencher o disposto no artigo 24, paragrafo tmico,
da Lei8213/91, até entdo vigente;

b) Data de inicio de incapacidade entre 01/08/2016 e 04/11/2016: 0 segurado ndo podera computar as contribuigdes anteriores a perda da filiagao, razao por que para valer-se do artigo 24, paragrafo {inico, da Lei8213/91, devera ter
preenchido a caréncia prevista na Leide Beneficios antes destas datas ¢ mantido a filiagdo ao sistema até o inicio da incapacidade;

¢ ) Data de inicio de incapacidade entre 05/11/2016 ¢ 31/01/2017: 0 segurado podera valer-se de todas as contribuicdes anteriores a perda da qualidade de segurado se conseguir preencher até a DII o disposto no artigo 24, paragrafo
unico, da Lei 8213/91, entdo vigente, incluindo a competéncia janeiro/2017;

d) Data de inicio de incapacidade a partir de 01/02/2017: somente poderd valer-se do artigo 24, pardgrafo tnico, da Lei8213/91, o segurado que tiver preenchido a caréncia total necessaria até a competéncia 01/2017 (inclusive),
mantendo a filiagdo ao sistema previdenciario até o inicio da incapacidade.

Desse modo, 0 caso concreto enquadra-se na hipétese 'd' supramencionada (trecho grifado), tendo realizado a quarta contribuigdo apés a perda da qualidade de segurada em 01/2017, na DIT (03/2017) a segurada cumpriu a caréncia
exigida em lei.

Analisando o contetido dos autos, verifico que a parte autora apresentou contribuigdes vertidas ao RGPS conforme evento n. 33 e outros — CNIS EXTRATOS.

Por fim, cumpre verificar a legislagao vigente na data da incapacidade de ndo em virtude da doenca.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei
federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 - CJF3R. Observo que o precedente ainda nio foi julgado pela Corte Suprema. Assim, com base nos mesmos fundamentos lan¢ados anteriormente (evento 40),
mantenho o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004729-78.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124469
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PEDRO LUIZ PEGO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0005366-29.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124472
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELIZEU JOSE MOTTA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

FIM.

0007705-48.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE PEDRO MEDEIROS (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, que seja determinado a restituigdo de valores recebidos pelo segurado por forga de tutela antecipada posteriormente revogada.
Juntou acérddo paradigma: STJ, 1* Se¢do, REsp 1.384.418, de relatoria do Min. Hermann Benjamim.
E o breve relatdrio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema n. 692, cujo caso piloto esta pendente no STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a
Jjulgamento:
Questdo submetida a julgamento
Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢do relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugdo dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social -
RGPS em virtude de decisio judicial precéria, que venha a ser posteriormente revogada.

Tese Firmada
Tese firmada pela Primeira Se¢@o no julgamento do REsp 1.401.560/MT, acérdao publicado no DJe de 13/10/2015, que se propde a revisar: A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢do a devolver os beneficios
previdenciarios indevidamente recebidos.

Anotagdes Nugep

Importante No voto condutor do acérddo de afetagdo da matéria ao rito dos repetitivos, o Ministro relator ressalta a necessidade de ampliagdo do debate das variagdes a respeito da questdo. No ponto, lista as seguintes situagoes que,
dentre outras, poderdo ser analisadas pelo Superior Tribunal de Justiga na presente afetagdo: a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; ¢) tutela de urgéncia
concedida na sentenga e ndo recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CP C/1973, seja por pedido de suspensao, conforme o CP C/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo

recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi provido pela segunda insténcia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e
segundo graus, cuja revogagdo se da emrazio de mudanga superveniente da jurisprudéncia entio existente; h) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de reconsideragéo pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela
segunda instancia em agravo de instrumento ou mediante pedido de suspensao; i) tutela de urgéncia cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso na decisao de que houve ma-fé da parte ou
afronta clara a texto de lei, como no caso das vedagdes expressas de concessdo de medida liminar ou tutela antecipada. Vide Controvérsia 51/STJ - Aplicagio, revisdo ou distingdo do Tema n. 692/STJ.

Informagdes Complementares

Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da questido submetida a revisao pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territorio
nacional, coma ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acordao publicado no DJe de 3/12/2018, questdo de ordemnos REsps n.
1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP).

Repercussdo Geral
Tema 799/STF - Possibilidade da devolugdo de valores recebidos em virtude de tutela antecipada posteriormente revogada.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo 692 — Situagdio do Tema A fetado: Possivel Reviso de Tese — Orgio Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processo: Pet 12482/DF — Tribunal de Origem: STJ — RRC: Nao - Relator: OG FERNANDES — Data de
Afetagao: 03/12/2018 — Julgado em ... Acérdio Publicado em ... Embargos de Declaragio ... Transito em Julgado ... Processo: REsp 1401560/MT — Tribunal de Origem: TRF1 — RRC: Nao— Relator: SERGIO KUKINA — Data
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de Afetagdo: 03/09/2013 — Julgado em 12/02/2014 — A cérdao Publicado em 13/10/2015 — Embargos de Declaragdo: 02/05/2016 — Transito em Julgado: 03/03/2017)
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000179-78.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123883
REQUERENTE: MATILDE RODRIGUES MARTINS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a decisdo proferida nestes autos em 23/04/2019 (evento 06) ja foi cumprida nos autos apensos (n. 0004801-55.2014.4.03.6302 — eventos 110/111) e observando que decorreu o prazo recursal, sem manifestagao das
partes, certifique-se o transito em julgado e baixem estes autos ao juizo de origem, quando houver desfecho no processo apenso.

Intime-se. Cumpra-se.

0023804-23.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122320

RECORRENTE:ANDREZZA RODRIGUES FELIX (SP 104795 - MARILDA GONCALVES RODRIGUES) MARIANA ZEFERINO SANTOS (SP 104795 - MARILDA GONCALVES RODRIGUES)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO) ENJOEI.COM.BRATIVIDADES DE INTERNETLTDA
(SP248425- ANALAURA MORENO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 61: Trata-se de pedido de execugao provisoria apresentado contra a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT.

A sentenca proferida nestes autos reconheceu o extravio do objeto transportado e condenou a ECT no ressarcimento do dano material suportado. Deixou de condenar em dano moral, por ndo reconhecer ter havido grave abalo moral
ou intenso sofrimento. A parte autora interpds recurso inominado.

A Turma Recursal reconheceu que o extravio de duas bolsas e um batom causou sofrimento para a vendedora e para a adquirente, que supera o mero aborrecimento. Condenou a ECT em dano moral, arbitrado em mil reais para cada
autora.

A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos interpds pedido de uniformizagao nacional, que se encontra pendente de analise de admissibilidade.

Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Federais, em ateng@o as normas dos artigos 16 e 17 da Lei 10.259/2001, ¢ vedada a execugao provisoria.

Em se tratando de obrigagdo de pagar, o cumprimento da sentenga dar-se-a tdo somente apos o transito em julgado.

Ademais, coma interposi¢do de recurso, o processo sera novamente apreciado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de execugao provisoria.

Encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 56.

Intime-se. Cumpra-se.

0000759-65.2017.4.03.6331 - 1' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123606

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: EBER BITES (SP243524 - LUCIA RODRIGUES FERNANDES, SP392602 - LUCAS RODRIGUES FERNANDES, SP213007- MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA
SILVA)

Verifico que tendo em vista revogagao dos poderes outorgados ao advogado anteriormente cadastrado nos autos, conforme carta do autor encaminhada ao antigo representante Dr. Marco Aurélio Carrascossida Silva, anexada aos
autos (evento 41), foi realizada anotagéo do nome da nova procuradora da parte autora. Cientifique-se o antigo causidico.

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga (STJ) por unanimidade, afetou o REsp 1831371/SP ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, em deciso publicada em 21/10/2019, suspendeu a tramitagao de processos
em todo territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, que discutam a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto 2.172/1997,
comou sem o uso de arma de fogo (Tema 1.031).

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagéo de jurisprudéncia como coroldrio do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao
entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia pelo STJ acerca do tema 1.031.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Ciéncia ao antigo causidico. (Autorizo a reinclusdo do advogado no cadastramento do feito, juntamente com a atual cadastrada, apenas para ciéncia desta deciséo por publi

s

d0,apos, semr 4o, risque-se 0 nome)

Intimem-se. Cumpra-se.

0000465-97.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 103: Nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do pedido de uniformizagao interposto pela parte autora.

Tendo em vista o provimento do recurso inominado da parte ré pelo acordao, determino a expedigao de oficio para 0 INSS para que cesse o beneficio previdenciario deferido pela sentenga e restabelega o beneficio anterior da parte
autora, se por outro motivo nao houver sido cessado.

Conforme assentado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos embargos de declara¢ao do Tema 503 da repercussio geral, o demandante fica dispensado de devolver os valores alimentares recebidos de boa-fé, até 6/2/2020,
por forga de decisdo proferida neste feito.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001575-51.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123945
RECORRENTE:MARIA LUIZAMARTINS ANTUNES (SP260783 - MARCOS HIDEKI HAYA SHI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos excepcionais interpostos contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

1— Dorecurso especial.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constitui¢do da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgo judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por orgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentualde 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
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Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nio ha que se falar em fungbilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisao proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

1T - Do recurso extraordinario.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Na mesma esteira, dispde o artigo 14 da Lein. 10.259/2001, que cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se aos Temas 264, 265,284 ¢ 285, cujos casos pilotos estdo pendentes no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, coma seguinte questao
submetida a julgamento, respectivamente:

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal, o direito, ou no, a diferengas de corre¢ao monetaria de depdsitos em
cadernetas de poupanga, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos planos econémicos denominados Bresser e Verdo.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal, o direito, ou ndo, a diferengas de corre¢do monetaria de depdsitos em
cadernetas de poupanga, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano econdmico denominado Collor I.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luzdo art. 5°, IT e XXXV, da Constituicdo Federal, o direito, ou ndo, a diferengas de corregao monetaria de depdsitos em
cadernetas de poupanga, bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano economico denominado Collor I.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisao que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, o direito, ou ndo, a diferencas de corregao monetéria de depésitos em cadernetas de poupanga, ndo bloqueados pelo Banco
Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano econémico denominado Collor IT.”

Compulsando os autos dos processos em julgamento no STF, verifico que foram homologados acordos coletivos, entre a AGU e algumas Federagdes de bancos. Como exemplo, segue a decisdo proferida nos autos do RE 626.307:
“Vistos.

Por meio da petigdo n° 75631/17 (item 179 dos autos eletronicos), a A dvocacia-Geral da Unido, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, a Frente Brasileira pelos Poupadores - FEBRAPO, a Federagao Brasileira de
Bancos- FEBRABAN ea

Confederagio Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF apresentam minuta de acordo para submissao a homologagéo judicial.

Instada a se manifestar, a d. PGR ofertou parecer sob a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. ECONOMICO. PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PLANOS ECONOMICOS. RENDIMENTOS DA POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
CONCILIACAO. TERMO DE ACORDO. HOMOLOGACAO.

1. Havendo a possibilidade de dirimir-se a controvérsia mediante autocomposicao, por forga de iniciativa dos setores envolvidos, deve-se privilegiar a harmonizag¢ao autonoma dos interesses das partes.

2. Na hipétese, a resolugao consensual da demanda garante aos poupadores o recebimento de suas indeniza¢des e as instituicdes bancarias formas facilitadas de pagamento, possibilitando a extingdo de milhares de causas que
aguardam o desfecho da questdo pelo Supremo Tribunal Federal, além de acarretar melhor equilibrio e estabilidade para o préprio Sistema Financeiro Nacional.

- Parecer pela homologagao do termo de acordo firmado entre os envolvidos.

E orelato do necessario. Decido.

Saliento, de inicio, a relevancia da interveniéncia da AGU, através da Camara de Conciliagdo e Arbitragem da A dministragéo Federal, que, segundo a petigdo em epigrafe, desde setembro de 2016, vem conduzindo a realiza¢do de mais
de 50 (cinquenta) encontros para a viabilizagado do termo de acordo ora em apreciagio.

A iniciativa encontra-se em absoluta consonancia com as disposi¢des do CP C/15, que adota dentre suas normas fundamentais, a promogéo pelo Estado da solugio consensual dos conflitos (art. 3°, § 2°,do CPC).

Na forma, observo que as partes possuem capacidade para transigirem, sendo, ademais, o direito objeto de transagdo de natureza disponivel.

De fato, o termo de ajuste prevé o pagamento pelos bancos dos valores correspondentes aos expurgos inflacionarios de poupanga, conforme limites e critérios previstos no instrumento de acordo, em consonancia, regra geral, com o que
vem sendo decidido pelo Superior Tribunal de Justiga sobre a matéria. Em contrapartida, se promovera a extingdo das a¢des coletivas em que se pleiteiam tais expurgos e, bem assim, das a¢des judiciais individuais nas quais se der a

adesdo ao pacto.

Ausente qualquer 6bice, homologo, para que produza efeitos juridicos e legais, 0 acordo formulado pelas partes, com fundamento no art. 487, I11, "b", do Cédigo de Processo Civil.

Sobreste-se o presente processo de repercussio geral, por 24 (vinte e quatro) meses, como requerido, tempo habil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem
competentes.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2017.

Ministro Dias Toffoli

Relator”

Ademais, 0 Ministro Gilmar Mendes proferiu decisdo prorrogando a suspensio nacional, para que os acordos possam ser celebrados, sendo vejamos:

“Decisdo: Trata-se da Petigdo n. 13.290/2020, apresentada pela Advocacia-Geral da Unido, pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, pela Frente Brasileira pelos Poupadores — FEBRAPO, pela Federagdo
Brasileira de Bancos — Febraban e pela Confederagao Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF. (eDOC 523)

Os requerentes aduzem que as entidades signatarias dos acordos, sem prévia experiéncia em acordo coletivo, enfrentaram diversos desafios, o que redundou em um niimero aquém do esperado (mais de 107.000 adesdes).
Afirmam que varios ajustes e instrumentos foram criados com o objetivo de aumentar significativamente a adesio de poupadores ao acordo coletivo, entretanto, com a aproximagao do termo final do ajuste, tais incrementos nio terdo
oportunidade de serem implementados.

Por fim, requerem a homologagao do aditivo ao acordo coletivo, bem como a permanéncia da suspensdo do julgamento dos REs 631.212 e 632.212, durante o prazo de adesdo previsto no referido Aditivo, de 60 (sessenta) meses.
Decido.

Conforme relatado, homologuei o acordo coletivo apresentado nos presentes autos, que visa a solucionar as inimeras controvérsias relativas a diferencas de corre¢ao monetaria em depdsitos de poupanga, decorrentes da
implementagao de varios planos econdmicos (Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT).

Na ocasido, determinei o sobrestamento do presente feito, por 24 (vinte e quatro) meses, de modo a possibilitar que os interessados, querendo, manifestem adesao a proposta nas respectivas agdes, perante os Juizos de origem
competentes, com o intuito de uniformizar os provimentos judiciais sobre a matéria e privilegiar a autocomposi¢ao dos conflitos sociais.

Ocorre que, diante dos argumentos apresentados na presente petigdo, o prazo estabelecido anteriormente nio foi suficiente para atender todas as providéncias operacionais necessarias para se alcangar numero significativo de
poupadores.

Nesses termos, homologo o aditivo ao acordo coletivo e determino a prorrogagao da suspensao do julgamento dos REs 631.363 e 632.212, pelo prazo de 60 meses, a contar de 12.3.2020.

A Secretaria Judicidria, para as providéncias cabiveis, sobretudo a cientificagao da Presidéncia dos Tribunais de Justiga, Tribunais Regionais Federais e Superior Tribunal de Justiga, para que adotem as medidas necessérias ao
cumprimento da determinagao.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2020.

Ministro Gilmar Mendes

Relator (RE 632212, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 07/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15/04/2020 PUBLIC 16/04/2020)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto e, em relagio ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo dos recursos afetados.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R. Tendo em vista o exaurimento da instincia recursal, determino a certificacfo do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0001046-56.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122799
RECORRENTE:LUIS DA COSTA CHAVES (SP 162958 - TANIA CRISTINANASTARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005501-50.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANILO FERREIRANETO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI BATISTAALMEIDA, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

0000488-25.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122363
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) i
RECORRIDO:MARCEL SIGRISTSOMENZARI (SP334101 -ABRAHAO JOSE NOGUEIRA FILHO)

0005427-16.2006.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122812
RECORRENTE: QUITERIA EVARISTO SILVA (SP170315-NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secfo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Verifico que o mérito recursal envolve a discussio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, 2 luzdos arts. 102, caput, 1, e 195,§ 5°,daC ituicdo Federal, a vali ou ndo, da correc¢io
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monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneracdo basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme
determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redago dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ji houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relaciio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB,
art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de rela¢io juridica nio-tributaria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo
higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagio dada pela Lein° 11.960/09, na parte em que disciplina
a atualizaca aria das denagdes i a Fazenda Piblica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se i itucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variaciio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o
acérdio, é possivel, desde logo, a aplicaco da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos
embargos de declaracdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de di -acio ja foram julgados, sem de efeitos, em homenagem aos
principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000651-50.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123898
RECORRENTE: OSCARINO HONORIO DE SOUZA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004993-50.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CREUZA DOS SANTOS GOMES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

FIM.

0000236-03.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123868
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENCIO DIAS CORREA (SP111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)

Decisdo anexada aos autos no evento n° 54: Verifico que foi prolatado A cérddo no evento n°47, tendo o mesmo transitado em julgado, conforme certiddo anexada aos autos no evento n° 53 sem que nenhuma das partes tivesse
interposto quaisquer recursos em face do mesmo.

Outrossim, cumpre consignar que o recurso adesivo interposto pela parte autora em face da r. sentenga (evento n° 36) ¢ inadmissivel, por ndo haver previsdo nas leis nos 9.099/95 e 10.259/01.

Ante o exposto, devolvam-se os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se e cumpra-se.

0000675-84.2009.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124406
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAIGNEZ ANDERY ABUD (SP190938 - FERNANDO JAITER DUZI, SP258125- FERNANDA APARECIDA SENE PIOLA)

Evento 28: anotado.

Os herdeiros da parte autora, no evento 29, pedem habilitagao nos autos. Informam que ndo foi aberto processo de inventario - devendo se referir @ modalidade judicial. Alegam que ha escritura publica nomeando Marcio Andery
‘Abbud como inventariante — referindo-se a modalidade extrajudicial. Dizem que comprovariam pela cpia de uma escritura piblica anexa, porém o referido documento ndo foi anexado aos autos virtuais.

Dessa forma, no atual momento, ante a falta dessa documentagao, esté caracterizada apenas tentativa de habilitagao dos herdeiros em nomes préprios.

Estipulo o prazo de 30 (trinta) dias para habilitagdo de eventuais outros herdeiros; e, para os herdeiros que se apresentaram nos autos, determino que seja juntada a devida escritura publica, assinada por todos os herdeiros, que conste a
nomeagao do herdeiro Marcio Andery Abbud como inventariante extrajudicial, representante do espdlio da parte autora (Lei 11.441/2007), bem como que apresentem certiddo negativa de arrolamento de bens, espélio ou inventario
judicial e, também, de ndo existir testamento.

Sem prejuizo, comprovada e esclarecida a representagao judicial, como ora determinado, reitere o representante da parte autora, os termos do acordo extrajudicial noticiado nos autos, no evento 31.

Por fim, retifique, de uma vez por todas, 0 nome do herdeiro José A bbud Junior para que nio mais apareca nos autos o erro material de nomea-lo como José Abub Filho, como ja constou no evento 29, e as fls. 04, do evento 30.

0040287-02.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124346
RECORRENTE: FRANCISCA SARAIVA BORGES (SP281685- LUIS CARLOS AVERSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 142/143: Trata-se de recurso de “apelagao” contra acérddo em embargos.

Os Juizados Especiais Federais Civeis sdo regidos pela Lei 10.259/2001 e, nos termos de seu art. 1° ¢ no que nio conflitar comela, pela Lei9.099/95.

Os recursos cabiveis no &mbito destes Juizados sdo apenas os previstos expressamente.

Nesse contexto, a Lein. 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga
defnitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses recursos, também sao aceitos embargos de declaragao nos termos dos artigos 48 a 50 da Lein. 9.099/1995, nesse pormenor ndo conflitante coma Lein. 10.259/2001 (artigo 1°).

Assim, manifestamente incabivel o recurso interposto nos autos, pois ndo se subsume a nenhuma das hipéteses legais previstas.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do artigo 932, 11, do Cédigo de Processo Civil (Lein 13.105/2015) combinado com o artigo 11 inciso X, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagdo do JEF (Resolugdo n® 526 de 6 de fevereiro de 2014).

Processe-se normalmente.

Int.

0000902-63.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301102623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DELMONDES (SP310687 - FRANCIVANIAALVES DE SANTANA PASSOS)

Vistos em inspe¢ao.

O beneficio foi concedido ndo por causa da pandemia, sendo o estado de calamidade piiblica considerado pelo juizo a quo apenas porque impossibilitada esta a realizagdo de pericia, que estava agendada para 24 de abril, para reexame
da decisdo administrativa de cessar o beneficio, por auséncia de incapacidade.

Por isso, 0 juizo examinou o pedido de tutela de urgéncia com a prova documental produzida, que contém, inclusive, os pareceres médicos produzidos na via administrativa e o tempo em que gozou beneficio por incapacidade, sendo
plausivel a alegagdo de que esta ainda permanece e que o beneficio foi cessado indevidamente.

A urgéncia decorre do carater alimentar do beneficio, ndo se podendo dizer que o beneficio cessado no ano passado caracteriza tempo suficiente para se presumir o desinteresse e a desnecessidade da renda mensal.
E oreconhecimento da incapacidade, ainda que possa ser afastada apos a pericia, ndo autoriza que a tutela seja concedida apenas a quem esta no grupo de risco.

Assim, a r. decisdo, por ora, n3o merece reparo, com exce¢do do prazo para implantar o beneficio, no qual temrazio em parte o INSS.

Desse modo, considerando o tempo que habitualmente se concede para cumprimento de decisdes judiciais, o prazo deve ser de 30 (trinta) dias.

Por isso, defiro, em parte, o efeito ativo apenas para alterar o prazo de cumprimento.

Comunique-se o juizo de origem.

Intime-se o autor para resposta.

Apbs, aguarde-se a inclusdo em pauta para decisdo colegiada.

0003311-59.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124290

RECORRENTE:ANTONIO REGINA (PR072393 - ELENICE PAVELOSQUE GUARDACHONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, as partes tiveram oportunidade de se manifestar quanto aos calculos elaborados pela Contadoria Judicial.
A guarde-se oportuna inclusdo em pauta para apreciagdo pela Turma julgadora.
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0043943-64.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124382

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA RIBEIRO GOMES (SP218242 - FABIANO DE MELO BELANTINI, SP348611 - KARINA DE LIMA,
SP348610- JULIANI DE LIMA SIQUEIRA)

RECORRIDO:SOLANGE BALSANELLI (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955- ADRIANA DE ALMEIDANOVAES SOUZA)

Eventos 106 e 107: observo que foi anexada aos autos peti¢do de parte que se identifica como Maria Ribeiro Gomes, representada por Lenise Maria do Valle Gongalves, com pedido de anexagdo de substabelecimento semreservas.
No entanto, trata-se de terceiro estranho aos autos e de representante que nao estd cadastrada nos autos, tampouco possui procuragao da parte autora (Solange Balsanelli).
el

Assim, desentranhem-se os eventos 106/107 (petigdo e substat i > de parte e repr estranhos aos autos).
Int.

0001393-24.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124460
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:SOLANGE MARIA PAVINE (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que o precedente ainda ndo foi julgado pela Corte Suprema.

Assim, com base nos mesmos fundamentos langados anteriormente (evento 53), indefiro o requerimento da parte autora (evento 57) e mantenho 0o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em defiitivo do recurso afetado
(Tema 985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Aciio ajuizada em face do INSS buscando-se arevisio de beneficio previdencidrio por aplicaciio da regra definitiva prevista no art. 29, I da Lei 8.213/91, quando mais favoravel ao segurado que ingressou ao
RGPS antes de 29/11/1999 (publicacio da Lei 9.876/99 (TEM A 999/STJ). Proferida sentenca de parcial improcedéncia, recorreu a parte autora. Decisiio da Vice-Presidéncia do STJ, publicadano DJe de
2/6/2020, nos seguintes termos: "presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de
controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territério nacional." H4 determinagio de
suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questiio delimitada e tramitem no territério nacional. Nos termos do art. 982, I, do Codigo de
Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1.554.596/SC e do RE no REsp 1.596.203/PR - TEM A 999/STJ. Os autos deverio ser remetidos para pasta
propria. Intimem-se.

0005898-75.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124154
RECORRENTE:FRANCISCO JULIO FELIPE DA CRUZ (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041846-23.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124153
RECORRENTE:JOAO CARLOS FERREIRA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Em 3/10/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaragio opostos contra o acérdio que julgou o RE 870.947/SE sob o
regime darepercussio geral (Tema 810) e nio modulou os efeitos de tal decisio. Tendo em vista esse novo fato, e que a questiio ora em discussio ji foi objeto de exame no processo n° 0005371-
70.2016.4.03.6302, 14 Cadeira, concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte ré digase desiste do recurso interposto. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004368-70.2014.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124327
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NACLIDES PELOSI (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0011850-74.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124324
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO)
RECORRIDO: TEREZINHA DA SILVA SILVEIRA (SP 176033 - MARCIO ROLIM NASTRI)

0039182-58.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124321
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA E SILVA (SP356725-JOAO PEDRO BALBUENA GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0035069-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0005750-71.2008.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124325
RECORRENTE:ROSA BENEDITA DOMINGUES DE MORAIS (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013850-21.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINA VILLAS BOAS ZACCUR (SP330596 - RAFAEL DA SILVA PINHEIRO, SP172919 - JULIO WERNER, SP 185651 - HENRIQUE FERINT)

0002026-04.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124329

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ FELIPE DA SILVA (SP242865 - RENATA WOLFF DOS SANTOS) ADRIANA DE SOUZA (SP242865 - RENATA WOLFF DOS SANTOS) LUIZ FELIPE DA SILVA (SP321866 -
DEBORAH GUERREIRO DA SILVA) ADRIANA DE SOUZA (SP321866 - DEBORAH GUERREIRO DA SILVA)

0002137-75.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124328

RECORRENTE:EDISON LEMOS DOS SANTOS DAVID LEMOS DOS SANTOS ESPOLIO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) JAMES ANTONIO LEMOS DOS SANTOS
DEINIDE LOURDES LEMOS DOS SANTOS SELMA SANDRA DE LEMOS RODRIGUES DAVID LEMOS DOS SANTOS FILHO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004894-73.2009.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO GOMES (SP 196581 - DAVID VITORIO MINOSSI ZAINA)

FIM.

0051546-09.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124523
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROBERTO JOSE HAEMMERLE (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Evento 23/24: peticiona o espolio do autor, representado por seus herdeiros e viiva meeira, informando o 6bito deste.

Apresentam procura¢do em nome do espdlio, assinada pela Vitiva: Neuza Cardoso Haemmerle e pelos herdeiros: Roberto Antonio Haemmerle, Eliane Aparecida Haemmerle Vertoratto, Cristina Haemmerle, Eduardo Haemmerle e
Carlos Alexandre Haemmerle. Também foram anexados documentos pessoais dos herdeiros e vitiva, bem como certiddo de 6bito do autor e escritura de arrolamento e partitha do falecido. Ressalto que o inventariante Roberto
Antonio Hemmerle assina a procuragao outorgada.

Assim, defiro a habilitagdo do espélio de Roberto José Haemmerle, ora representado pelo inventariante, viiva herdeira e herdeiros na pessoa do advogado constituido nos autos.

Int.

0014055-45.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDELZUITA BENTO RODRIGUES (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS, SP419397 - ALLAN NATALINO DA SILVA)

De acordo com a informagao constante no sitio do STJ (Tema 999, STJ), apds julgamento do RESP N° 1596203/PR e do RESP N° 1554596/SC, julgados em 11/12/2019, acérddo publicado em 17/12/2019, foi proferida decisdo pela
Relatora MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, em 28/05/2020, publicada em 01/06/2020 e 02/06/2020, respectivamente, admitindo o Recurso Extraordinario interposto pelo INSS, implicando a suspensdo do
tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:
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1]

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICAGAO DA REGRA DEFINITIVA DO ART. 29,1 E I, DA LEI 8.213/91 OU DA REGRA DE TRANSICAO
DO ART. 3° DA LEI 9.876/99. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

()

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema
616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transigao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Socialaté 16/12/1998. Nesse
contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordindrio foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justiga, proferido no julgamento de recurso especial
representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do
artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territério nacional.[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esté sobrestado por forga da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arqui » provisorio dos autos até ulterior determinagdo do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001487-69.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124338
RECORRENTE:DENIS WILLIAN PEREIRA DA SILVA (SP286173 - JACKELINE PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

Em observéncia ao disposto no § 2°, do artigo 1.023 do CP C abaixo transcrito, manifeste-se 0 embargado, no prazo de 5 (cinco) dias:
§ 20 O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagao da decisdo embargada.
Manifeste-se a CEF, em igual prazo, sobre o documento juntado pela parte autora no arquivo 25.

Intime-se.

0003576-52.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBSON SALES DE OLIVEIRA (SP294944 - ROGERIO MACHI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

A peticdo e o documento protocolados pela parte autora (eventos 101 e 102) dizem respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciados pelo juizo a quo, emrespeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢
17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista 0 exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003742-61.2007.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124399
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:RENY FERREIRANEPOMUCENO (SP254932- MARCO ANTONIO MARCHETTI CALONEGO)

Trata(m)-se de recurso(s) interposto(s) em face de sentenga em feito que objetiva a regularizagio da corregédo monetaria de depositos efetuados em caderneta de poupanga.

A CEF peticiona nos autos, informa que as partes realizaram acordo para pagamento dos valores relativos a recomposigao da conta de poupanga e apresenta comprovantes de depdsito.
Nio ha termo de acordo que teria sido entabulado por email/telefone.

Manifeste-se a parte autora quanto ao acordo noticiado.

Apos, tornem os autos conclusos.

0006373-51.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124281
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTUNES FRANCA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Primeiramente, verifico que foi proferida decisdo em Pedido de Uniformizagdo doréue os autos foram devolvidos a Turma Recursal para eventual juizo de retratagdo.

O juiz relator proferiu acordio, exerceu juizo de retratagdo, decidindo devida a devolugdo de valores recebidos em decorréncia de tutela antecipada cassada.

Desse acérddo, foram interpostos os recursos pela parte autora.

Alega, emapertada sintese, emambos os recursos, que deve ser reformado o aresto para restabelecimento do auxilio-doenga e que os valores recebidos por segurado do INSS devido a tutela antecipada concedida e posteriormente
cassada, ndo devem ser devolvidos por terem sido recebidos de boa-fé e por sua natureza alimentar.

O autor ja havia apresentado Pedido de Uniformizagdo e Recurso Extraordinario com as mesmas alega¢des dos recursos atuais, sendo negado seguimento aos recursos, dessa feita, o autor apresentou agravo de decisdo denegatéria
de seguimento de P edido de Uniformizagao, ao qual foi negado provimento pela TNU.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinérios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

As questdes apresentadas pelo autor no Recurso Extraordinario e Pedido de Uniformizagao, quanto ao direito ao beneficio previdenciario, ja foram julgados e negados, nio podendo mais haver discussdes a esse respeito, visto que ja
houve transito em julgado quanto a estas questdes, incidindo ao caso o artigo 508 do CPC.

Dessa forma, vamos analisar somente as alegagdes quanto a questio da devolugdo de valores, devido a tutela antecipada e posteriormente cassada.

No recurso extraordinirio

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 799, ARE 722421R G/MG, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questao
submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUIGAO. REPERCUSSAO GERAL.
INEXISTENCIA. I - O exame da questio constitucional nio prescinde da prévia anilise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. T1 —
Repercussdo geral inexistente.”

Dessa forma ¢ inadmissivel o recurso extraordinario.

No Pedido de Uniformizagao.

Essa questdo que estd sendo debatida, aguarda julgamento do Superior Tribunalde Justiga, no Tema 692, cujo caso piloto esta pendente, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questio submetida
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a julgamento:

“No caso concreto, a discussdo levantada na petigao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagao, pelo Exmo.
Ministro Relator, de suspensdo nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado que tratam do assunto.”

Observo que ha determinagao de suspensio processual de todos os feitos ainda ndo transitados em julgado que trata dessa questdo.

Diante disso:

i- com fulcro no artigo 1.030, I, “a” do Cédigo de Processo Civil e artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

ii- com fulcro no artigo 14, 1T, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do Tema 692 pelo STJ.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011826-82.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124282
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WAGNER LOURENCO (SP235255 - ULISSES MENEGUIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o autor estava trabalhando no periodo em que recebeu beneficio previdenciario, que nio podem ser concomitantes.

Apresenta como paradigma o Tema 1013 do STJ.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013 do STJ, cujo caso piloto estd pendente de julgamento sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a
julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de caréter substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia
concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio.”(Hé determinagéo de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos que versemacerca da
questao delimitada e tramitem no territorio nacional.)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000181-27.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL FRANCISCO MENDES (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA, SP428434 - LARISSA VIANA DOMINGUES)

Tendo em vista a nova decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspenséo da tramitagdo das a¢des relacionadas a revisdo de beneficio previdenciario, mediante a soma de todas as contribui¢des vertidas,
sem limitagdo a julho de 1994, afastando-se a incidéncia da regra de transicao do artigo 3° da Lein® 9.876/99, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0001389-84.2013.4.03.6324 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124459
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:DAVID BORDINHON (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que o precedente ainda ndo foi julgado pela Corte Suprema.

Assim, com base nos mesmos fundamentos langados anteriormente (evento 50), indefiro o requerimento da parte autora (evento 54) e mantenho o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em definitivo do recurso afetado
(Tema 985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001370-27.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124540
RECORRENTE:EDSON RICARDO DE LARA (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora contra a decisdo do Juizado Especial Federal de Guarulhos que lhe negou a concessao imediata do beneficio de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez.
Decido.

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo estiverem manifestamente evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipagéo, total ou
parcial, da pretensdo recursal ou a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso, ainda mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, ndo verifico a plausibilidade do direito invocado nas alegagdes do recurso, como bem fundamentado pelo Juizo de origem:

[-]

O pedido liminar nao comporta acolhimento.

Os documentos juntados com a inicial ndo tém o conddo de revelar, de plano - a0 menos neste juizo prefacial, em que ainda ndo implementado o contraditério - a alegada incapacidade da parte autora. Tal circunsténcia, aliada ao ndo
reconhecimento da afirmada incapacidade em sede administrativa pelo INSS (por decisdo revestida pela presungao de legalidade e veracidade), desveste de plausibilidade juridica as alegagdes vertidas na inicial

Assim, indispensavel, no caso, tanto a verificagdo da alegada incapacidade laborativa por médico independente ¢ da confianga deste Juizo, como a analise dos demais requisitos legais para concessao do beneficio.

Nesse passo, ausentes elementos que evidenciem a verossimilhanga das alegagdes iniciais, INDEFIRO o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, sem prejuizo de reexame da postulagdo caso alterado o quadro fatico-probatdrio.

[-]

Os documentos médicos que instruem este recurso (RMC) ndo sdo recentes (o mais novo data de 26/09/2019), por isso ndo héd como saber se a época do ajuizamento da demanda a incapacidade laborativa alegada pelo demandante
existia ou persistia.

Existe necessidade, assim, de produgao e cotejo de provas, de maneira que falta a necesséria probabilidade do direito, essencial para o deferimento da tutela proviséria de urgéncia (art. 300 do CP C/2015).

Por outro lado, descabe, em cognigdo superficial, a aplicagdo do art. 4° da Lein. 13.982/2020, que trata da antecipag¢do de 1 (um) salario-minimo mensal aos requerentes de auxilio-doenga no periodo excepcionala que se refere a citada
lei (Covid-19), haja vista que a documentag¢do médica antiga, apresentada pela parte autora ao Juizo de origem, em principio ndo atende aos requisitos da PORTARIA CONJUNTA N°9.381,DE 6 DE ABRIL DE 2020 (DOU de
07/04/2020), da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e da Presidéncia do Instituto Nacional do Seguro Social. E eventual nova documentag¢do médica devera ensejar novo pedido administrativo
(Tema 350/STF).

Pelo exposto, indefiro a antecipagdo da tutela recursal e mantenho a decisdo recorrida pelos préprios fundamentos, aos quais agrego os desta decisdo.

Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publicagdo, registro e intimagao eletronicos.
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0004801-55.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123891
RECORRENTE:MATILDE RODRIGUES MARTINS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP387648 - MARIA EUCIONE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio (evento 148) apresentados contra a decisdo proferida em sede de anélise de admissibilidade de pedido de uniformizagao nacional, cujo desfecho culminou por determinar o sobrestamento do feito
pelo Tema 999 do STJ.

O autor requer, em sintese, 0 andamento do feito.

O pedido de uniformizag¢@o nacional interposto pela parte autora (evento 139) questiona o periodo basico de célculo da renda minima inicial e passa pelo debate da aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991,
na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).
DECIDO.

No dia 27/02/2020 (evento 146), nesta Coordenadoria, foi proferida a seguinte decisao:

“No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto estéd pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢ao da Lei9.876/1999).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 1T, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.”

O Tema 999 foi julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, mas emrecente decisdo, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, combase no § 1°do art. 1.036 do CP C, admitiu como representativos de controvérsia os recursos
extraordinrios interpostos em face dos Recursos Especiais n. 1.554.596/SC e 1.596.203/PR (Tema Repetitivo n. 999/STJ) e determinou a suspensdo nacional da tramitagao de todos os processos que versem sobre a mesma
controvérsia, sejam eles individuais ou coletivos.

Assim sendo, a presente a¢do deve continuar sobrestada até o julgamento definitivo do recurso afetado.

Ante o exposto, conhego dos embargos de declaragdo (evento 148), por tempestivos. Rejeito-os, face a inexisténcia de omissdo, obscuridade, contradi¢ao ou divida, nos termos da fundamentagao supra.

Cumpra-se a determinag@o proferida em 27/02/2020 (evento 146), sobrestando o feito.

Intime-se. Cumpra-se.

0048549-04.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALILABARBOZA BAPTISTA (SP222459 - AURIANE VAZQUEZ STOCCO)

Tendo em vista a nova decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensao da tramitagdo das ag¢des relacionadas a revisao de beneficio previdencidrio, mediante a soma de todas as contribui¢des vertidas,
sem limitagéio a julho de 1994, afastando-se a incidéncia da regra de transicao do artigo 3° da Lein® 9.876/99, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0003541-53.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123501
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CECILIA IMAI (FALECIDA) (SP093183 - ISABEL LEITE DE CAMARGO)

TIYOKO IMAI BOTTESINI, ISAURA KIMIE IMAI ROZNER ¢ CLAUDIO TAKAO IMAI formulam pedido de habilitagio em razio do falecimento da parte autora CECILIA IMALI, ocorrido em 29/06/2013.
Nos termos do art. 687 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, podem habilitar-se como sucessores processuais da parte autora o conjuge ¢ os herdeiros necessarios.

Diante da documentagio trazida pelos requerentes, demonstrando sua condigéo de sucessores da parte autora, DEFIRO a habilitagao requerida.

Anote-se no sistema processual a alterag@o do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, os seus sucessores, a saber:

a) TTYOKO IMAI BOTTESINI, filha da autora, CPF n.° 032.742.548-27;

b) ISAURA KIMIE IMAI ROZNER, filha da autora, CPF n.°840.858.788-91;

¢) CLAUDIO TAKAO IMAL filho da autora, CPF n.° 073.508.498-00.

Apos, retornem os autos ao arquivo sobrestado, nos termos da decisdo do E. STF.

Intimem-se.

0006166-62.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124465
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:OSNIR FERNANDES DOS SANTOS (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Observo que o precedente ainda ndo foi julgado pela Corte Suprema.

Assim, com base nos mesmos fundamentos langados anteriormente (evento 45), mantenho o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001378-55.2017.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA REMEDIO DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

A petigdo e o documento protocolados pela parte autora (eventos 69 e 70) dizem respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciados pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17
da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o exaurimento da instancia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seciio Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Verifico que o mérito recursal envolve a discussdo relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica da repercussio
geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, 2 luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°,da C ituicdio Federal, a validade, ou niio, da corre¢fio monetaria e
dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a2 Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art.
1°-F daLei 9.494/1997, com a redaciio dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97,
com aredacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condena¢des da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-
tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagiio juridica nio-tributiria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta
extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que dis ciplina a atualizacio
monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a re muneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éio desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que niio se qualifica como medida adequada a capturar a variagiio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acérdio, é
possivel, desde logo, a aplicagiio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de
declaracdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da
celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005098-23.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123479
RECORRENTE:ADRIANO GUARNIERI (SP288451 - TIAGO DOS SANTOS ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005641-38.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123863
RECORRENTE:MARCILIO GUIDOTI (SP179738 - EDSON RICARDO PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008091-54.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA HELENA CANELLA SILVA (SP150187- ROBERTA LUCIANA MELO DE SOUZA)

0001319-28.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PETRONILHA MARCELINA RODRIGUES (SP250634- MARCOS ANTONIO DA SILVA)
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0007964-19.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i i
RECORRIDO:JAMILLY CRISTINY TEIXEIRA DE CARVALHO (SP258155- HELOISA ASSIS HERNANDES DANTAS, SP280117 - SITTA MARCIA COSTA DA SILVA)

0008268-15.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301123860
RECORRENTE:MARLENE CERQUEIRA MIGUEL (SP 114074 - NEWTON SIQUEIRA BELLINTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040232-27.2012.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123478

RECORRENTE:JOSE PRUDENTE DA SILVA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655 - MARCELA FLEMING SOARES ORTIZ, SP 106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING
SOARES ORTIZ)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003670-73.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123865
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELO NASCIMENTO DE OLIVEIRA (SP177555- JORGE LUIZ DE SOUZA CARVALHO)

0011148-80.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIAAPARECIDA DA SILVA (SP092802 - SEBASTIAO ARICEU MORTARI, SP300537- RODOLFO CHIQUINI DA SILVA)

FIM.

0004019-27.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124447
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO ALVES FEITOSA LEITE (PA029341 - GEDIELSON SOUZA DE OLIVEIRA)

Eventos 20/23: parte estranha aos autos peticiona requerendo habilitagao na qualidade de tio/sucessor do autor que teria falecido.
Nio ha certidao de 6bito acostada aos autos que indique o 6bito mencionado.

A guarde-se eventual manifesta¢@o por 30 (trinta) dias, apds retornem ao sobrestamento.

Int.

0001328-75.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA DE SOUZA SILVA ROMANIUC (SP402893 - CAIQUE DE ASSIS RODRIGUES)

DECISAO

1. Trata-se de Recurso Medida Cautelar interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS visando a suspenséo da deciséo proferida pelo Juizado Especial Federal de Bauru-SP que determinou o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga da parte autora, a qual, desde o ano de 2011, havia recebido dois beneficios de auxilio-doenga, cessado, o tltimo, por revisdo administrativa da Autarquia.

2. Inicialmente, destaco que desde 2016 a parte autora vem ingressando com sucessivas agdes em face do Instituto Nacional do Seguro Social — IN'SS, buscando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa, a saber:

a) processo n. 0005442-03.2016.4.03.6325 — data do protocolo: 28/10/2016 (baixa findo);

b) processo n. 0000323-90.2018.4.03.6325 — data do protocolo: 16/02/2018 (baixa findo);

¢) processo n. 0001743-96.2019.4.03.6325 — data do protocolo: 12/07/2019 (baixa findo — sentenga de improcedéncia, prolatada em 27/09/2019, transitada em julgado em 23/10/2019);
¢) processo n. 0000525-36.2020.4.03.6345 — data do protocolo: 21/02/2020 (baixa findo - trinsito em julgado de decisdo homologatéria de desisténcia);

d) processo n. 0001421-42.2020.4.03.6325 — data do protocolo: 26/05/2020.

3. Em juizo de cogni¢do sumdria, entendo que assiste razao ao recorrente (INSS).

4. Isso porque o Juizo de origem concedeu tutela provisoria, em 08/06/2020, com base em atestado médico datado de 22/03/2019 (isto €, ha mais de um ano atras), subscrito pela médica psiquiatra Cintia Lopes Dias, CRM/SP 150.126,
como consta na decisdo guerreada (pag. 2 deste RMC).

5. Ocorre que posteriormente a 22/03/3019 (atestado médico em que se baseou a decisdo recorrida), a autora foi submetida a pericia judicial, nos autos n. 0001743-96.2019.4.03.6325, que concluiu, em exame realizado em 14/08/2019,
pela inexisténcia de incapacidade laborativa no transtorno mental evidenciado pela periciada, conforme laudo de autoria da perita nomeada pelo Juizado, Dra. Raquel Maria Carvalho Pontes, Médica Psiquiatra, CRM/SP 109.084
(pags. 4/20 deste RMC).

6. Veja-se, como ja registrado acima, que a demanda anterior, em que a autora postulava beneficio por incapacidade laborativa, foi julgada improcedente, por sentenga datada de 27/09/2019 e transitada em julgado em 23/10/2019.
7. Ademais, a pericia médica da Autarquia também reavaliou a autora, em 30/12/2019, e concluiu que “nio ha incapacidade laborativa para as atividades habituais” (pag. 52 deste RMC).

8. No existindo prova médica recente que dé suporte para a alegagdo autoral de continuidade da situagéo de incapacidade para o trabalho, ao menos pelo exame dos documentos apresentados pelo recorrente, entendo ausente o
requisito da probabilidade do direito, de maneira que, nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, deve ser revogada a decisdo de primeiro grau que deferiu a tutela provisoria.

9. Por outro lado, descabe a aplicagdo do art. 4°da Lein. Lein. 13.982/2020, que trata da antecipa¢do de 1 (um) salario-minimo mensal aos requerentes de auxilio-doenga no periodo excepcionala que se refere a citada lei (Covid-19),
haja vista que o atestado médico antigo, apresentado pela parte autora ao Juizo de origem, nio atende aos requisitos da PORTARIA CONJUNTA N°9.381, DE 6 DE ABRIL DE 2020 (DOU de 07/04/2020), da Secretaria
Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e da Presidéncia do Instituto Nacional do Seguro Social

10. Pelo exposto, concedo a antecipagio da tutela recursal para suspender a decisdo recorrida (Termo n. 2020/6325008240 — Processo n. 0001421-42.2020.4.03.6325).
11. Comunique-se ao INSS a presente decisdo, para ciéncia e providéncias cabiveis.
12. Dé-se vista a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

13. Publicag@o, registro e intimagao eletronicos.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Com a devida vénia, observo
que o leading case ainda nio foi julgado. Assim, com base nos fundamentos langados na decisio do evento 40, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema
985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002954-62.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124422
RECORRENTE:RONIVALDO ALVES DOS SANTOS (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0048039-69.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124421
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ADRIANO MESSIAS SCOMPARIN (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

FIM.

0000016-98.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124427
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ DE SOUZA LEITE (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda nio foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 43, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000479-81.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAIR APARECIDO DE GODOY (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONTI)

Trata-se de agdo que tem por objeto a possibilidade de reconhecimento de tempo especial na fungao de vigilante, apds a edi¢ao da Lei9.032/1995.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n® 1.830.508/RS, 1.831.371/SP e 1.831.377/PR, em tramite perante o Superior Tribunal de Justi¢a, foi determinada a suspensio da tramitagio das ag¢des que versem sobre a
possibilidade de reconhecimento da especialidade na atividade de vigilante, exercida apds a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000233-60.2015.4.03.6334 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AROLDO GONCALVES DA MOTTA (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 56: Trata-se de peti¢do da parte autora, destoando do andamento do feito.

O autor alega que 0 Colendo STF concluiu o julgamento do Tema 810 e pede a baixa dos autos ao Juizo de origem, para dar inicio a execugao.

DECIDO.

Ao contrario da alegagao do autor, da andlise dos autos constato que na presente fase processual, ndo ha debate quanto aos juros de mora ¢ a corre¢do monetaria.

O objeto da agdo ¢ a incorporagdo da Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Pericia Médica Previdenciaria — GD AP MP nos seus proventos de aposentadoria de servidor inativo, na mesma proporgao dos valores pagos aos
servidores em atividade, com o pagamento das diferengas apuradas.

O acérdio recorrido manteve a sentenga que julgou procedente o pedido do autor e 0 INSS interpds recurso extraordinario visando a reforma do acérddo. O recurso extraordinario se encontra pendente de analise de admissibilidade.
Coma interposi¢do de recurso, o processo sera novamente apreciado pela Insténcia Superior.

Dessa forma, ndo é cabivel o pedido de baixa dos autos ao juizo de origem. INDEFIRO.

Encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 46.

Intime-se. Cumpra-se.

0019528-56.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO THADEU GARCIA GOMES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Eventos 67/68: Ciéncia a parte autora.
Int.

0003252-75.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124463
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:ELISABETE REGIA PAGLIUCA SANTANA (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que o precedente ainda ndo foi julgado pela Corte Suprema.

Assim, com base nos mesmos fundamentos langados anteriormente (evento 42), indefiro o requerimento da parte autora (evento 46) e mantenho 0o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em defiitivo do recurso afetado
(Tema 985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicaciio da regra definitiva previstano art. 29, I e I1 da Lei 8.213/1991, na apuracdo do salario-de-
beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicfio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢fio da Lei9.876/1999). O processo,
contudo, niio se encontra em termos para julgamento. A Primeira Sec¢fio do Superior Tribunal de Justica, nasessdo eletrdnica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018, decidiu afetar os Recursos
Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR, de relatoria do Ministro Napoleio Nunes Maia Filho, tendo determinado a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramite m no territério nacional. Houve o julgamento do recurso. Entretanto, em 28/05/2020, o Superior Tribunal de Justi¢a admitiu o recurso extraordinario
como representativo de controvérsia, determinando mais uma vez a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o
territério nacional. Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagio da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Int.

0000908-51.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS LIMA DEFENTE (SP300765 - DANIEL DONIZETI RODRIGUES)

0022430-69.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS RODRIGUES ROMAO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

FIM.

0004380-75.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124468
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FABIANA DE OLIVEIRA LIMA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Observo que o precedente ainda ndo foi julgado pela Corte Suprema.

Assim, com base nos mesmos fundamentos langados anteriormente (evento 44), mantenho o SOBRESTAMENTO do processo, até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0019395-77.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124337
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENILSON FRANCISCO DE ALENCAR (SP069027 - MIRIAM DE LOURDES GONCALVES)

Observo que com o julgamento pela Turma dos embargos de declaragéo em face do acordao encerrou-se o oficio jurisdicional da Turma, de tal sorte que eventuais pedidos poderdo ser apreciados em sede de execugao do julgado.

De outro lado, hd informagao nos autos de cumprimento da tutela concedida em sentenga (evento 32), sem indicio documental de descumprimento de tal decisao de sorte que deixo de apreciar pedido posterior a apreciagdo do feito pela
Turma.

Processe-se normalmente.

Int.

0042427-38.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119910
RECORRENTE:ISABELAMAGALHAES BOSI (SP251959- MARCELO LUCIANO MESQUINT)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245646 - LUCIANA SANTOS DA SILVA) (SP245646 - LUCIANA SANTOS DA SILVA, SP088988 - ANTONIO HARABARA FURTADO)

Peticiona a parte autora informando que ndo consegue levantar os valores depositados em juizo, conforme autorizado em decis@o proferida em 01/04/2020, pois a agéncia da Caixa Econémica Federal— CEF, instalada no prédio do JEF

— Sao Paulo esta fechada. Pretende, assim, a transferéncia dos valores diretamente para conta bancaria de sua titularidade.

Considerando o Comunicado conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, de 24/04/2020 (SEI/TRF3 5706960), em caso de levantamento de contas judiciais cuja movimentagdo se da
exclusivamente por ordem judicial, nos termos do art. 261 do Provimento 01/2020 da Corregedoria Regional do TRF3, obstado pelas regras de isolamento social, podera ser efetuada por meio de transferéncia bancaria para crédito em
conta bancéria indicada.

Observo que a parte autora informa a seguinte conta bancaria para transferéncia:
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BANCO DO BRASIL
Agéncia 2793-6

Conta 56698-5

Titular: Isabela Magalhdes Bosi
CPF 035.142.413-09

Consoante referido comunicado, resta a parte autora informar o tipo de conta bancéria (poupanga ou corrente), bem como declarar se ¢ isenta de imposto de renda ou optante pelo simples. Ressalto que as informagdes sdo de
responsabilidade exclusiva do advogado da parte, sem validagdo dos dados pela Secretaria.

Assim, intime-se a parte autora para que complemente as informagdes. Fornecidos os dados, expeca a Secretaria o necessario para a realiza¢ao da transferéncia bancéria.

Int. Cumpra-se.

0013977-22.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122319
RECORRENTE:PIETRO DA SILVA JACINTHO (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista a auséncia de cumprimento do oficio (eventos 87 e 104) que determinou a antecipagdo dos efeitos da tutela, e considerando o “Comunicado CORE/DFOR - Cumprimento de Mandados”, de 31/03/2020, exarado para
regulamentar a execugao de mandados de citagao/intimagéo no periodo em que vigorarem as medidas excepcionais de prevengdo a contaminagao pelo Covid-19, determino a realizagdo de contato com o Gerente Executivo do INSS
em Sdo Paulo (GEX CENTRO), no prazo de 05 (cinco) dias, pelos seguintes canais:

Telefones: (11) 3503-3566, 3503-3442, (11) 99616-5076,

e-mail: gexspc@inss.gov.br; guilherme.serrano@inss. gov.br.

Cumpra-se, com URGENCIA.

Apds, encaminhem-se 0s autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 97.

0004075-15.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124288
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUACIRA FERNANDES SILVA LIRA (SP233472 - MARIANE MAROTTI)

A parte autora reitera pedido de restabelecimento de beneficio (Evento 51), no entanto, no evento 53 o INSS informa o restabelecimento.
Evento 53: Ciéncia a parte autora.
Int.

0001015-27.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124528
RECORRENTE:PAULO BUENO CORDEIRO DEALMEIDA PRADO BAUER (SP116362 - SILVIAHELENA DE FREITAS A FIGUEIREDO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que: i) ha incompeténcia absoluta do JEF para o julgamento da matéria; i) ¢ indevida a concessao de licenga-prémio ao autor; iii) os autos devem ser sobrestados até o julgamento do RE n. 1.059.466.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, II1, do Cddigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao principal levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 966, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao
submetida a julgamento:

“Isonomia entre as carreiras da magistratura e do Ministério Pblico: direito dos juizes do Poder Judiciario da Unido a licenga-prémio (ou a indenizag@o por sua nio frui¢ao).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003142-72.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124403
RECORRENTE:FABIO CINTRA DIAS (SP375152-RAFAEL TOLEDO DAS DORES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 113/114: a parte autora pedia cumprimento de tutela e ja ha informagao de implantag@o do beneficio pelo réu.
Observo que a Turma ja encerrou o oficio jurisdicional ao julgar os embargos de declaragao.

Ciéncia as partes, processe-se normalmente.

0000451-73.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124320
RECORRENTE:GIOVANAIZOLINA LISCIO (SP328277 - PRISCILAADRIANA LAFRATA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 44: Oportunamente inclua-se o feito em pauta de julgamento.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO: .
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Voltem conclusos para admissibilidade. Intimem-se.

0005573-67.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURELINO RODRIGUES DA SILVA (SP208934 - VALDECIR DA COSTAPROCHNOW)

0003619-78.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ DIAS CRUZ (SP252448 - JADER LUIS SPERANZA)

0006699-16.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124330
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DA SILVA LIMA (SP120647B - MIRIAM TSUMAGARIARAUJO DA COSTA)

FIM.

0015516-38.2009.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122416
RECORRENTE:EPAMINONDAS DE JESUS COELHO (SP105057 - EPAMINONDAS DE JESUS COELHO, SP 100845 - ANGELA APARECIDA CONSORTE)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A Caixa Econdmica Federal peticiona nos autos informando que as partes realizaram acordo para pagamento dos valores relativos a recomposicao da conta de poupanga e apresenta o termo de acordo e os comprovantes de depdsito.
Manifeste-se a parte autora quanto ao acordo noticiado nos autos, em 5 (cinco) dias.
O siléncio da parte autora implicara concordancia coma transagéo e sua homologagao.
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Aps, tornem conclusos.
Int.

0000002-24.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124617

RECORRENTE:ANDRE LUIS LORENZINI (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Vistos,

Converto o julgamento em diligéncia.

Remetam-se os autos a0 MM?® Juizo de origem, para determinar realizagio de pericia médica por outro perito.

Fago-o monocraticamente, na forma do art. 932, I, do CP C c/c Lei9.099/95, porque a proxima data viavel para julgamento ¢ 23.7.2020, ndo fazendo sentido ficar o processo parado até entio.
Apds manifestagio das partes sobre a prova acrescida, voltem os autos a esta cadeira.

Cumpra-se.
Intimem-se.

0058512-70.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123614
RECORRENTE:SOLANGE CAMILO (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA) VITOR ANTONIO CAMILO GAMES (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso da parte autora em face de decisdo que em sede de execugao acolhe calculos e determina a expedigéo de requisitorio.

A Turma Nacional de Uniformizagio se manifestou em sessao do dia 28/08/20015 firmando que: "Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pde fim ao processo, ndo cobertas pela
coisa julgada, cabe recurso inominado." (Sumula 20).

Assim, cabivel o recurso utilizado.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0001827-36.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124065
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER MARSSOLA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugéon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que a DIB da aposentadoria por invalidez concedida deveria ser fixada logo apos cessado o auxilio-doenga em (20/10/2014.

E o breve relatorio.

Decido.

A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido do autor, concedendo auxilio-doenga a partir da data da pericia médica, visto que o perito atestou ndo haver documentos capazes de comprovar a data do inicioda incapacidade em
data anterior.

O acérddo manteve a sentenga de procedéncia, fundamentando:

“...Verifico que ndo restou configurada a ocorréncia de coisa julgada em relagdo ao processo que tramitou na 6" Vara Federal de Foz do Iguagu/PR, sob o n® 5011429-16.2013.4.04.7002.

Observo que no referido processo, o autor apontou como causa de pedir as seguintes doengas: hérnias discais L4 L5, escoliose, redugdo congénita do didmetro anteroposterior do canal vertebral lombar e o fato de ter 8 pinos na coluna
vertebral. Prolatada sentenga, o pedido foi julgado parcialmente procedente, para a condenagao da autarquia ré a conceder o beneficio do auxilio-doenga de 19/03/2014 a 19/09/2014, pois o perito estimou afastamento por 120 dias. O
transito em julgado ocorreu em 15/07/2014.

Na presente demanda, ajuizada em 28/05/2015, verifico que o autor sustentou ser portador de artrose lombar, tendo juntado documentos médicos e exames de datas posteriores ao transito em julgado da demanda anterior. Neste
contexto, nova formulag@o de pedido administrativo e consequente propositura de a¢ao judicial ndo podem ser obstadas...”

No acérdao proferido em embargos de declaragio opostos pelo autor, foi decidido:

De fato, observo que o aresto embargado analisou apenas o recurso do INSS, motivo pelo qual passo a julgar o recurso interposto pelo autor, suprindo a aludida omissao.

No caso dos autos, a sentenga julgou parcialmente procedente o pedido inicial, para condenar o INSS a implantar o beneficio do auxilio-doenga, desde 15/07/2015 (data da pericia).

Parcialmente inconformado, o autor se insurgiu contra o termo inicial do beneficio, requerendo a fixagao na data da entrada do requerimento (20/10/2014), bem como a concessao do beneficio da aposentadoria por invalidez.

No caso em comento, conforme laudo pericial anexado aos autos eletronicos em 18/08/2015, o perito constatou como consequéncia da patologia que acometeu a parte autora (pos operatorio de artrodese lombar), a incapacidade parcial
e permanente para o trabalho, desde 15/07/2015 (data da pericia).

Embora a incapacidade do autor seja parcial e permanente para o trabalho, levando-se em conta que os magistrados nio estdo adstritos aos termos da pericia, nos termos do artigo 479 do Cédigo de Processo Civil- CPC, bem como as
condi¢des pessoais da mesma, como a idade, a ocupagao profissional habitual e as limitagdes fisicas que irdo acompanha-lo emrazio da doenga de que ¢ portador, atestadas pelo expert judicial, ¢ pouco provavel que possa ser
reabilitado para o exercicio de outra atividade profissional, motivo pelo qual entendo que a incapacidade é permanente ¢ total.

Desse modo, uma vez presentes os requisitos, entendo que o autor fazjus a concessao do beneficio da aposentadoria por invalidez.

indicando a data de inicio em 15/07/2015.

Verifico que 0 acérdio esta bem fundamentado, completado pelo acérdio em embargos de declaragio, foram analisadas as questdes apr das, decididas com base nas provas dos autos.

A fungo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos , concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5'REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto pretende a parte recorrente rediscussdo sobre provas, laudos, fatos e o direito ao beneficio.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoével de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000683-90.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124514
RECORRENTE: SIMONE DA SILVAARAUJO (SP286147- FERNANDO PIVA CIARAMELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o autor ndo tem direito ao beneficio por incapacidade visto que na data de inicio de sua incapacidade laboral ndo mais possuia qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

O acérdio reformou a sentenga e deu provimento ao recurso do autor, para julgar devida a concessao do beneficio previdenciario, apés analisar detalhadamente o laudo médico e demais documentos anexados aos autos,
fundamentando:

“...Analisando o laudo pericial (fls. 08 a 10— arquivo 2), elaborado com base no exame ocorrido em 17.08.2015, observo que o perito fixou a data de inicio da incapacidade em 10.08.2015 (segundo relatério médico apresentado), e data
de inicio da doenga no ano de De fato, em 10.08.2015 a autora ndo ostentava a qualidade de segurado , mantida até 15/07/2015, apds o encerramento do periodo de graga , considerando que apds a cessagdo do auxilio-doenga recebido
de 06.03.2014 a 08.05.2014 a autora ndo mais retornou ao RGP S.

Inobstante a data de inicio da incapacidade fixada pelo perito, entendo que esta decorre do agravamento da doenga, e considerando a natureza da doenga, de ordem psiquiatrica, e historico relatado no laudo, facil perceber que a
incapacidade ja estava instalada antes de 10.08.2015, de modo que, em 15.07.2015, época em que a autora mantinha a qualidade de segurada, certamente ja ostentava a incapacidade.

Nesse quadro, verifico preenchidos os requisitos para a concessao do auxilio-doenga a partir da data de inicio da incapacidade comprovada neste feito (10.08.2015), pelo periodo de seis meses a contar da data da pericia (prazo estimado
pelo perito para recuperagdo —quesito 11 B, fl. 10, laudo pericial — arquivo 2), ou seja, até 10.02.2016.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso e julgo procedente em parte o pedido da parte autora para condenar o INSS a implantar o auxilio-doenga durante o periodo de 10.08.2015 a 10.02.2016...”

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas, alega que o autor ndo mais possuia qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade laborativa, contudo, para analise do alegado seria necessario
reexaminar documentos e fatos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incide nte de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001229-31.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124253
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIVANDELSON MARTINS DOS SANTOS (SP199032 - LUCIANO SILVA SANTANA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que 0 acordio afastou-se do entendimento da TN'U ao julgar o Tema 164, visto que condicionou a cessagao do auxilio-doenga a realizagao de pericia médica pelo INSS, sem prévio requerimento
administrativo de prorrogag¢do do beneficio por iniciativa do segurado, decisdo que viola o disposto nas novas regras constantes nos §§ 8 E 9°do art. 60 da Lei 8.213/91, incluidos pela MP 739/2016 E 767/2017, quanto a fixagao da data
de cessagdo do auxilio-doenga, quanto a exigéncia do pedido de prorrogagéo e quanto a sua aplicagdo aos beneficio e agdes anteriores a sua vigéncia.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O acordio proferido manteve a sentenga, julgando devido somente auxilio-doenga, conforme transcrito:

“...No caso em comento, conforme laudo pericial e relatério médico de esclarecimentos (anexados aos autos eletrénicos em 09/06/2015 e 23/07/2015, respectivamente), o perito constatou como consequéncia da patologia que acometeu
oautor (artrose dos joelhos e lesdes degenerativas de meniscos e ligamentos), a i idade parcial e per para o trabalho habitual, mas podendo ser reabilitado para atividades que demandem menor exigéncia fisica, motivo
pelo qualndo ha que se falar em concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez...

“Quanto a data de inicio do beneficio (DIB), observo que o perito judicial estimou o inicio da incapacidade em 03/02/2014. Assim, na data de entrada do requerimento (DER), em 27/10/2014, o autor ja estava incapacitado, razio pela
quala DIB deve ser mantida na DER.

Friso ainda que a reabilitagao profissional ¢ direito do segurado e dever da autarquia previdencidria, decorrente de expressa imposi¢ao legal, contida no artigo 90 da Lei

federaln®8.213/1991.

De fato, 0 INSS nio detém como tinica fung@o a concessdo de beneficios previdenciarios e assistenciais, cabendo-lhe promover também a reintegra¢ao do segurado ao mercado de trabalho, conforme disposto nos artigos 89 e

seguintes do citado Diploma Legal.

Note-se, ademais, que o caso dos autos se amolda a hipétese prevista no artigo 62 da Lei de Beneficios:

“Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenga, insusceptivel de recuperagdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao cessara o beneficio até que
seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que The garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez.”...”

Norecurso, 0 INSS requer seja “fixada a DCB do beneficio em 28/05/2018, tempo mais que suficiente para que seja resguardado a parte, caso entenda ndo estar recuperada, o direito de requerer a prorrogagao do beneficio, ou com
agendamento de novo exame na esfera administrativa, do qual dependeré a continuidade ou cessagdo do beneficio respectivo. Em nao havendo o dito requerimento, e transcorrido o prazo ora estipulado, podera o beneficio ser cessado
de pleno direito”.

Alega que a questao refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, que firmou o seguinte entendimento:

TESE FIRMADA:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagao do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condigdes que levaram a concessao do beneficio na via
judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagao de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em leie demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para
avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente & publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua
DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagdo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagio da
pericia médica.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio manteve a sentenga, julgando devido o beneficio de auxilio-doenga, visto que o autor apresenta incapacidade parcial e per mas pode ser reabilitada para outra fungio, devendo
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0 INSS iniciar o processo de reabilitagdo da parte autora para que possa iniciar um novo trabalho, ndo se trata de recuperagéo do autor, visto que ndo tem condi¢ao de recuperar-se para sua atividade habitual, mas de reabilitar para
outra fungdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, transcrevo arte do acordao:

1.EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE REABILITACAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA E UMA
PRESTACAO PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO DO SEGURADO,
QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

TEMA 177-TNU

TESE FIRMADA:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade
areabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar
como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificag@o das circunstancias faticas apos a sentenga.” Tréansito em julgado em
10/06/2019

Verifico que o acorddo julgou em consondncia com o entendimento firmado pela TNU ao julgar o Tema 177.

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, nos termos do art. 14,111, “a”, da Resolugdo N. 586/2019 - CJF, de 30 de setembro de 2019, tendo em vista que o acérdio proferido estd em consonancia
com o entendimento firmado pela TNU no Tema 177.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041885-25.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM DOS SANTOS RODRIGUES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o autor ndo tem direito ao beneficio por incapacidade visto que na data de inicio de sua incapacidade laboral ndo mais possuia qualidade de segurado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Verifico que o acérdio manteve a sentenca de procedéncia que julgou devida a concessao do beneficio previdenciario, apos analisar detalhadamente os documentos anexados aos autos e laudos médicos, fundamentando:

“...No caso em pauta, a pericia realizada em 02.08.2017 (arquivo 57), comprovou que o autor, 61 anos de idade, carpinteiro, padece de lombalgia associada a sinais limitantes com radiculopatia L4 ¢ L5 a direita, altera¢ao de
sensibilidade e limitagdo da mobilidade osteoarticular.

Consta do laudo pericial “A manobra radicular de Lasegue ¢ positiva. Apresenta em pericia ressonancia magnética datada de 12/2007 com estenose do canal lombar, principalmente L4-L5 (central e foraminal), compativel com os
achados clinicos. Do ponto de vista ortopédico apresenta limitagdo total a realizagdo de sua atividade laborativa habitual. Ha possibilidade de recuperag@o com tratamento adequado (descompressao cirlirgica). O exame dos demais
segmentos osteoarticulares ndo demonstrou limitagdes funcionais. Em pericia médica anterior concluiu-se pela existéncia de incapacidade total e temporaria, com DIT em 01/12/2007, reavaliagdo em seis meses. Tendo procedido ao
exame pericial no autor e analisado a documentag@o anexada aos autos e apresentada nesta data, verifico haver dados objetivos que permitam constatar situagdo de incapacidade laborativa posterior ao prazo estimado anteriormente, o
que indica ndo ter se tratado de periodo suficiente para o restabelecimento de sua capacidade fisiologico-funcional. Nio foirealizado tratamento.”.

De fato, ndo ha que se falar em ofensa a coisa julgada ja que no caso em pauta, certamente a incapacidade decorre do agravamento da doenga. Nesse quadro, deve ser considerada da existéncia de incapacidade em momento posterior
a pericia realizada no processo apontado no termo de prevengao.

Como bem constou da sentenga “Considerando que ha coisa julgada até 12/05/2011, data da pericia realizada nos autos do processo 00393989220104036301, s6 ha como considerar a existéncia ou ndo da incapacidade na parte autora
apos esta data. O perito sugeriu reavaliagdo em 12 meses contados da data da pericia (02/08/2017). Da qualidade de segurado e cumprimento da caréncia. Quanto a qualidade de segurada, verifica-se dos extratos do CNIS ¢ TERA
(evento 46) anexados pela serventia que a parte autora trabalha para a empresa CENTRAL DE PLANEJAMENTO DE OBRAS E CONSTRUGOES LTDA -EPP desde 24/05/2002 e gozou d o tltimo auxilio doenga NB
31/540.851.991-7 de 18/08/2010 a 18/09/2010. O requisito da caréncia foi igualmente cumprido. Assim, tendo em vista que no inicio da incapacidade a parte autora mantinha a condi¢@o de segurada do RGPS ¢ ja havia cumprido a
caréncia legal e considerando, ainda, que a incapacidade é de natureza totale

temporaria, estdo preenchidos os requisitos necessarios para a obtengao de auxiliodoenga. Da data de inicio do beneficio. A DIB deve ser a data da DER em 17/03/2016. Da cessag@o do

beneficio Fixoa DCB do beneficio em 02/08/2018 (12 meses apos a data da pericia)”..

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as provas, alega que o autor ndo mais possuia qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade laborativa, contudo, para analise do alegado seria necessario
reexaminar documentos e fatos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incide nte de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023839-80.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124355
RECORRENTE:MANOEL CONCEICAO DE SOUZA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessdo de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da deficiéncia.

A recorrente apresentou peticdo (evento n° 60), em que reitera a necessidade de apreciagao do pedido de uniformizagao interposto.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da deficiéncia para a obtengao do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012820-84.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR JOSE DA SILVA (SP171349- HELVIO CAGLIARI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que 0 acordio manteve a sentenga de procedéncia, contudo, deve ser anulada tendo em vista que ndo analisou as alegagdes apresentadas no recurso do réu e nao houve fundamentagao. Sustenta, ainda, que
o autor ndo apresenta incapacidade laboral, ndo devido o beneficio previdenciario concedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A sentenga julgou procedente o pedido do autor e concedeu aposentadoria por invalidez, visto no laudo médico foi constatado que apresenta incapacidade parcial e permanente, trabalhava como caseiro, possui idade avangada, pouco
grau de instrugdo, ndo tendo condigdes de reabilitagdo para outras fungdes.

Somente o laudo médico psiquidtrico constatou que o autor ndo apresenta incapacidade laboral de ordem mental.

O acordio manteve a sentenga por seus proprios fundamentos.

Verifico que 0 INSS requer em seu recurso a nulidade do acérdio por auséncia de fundamentagdo, ¢ uma questdo processual.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacdo continuada, em
especial o da deficiéncia. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacgio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugfo n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal endere¢ado 4 Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag#o do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacio dalei federal entre a decisdo recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 3 luz dos principios dalivre apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fatico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacio de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido d daria, necessari reapreciacio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da deficié ncia para a obtencio do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedagio
a0 reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragiio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicacfio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacfo unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessdrio seria nos debrugarmos sobre os aspectos fiticos do caso
paradizer se a ponderacgiio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. Aqul incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300 Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impd aaplicagio do disp na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de
matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
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baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006186-74.2016.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124284
RECORRENTE:JOSE JOAO DA SILVA (SP138915- ANA MARIA HERNANDES FELIX)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036876-14.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124102
RECORRENTE:JAZAM JOAQUIM MENDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio 586/2019 — CJF e Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega arecorrente, emsintese, alegalidade da incidéncia da contribuicfo previdencidria, mesmo sobre parcelas das verbas adicionais néio incorporaveis a
aposentadoria de servidor publico, no presente caso, verbas recebidas devido a plantio hospitalar (APH) . Decido. O recurso nio merece seguimento. No caso concreto, verifico que o A cordio recorrido esta
em consonincia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema 163, seniio vejamos: “Decisfio: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 163 da repercussio geral, deu
parcial provimento ao recurso extraordinario para determinar a restituicfio das parcelas niio prescritas, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli (Presidente), Marco
Aurélio e Gilmar Mendes. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: “Nio incide contribui¢do previdenciaria sobre verba nio incorporivel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como ‘terco de férias’, ‘servi¢os extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”, vencido o Ministro Marco Aurélio. Nio votou o Ministro Alexandre de Moraes, sucessor do Ministro
Teori Zavascki. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Plenario, 11.10.2018.” (RE 593068, Origem Santa Catarina. Relatoria atual Ministro Roberto Barroso.. Niimero de Origem
200672500111415. Atan.35, de 11/10/2018. DJE n. 224, Sessdo Extraordinaria de 11/10/2018, Divulgado em 19/10/2018, Tribunal Pleno) 'h'ansno em]ulgado em 16/04/2019. Portanto, o Tema 163 julgado pelo
STF deve ser aplicado em relacio aos servidores publicos, inclusive os municipais, regidos por regime previdenciario préprio. Por g P aaplicacdo do disposto na Questio de Ordem n.
286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado e m divergéncia juris prudencial, quando a orientacéo do plenario do Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO
DA POLICIA CIVILDO ESTADO. VEDACAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.ARTIGO 85, §11,DO CPC/2015. REITERADA
REJEICAO DOSARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAISANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4°,
DO CPC/2015.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STF, RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115 DIVULG
11-06-2018 PUBLIC 12-06-2018) Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto, visto que o acérdio esta em c ancia com e dimento do Supremo Tribunal Federal,
com fulcro no artigo 10, I, “e”, da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004408-94.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124533
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES PACHECO POLONIO (SP235183 - RODRIGO SILVAROMO)

0003426-17.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124534
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:MARCO BENTO MARIANO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001174

DECISAO TR/TRU - 16

0000428-35.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123946
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DONIZETE DE SOUZA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se
trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do proprio Colendo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARA FINS DEAPLICAGCAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4>, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida emsede de juizado especial, 0 qualndo é apreciado por 6rgio judicidrio diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso
especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungbilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 - CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial.

Tendo em vista que a interposigdo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A gInt no REsp 1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias,
certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria
de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 105, ITI, da Constitui¢io da Repiblica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: omissis ITI - julgar,
emrecurso especial, as causas decididas, em unica ou dltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisfo recorrida: a)
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar vilida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar vilido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) dera
lei federal interpretacio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentencasio julgados por Turma Recursal, composta por trés
Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105, I11, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus parigrafos, da Lein® 9.099/95, prevé inequivocamente o recurso aser manejado em face da sentenga proferidaem sede de juizado especial, o qual nio é

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  54/957



apreciado por érgio judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢fo; logo, a turma re cursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vistaa
expressadeterminacio dalei. A redagiio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I1I, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tnica ou tltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, nio ha como
afastar o teor da Simula 203 do STJ, a qual lidouo e dimento jurispr ial desta Corte no sentido de que niio cabe recurso especial contra decisiio proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados
Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposigiio de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nio provido, com aplica¢io de multa (STJ, AgInt no AREsp
769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016). Portanto, é manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisao de
Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que nio se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer
diivida objetiva acerca da interposiciio dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, nio ha que se falar em fungibilidade recursal. Por inte, apli o disp: na Stumula n. 203/STJ: “Nio cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgio de segundo
grau dos Juizados Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucdo n. 3/2016 - CJF3R, niio admito o recurso especial. Tendo em vista que a interposico de recurso manifestamente
incabivel niio suspende ou interrompe o prazo recursal (AgInt no REsp 1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCYANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos imediatamente a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0055141-64.2018.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123964
RECORRENTE:MARIA ELIZETE MENDES DE SOUZA (SP251137- ALDILENE FERNANDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000055-97.2018.4.03.6337 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123941
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DO AMARAL (SP380106 - PATRICIA DE FATIMA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000985-31.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123958
RECORRENTE:EDINEI FERREIRA (SP 150409 - MARIA CECILIADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000017-90.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123952
RECORRENTE:DONIZETE PINHEIRO LOPES (SP310277- YASMIN ANANIAS APAZ, SP200352 - LEONARDO MIALICHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)

0008789-45.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123965
RECORRENTE:ANDREA MOREIRA URBANO (SP034312- ADALBERTO GRIFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017858-41.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEANI ZACARIAS DE SOUZA (SP 143556 - TELMA GOMES DA CRUZ)

0003833-50.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123938
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ONESIO DA CUNHA RODRIGUES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0000974-07.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123940
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRTES APARECIDA DE SOUSA OKIMURA (SP213007- MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)

0003067-50.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURIPEDES BALSANUF ROSA (SP086369 - MARIABERNADETE SALDANHA LOPES, SP111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ)

0003288-75.2017.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123939
RECORRENTE:SILVIO APARECIDO ROCHA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003041-42.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123966
RECORRENTE:FERNANDA DE SOUZA PIASSON (SP327889 - MARIA PATRICIA DA SILVA CAVALCANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001504-15.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:FERNANDINA MENINO JESUS DOS SANTOS (SP355997 - MILTON VIEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR)

0001367-17.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVANTES FLAVIO DA SILVA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001175

DECISAO TR/TRU - 16

0002713-09.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124359
RECORRENTE:MANOEL GILBERTO FERRET (SP 198539 - MARIO LUIS PAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a contribuigdo previdenciaria dos militares inativos deve incidir sobre o total das parcelas que compdem os proventos da inatividade, nos termos do art. 3°-A da Lei 3.765/1960, com a redagdo dada pela
Medida Provisoria 2.215-10/2001, ndo se aplicando o art. 40, § 18, da Constituigao Federal, incluido pela EC 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 160, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional a cobranga de contribuigdes sobre os proventos dos militares inativos, aqui compreendidos os Policiais Militares e 0 Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e os integrantes das Forgas Armadas, entre o
periodo de vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e da Emenda Constitucional 41/03, por serem titulares de regimes juridicos distintos dos servidores publicos civis e porque a eles ndo se estende a interpretagao integrativa dos textos
dos artigos 40, §§ 8° ¢ 12, e artigo 195, I1, da Constituicdo da Republica”.

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acordio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug¢ao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei
federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  55/957



0039778-37.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124487
RECORRENTE:JOAO BATISTADE JESUS BISPO (SP192823 - SANDRA MARTINS FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizago, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, emapertada sintese, que “seja reconhecida a aplicagdo do artigo 1°da Lei 7.670/88 aos portadores de HIV bem como, a Sumula 78 da TNU™.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ seré julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material,
entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da interpretagdo da simula 78 da TNU.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Ademais, somente ¢ possivel analisar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais do portador do virus HI'V, nos termos da Stimula 78 da TN'U, quando constatada a sua incapacidade. Dessa forma, como nos autos foi
verificada a inexisténcia da incapacidade laborativa, ndo esta o juizo obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais do segurado.”.

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“11. Analisando o laudo pericial judicial produzido nos autos, verifico que o jurisperito, embora tenha concluido pela auséncia de incapacidade laborativa, confirmou o diagnéstico de sindrome de deficiéncia imunologica adquirida,
apresentando as seguintes informagdes:

“A pericianda refere que no ano de 2002 apresentou emagrecimento, tosse e febre, culminou com internagao no Hospital Sao Paulo de 04/02/2002 a 25/02/2002. Foi constado se tratar de quadro de infecg@o pulmonar secundario a
sindrome de deficiéncia imunoldgica adquirida. Relata que seu marido havia falecido em 1993, por complicagéo da sindrome de deficiéncia imunoldgica adquirida, mas nao buscou servigo médico para realizar exame sorolégico. Passou
a fazer seguimento no Hospital Sdo Paulo apenas depois da internag@o. No ano 2003 foi tratada de tuberculose pulmonar. Informa que durante diversos periodos ndo fez uso de medicamentos por estar auxiliando familiares que
estavam com problema de satide. A tltima interrupgao do tratamento foi por cerca de 4 anos, até 2017, quando internada no Hospital Emilio Ribas por complicagdo pulmonar (internada de 20/05/2017 a 05/06/2017). Desde entdo em
uso regular dos medicamentos Dolutegravir, Darunavir e Ritonavir.”

12. Nesse contexto, oportuno registrar o teor do enunciado sumular n° 78 da Turma Nacional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais (TN U), aprovado na sessao realizada no dia 11 de setembro de 2014:

“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada
estigmatizagdo social da doenga”. (grifei)

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerca a sua fungao
institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I'V, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000031-67.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124473
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o mandado de seguranga era a inica medida cabivel, eis que da decisdo combatida ndo cabia mais recurso.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagoes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual’”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029456-55.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EVANGELISTA FLOR DE ASSIS (SP220347- SHEYLA ROBERTA DE ARAUJO SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condigdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribui¢do ante o ndo preenchimento dos requisitos
doart. 32,1da Lei8.213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:
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(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolu¢ado de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistemética dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base
na soma integral dos salarios-de-contribui¢do (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034638-56.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124449
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCINAALVES NISHIMATSU (SP 199269 - SUZANA SIQUEIRA DA CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova, em todos os periodos descritos na inicial, o exercicio de atividade laboral em condigdes especiais, fazendo jus a revisdo de aposentadoria nos moldes requeridos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova do periodo laborado em carater especial

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001951-17.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124397

RECORRENTE:JOSE DE ARIMATEA DO NASCIMENTO GONCALVES (SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP 152783 - FABIANA MOSER, SP303511 -
KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O acérdio deu provimento ao recurso da parte autora. Nao foi interposto recurso da sentenga pelo réu.

Alega, emapertada sintese, que o réu deve ser condenado em honorérios advocaticios, eis que ¢ recorrente vencido.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser conhecido.

Um dos requisitos para o processamento dos recursos ¢ o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada
— e necessidade — que The seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusP odivim, 2016, v. 3. p.
115).

No caso concreto, verifico que a instincia ordinaria decidiu de forma favoravel a parte recorrente. Nao hé, pois, motivos para a irresignagdo. A parte carece de interesse recursal, haja vista que o prosseguimento do recurso é medida
inGtil.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO CONHEQCO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001711-08.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124414
RECORRENTE: GILSON BENVINDO CANDIDO (SP153958A - JOSE ROBERTO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, emapertada sintese, “que seja reformado o acérdio recorrido, eis que divergente dos paradigmas colacionados, nos termos acima explicitados, para que seja anulada a r. sentenga de primeiro grau, com a remessa dos autos a
Vara de Origem visando que seja realizada a pericia especializada conforme requerido na exordial e corroborado com os entendimentos paradigmas colacionados™.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢o calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000157-50.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124407
RECORRENTE:MARILENE VASQUES DE SOUZA OZAN (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “As patologias devidamente comprovadas conforme documentos médicos, comprometem totalmente a capacidade fisica da recorrente, deixando-a sem mobilidade capaz de realizar até mesmo os
afazeres domésticos”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 044):

“4. (...) “Conforme informagdes colhidas no processo, anamnese com a periciada, exames anexados ao processo e documentos apresentados no ato da pericia médica, assim como realiza¢do de exame fisico, periciada ndo apresenta
incapacidade para o exercicio de suas atividades laborais e habituais. (...)".

5. Cumpre observar que consoante Sumula 77 da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados

Especiais Federais: “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condigdes pessoais ¢ sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretag@o de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001559-59.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA FRANCISCA PAES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ndo preencheu as condigdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a somo dos salarios de contribuigio ante o ndo preenchimento dos requisitos
doart. 32,1 da Lei8.213/91.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGP S e implementou os requisitos para concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base
na soma integral dos salarios-de-contribui¢do (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007513-10.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO FELICIANO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal reformou parcialmente a sentenga, por entender que no periodo de 14/12/1998 a 07/06/2004, 0 PP P aponta que a parte autora esteve exposta a agentes nocivos quimicos e biologicos, mas a utilizagdo de EPI eficaz
neutraliza tais agentes, de forma que ausente a especialidade.

Alega, emapertada sintese, que 0 acordio contraria a Sumula n. 09 da TNU.

Evento 61/62: Parte autora requer o prosseguimento do feito.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICAGAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug¢ao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010366-52.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO JOSE DE FREITAS (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a sentenga que julgou procedente o pedido autoral para condenar a autarquia a restabelecer a parte autora o beneficio auxilio-doenga, NB 542.754.265-1, até
reabilitagdo da parte autora para o exercicio de outra atividade.

Requer, em apertada sintese, a reforma do acérddo recorrido a fim de que seja reconhecida a possibilidade de ser fixada uma data de cessagao do auxilio doenga, de modo que a realizagdo de pericia administrativa fique condicionada a
realizagdo de pedido de prorrogagao pelo segurado.

Juntou acorddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, segue trecho da sentenga mantida pelo acérddo recorrido:

()

A incapacidade da parte autora ficou evidentemente comprovada, conforme consideragdes constantes do laudo anexo a estes autos:

O autor apresenta quadro clinico e laboratorial que evidencia a ocorréncia de patologia ortopédica na coluna lombar ja tratada cirurgicamente conforme relato do mesmo. Existe correlagdo clinica com os achados dos exames
subsidiarios apresentados, levando a concluir que existe afecgdo desta regido com repercussio clinica atual que denota incapacidade laborativa atual. (...) As complicagdes esperadas nas cirurgias descompressivas lombares estio
relacionadas a idade, geralmente, avangada dos pacientes. O tipo de cirurgia realizada também influi. Uma descompressao feita sem uso de instrumental tem, em tese, menor chance de levar a complica¢ao do que aquelas com o uso de
implantes, pois nesta aumenta-se o tempo cirtrgico e a presenga de tais implantes favorece quadros infecciosos. As complicagdes clinicas mais freq sdo cardio-respiratdrios, a infec¢do urinaria e os fendmenos trombo-embolicos.
As complicagdes cirtrgicas sdo as relacionadas a ferida operatéria, como hematomas, deiscéncia de sutura, infecgao superficial e profunda, as lesdes neurologicas desde a ruptura da dura-mater até a lesdo da raiz nervosa pela
manipulagdo cirrgica ou provocada pelos implantes. Quanto as complicagdes tardias, as mais freqiientes sdo a pseudo-artrose ¢ a recidiva de estenose do canal.

Conclusdo: Periciada parcial e permanentemente incapacitado.

A condigdo de segurado restou comprovada, conforme ja salientado em sede de antecipagéo de tutela.

No mais, possivel a percepgio de beneficio durante o periodo em que o empregado trabalhou, embora incapacitado, quando o INSS ndo reconhece a incapacidade na via administrativa. Para tanto, transcrevo a Sumula 72 TNU:

E possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando comprovado que o se; gurado estava incapaz para as atividades habituais na época em que trabalhou.
Assim, considerando as condigdes pessoais e limitagdo fisica comprovada em laudo pericial, e a possibilidade de reabilitagdo da parte autora para o exercicio de outra atividade, ¢ de deferir-se o auxilio-doenga, até sua reabilitagdo para
o exercicio de outra profissdo (artigo 89, Lei8213/91, c/c artigo 137, RPS).

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da fixagdo da data estimada de cessagao do beneficio auxilio-doenca, “alta programada”.

Com o fito de aclarar a questdo, verifico que a decisdo de Primeira Instancia mantida pelo acérdao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nos temas 4¢/TNU e 164/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se ¢ necessario prévio pedido de prorrogagao de beneficio de auxilio-doenga nas hipéteses conhecidas por "alta programada.

Tese firmada

E devido o restabelecimento do auxilio-doenga nas hipéteses conhecidas por “alta programada”, independentemente de prévio pedido administrativo de prorrogagao. VIDE TEMA 164/TNU

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 4 — Situagao do Tema: Julgado —Processo: PEDILEF 2007.70.50.016551-5/PR — Decisdo de afetagdo: 08/03/2010 — Relatora: Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes — Julgado em 06/09/2011 — Acérdao
Publicado em 04/10/2011 — Trénsito em julgado: 17/08/2012)

Questdo submetida a julgamento

Saber quais sdo os reflexos das novas regras constantes na MP n° 739/2016 (§§ 8°¢ 9°do art. 60 da Lei 8.213/1991) na fixag¢do da data de cessagdo do beneficio auxilio-doenga e da exigéncia, quando for o caso, do pedido de
prorrogagdo, bem como se sio aplicaveis aos beneficios concedidos e as demandas ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia.

Tese firmada

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagao do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao do beneficio na via
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judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagao de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para
avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n°767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua
DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagéo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagéo da
pericia médica."

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 164 — Situagdo do Tema: Julgado - eproc — Processo: PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/PE — Decisdo de afetagdo: 24/02/2017 — Relator: Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves — Julgado em 19/04/2018 — Acérdao
Publicado em 23/04/2018, 20/09/2018 — Tréansito em julgado: 02/10/2018)

Assim, verifico que se impde a aplicagao do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nio cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007447-91.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACQUELINE ROBERTA ALVES (SP229802 - ERIVELTO DINIZ CORVINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que a parte autora ja recebeu salario-maternidade do empregador, quando ocorreu o pagamento de indenizagao trabalhista.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que as indenizagdes trabalhistas recebidas pela parte autora englobam o salario-maternidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000931-76.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124476 -
RECORRENTE:MARIO EDUARDO PARDAL (SP270635 - MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de restabelecimento de aposentadoria por invalidez, ante a auséncia de incapacidade laboral.
Recorre a parte autora, em sintese, sustentando (i) cerceamento de defesa, em virtude do Juizo nio ter deferido a produgéo de outras provas; (ii) que comprova fazer jus ao beneficio, nos termos requeridos na inicial.

E obreve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a primeira discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-
juiz. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
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unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, assinalo que a fungdo institucional da Turma Nacional ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto a nulidade do acérddo; (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizago quanto
a comprovagdo dos requisitos para concessao do beneficio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007212-54.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124405
RECORRENTE:GETULIO DOS PRAZERES SILVEIRA PINHEIRO (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI, SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que declarou a decadéncia do pedido da parte autora.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que busca a revisdo de seu beneficio com base no art. 29,1, da Lei8.213/91, uma vez que The é mais vantajosa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer
quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido,
ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razoes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo
coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004221-48.2016.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA MARIA BARBARA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese: i) a eficacia do EP1, que elimina a nocividade dos agentes agressivos e, por consequéncia, afasta a especialidade da atividade laboral; ii) a inexisténcia de comprovagao de prévia fonte de custeio para a concessdo do
beneficio de aposentadoria especial ou de aposentadoria por tempo de contribuigdo com o reconhecimento de tempo especial; iif) a violagao ao principio da contributividade na Previdéncia.

E orelatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do art. 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“CONSTITUCIONALE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA EFICACIA.
ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STE, o reexame da
distribuigdo do 6nus da prova ¢ matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo ¢ o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento
de protecdo individual, a teor do dbice da Sumula 279/STF (‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

No que dizrespeito a auséncia de fonte de custeio e infringéncia ao principio do carater contributivo da Previdéncia Social, o proprio aresto invocado pelo INSS estabeleceu que a disposi¢ao do artigo 195, § 5°, da Constituigdo Federal
¢ dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo, como o foia aposentadoria especial, outorgada aos seus destinatarios por norma constitucional. De mais a mais, ha
previsdo na propria sistematica da aposentadoria especial da figura do incentivo (art. 22,IT e § 3°,da Lein. 8.212/91), o qual afasta a possibilidade de concessao do beneficio sema correspondente fonte de custeio (ARE 664335/SC,
Relator: Min Luiz Fux, julgamento: 14/06/2012, Tribunal Pleno-STF).

No caso concreto, 0 Acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 286/STF: “Nao se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientag¢ao do plendrio do Supremo Tribunal Federal
ja se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”.

Assim, desatendida a exigéncia do art. 102, IT1,“a”, da Constitui¢do da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinrio interposto pela parte ré.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008924-82.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERTA SCHWARZ JURGENSEN (SP076280 - NELSON ANTONIO OLIVEIRA BORZI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: i) a verba proveniente do beneficio é revestida de carater alimentar; i) os valores foram recebidos de boa-f¢; iif) a determinagéo para devolugdo dos valores viola principios constitucionais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessio de antecipagio de tutela posteriormente revogada, tem natureza infraconstitucional ¢ a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos
termos do precedente fixado no Re 584.608, rel. Min. Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Por fim, com relagdo ao alegado na peticdo (evento 103),0 INSS ja providenciou a suspensdo do pagamento do beneficio cassado, bem como as diligéncias necessarias ao resgate dos valores depositados indevidamente na conta
corrente da autora (eventos 108/111).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000126-13.2017.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124415
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDINALDO DE LIMA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o periodo trabalhado apds 05/03/1997, com exposigdo a tensdo elétrica superior a 250 volts, deve ser enquadrado como atividade especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou integridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para
converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a
Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001892-46.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123847
RECORRENTE:FLAVIO EDUARDO HENGLER MIRISOLA (SP 147696 - ALESSANDRA SOUZA MENEZES, SP268396 - DANIELE DE SOUZA MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que “se o vinculo empregaticio foi devidamente reconhecido na Justica do Trabalho e se o v. acérdao indeferiu o reconhecimento do tempo de servigo para fins previdenciarios com a devida indenizagao do referido
tempo de servigo, restou vulnerado o artigo 201, “caput” e § 9° da Constitui¢ao Federal”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, 0 acérddo recorrido antevé a sentenga que assim decidiu (evento 045):

“(...) Aduz 0 autor que trabalhou vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social- RGPS de 02.01.1993 a 31.07.1996 (JOIAS GOIS LTDA.).

O documento que subsidia esta alegagdo consiste na sentenca proferida nos autos da agao trabalhista n. 1000081-45.2014.5.02.0717, na qual a parte autora figurou como reclamante ¢ a referida empresa, como reclamada. Diante da
revelia desta, julgou-se parcialmente procedente o pedido do ora autor, sendo entdo reconhecido o vinculo empregaticio no periodo mencionado.

Nio h4, contudo, outros documentos que comprovem a atividade, pela parte autora, ao longo do intervalo apontado. Em audiéncia, a parte autora esclareceu ndo dispor de documentos contemporaneos a prestagdo do labor (anexo 26, a
partir de 4min e 25s). Além disso, a agdo trabalhista foi ajuizada quase duas décadas depois do término do vinculo, apds o decurso do prazo prescricional para a cobranga das contribuicdes sociais e das verbas decorrentes do contrato de
emprego.

Portanto, os elementos coligidos aos autos ndo sdo bastantes a comprovagao do vinculo para efeitos previdenciérios, razio pela qual a parte autora ndo faz jus a averbagdo do periodo correspondente para emissdo da CTC.

Ante o exposto, dou por resolvido o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado nos autos (...)”.(grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do vinculo empregaticio.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio € incabivel
emsede de recurso extraordinario.
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acordio recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

plici 2. Aar Ao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005772-72.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124425
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LILIAN DE BAPTISTI OLIVEIRA (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que deve ser excluido o fator previdenciario do calculo da sua aposentadoria (professor), em prol da percepgéo de beneficio mais vantajoso.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
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repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 960, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federalnegou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

Incidéncia do fator previdencidrio no calculo da renda mensal inicial de aposentadoria por tempo de contribuigio de professor, quando reunidos os requisitos apos a edigdo da Lein. 9.876/1999.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1029608 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 24/08/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-195 DIVULG 30-08-2017 PUBLIC 31-08-2017) grifos nossos

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006345-62.2016.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124526
RECORRENTE:TEREZINHA BEZERRA DA SILVA (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que deve ser afastada a especialidade do periodo reconhecido no acérdao, haja vista a eficacia do EP1.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou integridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para
converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a
Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003653-48.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE BUENO QUIRINO (SP139228 -RONALDO BATISTA DUARTE JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, emsintese, “{...) que o presente recurso seja recebido e provido para que seja reformada, e, se ainda necessario, seja convertido o julgamento em diligencia a fim de que o recorrente possa fazer as provas pertinentes”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acérdao) demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal
modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA
AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA,E MULTAAPLICADANO PERCENTUALDE 1%, CONFORME O § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu prc .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001078-96.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124477
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER ANTONIO BRUGNEROTTO (SP091610- MARILISA DREM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega no pedido de uniformizagao que a de cujus manteve a qualidade de segurada, pois ja havia recolhido mais de 120 contribui¢des e se encontrava em situa¢do de desemprego involuntario. No recurso extraordinario afirma que os
valores recebidos a titulo de tutela antecipada foram oriundos de tutela definitiva concedida na sentenga, com recebimento de boa-fé, possuindo carater alimentar, sendo indevida sua restituig@o.

E orelatorio.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagao da alegada manutengao da qualidade de segurada da de cujus.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” 