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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 112/2020 — Sio Paulo, quarta-feira, 24 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001301-54.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE:A. K. V.D.R.,A. K. V.D.R,A.K.V.D.R,A K. V.D.R,A K. V.D.R,A.C.V.D.R,A.C.V.D.R,A.C.V.D.R,A.C.V.D.R,A.C.V.D.R.
REPRESENTANTE:ANALUIZADOS SANTOS VENANCIO,ANALUIZADOS SANTOS VENANCIO, ANA LUIZADOS SANTOS VENANCIO,ANA LUIZADOS SANTOS VENANCIO,
ANALUIZADOS SANTOS VENANCIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA - SP224707,

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, PABLINE
CAROLINE GROTTO DO ROSARIO, PABLINE CAROLINE GROTTO DO ROSARIO, PABLINE CAROLINE GROTTO DO ROSARIO, PABLINE CAROLINE GROTTO DO ROSARIO,
PABLINE CAROLINE GROTTO DO ROSARIO

REPRESENTANTE:NADIR GROTTO,N

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista a parte exequente para se manifestar sobre o calculo do INSS, no prazo de 15 dias, nos termos do ID 25919266.

Aragatuba, 22.06.2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001021-83.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:JOSEANTONIO ROSSI, JOSEANTONIO ROSSI, JOSEANTONIO ROSSI, JOSEANTONIO ROSSI, JOSEANTONIO ROSSI
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS BERKENBROCK - SP263146-A

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista a parte exequente para se manifestar sobre o calculo do INSS, no prazo de 15 dias, nos termos do ID 17669641.

Aragatuba, 22.06.2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001047-13.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: MARILDA COLLI LORENCATTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por MARILDA COLLI LORENCATTO, devidamente qualificada nos autos, contra ato do CHEFE DA AGENCIA DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE BIRIGUI/SP, em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora aprecie de imediato o recurso
administrativo interposto em face ao indeferimento do beneficio de aposentadoria por idade, protocolizado sob n. 41/188.617.700-4, em03/07/2019, examinando-o e procedendo o julgamento administrativo.

Intimada a se manifestar sobre a fluéncia do prazo decadencial previsto no artigo 23 da Lein® 12.016/2009, a parte impetrante sustentou que ndo ha decadéncia do direito na agdo emquestdo, pois esta se refere
aato omissivo do réu, que até a presente data ndo se manifestou quanto ao pedido do impetrante: revisdo de sua aposentadoria, € cuja relagdo controvertida ¢ de trato sucessivo, ouseja, se renova continuamente

Eorelatorio. DECIDO.
O mandado de seguranga, conforme preceitua o artigo 23 da Lein. 12.016/2009, deve ser impetrado ematé 120 (cento e vinte) dias, contados da data emque o interessado tiver conhecimento do ato impugnado

(Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-d decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo i do, do ato imp do). Decorrido esse prazo, resta caracterizada a
decadéncia do direito de impetrar a agdo mandamental.

A parte impetrante afirma que ingressou com o pedido de aposentadoria por idade e, diante do indeferimento do beneficio, interpds recuso administrativo em 03/07/2019, o qual deveria ser apreciado em, no
maximo, sessenta dias (30 dias, prorrogaveis por mais 30).

Deste modo, o ato coator teria ocorrido em03/09/2019, ouseja, sessenta dias apds a interposicdo do recurso administrativo (méximo prazo para apreciagdo). De modo que, a partir desta data, teria a impetrante
120 dias para pleitear seu pretenso direito pela via do Mandado de Seguranca.

Assim, como o presente mandamus foi ajuizado em25/05/2020, & de rigor o reconhecimento da decadéncia do direito de se utilizar da via do mandado de seguranga contra o ato do CHEFE DA AGENCIA
DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL DE BIRIGUI/SP.
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Nao hd que se falar emato que se protrai no tempo. A propria impetrante indica o prazo para analise do recurso administrativo (méximo de sessenta dias). Deste modo, com o término do prazo, inicia-se a
contagemdecadencial

Diante do exposto, PRONUNCIOADECADENCIA~DO DIREITO DAIMPETRANTE de requerer mandado de seguranca e, com fuilcro no art. 23 da Lein® 12.016/09, e art. 332, §1° e 487, I,
ambos do CPC, JULGO EXTINTO O FEITO COM RESOLUCAO DE MERITO.

Concedo a impetrante os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei Federaln. 12.016, de 7 de agosto de 2009).
Publique-se. Oportunamente, arquive-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001185-77.2020.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: JUNIO CESAR TEODORO

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER NUCCI BUZELLI - SP251701

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos dos art. 10 e 23 da Lei 12016/2009, quanto a eventual decadéncia do direito de utilizar a via mandamental, ja que seu requerimento
administrativo foi feito emoutubro/2019.

Intime-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001289-69.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: MATILDE LUNALVA FERREIRA DA SILVANORA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO NATALINO PIRES DE ALMEIDA - SP380568
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS

SENTENCA

De oficio chamo o feito 4 ordempara torar semefeito o despacho ID 33971297 e proferir sentenca extintiva.

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, no qual a impetrante, MATILDE LUNALVA FERREIRA DA SILVA
l\ll (ggglz’z ;ig:fdameme qualificada nos autos, pede provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora decida em seu requerimento administrativo de pensio por morte, protocolizado sob n.

Para tanto, afirmma que requereu, em 15/05/2020, a concessdo do beneficio de penséo por morte, emrazio do falecimento do conjuge e, até a presente data, nio houve apreciagao do pedido.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.

Inicialmente, proferi despacho determinando a emenda da inicial, ja que ndo houve indicago da autoridade que teria cometido o ato coator (ID 33971297).

Entretanto, analisando mais bemo caso, determinei o retorno a conclusdo, ja que entendo que € caso de indeferimento da inicial.

E o relatorio. Decido.

De acordo com o disposto no artigo 41-A, § 5°, da Lei n° 8.213/91 o primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da
documentagdo necessdria a sua concessao.

Nao ha, na lei de beneficios, umprazo para que o INSS analise os pedidos feitos pelos segurados.

Assim, ndo me parecer ser caso de aplicagio da Lei do Processo Administrativo (30 dias), pois aqui ha uma regulamentagéo especial, ndo se fixando umprazo para que o pedido seja analisado, mas apenas para
que seja feito o primeiro pagamento.

Subentende-se, portanto, que eventual ato tido por coator somente ficara caracterizado apds 0 45° dia do pedido administrativo, pois este ¢ o limite para pagamento. Nada impede, por exemplo, que o INSS
analise o pedido em40 dias e faca o pagamento até 0 45°.

De modo que, protocolado o pedido em 15/05/2020, a autarquia previdenciaria ainda se encontra dentro do prazo legal para o pagamento do beneficio e, logicamente, para apreciar o pedido.

Desnecessdria vista dos autos, nos termos do Codigo de Processo Civil (artigos 9° e 10), em virtude da prevaléncia da lei especial que regula a matéria, até porque a norma ¢ peremptoria e ndo condicionada a
vista a parte.

DISPOSITIVO.

Pelo exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, nos termos do disposto 1o artigo 10, caput, da Lei n° 12.016/2009 e declaro EXTINTO o processo, sem resolugio de mérito, nos termos do que
dispde o art. 485, inciso I, do CPC.

Custas na forma lei. Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Revogo o despacho de id. 33971297.
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Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).
Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001366-39.2020.4.03.6120/ 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: POSTO DE SERVICOS BEIRARIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO RIBEIRO DEARRUDA - SP133149
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM ARACATUBA

DESPACHO

Trata-se de pedido de liminar formulado emautos de Mandado de Seguranga, impetrado por POSTO DE SERVICOS BEIRA RIO LTDA, devidamente qualificado nos autos, contra ato do DELEGADO DA
RECEITAFEDERALDO BRASILEM ARACATUBA/SP,emque a impetrante requer provimento judicial mandamental para que que seja reconhecido o direito liquido e certo, a apropriagio/manutencio de créditos
de PIS e COFINS sobre o valor da aquisicao de produtos destinados a revenda, sujeitos ao regime monofasico.

No m¥érito, requer a concessdo da seguranga coma confirmago da liminar para que seja reconhecido a impetrante, sujeita ao regime de apuragéo ndo—cumulativo para o PIS e COFINS, a apropriagdo/manutencio de créditos
de PIS e COFINS sobre o valor da aquisicdo de produtos destinados a revenda, sujeitos ao regime monofasico, no que tange as prestacdes vincendas e vencidas, desde os tiltimos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da
presente demanda, devidamente corrigidos pela Taxa Selic.

Intime-se a impetrante a emendar a petigdo inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para corregdo do polo passivo, incluindo a pessoa juridica a que a autoridade coatora indicada integra, nos termos do art. 6° da Lei 12.016/2009,
sob pena de indeferimento da inicial.

Intime-se. Publique-se.

Aracatuba, data no sistema.

IMISSAO NAPOSSE (113) N° 5000311-92.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ALINA PAMELA MARINI

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS ALEXANDRE ZANATTANEDER - SP356773

REU:ALCIDES YUKIO MATSUMOTO, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: MARCUS VINICIUS TOLIM GIMENES - SP321130, DANILO HORA CARDOSO - SP259805

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista as partes rés, sobre 0 ID 29398635, nos termos da Portaria 07/2018, da 1* Vara Federal de Aragatuba.
Aragatuba, 23.06.2020.

1* VARAFEDERAL DE ARACATUBA-SP
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001312-15.2020.4.03.6107
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AUTOR:1IZABELMENDES CAVALLARI FERRES
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDES JOSE RODRIGUES - SP206433
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel desta Subseg@o, nos termos do art. 3°, 1°, 111, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor é inferior a 60 salarios minimos e
que envolve a anulagéo de ato administrativo federal de natureza previdenciaria) bem como o fato de que referida Lei ndo exclui da competéncia dos Juizados os feitos que demandam exames periciais, declaro este Juizo
absolutamente incompetente para o processamento e julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuigdo do feito ao Juizado Especial Federal Civel desta Subseg@o.

Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0001706-20.2014.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EMBARGADO:NEWILSON VITORINO PEREIRA
Advogado do(a) EMBARGADO: ELAINE BRANDAO FORNAZIERI - SP270473

DESPACHO

Peticdo id 29615117: 0 valor sera atualizado pelo Tribunal, quando do respectivo pagamento.

Cumpra-se integralmente a decisao id 29134579, encaminhando-se os autos ao contador ¢ expedindo-se as requisicdes de pagamento.
Retifique-se a autuagdo, anotando-se a dependéncia ao processo principal n® 0004571-21.2011.403.6107.

Oportunamente, promova a Secretaria as devidas anotagdes atinentes a baixa dos autos fisicos no Sisterma Wemul.

Intimemt-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sisterma.

1* VARAFEDERALDE ARACATUBA-SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001329-51.2020.4.03.6107
AUTOR:JOAO PEDRO FLORIANO MARQUES GABALDO

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIAMARTINES EVANGELISTA - SP379239
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAQ

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel desta Subsegdo, nos termos do art. 3°, 1°, 111, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 salarios minimos e
que envolve a anulagéo de ato administrativo federal de natureza previdenciaria) bem como o fato de que referida Lei ndo exclui da competéncia dos Juizados os feitos que demandam exames periciais, declaro este Juizo
absolutamente incompetente para o processamento € julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuigao do feito ao Juizado Especial Federal Civel desta Subsegdo.

Publique-se. Cumpra-se.
Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000329-50.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:JOSE DONIZETTI COSTAFREITAS

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606, REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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CONVERSAO EM DILIGENCIA

Reputo imprescindivel ao julgamento da lide a juntada do procedimento administrativo que deu origemao beneficio do autor (NB 139.727.992-0).
Oficie-se ao Setor responsavel do INSS para fornecimento emquinze dias.

Ap0s, dé-se vista a partes pelo mesmo prazo e retornemconclusos para prolagéo da sentenca.

Publique-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5000064-14.2020.4.03.6107 / 1 Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:JOAO MILTON MARONESI

Advogado do(a) AUTOR:RENAN BORGES CARNEVALE - SP334279

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de ACAO DE CONHECIMENTO, proposta por JOAO MILTON MARONESI contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, visando a revisdo do beneficio n°
149.896.596-0 para que o calculo do salario de beneficio seja efetuado na forma da regra permanente do artigo 29, 11, da Lei 8.213/91, comredagdo dada pela Lei 9.876/99, considerando as contribuicdes anteriores a julho de
1994, desde que o valor do beneficio seja mais favoravel que o atual.

Houve contestag@o e réplica.

O presente feito ha que ser imediatamente SOBRESTADO, nfo podendo ser julgado neste momento, emrazio de decisdo proferida no RE 639856/RS, que reconheceu a existéncia de repercussdo geral e
determinou a suspensdo nacional dos processos tramitando sobre a mesma matéria, nos termos do artigo 1035, § 5°, do CPC.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO PRESENTE FEITO, promovendo a serventia as rotinas e anotagdes que foremnecessarias, neste sistema processual eletronico.
Publique-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002576-38.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, RODRIGO TRASSI

DEARAUJO - SP227251
EXECUTADO:REGINALDO RAMOS PEREIRA

SENTENCA

O pagamento do débito discutido nestes autos, conforme reconhecimento da propria exequente (id. 33991274), impde a extingdo do feito, dispensadas maiores dilagdes contextuais.
Posto isso, julgo EXTINTO o processo, com fndamento no artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagio emcustas e honorarios advocaticios.

Coma publicagao/intimagdo das partes, certifique-se o transito emjulgado, tendo emvista a auséncia de interesse recursal.

Solicite-se a devolugdo da carta precatoria expedida, independentemente de cumprimento.

Ap0s, observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.

Publique-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, data do sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5001195-92.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: GISELLI CRISTINAMARTINS MIGLIORINI
Advogado do(a) REU: DANIELJOSE DA SILVA - SP316424

DESPACHO

Haja vista a concordancia entre as partes, homologo o acordo id 33553258, mediante parcelamento da divida, observando que o pagamento da primeira parcela devera ser até o dia 30/06/2020.

Apos a comprovagio do pagamento da primeira parcela, dé-se vista & Unido e, se requerida, defiro a suspensdo do feito, com baixa por sobrestamento, cabendo & Unizio noticiar nos autos o cumprimento
integral do acordo para posterior extingdo da execugdo, oueventual nadimplemento, se o caso.

Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002327-53.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:EDILZA DA SILVANAZARIO

Advogado do(a) AUTOR: JAMES ALBERTO SERVELATTI - SP389935

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU, ASSOCIACAO PIAGETDE EDUCACAO E CULTURA - APEC

DESPACHO
Ciéncia as partes do teor da v. Decisdo proferida pelo e. Superior Tribunal de Justica - STJ reconhecendo a competéncia desta 1* Vara Federal de Aragatuba/SP para processar e julgar esta demanda.

Considero validas todas as decisdes proferidas pelo e. Juizo de Direito, nos termos do art. 64, § 4°, do Codigo de Processo Civil

Cite-se e intime-se a Unifio Federal.

Coma vinda da contestago, dé-se vista para réplica, pelo prazo de 15 (quinze) dias.
Apés, intiment-se as partes para especificagdo de provas, no prazo comumde cinco dias.
Nada requerido, tornem+-me os autos conclusos para prolagao de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Intimemse. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, data no sistema.

LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000663-55.2017.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:METALURGICANATALACO S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: ISABELA CALSAVARA - SP387139, ADEMAR FERREIRA MOTA - SP208965, JOAO VICTOR ROSA BRAGHIN - SP378639
EXECUTADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO
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Considerando o decurso de prazo para impugnagio a execugao, cumpra-se a parte final do item 1, do despacho id 20877162, requisitando-se os pagamentos.

Expedidos os documentos, intimense as partes para manifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnag@o, promova-se a devida solicitagdo de pagamento ao e. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Promovido o depdsito do quanto solicitado, intimen-se as partes para manifestacio, no prazo de 05 (cinco) dias, e, sendo o caso, levantamento do valor.
Informado o levantamento, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se. Curmpra-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000859-81.2015.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: ELIEZER DA SILVAMACHADO, ELIEZER DA SILVAMACHADO

Advogado do(a) EMBARGANTE: STEVE DE PAULAE SILVA- SP91671

Advogado do(a) EMBARGANTE: STEVE DE PAULAE SILVA- SP91671

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, MARIASATIKO FUGI - SP108551, LEILALIZMENANI - SP171477
Advogados do(a) EMBARGADO: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, LEILALIZ MENANI - SP171477

SENTENCA

Trata-se de agio de Embargos a Execugao de Titulo Extrajudicial (autos principais n® 0001169-24.2014.403.6107), ajuizada por ELIEZER DA SILVA MACHADO, portador do RG 1i° 11.457.224-0, em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando o reconhecimento de improcedéncia da agio executoria.

Alega, emsintese, caréncia da agio pela auséncia de planilha de céleulo discriminativa do débito, nulidade do titulo executivo, cobranga ilegal de juros capitalizados, nulta contratual, corregdo monetaria cumulada
comcomissdo de permanéncia, bemcomo a configuragdo da Teoria da Imprevisio.

Os embargos foramrecebidos comsuspensdo da execugdo.

Impugnagdo da CEF alegando preliminar de mérito de prescrigdo e decadéncia. No nérito, requereu a improcedéncia do pedido (id. 16653678 —pag. 16/37).
Foideferido ao embargante os beneficios da justica gratuita.

Deferida a produgio de prova pericial, o laudo foi elaborado pela Contadoria do Juizo (id. 31756292). N&o houve manifestagdo das partes.

E orelatério.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O feito foi processado comobservancia dos principios da ampla defesa e contraditorio, assimcomo foramatendidos os seus pressupostos de regular constituigao e validade.

Afasto as arguicdes da CEF quanto & prescrigo e decadéncia, ja que nio ha pretensdes de anulagéo de ato juridico e cobranga de juros. Portanto, aplicavel o disposto no art. 205 do Codigo Civil (prescrigdo
emdezanos) e, tratando-se de contrato de 2013, nocorrente a prescri¢io, independentemente do dies ad quo.

Nio bastasse, a CEF invocou, emsua defesa, a decadéncia prevista no art. 178 do CC (prazo de quatro anos) e a prescri¢do prevista no art. 206, § 3°, I1I do CC (prazo trienal), razdo pela qual, mesmo que se
admitisse a aplicagdo dos prazos decadencial e prescricional por ela invocados, ainda assimnéo seria o caso de reconhecer a incidéncia destes institutos, visto que o contrato em discussdo foi firmado em2013 e os presentes
embargos opostos em07/04/2015.

Por disposicdo expressa da Lein® 10.931/2004, a cédula de crédito bancario ¢ titulo executivo extrajudicial, ainda quando utilizada para a formalizagdo de uma operacio de crédito rotativo ou de abertura de
crédito, caso em que deve vir acompanhada adicionalmente de extratos da conta e/ou demonstrativo de débito, conforme dispde seu artigo 28: “A cédula de crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa

divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em planilha de cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no §2°”.

A CAIXA juntou, s fls. 14/15 dos autos principais, o demonstrativo do débito e a evolugao da divida. No empréstimo de valor fixo, a planilha apresentada pela CEF ¢ suficiente a dar liquidez ao titulo executivo,
ja que o nimero e valor das parcelas forampreviamente acordados, assimcomo a forma de corre¢éio monetaria, multa e juros, emcaso de inadimplemento, permitindo a defesa do executado.

Assim, a documentag@o apresentada como titulo executivo extrajudicial atende ao disposto no artigo 28 da Lein® 10.931/04.
Passo a anlise do mérito.

Aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ha evidente relagio de consumo na oferta de crédito, pelos agentes financeiros, servigo este remunerado pelos juros que incidemsobre o valor do empréstimo. Néo fosse pela natureza da relagdo travada entre
mutudrio e instituicdo financeira, ha expressa definigdo legal da hipotese como relagio de consumo, no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990, art. 3°, § 2°). Servigo, para os efeitos do Codigo do Consumidor, é
qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.

Pondo termo & polémica, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a ADI 2.591/DF, pacificoua matéria, comforos de definitividade:

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ART. 5, XXXII, DA CB/88. ART. 170, V, DA CB/SS. INSTITUICOES FINANCEIRAS. SUJEICAO DELAS AO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, EXCLUIDAS DE SUA ABRANGENCIA A DEFINICAO DO CUSTO DAS OPERACOES ATIVAS E A REMUNERACAO DAS OPERACOES PASSIVAS PRATICADAS NA
EXPLORACAO DA INTERMEDIACAO DE DINHEIRO NA ECONOMIA [ART. 3°, § 2, DO CDC]. MOEDA E TAXA DE JUROS. DEVER-PODER DO BANCO CENTRAL DO BRASIL.
SUJEICA0 AO CODIGO CIVIL.

1. As institui¢des financeiras estdo, todas elas, alcangadas pela incidéncia das normas veiculadas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor:

()

Entretanto, o simples fato de que o CDC incide nas operagdes ora discutidas ndo tem o conddo de nulificar suas disposicdes, devendo-se examinar se ocorre alguma das situagdes previstas na legislagéo
consurrerista que deemazo a tanto.

Nao ha nos autos qualquer elemento que permita concluir que a parte embargante desconhecia a extensdo das obrigagdes a que estava aderindo, ja que nio demonstrou, de formm objetiva, em que momento, e
por meio de qual mecanismo, teria sido induzida emerro. O sinples fato de se tratar de contrato de adesdo, por siso, ndo ¢ capaz de caracterizar a abusividade da avenga, que deve ser demonstrada de forma objetiva.

Quanto as demais questdes ventiladas pelo embargante (abusividade dos juros, anatocismo, etc.), serdo objeto de andlise propria.
Do contrato celebrado.
Trata-se de Contrato de Crédito Consignado CAIXA, pactuado em22/01/2013, no valor de R$ 97.677,20 (valor bruto), para pagamento em 120 parcelas de RS 1.904,98.

Conforme demonstrativo de débito de fl. 14 dos autos principais, o inadimplemento teve inicio em04/12/2013, fato nio questionado pelo embargante.
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De acordo como laudo pericialde id. 31756292, forampagas até o vencimento em05/10/2013 (8 parcelas) e totalizaram R$ 15.239,92.

Questiona o embargante apenas o valor cobrado, que estaria exacerbado, emdescumprimento da lei e clausulas contratuais (ndo cumpridas ou invalidas).

Capitalizacdo de juros.

Insurge-se o embargante contra a aplicago de juros capitalizados nas operagdes discutidas.

Chama-se anatocismo o procedimento consistente emsomar ao capital os juros anteriormente obtidos, para servir esse resultado de base de calculo a nova contabilizagio de juros.
A pratica, no entanto, ndo ¢ vedada de forma absoluta pelo ordenamento juridico pétrio.

Ao contrario, 0 que se percebe & que a capitalizagdo de juros &, emregra, permitida, conclusio a que se chega pela leitura do proprio art. 4° da Lei de Usura, regra geral ainda vigente sobre o tema, comando que
permite a capitalizagdo de juros embases anuais.

O que se deve avaliar no contrato questionado, entdo, para alémda existéncia oundo de anatocismo, ¢ se esse anatocismo é permitido oundo naquela operagio especifica.

Como dito, regra geral, temrse que a capitalizago de juros emperiodicidade inferior a umano ¢ vedada pelo ordenamento juridico brasileiro, emface do disposto no mencionado art. 4° da Leide Usura (Decreto
n° 22.626/1933), ainda em vigor por forga do Decreto s/n’, de 29/11/1991. A cobranga de juros compostos em periodicidade inferior somente é admissivel quando a lei, ou ato normativo com forga de lei, expressamente
autorize a prética, como acontece, por exemplo, na concessdo de crédito rural (Decreto-Lei 167/1967, art. 5°) e comercial (Lei 6840/1980, art. 5°).

Deliberando inicialmente sobre a matéria, nos idos de 1963, o Supremo Tribunal Federal editou a seguinte stimula:
Stmula STF 121: E vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada.

Os precedentes que gerarama stmula (RE 17.785, 19.352, 19.533, 20.653 e 47.497) revelam que as questdes controvertidas giravamem torno do carater cogente, e ndo dispositivo, do comando contido no
art. 4° da Lei de Usura, o qual nio poderia ser afastado por convengo das partes. Ocorre que esta normn, ndo declarada inconstitucional emnenhum das assentadas que gerarama Stmula STF 121, permite a capitalizagdo em
bases anuais.

Posteriormente, 0 STF editou outra simula que, aparentemente, conflita como enunciado n° 121 retromencionado:

Sumula STF 596: 4s disposigdes do Decreto 22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por institui¢des puiblicas ou privadas, que
integram o Sistema Financeiro Nacional.

O conflito, no entanto, ¢ apenas aparente.

i Analisando-se os precedentes que originaramo Emnciado n° 596 (principalmente o RE 78.953/SP), vé-se que a discussdo se travava emtorno da limitagdo constante do art. 1° do Decreto 22.626/1933 (Art.
1°. E vedado, e serd punido nos termos desta lei, estipular em quaisquer contratos taxas de juros superiores ao dobro da taxa legal), nada tendo que ver coma capitalizagdo de juros (esta, sim, prevista no art. 4° do
precitado Decreto, e objeto do Emunciado n° 121).

A conclusdo a que se chega, portanto, ¢ que o anatocismo ndo ¢ vedado, mas disciplinado pelo ordenamento juridico. Vale dizer, podemrse capitalizar os juros das dividas, desde que dentro dos estritos
parametros ditados pela lei. Como dito, a propria lei de usura permite a capitalizagdo dos juros, desde que embases anuais.

No ambito do sisterma financeiro nacional, inexistia qualquer permissivo genérico para a capitalizagio dos juros em bases inferiores a um ano, até 30/05/2000, data da edicio da Medida Provisoria 1.963-
17/2000, que emseuart. 5° assimdispde:

Art. 52 Nas operagoes realizadas pelas instituigoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo unico. Sempre que necessdrio ou quando solicitado pelo devedor; a apuragéo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; serd feita pelo credor por meio de planilha de cdlculo
que evidencie de modo claro, preciso e de fdcil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela
correspondente a multas e demais penalidades contratuais.

O comando legal manténtse vigente por forca das reedigdes da MP 1.963-17, da MP 2.087-27 e suas reedigdes, e, por derradeiro da MP 2.170/2001, cuja viltima versdo data de 23/08/2001. Sendo anterior a
Emenda Constitucional 32/2001, seus efeitos perduramaté que outra norma a revogue ou até que o Congresso delibere definitivamente sobre sua matéria, conforme disciplina o art. 2° da aludida Emenda.

Sendo regra de direito material, somente pode ser aplicada as avengas firmadas aps a sua edigdo, para que néo se fira o ato juridico perfeito. Compulsando os autos, observo que os contratos que se pretende
revisar foramtodos fimmados ap6s a edicdo da Medida Provisoria que instituiu a possibilidade de capitalizagdo mensal de juros, sendo, portanto, alcangados por tal regra.

Segundo a documentagio acostada pela CEF, ja mencionada no itemanterior, considerando que o contrato foi assinado em2013, esta abrangido pela regra que permite a capitalizagdo mensal de juros.
Conforme clausula segunda do contrato, os juros foramprefixados (conforme item 02 do contrato), comprestagdes iguais, mensais e sucessivas, amortizadas conforme o sistema Price.(clausula 7, paragrafo 2°).

E ainda que se entenda que o calculo dos juros pela utilizagdo da Tabela Price implica em capitalizagdo, tratando-se de contrato bancario firmado posteriormente a vigéncia da Medida Provisoria n°® 1.963-17, de
30/03/2000 (em vigor a partir da publicagdo no DOU de 31/03/2000), por diversas vezes reeditada, a dltima sob n° 2.170-36, de 23/08/2001, ainda em vigor por for¢a do artigo 2° da Emenda Constitucional n® 32, de
11/09/2001, ¢ licita da capitalizagdo dos juros, nos termos do artigo 5°.

De acordo como laudo pericial de id. 31756292 (item 8), ndo ha juros capitalizados (quesito 8).
Semrazio o embargante.
Comisso de Permanéneia

A Comissdo de Permanéncia € o encargo cobrado sobre os débitos dos contratos inadimplentes, emsubstituigdo aos juros pactuados, cuja validade é aceita pela jurisprudéncia iterativa do STJ, matéria que tanto
ja foi objeto de stmula (Sumula STJ 294) e de decisdo pela sistematica dos Recursos Repetitivos (REsp 1.058.114 e 1.063.343), cabendo ao magistrado, se verificada a abusividade dos encargos, decota-los a fim de
preservar, tanto quanto possivel, a vontade das partes manifestada no ato da contratagdio, emhomenagemao principio da conservagéo dos negdcios juridicos.

A taxa da Comissdo de Permanéneia nio podera ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato. Os juros remuneratdrios ndo podem ser superiores a taxa média do
mercado, estando limitados a taxa do contrato. Os juros moratdrios submetem-se ao limite de 12% a.a., € a multa moratoria temcomo limite o patamar previsto no art. 52, § 1°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, ouseja, 2%
do débito. A Comissdo de Permanéncia ndo pode ser cumulada comqualquer outro encargo, mormente corregao monetaria (Stmula STJ 30).

Observo que a clausula décima primeira do contrato prevé os seguintes encargos para a fase de madimpléncia: comissdo de permanéncia, formada pela taxa CDI, acrescida de uma taxa de rentabilidade de 5%
am

Observa-se, pelo demonstrativo da evolugdo do débito (fls. 14/15 dos autos principais), que a CEF aplicou a comissdo de permanéncia, acrescida de uma taxa de rentabilidade de 2% a.m., semjuros de mora e
multa contratual, de modo que remanesce integro o calculo da embargada.

O laudo pericial de id. 31756292 concluiu que “nio houve aplicagéo da taxa referencial (TR), nem de corre¢éo monetéria. Antes da inadimpléncia, houve apenas taxa de juros de 1,67% ao més sobre o saldo
existente no més anterior (Evolugdo do empréstimo anexo e tambémID 16653678 - Pag 125 e 126). Apds a inadimpléncia, houve a cobranca de comissdo de permanéncia, composta pela taxa CDI mais 2% ao més de taxa de
rentabilidade (ID 16653678 - Pag. 41). Nao ha noticia nos autos sobre a cobranga de outros encargos financeiros. N&o houve multa”.

Por fim, no que tange a teoria da imprevisao, a autorizagdo de revisdo das clausulas contratuais, prevista no inciso V do artigo 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor, depende de prova da onerosidade
excessiva para o consumidor, advinda da quebra da base objetiva do negdcio, sendo inoponivel a alegagdo de questdes subjetivas, a exemplo da hipdtese de desemprego ou redugdo de rendimentos. Do contrério, todas as
instituicdes financeiras que negociama crédito seriamobrigadas a suportar o 6nus do desenmprego de seus contratantes, o que ocasionaria insuportavel desequilibrio do sistema financeiro e, emltima anélise, prejuizo aos proprios
contratantes, que se veriamdesprovidos de oferta de crédito junto as instituicdes financeiras.

Akmdisso, como bemesclarece SILVIO DE SALVO VENOSA, “o principio da obrigatoriedade dos contratos néo pode ser violado perante dificuldades comezinhas de cumprimento, por fatores
externos perfeitamente previsiveis. O contrato visa sempre a uma situagdo futura, um porvir: Os contt , Ao belecerem o negdcio, tém em mira justamente a previsdo de situagdes futuras. A imprevisdo
que pode autorizar uma intervengdo judicial na vontade contratual é somente a que refoge totalmente as possibilidades de previsibilidade. Deste modo, questées meramente subjetivas do contratante nio podem
nunca servir de pano de fundo para pretender uma revisdo nos contratos. A imprevisdo deve ser um fenémeno global, que atinja a sociedade em geral, ou um segmento palpavel de toda essa sociedade. E a guerra,
arevolugdo, o golpe de Estado, totalmente imprevistos”’ (Direito Civil - Teoria Geral das Obrigagdes e Teoria Geral dos Contratos, 5* Edicao, Editora Atlas S.A., 2005, pags. 494/495).

Deste modo, a consequente redugdo da renda do embargante niio podemdar ensejo a revisdo das parcelas do empréstimo, pois constitui fato que foge a circunstancia intrinseca da relagdo contratual.

Nio se verificou, outrossim, onerosidade excessiva (art. 6°, V, do CDC) a justificar a modificacdo ou revisdo de qualquer clausula contratual, de modo que as partes sdo obrigadas a cumprir as estipulagdes
contratuais, remanescendo, pois, emsua inteireza, o “pacta sunt servanda”.

No muis, o contrato celebrado preenche os requisitos de validade e foi devidamente assinado pelo embargante, nio havendo quaisquer irregularidades contidas no mesmo.
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Dispositivo.
Pelo exposto julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado nestes embargos e extingo o processo comjulgamento de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Semcustas por isencdo legal (artigo 7° da Lein® 9.289/96).

Condeno a parte embargante emhonorérios advocaticios, que fixo no percentual minimo de 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, de modo a possibilitar sua eventual majoragéo,
nos termos do § 11 do mesmo dispositivo. Sua exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da justiga, nos termos do art. 98, § 3° do CPC.

Traslade-se copia desta sentenga para os autos da execugdo n. 0001169-24.2014.403.6107.

Traslade-se a estes autos copias do contrato, planilha de calculo e evolugdo da divida (id. 16966390 dos autos principais).
Como transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuicio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba (SP), data no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0802878-91.1996.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CONSTROEN CONSTRUCOES E ENGENHARIA LIMITADA, GIBAROLAMENTOS ERETENTORES LTDA - EPP, MADINE INDUSTRIA E COMERCIO DEMOVEIS EIRELI,
ROMA - PARAFUSOS E FERRAMENTAS LTDA, TRANSMADINE TRANSPORTES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258, VANESSAMENDES PALHARES - SP153200

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticio id 28250765.
Altere-se a classe do feito para Curmprimento de Sentenga contra a Fazenda Piblica e inclua-se no polo ativo a Sociedade de Advogados Cacildo Baptista Palhares, CNPJ 02.649.967/0001-24.
Intime-se a UNTAO FEDERAL- FAZENDANACION AL, na pessoa de seurepresentante judicial, para querendo, no prazo de 30 dias, impugnar a execugo, nos termos do artigo 535 do CPC.

Havendo concordancia ou decorrido o prazo para a impugnagio, homologo, para que produzamseus devidos e legais efeitos, os calculos de ID 28251454 e determino a expedicdo da requisicdo de pagamento
do valor dos honorarios advocaticios no importe de R$ 7.436,69, posicionados para fevereiro/2020.

Intimemse. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002026-07.2013.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:MARIA DO CARMO DASILVA

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO JOSE FEROLDI GONCALVES - SP238072, JAIRO CARDOSO DE BRITO FILHO - SP327086
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Petigo id 24293968: defiro o retorno dos autos & Contadoria para cumprimento integral da decisao de fls. 171/172, conforme requerido pela exequente.
Ap0s, abra-se vista as partes por dezdias, cumprindo integralmente a referida decisdo.
Intimem+se. Cunpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000677-05.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:JOSE SOARES DA SILVA, JOSE SOARES DASILVA, JOSE SOARES DA SILVA, JOSE SOARES DASILVA, JOSE SOARES DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JESSICAMARI OKADI - SP360268

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Peti¢o id 33916611.

1- A parte exequente ndo concordou comos valores apresentados pelo INSS a titulo de honorarios advocaticios. Assim, apresente conta que entende correta, devidamente justificada.
Apbs, intime-se 0 INSS para impugnagéo, nos termos do artigo 535, do CPC, no prazo de trinta dias.

2- Manifeste-se expressamente se concorda comos valores apresentados pelo INSS a titulo de crédito do autor, emquinze dias.

Em caso positivo, homologo os calculos de id 29815966, no importe de RS 68.953,33, posicionados para 31/12/2019, para que produzam seus devidos e legais efeitos e determino a expedigdo do oficio
requisitorio.

Antes, remetantse os autos a contadoria deste Juizo para informagdes necessarias nos termos da Resolugio n° 458/2017, do Conselho da Justica Federal.

Expedido o documento, intimen-se as partes para manifestagio, no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnacio, promova-se a devida solicitagdo de pagamento ao e. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Intimemse. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 0002832-37.2016.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ELISEULESSA

Advogado do(a) AUTOR: ELISEU LESSA - SP81954

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LEILA LIZ MENANI - SP171477, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, JOSE ANTONIO ANDRADE - SP87317

DESPACHO

Considerando a auséncia de manifestagio da parte autora, apesar de regularmente intimada do despacho de fl. 87 e certiddo de fl. 88, ambos do id 23469608, intime-se-a a dar andamento ao feito, no prazo de
cinco dias, sob pena de exting&o semjulgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso 111, paragrafo 1°, do CPC.

Apbs, expendidas as consideragdes, ou decorrido o prazo para tanto, retornemos autos conclusos.
Cumpra-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002817-75.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:PAMPILI PRODUTOS PARAMENINAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: SILVIO ANDREOTTI - SP47770, VINICIUS ANDREOTTI - SP156251
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1- Considerando a auséncia da contesta¢do pela Unido Federal, declaro-a revel, sem contudo, aplicar os efeitos do artigo 345 do CPC, emrazio de sua natureza e condigdo de pessoa juridica de direito
publico, cujos direitos sdo indisponiveis (art. 345, 11, do C PC).
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2- Petigdo id 30666694 indefiro, por ora, a produgao de prova pericial contabil para analisar o mérito do pedido. A prova documental, neste caso, € suficiente ao julgamento da ago.

3- Ofiicie-se a Delegacia da Receita Federal para que encaminhe a este Juizo copia integral do Processo Administrativo n° 10810.900025/2008-71, emtrinta dias, conforme requerido na inicial.
4- Apos a juntada da resposta, dé-se vista as partes e retornemos autos conclusos para sentenga.

Publique-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002567-69.2015.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: MARLENE BRAZ SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDER VOLPE ESGALHA - SP119607

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1- Peticdo id 27727097: intime-se 0 IN'SS, na pessoa de seurepresentante judicial, para querendo, no prazo de 30 dias, impugnar a execugo, nos termos do artigo 535 do CPC.

2- Havendo concordéncia ou decorrido o prazo para a impugnacio, homologo, para que produzam seus devidos e legais efeitos, os célculos de id 27727812 e determino a requisicdo do referido valor,
observando-se o destaque de honorarios, conforme contrato id 27727813.

Antes, remetam-se os autos a contadoria deste Juizo para informagdes necessarias nos termos da Resolugo n° 458/2017, do Conselho da Justiga Federal, se o caso.

Expedido o documento, intimen-se as partes para manifestagéo, no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnago, promova-se a devida solicitagdo de pagamento ao e. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001331-21.2020.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: VERALUCIA CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRA YUKI KORIM ONODERA - SP163734

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1—Considerando que a inicial ¢ destinado ao e. Juizo do Juizado Especial Federal desta Subsecao Judiciaria, concedo o prazo de 15 (quinze) dias, para que a parte, tendo emestima os termos do art. 319, I, do Cédigo de
Processo Civil, formule o que de direito, principalmente no que concerne ao valor da causa.

2—Fica a parte autora intimada de que a ndo tomadas das providéncias acima resultara na extingdo da agdo semresolugio de mérito, nos exatos termos do art. 321, § tnico, do Codigo de Processo Civil

3 —Nao havendo manifestagéo, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do art. 321, paragrafo tnico, art. 330, IV e art. 485, I, todos do Cddigo de Processo Civil

Aragatuba, SP, 22 de junho de 2020.

LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI
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Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002409-84.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:GILSON ALVES FONTANETTI, GILSON ALVES FONTANETTI

Advogado do(a) AUTOR: ADELINO VENTURI JUNIOR - PR27058

Advogado do(a) AUTOR:ADELINO VENTURI JUNIOR - PR27058

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de agdo previdencidria sob o rito comum, compedido de tutela de urgéncia, proposta por GILSON ALVES FONTANETTI, qualificado nos autos, emface do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, pleiteando, emsintese, o reconhecimento e contagemde tempo de servigo laborado ematividade especial, coma concessdo do beneficio de aposentadoria especial ou por tempo de contribuicio,
desde a data de umdos requerimentos administrativos, em01/02/2016 e 22/06/2017. Requer, ainda, subsidiariamente, a reafirmagdo da DER para a data emque completou todos os requisitos para qualquer aposentadoria.

Afirma que, embora nio reconhecido pela autarquia previdenciaria, laborou em condigdes insalubres/especiais emvarios periodos e que, apds a conversao emcomum, somando-se aos periodos ja reconhecidos
como especiais pela autarquia (24/09/1992 a 20/07/1993 e 03/11/1995 a 07/02/1996), tera direito a concessdo de aposentadoria especial ou por tempo de contribuicéo, caso em que seriam somados os demais periodos
comuns.

Coma inicial viramprocuragdo e documentos.

Os beneficios da assisténcia judicidria gratuita foramconcedidos (id. 21904718). Na mesma decisdo, foi indeferido o pedido de tutela de urgéncia.

O INSS ofereceu contestago (id. 23064734) arguindo prelimnarmente a prescrigéo das prestagdes anteriores a cinco anos contados do ajuizamento da agdo. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido.

Houve réplica (id. 26433176).

Facultada a especificagdo de provas, somente a parte autora se manifestou (id. 27438845), requerendo a expedicio de oficios a empregadores e prova oral. O pedido foi indeferido (id. 32206890).

Relatei. Passo a decidir.

Verifico que o feito se processou comobservancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situag@o que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.

Nao havendo necessidade de produgéo de provas emaudiéncia, julgo antecipadamente a lide (art. 355, I, do CPC).

No que concerne ao pedido de reconhecimento da prescrigéo, nos termos do paragrafo tmico artigo 103 da Lein® 8.213/91, a prescri¢do somente atinge as parcelas mensais nio reclamadas no periodo anterior a
cinco anos, contados da propositura da agio.

Assim, como a agdo foi ajuizada aos 10/09/2019, e o pedido remonta a data do requerimento administrativo aos 01/02/2016, ndo ha que se falar emprescrigdo.
Passo, agora, a anilise do mérito.

Alegislacao aplicavel ao reconhecimento da natureza especial da atividade exercida pelo segurado, bemcomo a forma de sua demonstragdo, ¢ aquela vigente na época da prestagéo do trabalho (principio fempus
regit actum), de modo que se preservema seguranca juridica e as situagdes consolidadas sob o império da legislag@o anterior, assegurando a manuteng@o do equilibrio atuarial do sistema de aposentadorias e preservando, para o
segurado, o tempo ja cumprido sob regime juridico mais favoravel.

Até a edigdo da Lei9.032, de 29/04/1995, a comprovagao do exercicio de atividade especial poderia ser feita pelo simples enquadramento da categoria profissional ou pela mera demonstragio da exposicdo a
algum dos agentes previstos nos anexos dos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979, normas que tiveram vigéncia concomitante (art. 295 do Decreto 357/1991 e art. 292 do Decreto 611/1992), e cujo elenco ndo ¢ exaustivo,
admitindo-se o socorro a analogia (Sumula TFR 198), prescindindo-se da demonstragio da efetiva exposi¢do a algum fator agressivo, dada a presungdo legal de que as atividades neles descritas geravamumagravamento das
condigdes emque o labor era prestado, exceto para os agentes “ruido” e “calor”, para os quais sempre se exigiu laudo técnico que aferisse a sua intensidade.

Apos a edicio da Lei 9.032/1995 passou-se a exigir comprovacio da efetiva exposicdo do segurado a algumagente agressivo, nos termos da nova redagéo dada ao art. 57, § 4°, da Lei 8.213/1991, ndo sendo
mais possivel o enquadramento por categoria profissional.

Dada a auséncia de norma que regulamentasse a forma de se documentar o exercicio de atividade especial, essa comprovagdo ainda poderia ser feita, até a edicdo do Decreto 2.172, de 05/03/1997, por meio
dos formularios de informagdes sobre atividades comexposicao a agentes agressivos (SB-40, DSS-8030, DIRBEN-8030, DISES BE 5235, etc.), oumesmo pelo Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP), quando nele
estejamconsignados periodos laborais anteriores a sua obrigatoriedade.

A partir de 06/03/1997 (inicio da vigéncia do Decreto 2.172), a comprovagdo deve ser feita, emregra, mediante a apresentacio de laudo técnico firmado por engenheiro de seguranca do trabalho ou
médico do trabalho, ndo sendo mais aceitaveis meros formuldrios, inclusive o proprio PPP, cuja obrigatoriedade e necessidade de que estivesse fundamentado emlaudo técnico ainda nfio eramtotalmente exigiveis.

O nreio de prova suficiente e necessario para a demonstrago da atividade especial € o Laudo Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT). Entretanto, na impossibilidade de se obter tal
documento, qualquer outro laudo técnico pericial pode ser aceito, desde que hibil a d ¢dio da exposicdo efetiva do trabalhador a al; te agressivo. Emqualquer caso, devera constar do documento
adata e o local de realizagdo da pericia, a mengéo ao posto de trabalho ou setor do segurado, bemcomo os equipamentos eventualmente utilizados na medicdo e sua calibragem Sendo extemporaneos, tais documentos deverdo
demonstrar de forma cabal que as condicdes ambientais de trabalho ao tempo da medi¢ao equivalemas da prestag@o do labor. Os documentos devemestar subscritos por responsavel técnico comhabilitagdo para tanto.

Quanto a utilizagio de Equipamento de Protecio Individual (EPT), anoto que o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu na Sesséo Plendria de 4/12/2014 o julgamento do Recurso Extraordinario comAgravo
(ARE) 664335, com repercussio geral reconhecida, e fixou o entendimento de que “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua savide, de modo que se o
Equipamento de Protegéo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo haverd respaldo a concesséo constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento, também restou decidido que “na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil
Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria”.

Quanto aos agentes quimicos, até a edi¢do do Decreto n° 3.265/99, que alterou o Decreto n° 3.048/99, o critério para aferigdo da sua presenga listada no regulamento era apenas qualitativa. Com o novel
regulamento, passoua ser adotado o critério quantitativo, a ser determinado por regulamentagao administrativa.

Nesse aspecto, extrai-se do Decreto n® 3.048, de 6 de maio de 1999, que o que determina o direito ao beneficio € a exposigdo do trabalhador ao agente nocivo presente no ambiente de trabalho € no processo
produtivo, emnivel de concentragio superior aos limites de tolerancia estabelecidos. Portanto, hd a premente necessidade de quantificagio.

Ainda que o segurado niio tenha desempenhado atividade especial pelo prazo minimo exigido para a obtengdo dessa forma diferenciada de aposentadoria, ¢ possivel a conversao do tempo especial em comum,
possibilidade inaugurada coma Lei 6.887/1980 e continuada pela LBPS, Lein® 8.213/1990 (art. 57, § 3°; regra que foi deslocada para o § 5° pela Lei 9.032/1995), pois as alteragdes legislativas procedidas pela Medida
Provisoria 1.663-10/1998, posteriormente convertida na Lei 9.711/1998, nfo confirmaram a revogagao deste dispositivo legal, devendo-se, para resolver a antinomia, afastar o art. 28 da Lei 9.711/1998, ja que se trata da
interpretagdo mais consentinea como texto constitucional visando a protegdo dos segurados que exercematividades sujeitas a condigdes especiais (Constituicdo, art. 201, § 1°). Emreforco a este entendimento, temos que o
proprio Poder Executivo permite a conversao (Decreto 3.048/1999, art. 70), ha precedentes do STJ (REsp 1.040.028) e a TN U cancelou sua Stumula 1i° 16, emsentido contrério.

No caso do agente agressivo ruido, embora considere que os niveis a partir dos quais a atividade deva ser considerada como especial eram aqueles constantes da ultima redagdo da Stmula 32 da TNU,
cancelada em 09/10/2013, curvo-me a posicao consolidada pelo STJ no incidente de uniformizagio de jurisprudéncia n° Pet 9.059/STJ: superior a 80 dB, na vigéncia do Decreto 53.831/1964; superior a 90 dB a partir da
edi¢ao do Decreto 2.172, de 05/03/1997; e superior a 85 dB a partir da vigéncia do Decreto 4.882, de 18/11/2003. A demonstragdo do exercicio de labor exposto a tal agente, em niveis que qualificam a atividade como
especial, deve, necessariamente, vir acompanhada de laudo técnico individualizado que discrimine as condicdes especificas emque o labor foi prestado, bem como indique o equipamento de mediggo e sua calibragem, alémde
indicar se a medi¢do se refere especificamente ao posto de trabalho do autor.

Apos esse introito legislativo, passo a analisar os periodos pleiteados, assimcomo os documentos carreados aos autos.

Todos os contratos de trabalho achan-se devidamente registrados no CNIS (id. 21742587 —fls. 29/32).

Periodos de 01/10/1980 a 31/05/1989:
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No periodo de 01/10/1980 a 01/11/1980 o autor laborou junto a empresa Bical — Birigui Calgados Ind. E Com. Ltda. na fingéo de Auxiliar de Montagem; no periodo de 06/05/1982 a 01/04/1986 o autor
laborou junto a empresa Arthur Lundgren Tecidos S. A. — Casas Pernambucanas registrado como Aprendiz de Balcdo e Atividades Correlatas; no periodo de 02/05/1986 a 10/09/1986 o autor laborou junto & empresa Elias
Nakad Neto & Cia Ltda. registrado como Pacoteiro; no periodo de 19/09/1986 a 04/12/1986 o autor laborou junto a empresa Suzel Ind. e Com de Confecgdes Ltda. registrado como Auxiliar de Riscador de Roupas; no
periodo de 02/02/1987 a 04/11/1987 o autor laborou junto a empresa Trambi Industria Metalirgica Ltda. registrado como Dobrador; no periodo de 07/03/1988 a 31/05/1989 o autor laborou junto a empresa Manobra
Engenharia de Manutencio e Participagdes Ltda. registrado como Ajudante.

Todos os vinculos estdo demonstrados na CTPS de id. 21742252 —1ls. 18, 19 ¢ 20.
Como ja exposto, para os interregnos anteriores a Lei 9.032/1995 era possivel o enquadramento por categoria profissional.
Naio constamas profissdes no rol das ocupagdes constantes nos anexos aos Decretos 53.831 e 83.080.
Necessaria a demonstragdo de agente/ambiente agressivo.
Somente ha documento (PPP) relativo ao periodo de 19.09.1986 a 04.12.1986 (fls. 21/22), porém, semmengdo a agentes agressivos. Deverdo ser os periodos contados como comuns.
Periodos de 21/06/1989 a 28/04/1995:
i Nestes periodos, conforme comprovamas CTPS juntadas (id. 21742252 —fls. 22 € 23; id. 21742297 —fis. 15, 16, 17; id. 21742279 — fis. 01 ¢ 02) o autor exerceu a fingao de soldador em vérias empresas:
METODO POTENCIAL ENGENHARIA LTDA. (21/06/1989 a 30/06/1992); ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. (04/08/1993 a 08/10/1993); MEIDEN MONTAGENS E INSTALACOES

INDUSTRIAIS LTDA. (18/10/1993 a 14/12/1993); ALEXSANA MONTAGEM E MANUTENGAO INDUSTRIAL LTDA. (05/01/1994 a 07/05/1994); SETEC TECNOLOGIA S.A. (08/05/1994 a
30/05/1994); MONTCALM MONTAGENS INDUSTRIAIS S.A. (04/10/1994 a 14/02/1995);

Aocupagio de SOLD ADOR esta enquadrada no codigo 2.5.3 do Decreto 83.080/1979. Deste modo, até 28/04/1995, o tempo de trabalho do autor deve ser contado como especial, pois aquela época vigia
apossibilidade de enquadramento somente pela profissao, sema necessidade de comprovagéo de ambiente agressivo.

Periodos de 29/04/1995 a 01/02/2016:
Nestes periodos, o autor teve varios vinculos, todos como soldador.
Apds 29/04/1995 ndo mais era possivel o enquadramento pela ocupacdo. Deste modo, necessaria a aferigdo de ambiente/agente agressivo.

De antemiio, saliento que o fato de o autor receber adicional de periculosidade ndo reflete, por si s, na especialidade da fing&o para fins previdenciarios, que tem legislagdo e regras proprias, com finalidades
diferentes.

1 - Para alguns periodos, a fim demonstrar a especialidade das atividades, apresenta a parte autora o PPRA realizado em 2000, junto 2 empresa INER INDUSTRIA MECANICA LTDA.
(id. 21812556) onde a funcfio de soldador foi apontada como exposta Ruido de 101,5dB(A), Radiacfio Ionizante, Calor e Fumos Metalicos.

Fica afastada a utilizagdo deste laudo, ja que, conforme ja exposto, a comprovagio da especialidade exige laudo especifico, nio servindo o laudo genérico para a finalidade perseguida por meio
desta acio.

Estdo nesta situagdo os seguintes vinculos:

SKEMA MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. (21/07/1995 a 01/11/1995); TENENGE TECNICA NACIONAL DE ENGENHARIA LTDA. (22/02/1996 a 28/03/1996 e de 12/06/1996 a
24/07/1996); ENGEMIL ENG. MANUTENCAO E INSTALAGCAO INDUSTRIAL LTDA. (25/04/1996 a 23/05/1996); ROGERIO DAL MAGRO (18/02/1997 a 07/04/1997); CEMSA CONSTRUCOES
ENGENHARIA E MONTAGENS S.A. (02/06/1997 a 03/11/1997 e de 01/07/1998 a 09/02/1999); ERTEL ENGENHARIA LTDA. (10/11/1997 a 08/12/1997); HENISA HIDROELETROMECANICA
EMPR. NACIONAL DE INSTAL.LTDA. (18/03/1998 a 06/04/1998); MEC LUB PRESTAGAO DE SERVICOS E COMERCIO EIRELI (17/05/1999 a 20/05/1999 e de 24/05/1999 a 30/05/1999);
MANSERV MONTAGEM E MANUTENCAO S.A. (22/06/1999 a 16/08/1999); AJA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. (10/11/1999 a 11/04/2000); ISPOOL ISOLAMENTOS TERMICOS E
MONTAGENS (28/09/2000 a 07/11/2000); ENGEZAN ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E MONTAGEM LTDA. (28/11/2000 227/04/2001); R.J. MANUTENGCAO MECANICA LTDA. (09/05/2001 a
01/10/2002); ALARCON MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. (17/02/2003 a 08/10/2003); QUALIMAN ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA. (09/10/2003 a 12/01/2004); ANA MARIA
SILVESTRE DE MEDEIROS INSTALAGAO INDUSTRIAL EIRELI (16/08/2004 a 08/10/2004);

2 - Para alguns periodos, a parte autora apresenta o Laudo Pericial realizado em 2012 nos autos de n. 5015712-93.2010.4.04.7000/PR, em que litigavam GERALDO TEIXEIRA DE
ESPINDOLA e INSS, produzido junto 4 empresa Refinaria Presidente Getilio Vargas (id. 21813507), onde a fungio de soldador foi ap da a exposic¢io a Ruido de 86,16dB(A), Radiacéo lonizante,
Calor, Fumos Metilicos e Periculosidade.

Nio poderi o documento ser utilizado para o fim buscado nesta acfio porque se trata de laudo de terceiro. Além do mais, o laudo menciona a utilizacio de EPI eficaz quanto aos agentes
quimicos, de modo que, eventual agente agressivo seria neutralizado pela utilizacéio do equipamento.

Estdo nesta situagdo os seguintes periodos:

. MANFAB EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. (20/01/2004 a 15/03/2004); CHS COOLERS AND HEATERS SYSTEMS IND. E COMERCIO LTDA. (01/03/2005 a 06/01/2010); ST
INDUSTRIA E COMERCIO DE TUBOS ALETADOS LTDA. (01/02/2010 a 09/06/2010).

3—Passo a analisar os periodos emque foi apresentado PPP:

O Perfil Profissiografico Previdenciario-PPP, criado pelo art. 58, § 4°, da Lein. 9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificagdo do engenheiro ou perito
responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. Cabendo ressaltar que a extemporaneidade dos
formulérios ou laudos técnicos ndo afasta a validade de suas conclusdes, uma vez que tal requisito ndo esta previsto emlei e, ademais, a evolugdo tecnoldgica propicia condicdes ambientais menos agressivas a saude do obreiro do
que aquelas vivenciadas a época da execugio dos servigos.

Passo a analisar os periodos nesta situacéo:

- CTM CENTRO TECNICO DE MANUTENCAO LTDA.— PPP id. 21812600 (01/09/1999 a 28/10/1999); - C C G CONSTRUCOES LTDA. — PPP id. 21813512 (12/04/2004 a
15/07/2004); CONSORCIO INTERPAR — PPP id. 21811341 — fls. 16/17 (03/08/2010 a 24/07/2012); KF MONTAGENS INDUSTRIAIS EIRELI - PPP id. 21811339 — fls. 25/26 (04/09/2012 a
24/12/2012); ECMI MONTAGENS INDUSTRIAIS EIRELI/BRANDAO MONTAGENS — PPP id. 21811339 — fls. 15/16 (08/04/2013 30/07/2013); CONSORCIO UFN III - PPP id. 21811341 — fis.
12/13 (05/08/2013 a 16/10/2014); ENESAENGENHARIA S.A. —PPPid. 21811341 —{ls. 19/20 (13/05/2015 17/08/2015).

Emrelagdo aos interregnos acima mencionados, quanto ao ruido, oundo foiaferida a intensidade, ou se foi, néo foi juntado laudo.

A denmonstragdo do exercicio de labor exposto ao agente ruido, emniveis que qualificama atividade como especial, deve, necessariamente, vir acompanhada de laudo técnico individualizado que discrimine as
condicdes especificas em que o labor foi prestado, bem como indique o equipamento de medi¢do e sua calibragem, além de indicar se a medigao se refere especificamente ao posto de trabalho do autor, qualquer que seja a
época de prestagdo do labor e se ha habitualidade e permanéncia.

Emvrelagéo a radiagdo ndo ionizante, flumos metalicos e outros agentes, verifico que os PPPs apresentados informam que, no desermpenho de suas fingoes, era empregado EPI eficaz na neutralizacio dos
agentes nocivos (item 15.7 do PPP).

Diante desse quadro, eventuais fatores de risco foramneutralizados pelo uso de EPI, conforme ja explanado nesta sentenga. Havendo comprovagao no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) ou similar
de seuuso, ndio ha caracterizagdo dos pressupostos habeis ao enquadramento da atividade como especial.

Deste modo, os periodos deverdo ser contados como comuns

Quanto ao vinculo coma empresa IRMAOS PASSAURA S.A. — PPP id. 21813537 e id. 21811341 — fis. 06/10 (02/06/2016 a 04/10/2016 e de 16/11/2016 a 22/06/2017), néio hé informagao sobre
utilizago de EPI eficaz.

Consta dos PPPs o trabalho permanente sob fimos metélicos (manganés, cadmio, chumbo, ferro, cromo etc).

Assimesta descrito o trabalho do autor: “Executar o processo de soldagem em ago carbono e ago inoxiddvel em tubos e chapas: soldar pecas de metal, utilizando equipamento a gds ou elétrico, para a
montagem ou refor¢o de componentes mecdnicos; examinar as pegas a serem soldadas; verificar especificagdes, desenhos e outros detalhes; selecionar o tipo de solda a ser utilizado, preparar as partes a serem
soldadas, aplicar o tratamento adequado, de forma a obter uma soldagem perfeita; fazer o acabamento final na pega soldada, limiar; esmerilhar ou lixar as partes trabalhadas; efetuar cortes em materiais ou pegas
de metal; utilizar magarico; verificar o estado de conservagdo e executar a manutengdo preventiva nas partes soldadas dos equipamentos e ferramentas, controlar o uso/consumo dos matérias de solda, com
registro do trabalho realizado e material consumido; especificar e solicitar o material a ser utilizado, manter o local de trabalho limpo e organizado.”

Pela descrigdo do trabalho do autor, & possivel o enquadramento no item 1.0.10 do anexo IV ao Decreto n° 3.048/1999, emvigor a época.

Deste modo, os periodos deverdo ser contados como especiais.
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De modo que, somando o tempo considerado especial nesta sentenga como ja reconhecido pelo INSS, conforme célculos anexos temos: 06 anos, 02 meses e 1 dia de contribuigdo até 22/06/2017 (insuficiente a
aposentadoria especial); 30 anos, 11 meses e 17 dias de contribuigdo até 22/06/2017 (insuficiente  aposentadoria por tempo de contribuicao).

Passo a efetuar o calculo comreafirmagiio da DER, nos termos do decidido pelo Superior Tribunal de Justia, emjulgamento repetitivo, Tenma 995, que fixou a seguinte tese: “E possivel a reafirmagéo da DER
(Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestagdo
Jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir”.

Conforme calculo anexo e de acordo comdados extraidos do CNIS, a parte autora soma, na data de hoje, 32 anos, 07 meses e 04 dias, insuficientes a concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com julgamento de mérito (art. 487, I, do CPC), determinando que seja averbados como laborados em
condigdes especiais os periodos de  21/06/1989 a 30/06/1992; 04/08/1993 a 08/10/1993; 18/10/1993 a 14/12/1993; 05/01/1994 a 07/05/1994; 08/05/1994 a 30/05/1994; 04/10/1994 a 14/02/1995; 02/06/2016 a
04/10/2016 e de 16/11/2016 a21/07/2017, determinando ao INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS que proceda a regularizagéo de tal periodo emfavor do autor.

Emvista do resultado da demanda, distribuo os 6nus da sucumbéncia na base de 1/5 (umquinto) para o INSS e 4/5 (quatro quintos) para o autor.

Fixo a verba honoraria total devida no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo como inciso correspondente ao valor da causa, de modo a possibilitar sua eventual majorago, nos termos do § 11
do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser pago, devendo o autor pagar aos patronos do réu4/5 (quatro quintos) de tal verba, e 0 INSS pagar ao patrono do autor 1/5 (um
quinto) desse valor.

A exigbilidade da parcela a cargo do autor, contudo, devera ficar suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da justica, nos termos do art. 98, § 3° do CPC.

Agdo isenta de custas, nos termos do art. 4° da Lei9.289/1996.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades legais e cautelas de estilo.

Publique-se. Intime-se. Registrado eletronicamente no Sisterma PJE.

Aragatuba, data no sistema.
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0001185-46.2012.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:AGROAZULAGRICOLAALCOAZULLTDA, FIGUEIRAINDUSTRIAE COMERCIO S/A,ARALCO S.A- INDUSTRIAE COMERCIO,, ALCOAZUL S/A- ACUCARE
ALCOOL, DESTILARIA GENERALCO S/A- EM RECUPERACAO JUDICIAL, NOVAARALCO INDUSTRIAE COMERCIO S/A

Advogado do(a) EXECUTADO:ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965

DESPACHO

1D n. 34086240: anote-se a interposi¢do do recurso.

Cumpra-se a decisdo proferida emsede de Agravo de Instrumento n. 5016054-33.2020.4.03.0000, que trata de concessao de efeito suspensivo, excluindo-se do polo passivo a empresa Nova Aralco Industria e Coméreio
S.A., ora agravante.

Referida exclusdo devera tambémalcangar os feitos executivos a estes apensados, quais sejam, 0002398-87.2012.403.6107, 0002723-62.2012.403.6107, 0003492-70.2012.403.6107, 0003815-75.2012.403.6107 ¢
0000361-53.2013.403.6107, que nestes temseguimento.

Cumpra-se, comrelagao as demais executadas, a decisdo proferida nos autos ID n. 32078769.

Publique-se. Intime.se

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2.020.

2*VARADE ARACATUBA

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000882-34.2018.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMARICCI - SP216530

EXECUTADO:R D PIRES LTDA - ME, CLAUDIO CESAR DOS SANTOS

DESPACHO

Considerando os termos da Resolugdo n. 288 de 10.05.2012, do E.TRF da 3." Regifo, que dispde sobre a anpliagdo do Programa de Conciliagdo da Justica Federal da 3.* Regido, designo AUDIENCIA DE
CONCILIACAO entre as partes para o dia 05 de novembro de 2018, AS 15 HORAS, a ser realizada neste Juizo.

Expega-se 0 necessario (mandado/carta de intimag@o) para intimag@o da parte ré/executada para comparecimento a audiéncia.
O (a/s) intimado (a/s) devera (30) comparecer com30 (trinta) minutos de antecedéncia e convenientemente trajado (s).

Frustrada a tentativa de conciliagdo, devera (80) o (s) executado(s) sair (irem) citado(s) para pagamento, no prazo de 3 (trés) dias (art. 829 do CPC), intimado(s) do prazo de 15 (quinze) dias, para oposi¢io de embargos (art.
915do CPC).

Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 25 de julho de 2018.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 0000934-23.2015.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ANDRE MUTTI RIGUETI
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAELMUTTI RIGUETI - SP312900

DESPACHO

Alterou-se a classe processual para Cumprimento de Sentenca.

Intime-se a parte executada para a conferéncia dos documentos digitalizados pelo exequente, comprazo de 5 (cinco) dias, para indicagdo de eventuais irregularidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
Decorrido o prazo para a conferéncia da digitalizagdo, fica intimado(a)o(a)executado(a), para, querendo, impugnar a execucio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 523, do Cddigo de Processo Civil.

Ap0s, abra-se vista a exequente para manifestagdo em 10 dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 18 de setembro de 2019.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000129-43.2019.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CENTRO MEDICO SAO PAULO LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO: EDGARD ANTONIO DOS SANTOS - SP45142

DESPACHO

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constri¢ao patrimonial do executado via(s) sistema(s) BACENJUD.

Conforme se observa do presente processo, apos citado/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inércia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogéo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui carater preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com findamento no artigo 854 do novo CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletrénico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o
limite do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaboragdo da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens ndo respondidas.

Se bloqueados valores ndo irrisorios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, nio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
impugnacio, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 523 e seguintes, do novo CPC.

Decorrido o prazo para impugnagdo, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugéo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que ndo sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do novo CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que ¢ contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvard de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagao do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagio monetaria.

Restando infrutifero o bloqueio via BACENJUD, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 17 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0804027-59.1995.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: BIRIGUI FERRO BIFERCO S A, OMAEL PALMIERI RAHAL, SISTEMAARACA DE COMUNICACAO LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CESAR ROSAAGUIAR - SP323685, JOSEANTONIO CONTELANZULIM - SP317906

Advogados do(a) EXEQUENTE: CESAR ROSAAGUIAR - SP323685, JOSEANTONIO CONTELANZULIM - SP317906

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 11 da Resolugiio r° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justiga Federal, ficamas partes intinadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitrio(s (PROVISORIOS), expedidos nestes autos, os quais,
sera(do) transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000981-33.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:NATIVIDADE PIRES

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de concessdo de liminar, impetrado por NATIVID ADE PIRES contra ato do GERENTE DAAGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM BIRIGUI/SP, emque a
impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a analise de seu pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por
idade. Coma inicial, vieram, procuracdo e documentos.

Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita— fl. 44.
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Informagdes do INSS, informando que o pedido administrativo teria sido analisado, mantido e encaminhado para a Instancia Superior, encontram-se as fls. 56/76.

Intimada a dizer se ainda possuia interesse no feito, a impetrante informou que, de fato, seu pedido ja estava sendo analisado pelo INSS e requereu, entdo, a extingdo do feito, conforme fls. 78.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relat6rio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.

No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foi atendido, pois o pedido por ela formulado ja esta sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agir.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresoluciio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas processuais na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo estd sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquivent-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000957-05.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:1IZABELPIRES

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de concessdo de liminar, impetrado por IZABEL PIRES contra ato do GERENTE DA AGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM BIRIGUI/SP, em que a
impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a analise de seu pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por
termpo de contribuigdo. Coma inicial, vieram, procuracdo e documentos.

Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita— fl. 54.
Informagdes do INSS, informando que o pedido administrativo teria sido analisado e encaminhado para a Instancia Superior, encontram-se as fls. 66/118.

Intimada a dizer se ainda possuia interesse no feito, a impetrante informou que, de fato, seu pedido ja estava sendo analisado pelo INSS e requereu, entio, a extingo do feito, conforme fls. 120/121.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.

No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foi atendido, pois o pedido por ela formulado ja esta sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agi.

Pelo exposto, declaro EXTIN TO o processo, semresoluciio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas processuais na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000980-48.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:ANGELAMARIADE FREITAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUIL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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SENTEN CA

Vistos, emsentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de concessdo de liminar, impetrado por ANGELA MARIA DE FREITAS contra ato do GERENTE DA AGENCIA EXECUTIVA DO INSS EM
BIRIGUI/SP, em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora fosse compelida a concluir a andlise de seu pedido administrativo de concessdo de beneficio
previdencirio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Coma inicial, vieram, procuragio e documentos.

Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita— fl. 43.
Informagdes do INSS, informando que o pedido administrativo teria sido analisado e encaminhado para a Instancia Superior, encontram-se as fls. 55/57.

Intimada a dizer se ainda possuia interesse no feito, a impetrante informou que, de fato, seu pedido ja estava sendo analisado pelo INSS e requereu, entdio, a extingao do feito, conforme fls. 59/60.
Vieram, entdo, os autos conclusos.
E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora analise pedido formulado na via administrativa.

No caso, conforme informagdes prestadas pelo INSS, verifico que o pedido da impetrante ja foi atendido, pois o pedido por ela formulado ja esta sendo analisado pelo INSS, na via administrativa.
Assim, verifico o esgotamento do objeto no presente mandamus, ja que a apreciagdo do pedido vindicado acarreta a caréncia superveniente do interesse agir.

Pelo exposto, declaro EXTINTO o processo, semresolugiio de mérito, nos termos do que dispde o art. 485, inciso VI, do CPC.

Custas processuais na forma lei.

Incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga que ndo esta sujeita a reexame necessario (art. 14 da Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. (acf)

ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001052-35.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: MAGALY QUERINO GALERAINACIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIA FRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — ID 33840129, a autoridade coatora noticiou que a decisédo administrativa, objeto do recurso administrativo n® 44233.295119/2020-44, foi mantida pela Autarquia e, encaminhado para o Conselho
da Junta de Recursos.

Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetrago, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agi.

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001322-59.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA,
TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA,
TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIAFERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIA FERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIAFERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIAFERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIAFERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIA FERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIAFERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIAFERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIAFERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIA FERREIRA COSSI - SP364524

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, JULIAFERREIRA COSSI - SP364524

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE ARACATUBA

DESPACHO
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Nos termos do artigo 292 do Novo Codigo de Processo Civil, a toda causa serd atribuido valor certo, ainda que ndo tenha contetido econdmico imediatamente aferivel, o qual deve corresponder, na linha do entendimento
Jjurisprudencial, ao proveito econdmico pretendido coma demanda (STJ, AgRgno AREsp 375.448/ES, Rel Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 25/09/2014;
STJ, AGRESP 200400140380, AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL-640452, j. 23/10/2006, PRIMEIRA TURMA, Rel. DENISEARRUDA).

No caso emaprego, pretende o(a) impetrante - a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario referente a0 INCRA ao SESTe ao SEN AT, compensando os valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos, de
modo que o valor a ser atribuido a causa deve corresponder ao valor econémico do proveito pretendido.

Sendo assim, determino a intimag#o da parte Impetrante para, no prazo de até 15 dias, adequar o valor atribuido a causa e proceder a complementagéo das custas processuais, sob a pena de extingdo do feito semresolugdo de

Apbs, retornemos autos conclusos.

Aragatuba, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001050-65.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — ID 33840712, a autoridade coatora noticiou que a decisédo administrativa, objeto do recurso administrativo n® 44233.236747/2020-98, foi mantida pela Autarquia e, encaminhado para o Conselho
da Junta de Recursos.

Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetrago, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agi.

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001325-14.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: PEDRO LOPES DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recolha o(a) Impetrante as custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuiéo, nos termos do artigo 290 do Cédigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.
Intime-se.

Aragatuba, 22 de junho de 2.020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000291-38.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:M. M. S.,M. M. S.

REPRESENTANTE:MARCIANO MARQUES SIMAO, MARCIANO MARQUES SIMAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRIZIO DOMENICH MARTINS - SP126712, MARCEL DOMENICH MARTINS - SP242830,

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRIZIO DOMENICH MARTINS - SP126712, MARCELDOMENICH MARTINS - SP242830,

IMPETRADO: REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CATOLICO SALESIANO AUXILIUM - MSMT UNISALESIANO ARAGCATUBA, REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO
CATOLICO SALESIANO AUXILIUM - MSMT UNISALESIANO ARACATUBA, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) IMPETRADO:AMARO APARECIDO DEARAUJO FILHO - SP334111

Advogado do(a) IMPETRADO:AMARO APARECIDO DEARAUJO FILHO - SP334111

DESPACHO

Ciéneia as partes quanto ao retormo dos presentes autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Fixo prazo conumde 15(quinze) dias para manifestagdes e requerimentos.

Nada sendo requerido, remetamtse os autos ao arquivo.
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Intimem-se.

Aragatuba, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001060-12.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: EVASANTOS DEALMEIDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — ID 33840125, a autoridade coatora noticiou que o recurso protocolado sob o n° 44233.297512/2020-72 - aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/182.755.874-9, foimantido o
indeferimento e, encaminhado a Junta de Recursos em03/06/2020.

Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetragio, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir.

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001058-42.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: FATIMA SEBASTIANA DOMINGUES PAZIAN

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUIL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — D 33840214, a autoridade coatora noticiou que a Tarefa de Protocolo: 269175689 foi reaberta, para fins de cumprimento de exigéncia no prazo de 30 dias, contados a partir de 12-06-
2020.

Sendo assim, antes de prosseguir como examme da impetragéo, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir.

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000358-66.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: VALDIRENE DA SILVA DAROCHA, VALDIRENE DA SILVA DAROCHA, VALDIRENE DA SILVADAROCHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GENERINO SOARES GUSMON - PR11354

Advogado do(a) IMPETRANTE: GENERINO SOARES GUSMON - PR11354

Advogado do(a) IMPETRANTE: GENERINO SOARES GUSMON - PR11354

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DE ARAG ATUBANO ESTADO DE SAO
PAULO, GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DE ARACATUBANO ESTADO DE SAO PAULO, GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO DE ARACATUBANO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Defiro o prazo de 05 (cinco) dias requerido pela parte Impetrante no documento id 33777884.
Int.

ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 0003820-20.2000.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: PILOTIS CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA - EPP

Advogados do(a) EMBARGANTE: MAYARA CHRISTIANE LIMA GARCIA - SP345102, NAIARA BIANCHI DOS SANTOS SILVA - SP368300, FERNANDO CEZAR SILVAJUNIOR -
SP392525, AGOSTINHO SARTIN - SP23626
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Manifestentse as partes emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio ao arquivo sobrestado.

Intimemse. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000983-03.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: FELIX PINHEIRO DE SOUZA, FELIX PINHEIRO DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VALERIA FERREIRA RISTER - SP360491, FERNANDA CRISTINASANTIAGO SOARES - SP310441, PAMELA CAMILA FEDERIZI - SP412265, MARIA
BEATRIZ PEREIRA DE SOUZA BRITO - SP427559, NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO - SP326303, MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA - SP236883, HELTON
ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395

Advogados do(a) IMPETRANTE: VALERIA FERREIRA RISTER - SP360491, FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES - SP310441, PAMELA CAMILA FEDERIZI - SP412265, MARIA
BEATRIZ PEREIRA DE SOUZABRITO - SP427559, NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO - SP326303, MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA - SP236883, HELTON
ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, CHEFE DA
AGENCIADO INSS - GUARARAPES, CHEFE DAAGENCIADO INSS - GUARARAPES, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — ID 33814042, a autoridade coatora noticiouque a 2* Camara de Julgamento por meio do Acérdéo n.0674/2020, de 13/02/2020, deu provimento ao recurso 35372000707201818, bemcomo
fora implantando o beneficio 42/183.504.626-3 em26/05/2020, comdata de inicio na Data de Entrada do Requerimento-DER (09/02/2018).

Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetracio, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir.

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001321-74.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA,
TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA,
TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA, TRANSPORTADORA VERONESE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRABARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, ISADORANOGUEIRA BARBAR - SP332212

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA - SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nos termos do artigo 292 do Novo Cédigo de Processo Civil, a toda causa sera atribuido valor certo, ainda que ndo tenha contetido econdmico imediatamente aferivel, o qual deve corresponder, na linha do entendimento
jurisprudencial, ao proveito econémico pretendido coma demanda (STJ, AgRgno AREsp 375.448/ES, Rel Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 25/09/2014;
STJ, AGRESP 200400140380, AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL- 640452, j. 23/10/2006, PRIMEIRA TURMA, Rel. DENISEARRUDA).

No caso emapreco, pretende o(a) impetrante - a suspensao da exigibilidade do crédito tributario referente ao Salario Educagao, compensando os valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos, de modo que o valor a
ser atribuido a causa deve corresponder ao valor econémico do proveito pretendido.

Sendo assim,determino a intimag&o da parte Impetrante para, no prazo de até 15 dias, adequar o valor atribuido a causa e proceder a complementag@o das custas processuais, sob a pena de extingao do feito semresolugdo de
mérito.
Apbs, retornemos autos conclusos.

Aragatuba, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000705-02.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: SAFRA-SAO FRANCISCO VEICULOS EPECAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA MARTINS PEREIRA - SP423223

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL
EMARACATUBA//SP
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DESPACHO

Regularize-se a representagio processual junto ao sistema do PJe de acordo coma procuragio acostada id 33822118.
Emface da manifestagio apresentada, certifique-se o transito emjulgado da sentenca proferida.
Quando emtermos arquive-se o feito.

ARACATUBA, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001202-16.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: CARLOS ROBERTO CUSTODIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Na manifestacio —ID 33966795 o IN'SS noticiou que o recurso administrativo n.® 44233.223475/2020-66, foi apreciado a mantido o indeferimento do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio NB
42/195.535.739-8 e, encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetragao, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir.

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001324-29.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:ROSEMARY ANHE CAPEL

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUIL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

A Defensoria Ptiblica da Unido, institui¢do incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justica, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de nicleo familiar cuja renda mensal bruta ndo ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 e n. 134, ambas de 2016).

No caso emapreco, considerando-se os documentos juntados, e ndo havendo provas emsentido contrario, DEFIRO o pedido de Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Antes de apreciar o pedido de liminar consubstanciado na exordial, por ora, a titulo de esclarecimentos reputados necessérios para o deslinde da questio e integralizagdo da cognicdo judicial, determino que se requisitemas

Outrossim, nos termos do artigo 19 da Lein® 10.910, de 15/07/2004, que deunova redagdo ao artigo 3° da Lein® 4.348, de 26/06/64 e artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, dé-se ciéncia deste despacho ao
PROCURADOR FEDERALDO INSS.

Apds, ao Ministério Piblico Federal para apresentagdo de parecer.

Retornando-se os autos conclusos para prolagao de sentenga, quando tambémo pedido de liminar sera apreciado, uma vez que nio obstante a relevancia do findamento da demanda, ndo estdo presentes motivos que possam
tornar ineficaz o provimento final.

Int.

Aragatuba, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003347-79.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: VIARONDON CONCESSIONARIADE RODOVIA S/A, VIARONDON CONCESSIONARIA DE RODOVIAS/A, VIARONDON CONCESSIONARIADE RODOVIAS/A,
VIARONDON CONCESSIONARIADE RODOVIA S/A, VIARONDON CONCESSIONARIA DERODOVIA S/A, VIARONDON CONCESSIONARIADE RODOVIAS/A, VIARONDON
CONCESSIONARIADE RODOVIAS/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106, VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106, VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106, VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106, VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106, VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106, VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106, VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP, DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM
ARACATUBA - SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA - SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP,
DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM ARACATUBA//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA//SP,
DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM ARACATUBA//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA//SP, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM ARACATUBA//SP

DESPACHO

Nos termos do artigo 1.010, paragrafo primeiro, intime(m)-se a parte Impetrante para apresentar(m) contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias.
Na hipotese do art. 1009, § 2°, do CPC, intime-se 0 apelante para manifestagdo no mesimo prazo supra.

Quando emtermos, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Intimen-se.

Aragatuba, 22 de junho de 2.020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000728-45.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA BORTULETI, MARIAAPARECIDA BORTULETI, MARIAAPARECIDA BORTULETI, MARIAAPARECIDA BORTULETI, MARIAAPARECIDA
BORTULETI, MARIAAPARECIDA BORTULETI, MARIAAPARECIDA BORTULETI, MARIAAPARECIDA BORTULETI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL ERNICA HENRIQUES - SP252109

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL ERNICA HENRIQUES - SP252109

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL ERNICA HENRIQUES - SP252109

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL ERNICA HENRIQUES - SP252109

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL ERNICA HENRIQUES - SP252109

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL ERNICA HENRIQUES - SP252109

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL ERNICA HENRIQUES - SP252109

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL ERNICA HENRIQUES - SP252109

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, .
GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

DESPACHO

Na manifestacio —ID 33967288 o IN'SS noticiou que a revisio administrativa do NB 1805922871 constante na Tarefa de Protocolo: 765717077, encontra-se indeferida.
Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetrago, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agi.

Aragatuba/SP, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0002039-69.2014.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:AMIGAOLINS SUPERMERCADO SA, AMIGAOLINS SUPERMERCADO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO FILHO - SP300503, PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO - SP55388
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO FILHO - SP300503, PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO - SP55388
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o prazo de 15(quinze) dias conforme requerido pela parte Impetrante no documento id 33937695.
Int.

ARACATUBA, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006177-55.2009.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
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EXEQUENTE: DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA
BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA
BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA
BERNARDINELIL DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA
BERNARDINELI, DINAMIRES APARECIDA BERNARDINELI

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE:IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE:IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE:IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE:IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

EXECUTADO: ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKA
FUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKAFUJITA, ERIKA FUJITA, ERIKAFUJITA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

Advogados do(a) EXECUTADO:1ZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS - SP225719, FERNANDA GARCIA SEDLACEK - SP227458

TERCEIRO INTERESSADO: EUGENIA RITABERNARDINELLI, EUGENIA RITA BERNARDINELLI, EUGENIA RITA BERNARDINELLI, EUGENIA RITABERNARDINELLI, EUGENIA
RITABERNARDINELLI, EUGENIA RITA BERNARDINELLI, EUGENIA RITABERNARDINELLI, EUGENIA RITABERNARDINELLI, EUGENIA RITABERNARDINELLI, EUGENIARITA
BERNARDINELLI, EUGENIA RITA BERNARDINELLI, EUGENIA RITABERNARDINELLI, EUGENIA RITABERNARDINELLI, EUGENIA RITA BERNARDINELLI, EUGENIARITA
BERNARDINELLI, EUGENIA RITABERNARDINELLI, EUGENIA RITA BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO
BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI,
POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO
BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI, POMPILHO BERNARDINELLI
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVASANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZILDINHA PEREIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA GARCIA SEDLACEK

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar

nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001814-22.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ALCANCE CONSTRUTORALTDA
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Advogado do(a) EXECUTADO:RAPHAEL PAIVA FREIRE - SP356529

DESPACHO

1D 2240286: observe-se e anote-se.
Determino a suspenséo da presente a¢éo pelo prazo de 1(um) ano, nos termos do artigo 40, caput, da Lein’® 6.830/80.
Decorrido o prazo supra, semque sejamencontrados bens penhoraveis da executada, fica desde ja determinado o arquivamento dos autos, nos termos do artigo 40, §2°, da Lein® 6.830/80.

Ressalto que caberd a exequente, quando for de seu interesse ou emrazio da localizagdo de bens da executada, solicitar a reativagdo do processo ou manifestar-se expressamente em termos de prosseguimento do feito, haja
vista que ndo cabe a este Juizo o controle de prazos de suspensdo/arquivamento.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000043-43.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMARICCI - SP216530, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384
EXECUTADO: TALITABUENO INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA - ME

DESPACHO

Manifeste-se o(a) exequente emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15 (quinze) dias.
Nosiléncio ao arquivo nos termos do Art. 40 da LEF.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000255-30.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
PROCURADOR:RODRIGO NASCIMENTO FIOREZI

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO NASCIMENTO FIOREZI - SP201495
EXECUTADO:BOTIMETAL COMERCIO EINDUSTRIAMETALURGICALTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: LAERCIO MELHADO - SP57903, PAULO ROBERTO MELHADO - SP289895

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
ARAGATUBA, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001714-67.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE:ANTONIO BARRETO DOS SANTOS, ANTONIO BARRETO DOS SANTOS, ANTONIO BARRETO DOS SANTOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: SEBASTIAO OVIDIO NICOLETTI - SP179684, MARCOS EDUARDO GARCIA - SP189621
Advogados do(a) EXEQUENTE: SEBASTIAO OVIDIO NICOLETTI - SP179684, MARCOS EDUARDO GARCIA - SP189621
Advogados do(a) EXEQUENTE: SEBASTIAO OVIDIO NICOLETTI - SP179684, MARCOS EDUARDO GARCIA - SP189621
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL
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ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

ARAGATUBA, 19 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000523-50.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996
EXECUTADO:ACACIAALVES PRIMO

DESPACHO

Defiro o requerimento da exequente. Promova a secretaria a pesquisa quanto ao enderego do(a) executado(a) nos sistemas WEBSERVICE.

Encontrado outro enderego, cite-se.

Localizado 0 mesmo enderego indicado na inicial, vista @ exequente para apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, outros endere¢os do(a) executado(a), a fimde viabilizar os atos processuais.
Fornecido novo endereco, cite-se por meio de mandado, se a parte executada residir nesta cidade, e por carta, se residir emoutra localidade.

Emsendo o caso de expediciio de carta precatéria, em principio, inti 0 exequente para que p! da ao recolhi das diligéncias do senhor oficial de justica, a fim de possibilitar a
realizacdo do ato a ser deprecado, sob pena de sob! do feito até o efetivo lhimento, devid: comprovado nos autos, para fins de instruciio da carta.

Cumpra-se. Intime-se.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000749-55.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

EXECUTADO: BORGES & COELHO LOCAGAO DE MAQUINAS LTDA.
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA PAULA GONCALVES - SP182113, GUILHERME DARAHEM TEDESCO - SP170596

ATO ORDINATORIO

Consta dos autos bloqueio de valores através do sistera BACENJUD. Fica a parte Executada INTIMADA, na pessoa de seuadvogado constituido nos autos, quanto a constri¢do efetivada e despacho datado de
10/04/2020.

ARAGATUBA, 23 de junho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0004756-83.2016.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

EXECUTADO: LUIZALCIR DEMORAES
Advogados do(a) EXECUTADO: DANIEL WINTER - MT11470, ARIANE CINTRA LEMOS DE MORAES - SP172681

DECISAO

Diante da petigao 1D 27008092, suspendo o feito até ulterior informagéo do IBAMA acerca da possibilidade de prosseguimento.

ARAGATUBA, 9 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000543-12.2017.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO:ASSIS &ASSIS ORGANIZACOES DE FESTAS E EVENTOS LTDA - ME, MICHELFRANCISCO SILVADE ASSIS, ANNE CAROLINE GALHEGO DEASSIS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatéria— I'D 33971283, encontrando-se a disposi¢do da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢ao ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 23 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003297-80.2015.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO:FERNANDO GOULARTE DA SILVA - ME, FERNANDO GOULARTE DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatéria— I'D 34023631, encontrando-se a disposi¢do da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢do ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 23 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5002118-21.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

REU: ELISAMA BORGES PERES CONFECCOES - ME, ELISAMA BORGES PERES

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que foi expedido nestes autos as Cartas Precatorias— ID 34152418 E ID 34152418, encontrando-se a disposigao da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢éo ao Juizo Deprecado.
ARACATUBA/SP, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002571-79.2019.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: FABRICIO ANTUNES CORREIA, FABRICIO ANTUNES CORREIA, FABRICIO ANTUNES CORREIA, FABRICIO ANTUNES CORREIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO ANTUNES CORREIA - SP281401

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO ANTUNES CORREIA - SP281401

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO ANTUNES CORREIA - SP281401

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO ANTUNES CORREIA - SP281401

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
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ARAGATUBA, 23 de junho de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1 VARA DE ASSIS

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N°0001480-61.2009.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: VALDOMIRO PEREIRA DO NASCIMENTO - ME, VALDOMIRO PEREIRA DO NASCIMENTO

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO CELSO GONCALES GALHARDO - SP36707, LOREINE APARECIDARAZABONI - SP126123
Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO CELSO GONCALES GALHARDO - SP36707, LOREINEAPARECIDARAZABONI - SP126123

INFORMACAO DE SECRETARIA-CERTIDAO

Certifico e dou f& que, tendo emvista o resultado positivo do BACENJUD (ID n° 32196158), emcumprimento a determinag@o de ID n° 28108774, relacionei informacio a ser disponibilizada no Didrio
Eletronico da Justica Federal, como seguinte teor:

“Fica a parte executada intimada, na pessoa de seu(s) advogado(s) constituido(s) nos autos:

a) dos valores blogueados (ID n°32196158),

b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade em que podera alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constrigido

¢) de que, decorrido o prazo sem impugnagdo, o bloqueio serd convertido automaticamente em penhora e iniciar-se-d o prazo para oposicdo de embargos, nos termos do artigo 16,
inciso I11, da Lei n° 6.830/80, no primeiro dia subsequente ao término do prazo estabelecido no item b”.

ASSIS, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000649-03.2015.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:JAQUELINEALVES DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: THOMAZ ARMANDO NOGUEIRA MATHIAS - SP356574

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, LOMY ENGENHARIA EIRELI

Advogado do(a) REU: PAULO HUMBERTO FERNANDES BIZERRA - SP140332

DESPACHO

Vistos eminspeco.

1D 34046851 - Considerando as orientagdes da Portaria Conjunta Pres/CORE n° 8, de 03 de junho de 2020, que dispde sobre medidas preventivas em face da pandemia do coronavirus (COVID-19), ¢ as
recentes Portarian® 79, de 22 de maio de 2020 e Resolugdo 322, de 1° de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justica, de compulsoria aplicagdo aos Tribunais Patrios, que estende as medidas de prevengdo a serem
adotadas no ambito do Poder Judicidrio até 30 de junho do corrente ano, e tendo emvista a impossibilidade de procederse a intimacées p is durante o periodo referido, reconsidero o despacho ID 33933780.

REDESIGNO DATA PARAA AUDIENCIA DE CONCILIACAO anteriormente agendadaparao dia 15de SETEMBRO de 2020, as 17H00, a ser realizada no Forumda Justica Federal de Assis,
localizado na Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, Assis, SP, nos mesmos temos do Despacho 1D 30193567.

Providencie a Secretaria as anotagdes necessarias na pauta de audiéncia.
Intimemse as partes, inchisive, coma adverténcia de que a auséncia injustificada sera considerada ato atentatdrio a dignidade da justica, por ser tambémaplicavel a espécie o §8° do artigo 334 do CPC.
Int.. Cumpra-se.

Assis, data regjstrada no sistenm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/06/2020  29/2088



REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000071-13.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO TRASSIDEARAUIJO - SP227251

REU: VANIA CRISTINA DA SILVA, MARIA APARECIDA DA SILVA CARVALHO

Advogado do(a) REU: JULIO CESAR DE AGUIAR - SP286201

DESPACHO

Vistos eminspegao.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para manifestar-se emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo semmuanifestago, remetant se 0s autos ao arquivo sobrestado, resguardando-se eventual direito da parte.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000419-31.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CANAA COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO PEPES CARDOSO DE ALMEIDA - SP253665
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Vistos eminspegao.

Tendo emvista a concordancia da executada (ID 31774601), expega(m)-se o(s) devido(s) oficio(s) requisitorio(s) combase no valor apresentado pelo(a/s) exequente (ID 21343512), oportunizando nova vista
as partes antes da transmissdo do oficio (artigo 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017).

Transmitido(s) o(s) oficio(s) requisitorio(s) ao E. TRF 3* Regido, sobreste-se o presente feito até o cumprimento do(s) aludido(s) oficio(s), se o caso.
Como pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), facam-se os autos conclusos para sentenga de extingdo.
Intimem-se. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br
Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000229-68.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ELIAS NOGUEIRA ALVES - SP138797, CELSO CORDOBER DE SOUZA - SP132218

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Intime-se a parte autora a, no prazo de 15 (quinze) dias, juntar aos autos cOpias legiveis de seus documentos pessoais (CPF e RG), para possibilitar a expedigdo dos Oficios Requisitorios.
Cunprida a determinagdo, prossiga-se nos termos da Dcisdo ID 23914266.

Descumprida a determinag@o ou decorrido "inalbis" o prazo concedido, remetam-se os autos ao arquivo, resguardando-se eventual direito da exequente.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

16." Subsecio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo- 1." Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUCAO FISCAL(1116) N°0000737-07.2016.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO PARANA - CREA/PR

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBSON ROBERTO ARBIGAUS ROTHBARTH - PR53597

EXECUTADO: XEXEU COMPRESSORES E FERRAMENTAS LTDA - ME

Advogados do(a) EXECUTADO: IVAN DECIO SERRA - SP309410, LIGIAFERNANDA SERRA - SP289817, REINALDO RAMOS DA SILVA - SP405094
Valor da divida: R$2,045.99

Nome: XEXEU COMPRESSORES E FERRAMENTAS LTDA-ME
Endereco: desconhecido

DESPACHO

1. ID. 34118428: aguarde-se o julgamento emdefinitivo dos embargos a execugcio fiscal n° 0000167-50.2018.403.6116, emtramite perante a C. 4* Turma do Egrégio Tribunal Regional Federalda 3*
Regiio, para julgamento do recurso de apelagdo interposto pelo exequente Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana - CREA/PR.

2. Apds, venhamos autos conclusos.
Assis, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JuizFederal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000950-57.2009.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: ECOPLAN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME, JOSE FLORENCIO DIAS NETO

Advogados do(a) EXECUTADO: JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA JUNIOR - SP140375, JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA - SP161450, LENISE ANTUNES DIAS - SP181629

DESPACHO

ID. 24075742 (f. 100): Diante da noticia do parcelamento do débito, suspendo o andamento da presente execugdo, nos termos do artigo 922 do Cddigo de Processo Civil, cabendo a exequente exercer o
controle administrativo do pagamento.
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Determino o desapensamento destes autos, dos autos da execugdo fiscal n” 0000993-91.2009.403.6116, para prosseguimento daquela execugio, em relagio aos créditos inscritos sob n® 36.083.727-1, n®
36.083.728-0, n° 36.465.644-1 e 1’ 36.465.645-0, que permanecemexigiveis naqueles autos.

Sobreste-se este feito de n” 0000950-57.2009.403.6116, até ulterior provocag@o da parte interessada.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS
16." Subsecdo Judicidria do Estado de Sao Paulo- 1." Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0000728-11.2017.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CORNIERILTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO CARLOS BORETTI - SP249156-B

DESPACHO

Defiro o pedido formulado pela exequente (ID n° 24069401, pag. 40).

Por decorréncia, determino a SUSPENSAO do curso da presente execugdo, comfindamento no 40 da Lein® 6.830/80.
Retornemos autos sobrestado, até ulterior provocagdo.

Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000259-06.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANDRE LUIS MADUREIRA, ANDRE LUIS MADUREIRA, HELEN A PEREIRA CASSEMIRO, HELENA PEREIRA CASSEMIRO
Advogado do(a) REU: GERSON DOS SANTOS CANTON - SP74116

Advogado do(a) REU: GERSON DOS SANTOS CANTON - SP74116

Advogado do(a) REU: GERSON DOS SANTOS CANTON - SP74116

Advogado do(a) REU: GERSON DOS SANTOS CANTON - SP74116

SENTENCA

1. RELATORIO

Cuida-se de agdo de resolugdo contratual cumulada com reintegragdo de posse proposta pela CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de ANDRE LUIS MADUREIRA e HELENA
PEREIRA, objetivando recuperar a posse do imovel situado na Rua Joaquim Francisco Serra, n° 110, Park Residencial Colinas, descrito na matricula n° 49.229, arquivada perante o Oficial do Registro de Imoveis e Anexos

Narra a requerente que o imovel descrito na inicial integra o Programa Minha Casa Minha Vida - Faixa 1 - e foi adquirido e construido comrecursos do Fundo de Arrendamento Residencial - FAR, por ela
gerido. Na condi¢io de gestora do Fundo, a Caixa alega ser proprietaria e legitima possuidora do imovel que € objeto do pedido possessorio.

Aduz que o im6vel em questio é objeto de contrato particular de venda e compra com pagamento parcelado garantido por alienagio fiducidria, firmado com ANDRE LUIS MADUREIRA -
comprador/beneficiario do programa habitacional. Nos termos de referido contrato, teria o beneficidrio se comprometido a conferir destinagio especifica ao imovel: moradia propria e da respectiva familia, sob pena de resolugéo
contratual e vencimento antecipado do saldo devedor.

Em diligéncias administrativas, teria a Caixa Econdmica Federal constatado que o comprador/beneficidrio nio reside no imovel. Em seu lugar, afirmm ter encontrado “DONA HELENA” na condi¢éo de
moradora. Diante do ocorrido, teria expedido notificagdes ao comprador/beneficirio para declarar o vencimento antecipado da divida e solicitar a desocupagio do imovel pela atual ocupante. Alega teremsido tais notificagdes
ignoradas pela parte demandada.

Entende a parte autora que a ocupagio do im6vel por terceiros estranhos ao contrato firmado comANDRE LUIS MADUREIRA e ndio integrantes do niicleo familiar desta caracteriza esbulho possessorio.

Requereu a expedigdo de mandado de constatagio da atual situagdo do imovel, especialmente no que diz respeito 4 identificagdo de eventuais outros ocupantes, qualificando-os e citando-os, se o caso. Aduziu
que o descumprimento contratual e a ocupagdo irregular da unidade habitacional por familia niio inscrita no PMCMYV impede que o imdvel cumpra sua fingio social, densificada pela Lein® 11.977/2009. Tece consideragdes
sobre o carater social do FAR e o Programa Minha Casa Minha Vida, aptas, no seu entender, a findamentar o deferimento da reintegragdo de posse. Manifestou-se pela ndo realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou de
mediagio.
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Atribuiua causa o valor de R$ 43.776,28 e anexou docurmentos (IDs n°s 16190592 ao 16194408).

Nos termos da decisdo identificada pelo ID n° 16223272, este Juizo deferiu o pedido liminar para determinar a reintegragdo da CEF na posse do imovel objeto da demanda, com intimagdo dos eventuais
ocupantes para desocupagio voluntaria no prazo de 30 (trinta) dias, bemcomo a citagdo dos requeridos para contestarema agdo.

Em cumprimento ao mandado de citagdo e intimago dos requeridos/ocupantes, a senhora Oficiala de Justica compareceu ao imovel no dia 12/04/2019 e ndo logrou éxito em encontra-los. Na ocasido, foi
informada por uma vizinha de que “ali residem mae e filho, néo sabendo seus nomes”. Emuma segunda diligéncia, na mesma data, citou e intimou a requeridla HELEN A PEREIRA e seu filho Samuel Pereira Cassemiro, os
quais foram apontados como atuais moradores no local (ID n° 16387568). Unm terceira diligéncia foi realizada a fim de citar e intimar ANDRE LUIS MADUREIRA, que resultou em contato com seu cunhado Antonio
Marcos Bento e sua irmé Sonia Martins Madureira, os quais informaramque o requerido reside na cidade de José Bonifacio/S P ha mais de 02 anos,; na oportunidade, forneceramo niimero de telefone de André Luis e o de sua
esposa, Adriely (ID n° 16387597).

Ante a certiddo da Oficiala de Justiga, foi determinada por este Juizo a expedi¢io de carta precatéria ao Juizo da Comarca de José Bonificio/SP para fins de citagdo do corréu, cuja distribuicio perante o Juizo
Deprecado caberia a CEF (ID 1 16985457).

Helena Pereira e Samuel Pereira Cassemiro ofertaram contestagdo (ID n° 17177227), emcujos termos assumiramter residido no imovel objeto desta demanda a época da realizagio das visitas pelos emissarios
da requerente, bem como pelos funciondrios da Secretaria Municipal de Assisténcia Social. Afirmaramque o Sr. André Luis Madureira reside em carater transitorio na cidade de José Bonifacio para acompanhar sua esposa
Andriele nos cuidados que tem com a mée desta, que estava e ainda se encontra enferma. A permissao para que residissem temporariamente no imovel do sr. André Lus teria sido concedida apods invasdo do imovel por um
terceiro, que foi dele retirado com niita dificuldade. A ocupagdo do imovel por Helena e Samuel teria por objetivo, portanto, a preservacdo do imovel até o retorno do respectivo proprietario a cidade de Assis e que “Ndo
procede a informagdo de que o imovel foi vendido ou alugado, e muito menos invadido pelos Contestantes”. Ao final, requereram que a medida de reintegragdo de posse deferida limnarmente fosse temporariamente
suspensa.

Citado (ID n° 23764022, pagina 04), o corréu André Luis Madureira tambémofertou contestagéo (ID n° 24297716). Sustentou ter deixado de residir no imovel objeto da agdo porque precisoumudar-se para a
cidade de José Bonifacio para acompanhamento de sua sogra que estava e permanece enferma e sob os cuidados de sua esposa Adriele. Essa era a situago, segundo o requerido, quando realizadas as vistorias (as da CEF e as
das Secretaria Municipal de Assisténcia Social). Narrou, também, que “(...) quando a casa ja estava sozinha e mobiliada, ela foi invadida e isso deu muito trabalho para tirar o invasor de la. Portanto, (...) precisou
colocar para morar na residéncia pessoas conhecidas e de inteira confianga, quais sejan HELENA PEREIRA e seu filho SAMUEL PEREIRA CASSEMIRO, que apenas estdo tomando conta do imovel, objeto
da lide, até que (...) possa retornar para a cidade de Assis”, o qual, portanto, ndo foi vendido, alugado ou invadido pelos corréus. Destacou, por fim, que todas as parcelas do financiamento estdo em dia e requereu a
suspensdo da medida deferida— de reintegragdo de posse. Anexou os documentos dos IDs n°s 24297717 a0 24297719.

Instada a se mmifesta: emtemm de réplica e para eﬂc]arecer se houve ou ndo a de%cupacéo Vo}uma'ria do imovel (ID n° 24769776), a CEF aﬁnmu que, 1o seu entender a cessdo do im')vel mar[tém—%e

datado de 10/12/2019 (ID1°25856124).

O corréu ANDRE LUIS MADUREIRA, por sua vez, peticionou no 1D n° 28795560, oportunidade na qual reiterou seu pedido anterior e requereu a quitagiio antecipada das obrigagdes contratuais. Juntou
comprovante de pagamento do boleto referente & 100" prestagdo do financiamento (ID n° 28795561).

Nos termos da decisdo do ID n° 31382744, este Juizo suspendeu o cumprimento da medida liminar concedida anteriormente até a prolagio da sentenga e determinou a intimago das partes para especificagdo de
provas, sob pena de preclusio.

Intimadas as partes, a CEF informou, no ID n° 32192760, néo possuir outras provas a produzir, manifestou entender seremsuficientes as jd apresentadas nos autos, e que, quanto ao pleito de quitago antecipada
das obrigagdes previstas no contrato, reitera a manifestagdo do ID n° 25856123; e o corréu ANDRE LUIS MADUREIRA, por sua vez, no ID n® 32546036, aduziu nio restar cabalmente provada a cessdo do imovel a
terceiro, que a CEF temrecebido pontualmente as parcelas do financiamento - até o momento, 102 parcelas das 120 pactuadas. Acrescentou entender que € justificavel sua auséncia do imovel por motivo de doenga na familia,
razdes que tornamviavel a quitagio antecipada pleiteada, juntando, ainda, o boleto da 102* prestagio do financiamento (ID n° 32546044). Ja os corréus Helena Pereira e Samuel Pereira Cassemiro quedaram:se inertes.

Vieramos autos conclusos para sentenciamento.

2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, pontuo que se afigura desnecessaria a producio de outras provas, alémdaquelas j4 juntadas aos autos, razio pela qual passo ao julgamento do processo, no estado emque se encontra, nos termos
doartigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Pois bem. Almeja a parte autora a reintegragdo na posse do imovel descrito na petigdo inicial, objeto de contrato de compra e venda firmado com André Luis Madureira, com os contornos especificos
determinados pelo disposto na Lein® 10.188/2001 e na Lein® 11.977/2009.

O Cddigo Civil estabelece que ao possuidor assiste o direito de ser restituido na posse emcaso de esbulho:
“Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbagdo, restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado”.

O Programa Minha Casa Minha Vida tem nitido carater social, com objetivo de diminuir a deficiéncia habitacional de nosso pais. A Lei 11.977/2009 que instituiu e regulamentou o referido programa, assim
dispde emseuartigo 1°:

"0 Programa Minha Casa Minha Vida - PMCMYV tem por finalidade criar mecanismos de incentivo a pmdupao e aquisi¢do de novas unidades habitacionais, requalificagdo de iméveis urbanos e
produgdo ou reforma de habitagdes rurais, para familias com renda mensal de até dez saldrios minimos e comp os intes subprogramas:

I - 0 Programa Nacional de Habitagdo Urbana- PNHU e
11- Programa Nacional de Habitagdo Rural - PNHR.
Pardgrafo iinico. Para os fins desta Lei, considera-se:

1 - grupo familiar: unidade nuclear composta por um ou mais individuos que contribuem para o seu rendimento ou tém suas despesas por ela atendlidas e abrange todas as espécies reconhecidas pelo
ordenamento juridico brasileiro, incluindo-se nestas a familia unipessoal;

11 - imével novo: unidade habitacional com até 180 (cento e oitenta) dias de “habite-se”, ou documento equivalente, expedido pelo drgao piiblico municipal competente ou, nos casos de prazo
superior; que ndo tenha sido habitada ou alienada;

111 - oferta puiblica de recursos: procedimento realizado pelo Poder Executivo federal destinado a prover recursos as institui¢des e agentes financeiros do Sistema Financeiro da Habitagdo - SFH
paraviabilizar as operagdes previstas no inciso 111 do art. 20;

1V - requalificagdo de imoveis urbanos: aquisi¢do de iméveis conjugada com a execugdo de obras e servigos voltados a recuperagdo e ocupagdo para fins habitacionais, admitida ainda a execugdo
de obras e servigos necessdrios a modificagéo de uso;

V - agricultor familiar: aquele definido no caput, nos seus incisos e no § 20 do art. 30 da Leino 11.326, de 24 de julho de 2006,

VI - trabalhador rural: pessoa fisica que, em propriedade rural, presta servigos de natureza néo eventual a empregador rural, sob a dependéncia deste e mediante saldrio.
)"

Outrossim, ainda estabelece o artigo 6°-A, § 6, da mesma Lei:

“As cessdes de direitos, promessas de cessoes de direitos ou procuragdes que tenham por objeto a compra e venda, promessa de compra e venda ou cesséo de imoveis adquiridos sob as regras do
PMCMYV, quando em desacordo com o inciso 111 do § 5°, serdo consideradas nulas”’.

ALein® 10.188/2001, alterada pela Lein® 10.859/2004, instituiu "o Programa de Arrendamento Residencial para atendimento da necessidade de moradia da populagdo de baixa renda, sob a forma de
arrendamento residencial com opgdo de compra” (artigo 1°, caput). Emsentido similar, estabelece o artigo 9° da Lein® 10.188/01 que o inadimplemento das obrigagdes contraidas por meio dos contratos celebrados no
ambito desse programa configura esbulho possessorio.

O contrato firmado entre as partes ¢ expresso ao destinar o imovel exclusivamente & moradia da contratante e de sua familia, sob pena de vencimento antecipado da divida e execugdo da respectiva garantia. E o
que consta expressamente das clausulas primeira, paragrafo primeiro e décima segunda (doc. N° 16190593, paginas 2 e 4-5), in verbis:

CLAUSULA PRIMEIRA - DA VENDAE COMPRA-(..)

Pardgrafo Primeiro - O imével objeto do presente contrato é destinado a moradia prépria do contratante e de sua familia, sendo certo que o desvio desta finalidade importard no vencimento
antecipado da divida.

()
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CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIVIDA - A divida serd considerada antecipad vencida e imedi exigivel pela CAIXA, apos prévia
notificagdo, podendo ensejar a cobranca administrativa e/ou execugdo do contrato e de sua respectiva garantia, em razdo de quaisquer dos motivos previstos em lei e, ainda, na ocorréncia de
quaisquer das seguintes hipdteses:

I - transferéncia ou cessdo a terceiros, a qualquer titulo, no todo ou em parte, dos direitos e obrigacées decorrentes deste instrumento;
1 - quando a destinacio do imével for outra que niio para residéncia do(s) BENE FICIARIO(S) e sua familia; (grifos nossos)
)

X - descumprimento de qualquer das obrigagdes estipuladas neste instrumento e nas normas que lhe sdo aplicaveis.
Ha, como se V&, clausula expressa a prever a resolugdo do contrato na hipdtese de transferéncia ou cessao irregular do imovel ou de destinagdo for outra que no a residéncia dos beneficiarios.

A ocupagdo indevida por terceiro ou a ndo utilizagdo do imovel como efetiva moradia pelo proprio beneficiario caracterizam descumprimento das condigdes assumidas quando da contratagdo e, por
consequéncia, esbulho possessorio em desfavor da possuidora indireta do imével — a Caixa Econdmica Federal. Cabe frisar que a posse direta inicial do imvel pode ter sido obtida legitimamente pela parte demandada. No
entanto, o descumprimento deliberado da fim¢ao sociala que se destina o imovel no ambito do PMCMYV acaba por transmudar a natureza da posse, de legitima para ilegitima.

Fixada tal premissa, ha, no presente caso, inadimplemento contratual porque o imovel no temsido ocupado pelo beneficiario, e simpor terceiros estranhos ao contrato.

E 0 que demonstram os Pareceres de Descumprimento de CHusula Contratual (IDs i°s 16190599 ¢ 16190600), os Relatorios de vistoria da Secretaria Municipal da Assisténcia Social (IDs i°s 16190597 &
16190598) ¢ o Termo de certificagéo de vistoria (ID n° 16190597). Cuida-se de diligéncias feitas emdiferentes oportunidades, comconsideravel lapso temporal entre umas e outras.

O termo de certificagéo de vistoria, datado de 12/01/2018, ja continha indicios de que o imdvel era ocupado por terceiros (aluguel, cedido, vendido - ID n° 16190597, pagina 3).

No dia 30/08/2018, o servico social do Municipio de Assis realizou visita ao imovel emquestdo e, apesar de apresentar sinais de reforma/construgéo, ndo conseguiu contato comninguémno local.

1 drei decl

Nova vistoria foi realizada pelo servigo social do Municipio de Assis no dia 05/09/2018 e, no local, quem foi um px que ser o imovel de sua irmé e que lhe pediria para procurar a
CRAS. Segundo relatorio do CRAS, datado de 14/09/2018, “Dona Helena compareceu ao CRAS e referiu que o imovel supre citado (sic) foi cedido a sua familia pelo Sr. André e que ela estd reformando a casa.
Relata, ainda, que por 0 estd residindo em outro bairro da cidade, mas que assim que as obras acabarem, se mudard para o Park Colinas. Apesar de afirmar que o imovel foi cedido, durante a conversa
deus vdrios indicios de que 0 mesmo foi comprado. Segundo relatos de vizinhos, o Sr: André Luis Madureira ndo mora mais no municipio de Assis. Ele néo possui o Cadastro Unico” (grifos nossos) (ID n°
16190598, pagina 1).

Os corréus Helena, Samuel e André Luis ofertaram contestagdo com o mesmo teor (IDs n° 17177227 e 24297716), em cujos termos alegam que: a) o Sr. André Luis Madureira, parte no contrato de
financiamento imobiliario, reside de forma transitoria na cidade de José Bonifacio para acompanhar sua esposa Andriele nos cuidados que tem comsua mée enferma; b) o imével passou algum tempo vazio, foi invadido e s6 com
muita dificuldade foi desocupado; ¢) por essa razio, Helena e seu filho passarama residir no imovel para dele cuidar; e d) ndo procede a informagéo de que o imovel foi vendido ou alugado.

O proprio corréu André Luis, embora, no momento, postule a manutengao da posse, como compromisso de quitagdo do valor restante no qual celebrado o contrato de compra e vendo do imovel junto a CEF,
nfo nega que houve a cessdo a terceiros do imovel objeto desta demanda (ID n° 24297716). Os corréus Helena e Samuel confirmama cesséo (ID n° 17177227).

Apresenca de HELEN A no imovel por ocasizio da segunda diligéncia feita pela senhora Oficiala de Justica em 12/04/2019, por determinago deste Juizo, bemcomo a terceira diligéncia, na mesma data, para a
citagdo e intimagdo de ANDRE LUIS em endereco diverso do contrato, oportunidade em que se colheu informagdes de que este reside na cidade de José Bonifacio/SP hé mais de 02 anos (fato ndo negado em sua
contestago), comprovamque o imovel foi a terceiros durante longo periodo, emgrave infragéo as obrigagdes contratuais contraidas perante a parte autora (ID n° 16387597).

Os notivos alegados para tal cessdo alegadamente transitoria ndo foramprovados pelas partes requeridas (enfermidade de familiar e invasao do imovel).

Temrse, ainda, o relatorio de vistoria realizado por Assistente Social do Municipio de Assis, datado de 10/12/2019 (ID n® 25856124), realizado apds determinacdo judicial de esclarecimento acerca da
desocupagio voluntaria do imovel. Nessa nova visita ao imovel, o Sr. Samuel, que Ia se encontrava, identificou-se como filho da St* Helena, companheira do atual "proprietario", e explicouque “(...) a mde estava no momento
coletando materiais reciclaveis e que demoraria a retornar. Questionado sobre a situagdo do imdvel, o mesmo explicou que a familia recebeu a notificagdo de desocupagdo do imével por volta do més de margo de
2019, e que acionaram um advogado desde entdo, mas que continuam residindo no imovel. Referiu também que sua mde e seu padrasto néo convivem mais e é ele quem paga o advogado, por isso ndo soube dar
maiores detalhes do caso. Samuel diz néo ter noticias sobre o paradeiro de André Luis Madureira (...)” (gifo nosso).

In casu, resta sobejamente comprovado, que o beneficiario ndo mais residia no imével ou, pelo menos, deixou de nele residir por longo periodo, e transferiu o exercicio da posse direta sobre o bema terceiros
estranhos a sua relagdo contratual coma parte autora e estranhos ao seuniicleo familiar.

Caracterizada estd a infragio contratual grave e o esbulho possessorio, dos quais devemresultar a declaragio da resolugdo contratual e o deferimento do pedido possessorio. Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAGCAO - SFH. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. OCUPACAO DE IMOVEL POR
TERCEIRO. ESBULHO COMPROVADO. 1. O Programa Minha Casa Minha Vida foi instituido no émbito da Lei n° 11.977/2009, e tem por objeto o financiamento para compra de bens imoveis
adquiridos com finalidade residencial. Pelo fato de visar ao atendimento exclusivo da necessidade de moradia da populagdo de baixa rendla, séio cobradas taxas reduzidas de juros. 2. No contrato
celebrado entre a CEF e o beneficidrio origindrio consta expressa claramente que o imével objeto do contrato é destinado a moradia prépria do contratante e de sua familia, e que o desvio desta
finalidade importard no vencimento antecipado da divida. 3. Ocupado irregularmente o bem por terceiro alheio a relagdo contratual, o que é vedado pela legislagdo de regéncia (art. 6°-A, paragrafos
59 inciso 111, e 6° da Lei n°® 11.977/2009), resta configurado o esbulho.” (TRF4, AC 5000024-26.2017.4.04.7201, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos
autos em 16/10/2018).

“AGCAO DE REINTEGRAGCAO DE POSSE. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAGCAO - SFH. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL - PAR. CESSAO DE DIREITOS.
OCUPACAO DO imével POR TERCEIRO. RESCISA0 CONTRATUAL. ESBULHO POSSESSORIO. 1. O Programa de Arrendamento Residencial - PAR - é voltado & populagdo de baixa
renda e seu objetivo é a destinagdo do imével para a moradia do arrendatdrio e de sua familia. 2. A ocupagéo do bem por terceiro alheio a relagdo contratual, ofende o objetivo do Programa de
Arrendamento Residencial e a fun¢do a ele designada por lei, razdo pela qual deve ser a CEF reintegrada na posse do imével. 3. Nao se conhece da apelagdo quanto ao pedido para que os réus néo
sejam proibidos de participar de novo programa de financiamento habitacional, por constituir inovagéo recursal. (TRF4, AC 5001004-70.2017.4.04.7201, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA
HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 27/02/2018).

Caracterizado claramente o descumprimento contratual pelo réu André Luis, deve ser declarada a resolug@o do contrato e, por consequéncia, deve ser a Caixa Econdmica Federal reintegrada na posse direta do
imovel. O interesse de agir da CEF para esse fime a boa f€ objetiva coma qual conduziuo caso restamdemonstrados, nestes autos, pelas notificagdes extrajudiciais do vencimento antecipado da divida, do descumprimento de
clausula contratual, bem como da ocupag@o irregular, encaminhadas ao enderego do imével em oportunidades diversas, bem como em enderego na cidade de José Bonifacio/SP, tendo como destinatario Sr. André Luis
Madureira (IDs1i’s 16194401, 16194402, 16194403, 16194404, 16194405, 16194406 e 16194407).

Por restar constatado que terceiras pessoas residem no imovel, sem que tenham qualquer relagdo juridica contratual da CEF, conclui-se haver esbulho possessorio a demandar intervencéo judicial para sua
cessacdo. Ha de se considerar que o esbulho constatado temimpedido a parte autora de destinar o bema outras familias que necessitemda moradia e preenchamas regras do programa habitacional emquestéo.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes do egrégio TRF4* Regido:

ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL. INADIMPLEMENTO. Desvio de finalidade. RESCISAO CONTRATUAL.
ESBULHO. O Programa de Arrendamento Residencial possui um regime juridico préprio, sendo descabida a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso, uma vez que ndo se trata de
relagdo de consumo, mas sim de programa gover [ para i da necessidade de moradia da populagdo de baixa renda, com recursos publicos. Transferido indevidamente para
terceiro o imovel objeto do arrendamento, correta a rescisdo contratual, pois hd previsdo c | expressa a respeito. Sendo injusta a posse exercida pelos réus, resta caracterizado o esbulho
e justifica-se a medida de reintegragio de posse pleiteada. (TRF4, AC 5014439-16.2014.404.7202, TERCEIRA TURMA, Relator RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, juntado aos
autos em 02/05/2017). (grifei)

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITA CA~0 - SFH. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL - PAR.
HIPOTECA. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REINTEGRAGAO DE POSSE. RESCISA0 DE CONTRATO. DESVIO
DE FINALIDADE. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL. PRECEDENTES. . Conforme o artigo 370 do Cédigo de Processo Civil, caberd ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias initeis ou meramente protelatorias. Portanto, o
deferimento da prova vai depender da avaliagdo do magistrado quanto a necessidade dela, diante da matéria controversa e do confronto com as provas jd existentes. Dessa forma, néo se configura
cerceamento de defesa quando o conjunto probatdrio dos autos é suficiente para formagdo da convicgdo do magistrado; . Na hipdtese, ndo hd falar em cerceamento de defesa haja vista que o
conjunto probatdrio que instruiu o presente feito é suficiente para a formagdo da convicgdo do julgador: Ademais, o juizo de origem esta proximo das partes e dos fatos, devendo ser prestigiada sua
apreciagdo dos fatos da causa, uma vez ndo havendo nos autos situagdo que justifique alteragdo do que foi decidido. No caso dos autos, o esbulho estd configurado em razdo da transferéncia
irregular da posse direta do bem, o que é vedado pela legislacdo de regéncia (art. 6°-A, pardgrafo 5°, inciso 111, da Lei n° 11. 9770009) e pelo contrato de compra e venda do Programa Minha

Casa Minha Vida. O abandono do imdvel enseja, em favor do agente financeiro, a ordem de reintegracdo de posse, por config de esh jrio no ambito do Programa
Minha Casa Minha Vida. A inadimpléncia e a transferéncia do bem sem a ciéncia da CEF dem ao c bulado dentro a'o Programa deArrendamento Residencial - que visa a
atender a necessidade de moradia da populacdo de baixa renda - e a funcdo social a ele designada por lei, tornando injusta a posse exercida pelo ocup 0, 1 do caracterizado o

esbulho e justificando-se a medida de reintegragdo de posse. (TRF4, AC 5008583-59.2014.404.7206, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos
autos em 25/11/2016). (grifei)
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“SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH, PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL - PAR. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. INADIMPLEMENTO.
RESCISAO CONTRATUAL. ESBULHO POSSESSORIO. O Programa de Arrendamento Residencial - PAR - é voltado & populagdo de baixa renda e seu objetivo é a destinagdo do imével para a
moradia do arrendatario e de sua familia. A inadimpléncia de uns pode comprometer a propria viabilidade do Programa, suprimindo o direito de outros eventuais interessados. Uma vez
caracterizada a ofensa a umas das clausulas contratuais, serd rescindido automaticamente o contrato, como consequéncia logica das normas legais e contratuais que regem o PAR, sendo o esbulho
decorréncia natural da rescisdo automdtica do contrato.” (AC n° 5058906-07.2014.404.7000, 4° Turma, Des. Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha, por unanimidade, juntado aos autos em
24/02/2017).

A conivéncia comdescumprimento das obrigagdes contraidas pela parte demandada frustraria os objetivos do programa de moradia popular, emdesrespeito aos demais potenciais beneficiarios.

O direito de moradia previsto na Constituigio Federal ndo impede a reintegragdo na posse do imovel. A parte demandada - André Luis Madureira - reside emoutro imovel, emoutra cidade (José Bonifacio/SP),
com se verifica, por exermplo, na procuragdo do ID n° 24297717.

Para o deferimento liminar de reintegragdo, faz-se necessaria a verificagdo dos seguintes requisitos, previstos nos artigos 561 c/c art. 558 do Codigo de Processo Civil: a prova da posse da parte autora, a prova
do esbulho, da turbag@o ou da ameaga de turbagio da posse e a prova da data do esbulho, da turbagdo ou de ameaga dela, a demonstrar que ocorreumenos de ano e dia antes da propositura da agéo possessoria.

A parte autora logrou produzir prova de sua posse e do esbulho soffido. Néo, porém, de que este tenha ocorrido menos de ano e dia antes da propositura da agdo possessoria. Infere-se de tudo o quanto
reconhecido até aqui, ao contrario, que o esbulho ocorreu bemantes.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados pela Caixa Econdmica Federal e extingo o presente processo comresolugdo do o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para o efeito de declarar a resolugéo do contrato firmado entre a CEF e o réu André Luis Madureira, bem como para determinar a reintegracio da CEF na posse do imdvel localizado nesta cidade,
na Rua Joaquim Francisco Serra, > 110, Park Residencial Colinas, matriculado no CRI de Assis/SP sob n° 49.229.

Porém, REVOGO a medida liminar concedida pela r. decisdo do ID n® 16223272 e INDEFIRO o pedido de imediata rei ii0 da Caixa Econdmica Federal na posse do imével objeto da

srat

demanda, por ndo vislumbrar os requisitos para tramitagdo desta agdo segundo o rito prescrito nos artigos 560 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Condeno o réu ao pagamento de custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, na forma do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Tal valor
devera ser atualizado monetariamente pelo IPCA-E a contar da data de ajuizamento desta ago, nos termos da Stmula 14 do c. STJ, acrescido, a partir do transito emjulgado, de juros de mora de 1% (umpor cento) ao més.

Em homenagem aos principios da instrumentalidade, celeridade e economia processual, interposto eventual recurso de apelagdo pela parte sucumbente, providencie a Secretaria, mediante ato ordinatorio, a
intimag&o da parte contraria para apresentar contrarrazoes, no prazo legal (artigo 1010, §1° do CPC/2015).

Se a apelada suscitar questdes preliminares em contrarrazdes de apelagdo, intime-se a apelante para manifestar-se a respeito, no prazo legal (Codigo de Processo Civil, artigo 1009, §§ 1° e 2°). Proceda a
Secretaria da mesma formm, se o apelado interpuser apelagio propria ou adesiva, intimando-se a apelante para apresentar contrarrazoes (Codigo de Processo Civil, artigo 1010, §§ 1°¢2°).

Cunpridas as determinagdes supra, comou semmanifestagdo das partes, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.
Oportunamente, havendo o transito emjulgado, arquivemse os autos, combaixa na distribuicio.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimen-se.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JuizFederal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000174-83.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:CARLOS EDUARDO SANCHES JABUR

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO PORTO VIEIRAJABUR - PR80335

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos eminspecao.

1D 32585407 - Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios findamentos.

Nos temos da Decisdo ID 28901578, a citagdo da Unidio serd efetuada apds o cumprimento, pelo autor, do item2 da referida decis@o. Para tanto, concedo-lhe o prazo finalde 10 (dez) dias.
Cumprida a determinag@o, proceda a serventia ao cumprimento das demais determinagdes da Decisdo retrocitada.

Descumprida a determinagio ou decorrido "nalbis" o prazo concedido, voltemos autos conclusos para outras deliberagdes.

Int. Cumpra-se.

Assis, data regjstrada no sistenm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  35/2088



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000495-21.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:MARCELO CESAR DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO SALVADOR FRUNGILO - SP179554-B
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos eminspecio.
1. Cuida-se de agdo declaratoria, de procedimento comum, instaurada por MARCELO CESAR DE OLIVEIRA emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, compedido de
tutela de urgéncia, objetivando o reconhecimento do direito de recolher as contribuigdes previdenciarias indenizatorias, relativas ao periodo de 06/08/1993 a 02/01/2000, utilizando-se, como base das contribuigdes, o salario

minimo da época respectiva.

Sustenta que, por meio do feito n° 0001397-11.2010.403.6116, que tramitou perante essa 1* Vara Federal de Assis/SP, teve reconhecido periodo de labor rural, de 06/08/1993 a 02/01/2000, tendo requerido o
calculo da indenizagdo do periodo compreendido para pagamento junto ao INSS, o qual, todavia, determinou o recolhimento da quantia de RS 116.407,20 (cento e dezesseis mil, quatrocentos e sete reais e vinte centavos).

Alega que foi utilizado como base de célculo seu vencimento atual auferido como policial militar, sendo que o correto é a utilizagéo do salario minimo da época de cada competéncia a ser indenizada. Atribuiu a
causa o valor de R$ 19.114,80 (dezenove mil, cento e quatorze reais e oitenta centavos).

Anicial veio instruida comprocuragio e outros documentos (IDs s 33964091 ao 33965402).

Vieramos autos conclusos.

2.DECIDO.

Assituagdo trazida aos autos atrela-se ao recalculo do valor da indenizagdo para expedigao de Certidao de Tempo de Contribuigdo - CTC para fins de contagemreciproca.
2.1-Do pedido de tutela de urgéncia:

Nos termos da redagio do artigo 300 do Codigo de Processo Civil e de seus paragrafos, o juiz podera conceder a tutela de urgéncia quando houver elementos que evidenciama 'probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado iitil do processo”. De outro lado, a "tutela de urgéncia de natureza antecipada néo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo" (§ 3°).

A probabilidade do direito, conforne ligdo de Sergio Cruz Arenhardt, Daniel Mitidiero e Luiz Guilherme Marinoni (i "Novo Curso de Processo Civil: tutela de direitos mediante procedimento comum, vol. 2, p.
203"), "¢ a probabilidade logica - que é aquela que surge da confrontagdo das alegagdes e das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipdtese que encontra maior grau de confirmagdo e

menor grau de refutagdo nesses elementos. O juiz tem de se convencer que o direito é provavel para conceder tutela provisoria'.

Para o caso dos autos, no entanto, nio reputo presentes, de imediato, os requisitos autorizadores a medida antecipatoria requerida, emespecial, porque carente de demonstragdo o perigo de dano caso o pedido
seja concedido apenas ao final.

Tambémnio é possivel aferir comseguranga, nesta fase processual, a exatiddo dos célculos efetuados pelo autor.

Assim, nesta analise preliminar, néio se mostra razoavel a concessao da tutela de urgéneia, sobretudo porque a medida requerida tem caréter satisfativo, de modo que, somente, em casos excepcionais ¢ de ser
deferida inaudita altera parte, devendo-se, pois, ser assegurado o contraditorio a parte adversa.

Desse modo, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia.
2.2 - Dos atos processuais em continuidade:

a) informar o seu endereco eletronico, nos termos do artigo 319, inciso I1, do CPC;

b) adequar o valor atribuido a causa, observando o quanto ja consignado no acordo do ID n°® 33964991 acerca do valor econdmico almejado, motivo este que embasou o reconhecimento da incompeténcia do
Juizado Especial Federal para conhecimento e julgamento da presente demanda; e

Cumpridas as determinagdes supra, torem+me os autos conclusos para novas deliberagdes.
Caso contrario, para sentenca de extingao.
Int. e cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000534-52.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

AUTOR: ERNESTO BARBOSADOTTI

Advogados do(a) AUTOR: ROBILAN MANFIO DOS REIS - SP124377, FABIO MARTINS - SP119182, CELIAREGINA VAL DOS REIS - SP288163

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/06/2020  36/2088



REU:UNIAO FEDERAL

DECISAQ/ CARTA PRECATORIA

Vistos eminspecio.
Chamo o feito a ordem.

Considerando as orientagdes da Portaria Conjunta Pres/CORE 1° 8, de 03 de junho de 2020, que dispde sobre medidas preventivas em face da pandemia do coronavirus (COVID-19), e as recentes Portaria
n° 79, de 22 de maiode 2020 e Resolugdo 322, de 1° de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justica, de compulsoria aplicagdo aos Tribunais Pétrios, que estende as medidas de prevengdo a seremadotadas no dmbito
do Poder Judiciario até 30 de junho do corrente ano;

Considerando que o cumprimento de Cartas Precatorias no periodo da pandemia encontra-se prejudicado e, dado o retorno das atividades judicidrias no dia 01/07/2020 e o exiguo prazo para intimagao da
testenunha para a audiéncia marcada para o dia 06/07/2020 e;

Considerando que, emprocessos previdencidrios, geralmente as partes e testemunhas so pessoas idosas, avessos a utilizagdo de tecnologia, dificultando a realizagéo de audiéncias no modo virtual,

Redesigno o dia 02 de outubro de 2020, as 14h00 para a realizagio de AUDIENCIA DE CONCILIACAO, INSTRUCAO, DEBATES E JULGAMENTO a ser realizada no Forumda Justica
Federal de Assis, localizado na Rua Vinte e Quatro de Maio, n° 265, Centro, emAssis/SP, pelo sistema presencial e por videoconferéncia, nos mesmos termo do Despacho ID 31677470.

arias na pauta de audiéncia, b 0 da vid feréncia junto ao si SAV (Sao Paulo/SP).

5

Providencie a S iaas

DEPREQUE-SE AO JUIZO FEDERAL PREVIDENCIARIO DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP, solicitando a intinagio da testernunha abaixo elencada, bemcomo a adogio
das providéncias necessarias a realizagio de sua oitiva através de videoconferéncia:

-NORAIR ZAMPIERI, residente e domiciliada na:
-Av. Jabaquara, n° 2.620, Sio Judas, Jabaquara, emSéo Paulo/SP ou

- Rua Ararapira n’: 58, apt. 64, Bairro Saude, Sao Paulo/SP, CEP 04046-400.

No mnais, caberd ao il. advogado da parte autora, providenciar a intimaco e o comparecimento do requerente ¢ das demis testenunhas por ele arroladas a audiéncia designada, na forma do artigo 455 do
Codigo de Processo Civil, presumindo-se a desisténcia da inquirigao das testenunhas ausentes.

Copia desta decisfo, devil icada por servidor desta Vara Federal, servira de carta precatoria.

Intimem+se e cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br
Horiario de atendimento: das 09h00 as 19h00
1* Vara Federal de Assis
TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N°5001169-33.2019.4.03.6116
REQUERENTE: RAIZEN PARAGUACU LTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1-RELATORIO

Trata-se de requerimento de tutela antecipada de cardter antecedente ajuizado por RAIZEN PARAGUACU LTDA em face da UNIAO (FAZENDA NACIONAL), objetivando o reconhecimento da
garantia, por meio da Apdlice de Seguro Garantia > 024612019000207750025632, dos créditos tributarios objeto do Processo Administrativo n° 13830.720239/2014-82, antes mesmo da propositura da execugo fiscal
respectiva, a fimde que tais débitos niio constemcomo 6bice a sua regularidade fiscal

Acompanharama inicial os documentos de n’s: 25676179 a 25669940 e 25669941 a 25678090.

O pedido de tutela antecipada antecedente foi deferido para o fimde declarar garantido o débito tributario relacionado ao p ini ivo fiscal n° 13830.720239/2014-82 (ID 25741640). Na
oportunidade, foi determinado o aditamento a inicial e, posteriormente, a citagdo da requerida.

Arequerente apresentou o aditamento a inicial, na forma do artigo 303, §1° do CPC, manifestando-se apenas pela ratificaéo da tutela antecipada (ID 27087358).

Citada, a Unifio (Fazenda Nacional) apresentou contestagdo (ID 27845619). Arguiu prelimnar de auséncia de interesse de agir da requerente, sustentando que o crédito tributario objeto do processo
administrativo emreferéncia ja foi inscrito emdivida ativa e a respectiva execugdo fiscal ja foi ajuizada perante este Juizo, sob o n® 5000100-29.2020.403.6116. Assim, requereu que a apolice de Seguro Garantia apresentada
seja retificada a fim de constar os niimeros das CDAs. Ao final, requereu a extingéo do feito semresolugéo do mérito, pela perda superveniente do interesse de agir e auséncia de pressuposto de constituicao e desenvolvimento
valido e regular do processo. Juntou documentos (ID 27845619 a 27845625).

Em réplica, a requerente sustentou a persisténcia do seu interesse de agir sob o fundamento de que a renovago de certiddo de regularidade fiscal s6 foi possivel apds o ajuizamento da presente agdo e o
oferecimento de garantia dos débitos. Informou que ja estaria providenciando as retificagdes na apélice de seguro garantia, conforme solicitado pela ré. Por fim, requereu a procedéncia da agdo e a condenagdo da requerida ao
pagamento de custas e honorarios (ID 31884093).

Vieramos autos conclusos.

E o relatdrio.

Passo a fundamentar e decidir.

2-FUNDAMENTACAO

Assiste razio a parte requerida.

No caso dos autos, observo que o objeto do presente feito era promover a garantia do crédito tributario objeto do processo administrativo n® 13830.720.239/2014-82, antes mesmo da propositura da execugdo
fiscal respectiva. No entanto, a execuco fiscal ja foi devidamente ajuizada e recebeu o nimero 5000100-29.2020.403.6116, consoante informagao trazida pela Fazenda Nacional.

Ajuizada a execugio fiscal, a presente agdo perde seu objeto, que era justamente resguardar a situagdo da autora enquanto ndo The era possivel garantir o débito pela falta de sua cobranga pela via judicial.
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Nesse sentido:

MEDIDA CAUTELAR (OFERECIMENTO DE GARANTIA ANTECIPADA - CARTA DE FIANGA BANCARIA - A DEBITO A SER EXECUTADO). EXTINGAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO (CARENC]A SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR), FACE A POSTERIOR PROPOSITURA DA EXECUGAO FISCAL. SUCUMBENCIA

QUE NAO PODE SER ATRIBUIDA AO PODER PUBLICO, PORQUANTO O AUTOR E DEVEDOR DO FISCO QUE TEM O PRAZO PRESCRICIONAL PARA AJUIZAR A

EXECUGAO. 1. Uma vez informado nos autos o ajuizamento da execucdo fiscal, resta configurada a caréncia superveni doi se processual em agdo cautelar para oferta de garantia
emvistas a futura execucio, devendo o processo ser extinto sem resolucdo do mérito nos termos do disposto no art. 485, VI, do CPC/15. 2. |...].

(AC 00032939220164036144, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/07/2017)

Comefeito, embora houvesse interesse de agir no momento da propositura da agao, a situagdo que aqui se pretendia resguardar deixou de existir a partir do momento do ajuizamento do executivo fiscal. Resulta
dessa constatagio a caréncia superveniente do interesse de agir da requerente pela perda de seu objeto.

Quanto a verba de sucurmbéncia, dispde o art. 85, §10, do CPC que: “nos casos de perda do objeto, os honordrios serdo devidos por quem deu causa ao processo”.

No caso presente, ndo ha como atribuir tal causa a qualquer das partes. A autora detinha interesse no momento do ajuizamento emrazio de néo ter havido, ainda, a cobranga do crédito tributario mediante
execugo fiscal. A ré, por sua vez, encontrava-se emseu direito de cobrar o débito constituido, vencido e dentro dos tramites normais de processamento dos valores para posterior cobranga. Por conseguinte, pela propria dicgao
legal nfio ha como impor a qualquer das partes os dnus de sucumbéncia.

3-DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

Custas ja recolhidas.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos da findamentagao.

Traslade-se copia desta sentenga para a execugdo fiscaln® 5000100-29.2020.403.6116, sendo que as questdes atinentes a regularidade da garantia deverdo ser discutidas no referido feito executorio.

Como trénsito emjulgado, dé-se baixa e arquivenrse.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JuizFederal Substituto

EXECUGAO FISCAL(1116)N°0001837-90.1999.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CARDOSO & SILVADEASSIS LTDA, JOAO DANIELCARDOSO, ANSELMO DE LIMA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MARIANO - SP116357, RENATA DALBEN MARIANO - SP131385, LUIS FERNANDO DECANINI - SP162938-B
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MARIANO - SP116357, RENATA DALBEN MARIANO - SP131385, LUIS FERNANDO DECANINI - SP162938-B
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO MARIANO - SP116357, RENATADALBEN MARIANO - SP131385, LUIS FERNANDO DECANINI - SP162938-B

INFORMACAO DE SECRETARIA-CERTIDAO

Certifico e dou f& que, tendo emvista o resultado positivo do BACENJUD (ID n° 31849877), emcumprimento a determinag@o de ID n° 31264672, relacionei informagio a ser disponibilizada no Didrio
Eletronico da Justica Federal, como seguinte teor:
“Fica a parte executada intimada, na pessoa de seu(s) advogado(s) constituido(s) nos autos:
a) dos valores bloqueados (ID n°31849877);
b) do prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo, nos termos do artigo 854, §3°, CPC, oportunidade em que podera alegar eventual impenhorabilidade ou excesso na constrigdo
¢) de que, decorrido o prazo sem impugnagdo, o bloqueio serd convertido automaticamente em penhora e iniciar-se-d o prazo para oposicdo de embargos, nos termos do artigo 16,
inciso I11, da Lein° 6.830/80, no primeiro dia subsequente ao término do prazo estabelecido no item b”.

ASSIS, 22 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000510-24.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EMBARGANTE:NIVALDO JOAO ODORIZZI, JOAO ODORIZZI

Advogado do(a) EMBARGANTE: GERALDO FRANCISCO DO NASCIMENTO SOBRINHO - SP152399
Advogado do(a) EMBARGANTE: GERALDO FRANCISCO DO NASCIMENTO SOBRINHO - SP152399

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

INFORMACAO DE SECRETARIA

Por ordemdo MM. Juiz Federal desta Vara, informo que fica a parte EMBARGADA cientificada do prazo de 15 (quinze) dias para especificar as provas que pretende produzir, justificando a pertinéncia,
ciente de que serdo desconsideradas mengdes genéricas ou sem fundamentagao, nos termos do despacho de ID n° 33449039.
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ASSIS, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001005-05.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR:DEJAMIR CONCEICAO DASILVA, DEJAMIR CONCEICAO DA SILVA, DEJAMIR CONCEICAO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705, MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886
Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705, MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886
Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705, MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos eminspecio.

1D 33346731 e ID 33492415 - Tendo em vista a manifestagdo das partes emrelagdo a realizagdo de audiéncia emmeio virtual, redesigno o dia 15 de SETEMBRO de 2020, as 16h00, para a realizagio
de AUDIENCIA DE CONCILIACAO, INSTRUCAO, DEBATES E JULGAMENTO a ser realizada no Férumda Justica Federal de Assis, localizado na Rua Vinte e Quatro de Maio, n° 265, Centro, emAssis/SP.

Intime-se o autor, na pessoa de seu patrono, a comparecer a audiéncia designada a fimde prestar depoimento pessoal, comas adverténcias do artigo 385, §1°, do Cddigo de Processo Civil
Mantenho as demais determinagGes contidas na Decisdo ID 30980607.
Intimense e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIADEASSIS

EXECUGAO FISCAL(1116)N°5001171-03.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE CEZAR FLORIO - SP225384

EXECUTADO:MARGARETH YOSHIDA BORGHI
DESPACHO

Diante da noticia do parcelamento do débito (ID n° 34181378), suspendo o andamento da presente execugdo, nos termos do artigo 922 do Cddigo de Processo Civil, cabendo a exequente exercer o
controle administrativo do pagamento.

Sobreste-se, pois, o feito emarquivo, até ulterior provocagdo.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

1.* Vara Federal de Assis/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001005-05.2018.4.03.6116
AUTOR: DEJAMIR CONCEICAO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE PIKEL GOMES EL KHOURI - SP405705, MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Emcumprimento aos r. despachos ID 33336910 ¢ ID 30980607, ficaa PARTE AUTORA INTIMADA, na pessoa de sua advogada, para que especifique os locais e respectivos enderegos onde devera ser realizada a prova
pericial e, se o caso, formule quesitos e indique assistente técnico, nos termos da decisdo 1D 30980607.

Assis/SP, 23 de junho de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1°VARA DE BAURU

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002746-70.2019.4.03.6108

IMPETRANTE: CONCILIG TELEMARKETING ECOBRANCALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

IMPETRADO: ILUSTRISSIMO DELEGADO DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM BAURU, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Dé-se ciéneia a autoridade impetrada e tambémao 6rgio de representagdo processual desta acerca dos depositos judiciais realizados pela parte impetrante (ID 3161488, 3161489, 32903828 e 32903846),
para os fins de que tratamo art. 151, II, do Codigo Tributario Nacional, ficando registrado que, sendo suficiente a garantia judicial ofertada, a decorrente suspensdo da exigiilidade do crédito prescinde de provimento judicial
que adeclare.

No mais, diante do recurso de apelagio deduzido pela parte IMPETRAN TE, intime-se o 6rgiio de representagdo processual da impetrada para oferecimento de contrarrazdes, no prazo legal.

Apds, ndo sendo apresentada matéria preliminar nas contrarrazdes (paragrafos 1° e 2°, artigo 1.009, CPC/2015), remetam-se os autos ao E. TRF3 ematendimento ao paragrafo 3° do artigo 1.010, do CPC,
comas nossas lnrrenagem.

Caso sejamalegadas, emcontrarrazdes, algumas das preliminares referidas nos dispositivos acima, intime-se o recorrente para manifestagao no prazo legal. Emseguida, remetam-se os autos para o TRF, com
as cautelas de praxe.

it Imente referidos.

A autoridade impetrada deve ser intimada pela ferramenta disponivel no PJE, comlink para acesso dos d cujos ID foraminici:

Int.

Baury, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000904-21.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: ELISA JULIANI ORTIZ

REPRESENTANTE: FERNANDO ORTIZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINAMARTINS E ORTIZ PELOSINI - SP224513,

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ELISA JULIANI ORTIZ contra ato omissivo imputado a0 GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA SOCIAL EM BAURU/SP,
consistente na demora na apreciagdo do recurso administrativo aviado em face da decisdo que indeferiu o requerimento de pensdo por morte. Alega que o prazo de 45 dias previsto no artigo 49 da Lei 9.874 foi ha muito
ultrapassado e requer a concessdo da seguranga para obrigar a autoridade coatora a conceder-lhe o beneficio.

A liminar foi indeferida (id. 30735012).

Notificada, a Autoridade Impetrada informou que o processo foi encaminhado para a 5* Junta de Recurso da Previdéncia Social, em29/03/2020, apés a apresentagdo dos documentos faltantes, mas que o
beneficio foi concedido, comDIP em21/01/2019, uma vezque o protocolo do recurso foi intempestivo, sendo assimconsiderado novo pedido, semprejuizo do andamento do recurso no protocolo anterior (id. 31076492).

O Ministério Publico ofertou parecer, apenas quanto ao regular tramite processual.

Seguiu-se a peticdo da Impetrante se insurgindo contra a DIB do pensdo concedida na via administrativa.

Nestes termos, vieramos autos a conclusdo para julgamento.

E o que basta relatar. DECIDO.

Con relatado, busca a parte Impetrante decisdo judicial para compelir a Autoridade a concluir a analise de seu recurso administrativo. O beneficio requerido foi indeferido pelo INSS emprimeira instancia.

Ao meuentendimento, a seguranga deve ser denegada.

O Supremo Tribunal Federal ha muito sedimentou o entendimento de que o interessado ndo necessita esgotar as instancias administrativas para, somente depois, fazer a propositura da agao judicial. Comefeito,
no RE 631.240-MG, comrepercussdo geral reconhecida, tendo como Relator o Ministro Luiz Roberto Barroso, restou assentado que "A concessdo de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, néio
se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bemde ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nfo se confinde
como exaurimento das vias administrativas".

O que o judicidrio deve garantir, a priori, ¢ que a Administragdo Publica dé rapidamente a primeira decisdo ao requerimento administrativo, caso esteja superado o prazo estabelecido na legislagio, até porque o
segurado necessita de uma manifestagdo do 6rgiio publico para demonstrar o interesse juridico-processual, conforme precedente do STF citado.

Em casos extremos, a propria auséncia de manifestagéo pela Administragéo Publica, por si, ja possibilita o ajuizamento de agdes perante o poder judicidrio, por exenplo, naquelas hipdteses em que a lei
presume o indeferimento tacito dos pedidos, se ndo houver uma decisdo emdeterminado prazo estipulado na legislagao.

O ideal seria, evidentemente, que o Estado- Administragdo tivesse uma estrutura capaz de apreciar definitivamente os pedidos administrativos, em todas as instancias, num tempo razoavel. Mas essa ndo é a
realidade de nosso pais. E nemmesmo emnagdes desenvolvidas se consegue, com frequéncia, que os requerimentos administrativos sejam finalizados rapidamente emtodos os niveis recursais, salvo raras excegoes.

Isso ndo significa que o interessado em um beneficio previdencidrio ou assistencial esteja desassistido, do ponto de vista processual ou material. Aquele que tem urgéneia, apos lhe ter sido negado o pleito em
primeira instancia administrativa, pode rapidamente se socorrer do judicidrio e ali postular uma tutela provisoria de urgéncia e que atenda aos seus legitimos e iminentes interesses.

No atual estagio de desenvolvimento do Brasil, a entidade autarquica, lamentavelmente, ndo tema estrutura compativel para finalizar todos os processos administrativos em tempo desejavel. E a regularizagdo
dessa situago ndo é tao simples como se possa imaginar, pois envolve, entre varios aspectos, a realizagio de concursos para contratagio de servidores, a aquisicdo de equipamentos de informatica, o treinamento de pessoal, etc.

Nio se olvide que o judiciario ndo pode impor obrigagdes ao executivo que nio sejam factiveis do ponto de vista econdmico ou administrativo, sob pena de ineficacia de suas decisdes ou de comprometimento
das contas publicas, lembrando sempre que hé limites que podem, mesimo, ser intransponiveis, especialmente quanto a conhecida clausula da "reserva do possivel".

E fato que a precariedade de atendimento dos drgios piiblicos acaba por sobrecarregar o judicidrio, mas essa temsido a salvaguarda do povo brasileiro, especialmente nas areas da previdéncia, assisténcia e
saude.

Emsintese e como devido respeito aos que entendemdiferentemente, tenho que, relativamente aos beneficios previdencidrios ¢ assistenciais, cabe ao judiciario impor ao INSS, por ora, o dever de decidir em
primeira instancia, pois, sendo o pleito negado, podera o interessado valer-se de medida judicial para ter seu pedido urgente apreciado pelo poder judicidrio e, se for o caso, deferido.

Registre-se, ademais, a informagao nos autos de que o beneficio pleiteado ja foi concedido, embora com outra data de inicio do pagamento, tendo em vista a intempestividade do recurso, considerando-o a
Autarquia como novo requerimento administrativo.

Eventuais descontentamentos da Impetrante como ato de concessdo néo podemser discutidos neste mandado de seguranga, primeiro, porque teve como objeto a pretensdo de obrigar a autoridade impetrada
a proferir a decisdo recursal e, depois, porque os novos argumentos apresentados trazem matérias faticas a serem desvendadas, como, por exemplo, a intermpestividade do recurso e, ainda, segundo a Impetrante teria
apresentado a certiddo de casamento, que néo estava atualizada coma averbagao da interdigo haja vista que o referido processo ainda estava finalizando. Ha portanto, necessidade de ampliagio probatoria, o que € incabivel na
estreita via do mandado de seguranga.

Posto isso, denego a seguranca, extinguindo o processo comjulgamento de mérito.

Semhonorarios advocaticios.

Ciénciaao MPF.

Semcustas em face da gratuidade.

Transitada emjulgado, arquivense os autos combaixa findo.

Publique-se. Intimenrse.

Joaquim E Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001104-28.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: BRUNO GIANO MARTIGNANI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIVIAFERNANDES FERREIRA - SP266720

IMPETRADO:PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL EM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Vistos eminspecio.

A parte impetrante nio antedeu atendeu ao despacho ID 31588644, a despeito de regularmente intimada para tanto, deixando decorrer o prazo para a providéncia de sua observago.

que cumprido este determinado, prossiga-se nos despacho acima referido; do contrario, voltem-me conclusos.

Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007772-43.2019.4.03.6110/ 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: G.PMM PLANEJAMENTO DE MARKETING EMERCADO LTDA, JOSE LUIZ GANDINI
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE RIBAMAR BARROS PENHA - DF34127

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE RIBAMAR BARROS PENHA - DF34127

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP

DESPACHO

Vistos eminspeciio.

Umn vez que transitada emjulgado a sentenca que extinguit 0 processo semapreciagdo de merito, intime-se a parte impetrante para que comprove o recolhimento das custas finais, sob as penas da lei, no prazo
de 15 dias.

Ap6s, atendida a deliberagio acima, arquiventse, combaixa na distribuicio.

BAURU, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001228-11.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: CLEBER MARTIMIANO DE FREITAS, CLEBER MARTIMIANO DE FREITAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA APARECIDA PICOLI DE JESUS PUCCINELLI - SP145109

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA APARECIDA PICOLI DE JESUS PUCCINELLI - SP145109

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DE BAURU/SP, GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DE
BAURU/SP

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos eminspecao.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por CLEBER MARTIMIANO DE FREITAS em face do DELEGADO REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO
EM BAURU - SP, pedindo a habilitagdo e consequente liberagio de valores que entende devidos a titulo seguro-desemprego. Sustenta que ¢ ilegal a negativa da Autoridade que se baseou na sua condicdo de socio de
empresa que consta como ativa nos cadastros da Receita Federal, visto que, em verdade, esta empresa Nova Familia Ltda EPP foi constituida por funcionarios do Frigorifico Mondelli, exclusivamente, para participar da
aquisigdo da unidade Produtiva Isolada, através da utilizacio de seus créditos trabalhistas titularizados em face da massa falida, mas que niio chegou a ter existéncia fatica consolidada, inclusive, havendo varias agdes judiciais
buscando o distrato. Aduz, também, que desconhecia a condigdo de socio da empresa e que jamais recebeu qualquer rendimento da referida atividade empresarial.

Postergada a apreciagdo da medida liminar, a autoridade foi notificada e apresentou suas informagdes (id. 32710119), defendendo a corregéo de sua decisio emnegar a concessao do beneficio, pois obedeceu-se
aos normativos administrativos o que retiraria a certeza e liquidez do direito da Impetrante.

Diante dessas informacdes, a liminar foi concedida (id. 32726044).
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O Ministério Publico Federal manifestou-se apenas quanto ao regular tramite processual (id. 328483256).
Emseguida, veio aos autos a informagdo de que decisdo liminar foi devidamente cumprida (id. 32895247).
Nestes termos, vieramos autos a conclusao para sentenga.

E o relatério. Decido.

No ha questdes processuais a seremapreciadas.

Buscou o Impetrante no presente mandado de seguranga, obter provimento jurisdicional que obrigasse a autoridade impetrada a liberar as parcelas do seguro desemprego, ao argumento de que o indeferimento
administrativo foi indevido.

O pleito foi analisado em liminar, que concedeu a medida nos seguintes termos:
Ainda que compreenda a limitagdo administrativa na aplicagdo das normas vigentes, entendo que a liminar postulada deve ser deferida.
Comefeito, as manifestagdes da Autoridade Impetrada denotamque a tinica motivagio que ensejou a recusa ao deferimento do beneficio dizrespeito a condigio de socio da empresa Nova Familia Ltda. EPP.

No entanto, em analise superficial, ¢ possivel verificar que estdo presentes os requisitos ensejadores do deferimento da medida liminar, a relevancia da fundamentagdo juridica e a ineficacia da medida se somente
deferida na sentenca (art. 7°, 111, da Lei 12.016/2009).

Afirmo isso porque os documentos que acompanhama exordial comprovam as alegagdes do Impetrante de que esta empresa foi instituida coma finalidade tinica de participagdo na aquisicdo de uma unidade de
producio do frigorifico Mondelli (massa falida), a ver pelo contrato social (id. 32405976).

Juntou também copia do contrato de dissolugdo da sociedade assinado pelos sdcios, no qual consta que ndo houve inicio de qualquer atividade nem tampouco a realizagdo do objeto social (id. 32405986 e
seguintes).

Akm disso, colacionou extratos bancarios que demonstrou o depdsito em conta apenas de seus proventos, ndo havendo outros créditos que comprovassem o recebimento de valores decorrentes da atividade
empresarial.

Isso tudo evidencia que o Impetrante, de fato, ndo recebeu rendimentos da empresa, em que figurava como sdcio, juntamente com outros trezentos funcionarios do Frigorifico Mondelli, ndo havendo 6bice ao
recebimento do seguro desemprego.

Ademais, a simples condi¢ao de participante emquadro societario ndo pode ensejar a denegago do beneficio. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. SEGURO-DESEMPREGO. PAGAMENTO DAS PARCELAS NAO PAGAS. SUSPENSAO INDEVIDA. RENDA PROPRIA
POSTERIOR A RESCISAO. PROVA. INEXISTENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO. DANO MORAL. INOCORRENCIA. RECURSO DA UNIAO
IMPROVIDO. REGISTRO DE SOCIEDADE COMERCIAL. PRESUNCAO DE RENDA. DESCABIMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. ART. 46 DA LEI N°9.099/95. 1. Trata-se de agiio proposta para obter a liberagdo do restante das parcelas do beneficio de seguro desemprego o referente a dispensa sem
justa causa da empresa J.Shayeb & Cia. Ltda., ocorrida em?20.07.2015, bem como indenizagio por danos morais.2. Na sentenga, o pedido foi julgado parcialmente procedente, a fimde que seja liberado, em
favor da parte autora ELISANGELA APARECIDA CONSTANTINO BARBOSA, o pagamento das demais parcelas do beneficio seguro-desemprego solicitado no ambito do requerimento
administrativo 11> 7724962296.3. Constou da sentenga o seguinte, verbis:Pois bem In casu, a ré informa que o beneficio da parte autora, inicialmente deferido, foi suspenso em razio desta ser socia
administradora da empresa HENRIQUE GOMES COMERCIO DE REFEICOES LTDA. ME, CNPJ 06.953.410/0001-3, com inicio de atividade em 06.08.2004, constando como ativa na Receita
Federal do Brasil. Assim a UNTAO deduziu que houve percepgio de renda e, consequentemente, suspendeu o recebimento das parcelas, com findamento no artigo 3°, V da Lei 7.998/90, acinm transcrito,
conforme dessume-se dos documentos anexados a Contestagdo. Porémy, da analise da Declaragdo Simplificada de Pessoa Juridica Inativa 2015 (fl. 17, dos documentos anexados a inicial), percebe-se que a
aludida empresa ndo realizava atividade operacional, ndo operacional, financeira ou patrimonial no periodo em questdo. Portanto, a mera manuten¢ao do registro da empresa na esfera federal no justifica a
suspensao do seguro-desemprego da requerente. Com efeito, o simples fato de ser socio de pessoa juridica nfio consta na lei como 6bice 2 concessiio do beneficio em anilise, uma vez que o
dimento é referente ao recebimento de renda, o que niio decorre simplesmente da condiciio societaria aferida. Tratando-se o seguro-desemprego de umdireito constitucionalmente garantido aos
trabalhadores atingidos pelo desemprego involuntario a fimde subsidiar suas despesas, e de sua familia, até superagdo da situacio de desemprego (Art. 7°, I1,CF/88), as excegdes ao seurecebimento nio apenas
devem ser explicitas e taxativas, como devem ser cabalmente demonstradas e comprovadas pela Administragdo Publica, ndo sendo vidvel impor restrigdes a direitos baseando-se em conjecturas vazias de
sustentagdo. Assim, ausente qualquer ilegalidade na atitude da parte autora, relativamente ao seguro-desemprego, bem como presente a boa-f€ no levantamento dos valores outrora realizados, impde-se 0
deferimento de seu pleito, coma condenagiio da UNTAO ao pagamento do beneficio cessado. Por tais razdes, rejeito o pedido contraposto referente a restituigio das parcelas ja recebidas pelo autor.(...)Quanto
a0 pedido de condena¢ao emdanos morais, cumpre assinalar que a responsabilidade civil decorrente de dano moral pressupde a existéncia de trés requisitos: a pratica de ato licito ou comabuso de direito (culpa
oudolo), o dano propriamente dito (prejuizo material ou o sofiimento moral) e 0 nexo causal entre o ato praticado e o dano soffido. In casu, além de ndo vislumbrar qualquer pratica de ato ilicito pela UNTAO,
néo ha qualquer indicio de que a autora tenha sido submetida a algum tipo de humilhago, constrangimento ou situagdo vexatdria apta a abalar sua honra. Saliento, ainda, que a jurisprudéncia patria ¢ unissona ao
afirmar que meras decisdes denegatorias empedidos de concessdo de beneficios previdenciarios, por siso, néo geramdireito a danos morais. Portanto, quanto a esse aspecto, néo ha como prosperar o pedido da
parte autora4. No seu recurso, a parte autora requer a condenagdo da Unifio ao pagamento de danos morais, considerando-se a real necessidade do pagamento do beneficio nos seus vencimentos devidos, € o
abalo gerado pelo atraso motivado pela intervengdo estatal, alegando que ndo se tratou de mero dissabor, pois os pagamentos concernentes aos meses de novembro e dezembro/2015 e janeiro/2016, serviriam
para amenizar a falta de labor, e possibilitar o minimo para sie para a sua familia na época de festas de fimde ano, possibilitando ainda que as contas do inicio do ano fossemadimplidas, até o seu reenquadramento
no mercado de trabalho.5. No seurecurso, a Unido requer a reforma da sentenga julgando-se totalmente improcedente o pedido, alegando que a parte autora néio comprovou que a empresa estava inativa e que a
Administragio Piblica pauta-se pelo principio da legalidade. 6. Os recursos néio merecemprovimento.7. A sentenga atacada enfrentou todas as questdes apresentadas emsede recursal, aplicando corretamente a
legislagdo pertinente e fundamentando devidamente as suas razdes de decidir, razio pela qual merece ser mantida pelos seus proprios fndamentos, nos termos do art. 46 da Lein® 9.099/95. 8. Ante o exposto,
nego provimento aos recursos.9. Condeno ambas as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10%, nos termos do artigo 85, §3°, I, do Codigo de Processo Civil’2015, ficando o beneficiario
da justica gratuita submetido & condigiio suspensiva prevista no artigo 98, § 3°, do mesmo diploma legal. - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acina indicadas,
decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Flavia de Toledo Cera.S3o Paulo, 28 de novembro de 2016. (1* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO - 18 -
RECURSO INOMINADO AUTOR E REU - 00014520420164036325 - Relator(a): JUIZ(A) FEDERAL SERGIO HENRIQUE BONACHELA - ¢-DJF3 Judicial DATA: 06/12/2016)

Ante o exposto, defiro o pedido liminar para que a Autoridade Impetrada habilite 0 Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo desta decisdo, a receber o seguro desemprego, afastando a
motivagdo de indeferimento, qual seja, a condigdo de socio da empresa Nova Familia Ltda EPP e, se ndo houver outro motivo ensejador ao indeferimento, efetue o pagamento do referido beneficio. Oficie-se para
cumprimento, por meio eletronico.

Apbs a concessao da liminar, a Autoridade coatora informou o cumprimento da decisio (id. 32895247).

Vé-se, portanto, que a liminar foi satisfativa, porém, néo se trata de falta de interesse processual, porquanto o direito vindicado somente foi atendido por forga da decisio liminar. Haveria falta de interesse processual
se, antes da liminar, a Autoridade tivesse promovido a liberag@o e realizado o pagamento das parcelas do seguro desemprego ao Impetrante.

Posto isso, ratifico a decisdo liminare CONCED O A SEGURANCA, para declarar o dever da autoridade impetrada de habilitar o Impetrante ao recebimento do seguro desemprego, afastando a motivago de
indeferimento, qual seja, a condi¢ao de socio da empresa Nova Familia Ltda EPP e, se ndo houver outro motivo ensejador ao indeferimento, efetuar o pagamento do referido beneficio. Registre-se a informagao de que a decisdo
ja foi cumprida.

Semhonorarios advocaticios (Enunciados 512 e 105 das Stmulas do STF e do STJ, respectivamente; akémdo art. 25 da Lei 12.016/2009).
Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000730-12.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: SIRLENE MAXIMIANO DOS SANTOS, SIRLENE MAXIMIANO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO HENRIQUE RUBIA - SP378830

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO HENRIQUE RUBIA - SP378830

IMPETRADO: GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS EM BAURU, GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS EM BAURU, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos eminspego.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato omissivo imputado a0 GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM BAURUY/SP, consistente na demora na implanta¢éo do beneficio, ja concedido em
sede recursal. Alega a Impetrante o descumprimento do prazo de 30(trinta) dias, previsto na Lei9.784/99(art. 49). Requer liminar que obrigue a autoridade impetrada a implantar o beneficio.

A liminar foi postergada a vinda das informagdes.

A Autoridade Impetrada informou que que o processo requerido pela impetrante inicialmente foi indeferido por falta de tempo de contribuicio, todavia em sede recursal foram reconhecidos alguns periodos como
sendo de atividade especial e que o processo atualmente encontra-se na Fila tnica, emordemcronologica de analise/implantacio dos processos recursais, comatraso diante de falta de servidores (id. 30491232).

O INSS se manifestou nos autos alegando a ilegitimidade passiva da autoridade impetrada e que, a autoridade previdencidria ¢ conferido prazo improprio (45 dias) para o exercicio de competéncia decisoria,
podendo haver, justificadamente, como ¢ o caso, 0 adiamento de seu cumprimento, néo se configurando abuso de direito passivel de controle jurisdicional. Aduz que deve ser o assoberbado trabalho do IN'SS e a notoria falta de
servidores para a prestagdo do servigo de sua competéncia, a fimde que seja aguardada a conclusdo do proceder administrativo, sobretudo emface do principio da isonomia, conforme as informagdes prestadas(id. 3140085).

Diante dessas informacdes, a liminar foi concedida (id. 31387959).

Em seguida, veio aos autos a informagdo de que decisdo liminar foi devidamente cumprida, mas que a Impetrante ndo possui tempo suficiente a aposentagao, sendo constatado erro material no acorddo, o que
motivoua devolugio dos autos do procedimento administrativo ao orgdo julgador, para nova analise (id. 31803275).

O Ministério Publico Federal manifestou-se apenas quanto ao regular tramite processual (id. 31854717).

Intimada, a Impetrante alegou que persiste o interesse na continuidade do feito (id. 33221655).

Nestes termos, vieramos autos a conclusao para sentenga.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, afasto as alegagdes do INSS de ilegitimidade passiva da autoridade impetrada, diante das informagdes prestadas pela Geréncia Executiva que, inclusive, nada alegou neste ponto.

No n¥érito, verifica-se que a Impetrante buscou obter provimento jurisdicional que obrigasse a autoridade impetrada a implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio ja concedido na via recursal
administrativa,

O pleito foi analisado em liminar, que concedeu a medida nos seguintes termos:

O deferimento de medida liminar em mandado de seguranga exige que estejam presentes os requisitos do artigo 7° da Lei 12.016/2009, quais sejam, prova inequivoca da verossimilhanga da alegago e o fundado
receio de dano irreparavel e de dificil reparagéo.

No caso emaprego, a partir de uma analise sumaria dos argumentos deduzidos, vislumbro a presenga de tais requisitos.

O direito pleiteado pela impetrante esta assegurado no artigo 41-A, §5°, da Lei8.213/91, que prevé o prazo de 45 dias para apreciagdo do requerimento do beneficio: (O primeiro pagamento do beneficio serd
efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao).

No caso, esta comprovado que ja houve decisdo do requerimento, inclusive emsede de recurso administrativo, comdeferimento do beneficio, mas no houve a implantagdo (Id 29887415). A decisdo foi proferida
em?20/12/2019 e ainda ndo foi cumprida (id. 30491232).

Sendo assim, como ja se passaram mais de quatro meses desde a concessdo do beneficio pela Junta Recursal, a liminar deve ser concedida, pois ha evidente flegalidade na omissdo administrativa, quanto a
implantagdo do beneficio concedido na esfera administrativa.

Posto isso, DEFIRO A LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que dé cumprimento a decisdo proferida emsede de recurso interposto no processo administrativo da Impetrante, no prazo maximo
de 10 (dez) dias, a contar da intimagdo desta decisio, sob pena de incidir emmulta didria de RS 200,00 (duzentos reais) emfavor da Impetrante. Conunique-se comurgéncia.

Ap6s a concessdo da limnar, a Autoridade coatora informou o cumprimento da decisio judicial, mas que houve erro material no acordao administrativo, pois a Impetrante ndo possui tempo suficiente para se
aposentar. Assim, o processo administrativo foi devolvido ao 6rgfio julgador para nova andlise (id. 31803275).

Vé-se, portanto, que a liminar foi satisfativa, porém, néo se trata de falta de interesse processual, porquanto o direito vindicado somente foi atendido por forga da decisao liminar. Haveria falta de interesse processual
se, antes da liminar, a Autoridade tivesse promovido a liberag@o e realizado o pagamento das parcelas do seguro desemprego ao Impetrante.

De se registrar, no entanto, a informagdo dada pela autoridade coatora de que a Impetrante néio possui tempo suficiente para se aposentar e de que o 6rgio julgador incorreu em erro material, 0 que motivou a
devolugdo dos autos do processo administrativo.

Nesse caso, esta evidente que o objeto do mandado de seguranga foi esgotado, pois visava obrigar ao cumprimento da decisdo proferida na via recursal. Agora, como o processo administrativo foi devolvido ao
Conselho de Recursos, falta legitimidade a autoridade impetrada, pois o ato que reclama cumprimento foge a sua esfera de competéncia.

Por outro lado, néio ha como deferir o pedido de aposentadoria, nesta via mandamental, uma vez que nfio esta evidenciado o direito liquido e certo a concessdo do beneficio.

Posto isso, afasto a alegagio do INSS de ilegitimidade passiva para o pleito inicial, ratifico a decisdo liminare CONCED O PARCIALMENTE A SEGURANCA, apenas para declarar o dever da autoridade
impetrada de dar cumprimento a decisdo proferida pelo 6rgfio julgador administrativo, registrando, todavia, que a decisdo ja foi cumprida.

Do que se extrai, quanto aos aspectos controversos, devera a parte impetrante ajuizar agdo de conhecimento, comdilagio probatdria.
Semhonorarios advocaticios (Enunciados 512 e 105 das Stimulas do STF e do STJ, respectivamente; akémdo art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas ex lege.
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Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
Publique-se. Intimense.

Baury, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001179-67.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: ADRIANAMIANI

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME MIANI BISPO - SP343313

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALEM BAURU

SENTENCA

Vistos eminspego.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ADRIAN A MIANI contra ato omissivo imputado a0 GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA SOCIAL EM BAURU/SP, consistente na
demora na apreciagdo do recurso administrativo aviado em face da decisdo que indeferiu o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicio. Alega que apresentou o recurso em07/05/2019, o qual foi dado parcial
provimento em 11/11/2019, concedendo-lhe o beneficio. Que fizeram requerimento de reafirmacio da DER no dia 20/12/2019 e que, também, foram opostos embargos de declarag@o pelo INSS, sobre os quais ainda ndo
houve manifestagdo. Aduz que o prazo previsto no artigo 49 da Lei 9.874 foi ha muito ultrapassado e requer a concessdo da seguranca para obrigar a autoridade coatora a proceder ao julgamento do pedido administrativo, em
prazo ndo superior a dez dias.

Deferida a gratuidade, a analise do pedido de liminar foi postergada a vinda das informagdes (id. 302039854).

Notificada, a Autoridade Impetrada informou que o processo estd pendente de julgamento pela 12* Junta de Recursos da Previdéncia Social, desde 13/05/2020, orgdo este que integra o Conselho de
Recursos do Seguro Social (CRSS), integrante da estrutura do Ministério da economia e sobre o qual ndo temingeréncia (id. 32379917).

O Ministério Publico ofertou parecer, apenas quanto ao regular tramite processual.
Intimada, a Impetrante emendou a inicial, requerendo a citagdo da Unido (id. 33137206).
Nestes termos, vieramos autos a conclusio.

E 0 que basta relatar. DECIDO.

Inicialmente, INDEFIRO a emenda a inicial, pois a Unido nio temlegitimidade para o feito.

Segundo consta, a analise esta pendente de julgamento pela Junta Recursal da Previdéncia Social, que é integrante do Conselho de Recursos do Seguro Social (CRSS), logo, eventual ato coator ndo estaria na
esfera de solugio da Unido, mas, emtese, do Presidente desse Conselho.

De todo modo, a seguranga deve ser denegada.

Como relatado, busca a parte Impetrante decisdo judicial para compelir a Autoridade a concluir a analise de seu recurso admnistrativo. O beneficio requerido foi deferido na via recursal, mas pende de
julgamento dos embargos de declarag@o opostos pelo INSS. A Inpetrante informouainda que fezrequerimento de reafirmacio da DER, emsede recursal.

O Supremo Tribunal Federal ha muito sedimentou o entendimento de que o interessado no necessita esgotar as instancias administrativas para, somente depois, fazer a propositura da agao judicial. Comefeito,
no RE 631.240-MG, comrepercussio geral reconhecida, tendo como Relator o Ministro Luiz Roberto Barroso, restou assentado que "A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo
se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua andlise. E bemde ver, o entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde
como exaurimento das vias administrativas'.

O que o judicidrio deve garantir, a priori, ¢ que a Administragdo Publica dé rapidamente a primeira decisdo ao requerimento administrativo, caso esteja superado o prazo estabelecido na legislagio, até porque o
segurado necessita de uma manifestagao do 6rgiio publico para demonstrar o interesse juridico-processual, conforme precedente do STF citado.

Emcasos extremos, a propria auséncia de manifestagdo pela Administragdo Publica, por si, ja possibilita o ajuizamento de ag¢des perante o poder judicidrio, por exemplo, naquelas hipoteses em que a lei
presume o indeferimento tacito dos pedidos, se ndo houver uma decisdo emdeterminado prazo estipulado na legislagao.

O ideal seria, evidentemente, que o Estado- Administragdo tivesse uma estrutura capaz de apreciar definitivamente os pedidos administrativos, em todas as instancias, num tempo razoavel. Mas essa ndo é a
realidade de nosso pais. E nemmesmo emnagdes desenvolvidas se consegue, com frequéncia, que os requerimentos administrativos sejam finalizados rapidamente emtodos os niveis recursais, salvo raras excegoes.

Isso ndo significa que o interessado em um beneficio previdencidrio ou assistencial esteja desassistido, do ponto de vista processual oumaterial. Aquele que temurgéncia, apos lhe ter sido negado o pleito em
primeira instancia administrativa, pode rapidamente se socorrer do judicidrio e ali postular uma tutela provisoria de urgéncia e que atenda aos seus legitimos e iminentes interesses.

No atual estigio de desenvolvimento do Brasil, a entidade autarquica, lamentavelmente, niio tema estrutura compativel para finalizar todos os processos administrativos em tempo desejavel. E a regularizagio
dessa situago ndo é tao simples como se possa imaginar, pois envolve, entre varios aspectos, a realizagio de concursos para contratagio de servidores, a aquisicdo de equipamentos de informatica, o treinamento de pessoal, etc.

Nio se olvide que o judicidrio ndo pode impor obrigagdes ao executivo que ndo sejam factiveis do ponto de vista econdmico ou administrativo, sob pena de ineficacia de suas decisdes ou de comprometimento
das contas publicas, lembrando sempre que hé limites que podem, mesimo, ser intransponiveis, especialmente quanto a conhecida clausula da "reserva do possivel".

E fato que a precariedade de atendimento dos érgiios piiblicos acaba por sobrecarregar o judicidrio, mas essa temsido a salvaguarda do povo brasileiro, especialmente nas 4reas da previdéncia, assisténcia e
saude.

Emsintese e como devido respeito aos que entendem diferentemente, tenho que, relativamente aos beneficios previdenciarios e assistenciais, cabe ao judicidrio impor ao INSS, por ora, o dever de decidir em
primeira instancia, pois, sendo o pleito negado, podera o interessado valer-se de medida judicial para ter seu pedido urgente apreciado pelo poder judicidrio e, se for o caso, deferido.

Registre-se, ademais, a informagao nos autos de que o beneficio pleiteado ja foiconcedido, mas a Impetrante requereu a reafirmagdo da DER, o que implica na conclusdo de que o requerimento inicial foi
atendido.

Posto isso, denego a seguranca, extinguindo o processo comjulgamento de mérito.
Semhonorarios advocaticios.

Ciénciaao MPF.
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Semcustas emface da gratuidade.
Transitada emjulgado, arquiventse os autos combaixa findo.

Publique-se. Intimemse.

JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000465-10.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE: EDITORAALTO ASTRALLTDA, EDITORAALTO ASTRALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZFERNANDO MAIA - SP67217
IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO EM BAURU - SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contrao GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO EM BAURU, como objetivo de afastar a incidéncia da contribuigio
social instituida pelo artigo 1° da Lei Complementar i’ 110/2001, bem como a restituicio/compensagdo de valores indevidamente pagos. Alega a impetrante que referida contribuigdo foi criada para compensar os déficits de
corregdo monetaria surgidos nas contas vinculadas ao FGTS, devido aos expurgos inflacionarios ocorridos entre 1989 a 1991, fato que ja teria ocorrido. Ademais, a destinagdo desvirtuada dos montantes arrecadados ndo deve
prevalecer, visto que desatende a busca de uma dada finalidade. Pede o afastamento da incidéncia do artigo 1°, da Lei Complementar n° 110/2001, incidente nos casos de demissdo de empregados sem justa causa, ante a
inconstitucionalidade da norma emquestdo, coma declaragio do direito de compensagao dos valores recolhidos indevidamente.

AUNIAO manifestou interesse emingressar no feito (id. 32050629).

Notificada, a Autoridade Impetrada prestou informagdes, alegando que a Auditoria Fiscal do Trabalho pauta suas fiscalizagdes no estrito cumprimento da lei, de modo que, em caso de eventual fiscalizagéo na
empresa, se for apurado débito ou insuficiéncia/irregularidade nos recolhimentos, o auditor fiscal responsavel pelo procedimento nio podera adotar outra que nfo a se observar e cumprir estritamente as determinagdes legais.
Aduz que ndo se vislumbra qualquer ato abusivo e pede a denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer apenas quanto ao regular trimite processual.
Assim, vieramos autos a conclusdo para julgamento.

E o relato do essencial. DECIDO.

A Lei Complementar n® 110/2001, ao instituir a contribuigao social ora questionada, assimdispds:

“Art. 1° Fica Instituida contribuicio social devida pelos empregadores emcaso de despedida de empregado semjusta causa, a aliquota de dez por cento sobre 0 montante de todos os depdsitos devidos, referentes
a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servico— FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas.”

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADIN n° 2556-2, pacificou o entendimento no sentido de que as exagdes instituidas pela Lei Complementar n° 110/01 possuem natureza tributaria de
contribuicdes sociais gerais, que estdo previstas no art. 149 da Carta Politica (STF, ADI-2556, Rel Min. Joaquim Barbosa, distribuida em08/11/2001 pela Confederagdo Nacional da Industria).

E parece-me bastante evidente que o produto da arrecadagdo da contribuicio criada, alémde ter vinculagdo comos custos de reposi¢ao dos indevidos expurgos inflacionarios decorrentes dos planos econdmicos
nas contas vinculadas do FGTS, busca, igualmente, gerar receita para as obras sociais financiadas pelos recursos depositados no Fundo de Garantia.
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Pertinente citar a ligio do professor Eduardo Sabbaga respeito do tema:

"Nesse compasso, aquela Corte entendeu que as contribuicdes sociais gerais ndo se restringiam aquelas delimitadas constitucionalmente, o que dava legitimidade as "atipicas" contribuicdes sociais gerais, ou seja,
aquelas instituidas sem unm finalidade estipulada pelo legislador constituinte. Como € cedigo, até ao advento da LC n. 110/2001, inexistiam contribuicdes despidas de afetagdo delimitada constitucionalmente, e tal
posicionamento veio inaugurar uma nova perspectiva terminologica para as contribuigdes. (...)" (SABBAG, Eduardo, Manual de Direito Tributario, Sdo Paulo: Saraiva, 4* edigdo, 2° tiragem, 2012, p. 523).

E, assimsendo, a obediéncia ao artigo 149 da Constituigdo Federal pode repousar na genérica intengio de gerar receita para as obras sociais financiadas pelo FGTS.
Alias, nessa linha de entendimento € o posicionamento do egrégio STJ:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO. ALEGACAO AGENERICA‘ CONTRIBUICAO SOCIAL. LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001. REFORCO AO FGTS.
REVOGACAO PELO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. INEXISTENCIA.

(...) 2. A promulgagio da Lei Complementar n. 110/2001 instituiu duas contribuigdes sociais, cuja finalidade era trazer novas receitas ao FGTS, visto a necessidade de promover complementagdo de atualizagao
monetaria a que fariam jus os trabalhadores, em decorréncia dos expurgos inflacionarios das contas vinculadas ao referido findo que ndo foram devidamente implementadas pela Caixa Econdmica Federal. 3. A
contribuicio social prevista no art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 baseia-se em percentual sobre o saldo de FGTS emdecorréncia da despedida semjusta causa, a ser suportada por empregador, nio se
podendo inferir do normativo I que sua regéncia ¢ temporaria e que sua vigéncia extingue-se com cumprimento da finalidade para a qual a contribuicfio foi instituida. 4. Se assim o
fosse, haveria expressa previsiio, como tratou a propria Lei Complementar n. 110/2001 de bel quando instituiu a segunda contribuiciio social, prevista no art. 2° do normativo, que
estabeleceu prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade. 5. Portanto, a contribui¢ao instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n. 110/2001 ainda € exigivel, mormente ante o fato de
que sua extingdo foi objeto do projeto de Lei Complementar n. 200/2012, o qual foi vetado pela Presidéncia da Republica e mantido pelo Congresso Nacional emagosto de 2013. Recurso especial improvido.
(RESP 201402630542, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:24/03/2015).

Observe-se o interessante raciocinio do julgado, quando compara as contribuigdes sociais instituidas pela citada Lei Complementar, ressaltando que, no primeiro caso, ao contrario do segundo, néo ha limitagdo
temporal feita pelo legislador, o que denota sua clara intengdo de prolongar os efeitos da exagao no tempo. Neste sentido, inclusive, tambémse manifestou o I. Relator das ADI’s 2556 e 2568:

“Inicialmente, observo que a segunda contribuicio criada pela LC 110/2001, calculada a aliquota de cinco décimos por cento sobre a remuneragéo devida, no més anterior, a cada trabalhador, extinguiu-se por ter
alcancado seu prazo de vigéncia (sessenta meses contados a partir da exigibilidade — art. 2°, §2° da LC 110/2001). Portanto, houve a perda superveniente dessa parte do objeto de ambas as a¢des diretas de
inconstitucionalidade.”

Nessa esteira, ndo pode vingar a tese de que houve o “esgotamento da vinculagdo” a despesa estipulada na LC 110/2001 e, consequentemente, a alegada affonta ao artigo 149, §2°, da Constituigdo Federal de
1988, visto que o legislador ndo teve a intengdo de limitar no tempo a vigéncia e a eficacia do tributo criado pelo artigo 1°, tal qual o fezemrelagdo a contribuicao do artigo 2°, da LC 110/2001.

Tenho, para mim, que a “vinculagdo™ da contribuicdo social em apreco deve ser tomada em sentido mais amplo, na medida em que as verbas arrecadadas com espeque no art. 1° da LC 110/2001 foram também
destinadas ao patrimonio do FGTS, para atender as politicas sociais gizadas pela Lei8.036/90.

Havendo, portanto, destinagéo dos valores aos objetivos legalmente instituidos, a vinculagio esta satisfeita, pois referido diploma legal prevé a aplicagdo das verbas do FGTS em politicas publicas. Veja-se, por
oportuno, o art. 9° e §2° da Lei 8.036/90:

Art. 9° As aplicagdes com recursos do FGTS poderdo ser realizadas diretamente pela Caixa Econdmica Federal e pelos demais 6rgios integrantes do Sistema Financeiro da Habitagdo - SFH, exclusivamente
segundo critérios fixados pelo Conselho Curador do FGTS, emoperagdes que preenchamos seguintes requisitos:

()
§ 2° Os recursos do FGTS deverdo ser aplicados em habitagao, saneamento basico e infraestrutura urbana. As disponibilidades financeiras devem ser mantidas em volume que satisfaga as condigdes de liquidez e
remuneragdo minima necessaria a preservagao do poder aquisitivo da moeda.

Esclarecedora a esse respeito € a ementa de acordao de lavra do Desembargador Federal Marcelo Navarro (TRF 5* Regido):

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. FGTS. CONTRIBUIGAO SOCIAL DO ART. 1° DA LC N° 110/2001. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. RECOMPOSICAO DAS CONTAS
DO FUNDO. DESPESAS DECORRENTES DE REPOSIC;\O INFLACIONARIA. ALEGADO ESVAZIAMENTO DA FINALIDADE. ADI's 5051/DF E 5053/DF. AUSENCIA DE
DECISAO DE MERITO. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE NAO CARACTERIZADA. 1. Apelagio contra sentenga que julgou improcedente pedido objetivando a declaragao de
inexigibilidade de recolhimento da contribuigao social geral prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001, bem cono a restituigdo ou compensagdo dos valores indevidamente. 2. A jurisprudéncia do
colendo STJ ¢ pacifica na esteira de que a Caixa Economica Federal é parte ilegitima para figurar no pdlo passivo de demanda visando  inexigibilidade das contribui¢des sociais previstas nos arts. 1° ¢ 2° da LC n°
110/01 (REsp 1044783/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki; REsp 670608/PB, Rel. Min. Teori Albino Zavascki; AGA 806837/RS, Rel' Min* Denise Arruda;REsp 901737/SP, Rel' Min® Eliana Calmon;
REsp 674871/PR, Rel. Min. José Delgado; REsp 593814/RS, Rel* Mirn* Eliana Calmon. 3. A contribuicio instituida pela LC n° 110/2001 é reconhecidamente social, de acordo comtese fixada no julgamento das
Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n°. 2.556 e 2.568; logo, a destinagdo dos recursos recolhidos a esse titulo deve vincular-se a area social. 4. A referida contribuicdo possui carater permanente, no que se
difere, portanto, da contribuigio prevista no art. 2° da lei de instituigdo, que notadamente se diz termporaria, sendo devida por sessenta meses, a contar de sua exigibilidade, nos termos do art. 2°, paragrafo 2°. 5. Em
que pese 0 argumento socio-politico justificador da necessidade de instituigéo da contribuigéo fundar-se em elemento de natureza transitdria, € certo que o carater temporario ndo foi previsto em lei; ao contrério,
quando houve a proposta para fazé-lo, nfio se obteve aprovagdo do texto. 6. Ao dispor que o produto da arrecadagio fosse incorporado ao FGTS (art. 3°, paragrafo 1° da LC n® 110/2001), o legislador permitiu a
aplicagdo da Lei n° 8.036/1990 a esses recursos e, por consequéneia, o financiamento de agdes promotoras da habitagdo popular, saneamento basico e infraestrutura urbana, nos termos do art. 9° da Lei n®
8.036/1990. 7. Nio ha desvio de finalidade no uso dos r oriundos da cobranca da contribui¢io no Programa Minha Casa Minha Vida, haja vista a possibilidade de aplicacio dos recursos
em agdes dessa natureza, conforme previsto na Lei do FGTS. Nio se observa, pois, a desvinculaciio dos recursos arrecadados a esse titulo, medida que caracterizaria a suposta alteragio da
natureza de contribuicio social para imposto, uma vez que a destinacfio da verba per fetada a area social, qual seja, a habitacfio popular. 8. Ndo havendo prova do desatendimento da
destinagdo do tributo, revogacéo expressa do art. 1° da LC n° 110/2001 ou manifestagdo do colendo STF sobre a inconstitucionalidade do mencionado dispositivo legal, impde-se o reconhecimento da
improcedéncia do pedido. 9. Apelagao néo-provida. (AC 08044581020144058100, AC - Apelagdo Civel— Relator Desembargador Federal Marcelo Navarro, TRF5, Terceira Turma)

Portanto, tomando por base o entendimento consolidado pelo Pretorio Excelso, conclui-se que a contribuigdo que se pretende afastar trata-se, em verdade, de uma das diversas “contribuicdes sociais gerais” que
podem ser “instituidas sem uma finalidade estipulada pelo legislador constituinte”. E, havendo varias destinagdes sociais legalmente previstas na lei que regulamenta o FGTS, ndo merecem acolhimento os argumentos de
“esgotamento da vinculagdo” e de tredestinago tributaria.

Ressatto, ainda, que o fato de ter havido veto ao PLP 200/2012 (que fixava prazo para vigéncia da contribuicdo aqui combatida), apenas reforga a ideia de continuidade da cobranga, até mesmo porque seria
possivel sua derrubada pelo Congresso Nacional, se assimentendesse conveniente.

E quanto ao superavit, valho-me dos argumentos langados emdecisdo proferida pelo I. Desembargador Federal André Nekatschalow, que segue transcrita:
A agravante se insurge contra a decisdo que indeferiu o pedido de antecipagio de tutela deduzido para que seja suspensa a exigéncia da contribuigao prevista no art. 1° da Lei Complementar n. 110/01. Argumenta

que esta contribuicdo esta vinculada a uma finalidade, a qual ja foi alcangada, de modo que ndo mais existe findamento de sua validade, razio pela qual ¢ manifestamente indevida.
Entretanto, razio ndo lhe assiste.

A validade da Lei Compl n. 110/01, que institui a contribui¢io discutida encontra respaldo na Constitui¢io Federal. Portanto, a eventual realidad omica subj peravit do
FGTS) niio interfere na validade do dispositivo.

Emoutras palavras, considerando que a validade da norma por meio da qual foi criada a contribuigéo discutida encontra fund: emprevisio constitucional, ela independe da situacfio contabil
ou patrimonial que venha a se estabelecer posteriormente.

Note-se que o fundamento de validade da norma juridica ¢ outra norma, vale dizer, a norma tributiria deriva sua validade da observincia das regras antecedentes que p bel 0 modo de

sua criaciio e respectivo contetido normativo. Nesse ponto, como visto, o Supremo Tribunal Federal ja proclamou a validade da norma tributaria, inclusive no que atine com seu contetido (matéria tributaria).
Alémda validade, a eficacia (juridica) da norma tributaria tambémresta assentada, pois ndo ha duvida quanto a sua idoneidade para criar direitos e deveres.

O fundamento de validade da norma juridica no €, portanto, a ordemecondmica ou financeira. A circunstancia de que se tenha "esgotado" a finalidade arrecadatoria, seja pelo pagamento dos débitos aos quais era
vinculada, seja pela superveniéncia de superavit, no retira o ja estabelecido fundamento de validade.” (TRF3 — AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007944-43.2014.4.03.0000/SP — QUINTA TURMA —
DJE 29/04/2014)

No que tange a constitucionalidade do art. 1° da Lei Complementar n° 110/2001, a questdo é objeto do RE n° 878.313/SC, pendente de julgamento, logo, enquanto ndo examinada pela Colenda Corte nio ha
fundamento relevante para afastar a constitucionalidade e a exigibilidade da contribuicio, que, a meu ver, e conforme ja fimdamentado em linhas acima, ¢ plenamente valida e exigivel do contribuinte, dado ao caréter social a que
esta destinada.

Nesse contexto, ndo ha, pois, como acolher as teses expostas na inicial.
Diante do exposto, denego a seguranga.
Semhonorarios advocaticios (Enunciados 512 e 105 das Stmulas do STF e do STJ, respectivamente; alémdo art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas pela Impetrante.
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Sentenga que ndo esta sujeita a0 reexame necessario.
Transitada emjulgado, arquivense os autos combaixa na distribuigao.
Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001834-10.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE:MILAZZO-VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA, MILAZZO-VEICULOS, PECAS E SERVICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO RENATO DE FARIAMONTEIRO - SP130163

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU, DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU

DESPACHO

Visto eminspegao.

Ao que se afigura pela leitura da petigao, a certiddo solicitada pela parte impetrante possivelmente ja foi expedida e entregue.
Certifique-se a esse respeito e, caso ainda ndo emitida ou no retirada pela parte interessada, providencie-se combrevidade.
Apds, arquivense os autos, combaixa na distribuicdo.

Int.

BAURU, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001609-87.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA S REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSENILSON BARBOSAMOURA - SP242358, TACIANE DA SILVA - SP368755, RAFAELFERNANDES TELES ANDRADE - SP378550
EXECUTADO: DANIELE FURTADO

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Considerando a suspensao da maior parte das atividades forenses, inclusive o atendimento pessoal as partes e advogados, mesmo emcasos urgentes de constrigo de valores, postergo o bloqueio de ativos
financeiros, via BACENJUD, enquanto nio retornarema normalidade os servicos da Justiga Federal.

Registre-se, ainda, a impossibilidade momentnea de intimago pessoal da parte acerca do eventual bloqueio, por Oficial de Justica, emrazio do isolamento social, o que dificulta o direito de ampla defesa e
contraditorio.

Akmdisso, caso haja bloqueio de verba de executados que ndo tém condigdes de contratar advogado, ndo poderdo eles se defender judicialmente, uma vez que ndo ha possibilidade de atendimento
pessoal por servidores da Justica Federal e tambémndo serd possivel a nomeagéo de defensor dativo aos hipossuficientes.

Pelo exposto, considerando a atual precariedade dos servigos forenses, suspendo o bloqueio de valores por prazo indeterminado, isto ¢, até que retornem as atividades da Justica Federal, ou no maximo
por 120 (cento e vinte) dias, seguindo-se, por ora, commedidas alternativas, a critério do exequente.

Retornando os servigos forenses a normalidade, cumpra-se a determinagdo judicial (bloqueio Bacenjud). Se expirado o prazo de 120 dias e ndo houver alteragdo do atual quadro, voltem os autos
conclusos.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
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EXECUGAO FISCAL(1116) N°0003070-87.2015.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EXECUTADO:MESSIAS MARIANO DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: SOPHIA BOMFIM DE CARVALHO - SP341356

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Verificada a virtualizagdo voluntaria da execucio fiscal e o decurso do lapso para conferéncia das pegas, sem qualquer oposigdo, certifique a Secretaria a ocorréncia no processo fisico, remetendo-o em
seguida ao arquivo combaixa na distribuigo, visto que fituras movimentagdes deverdo ser promovidas EXCLUSIVAMEN TE nestes autos digitalizados.

Ap6s, renove-se a intimagdo fazendaria para que formule pretensdo em sequéncia. Nada requerido, aguarde-se no arquivo sobrestado até deciso final nos embargos correlatos (autos n° 5001207-
35.2020.4.03.6108).

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001207-35.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE:MESSIAS MARIANO DE SOUZA

Advogado do(a) EMBARGANTE: SOPHIA BOMFIM DE CARVALHO - SP341356

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecio.
Vinculense virtualmente aos autos principais de n° 0003070-87.2015.4.03.6108.

Defiro os beneficios da gratuidade judicidria ao embargante, nos termos do artigo 5°, LXXIV da Constituigdo Federal e artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, conforme requerido pela curadora especial,
semprejuizo de futura e eventual reapreciagdo do pedido por requerimento ou insurgéncia da parte adversa.

Recebo estes embargos sem atribuir-lhes o efeito suspensivo, haja vista que o artigo 919, paragrafo primeiro do CPC, somente autoriza a medida excepcional quando presentes os requisitos da tutela
provisoria e desde que a execugao ja esteja garantida por penhora, depésito ou caugdo integral.

No caso, alémde a garantia ser manifestamente insuficiente, niio se constata o perigo de dano no prosseguimento do feito executivo.
Consigno, todavia, que os valores depositados emjuizo somente serdo convertidos emrenda ou devolvidos ao embargante, apds o julgamento desta agdo (art. 32, paragrafo 2°, da Lei 6830/80).

Tratando-se de embargante representado por advogada voluntaria no encargo de curadora especial, em caso de remessa do feito @ Superior Instancia, fica a Secretaria incumbida de providenciar o
traslado de cdpia da certiddo de divida ativa, despacho de nomeagao do(a) advogado(a) dativo(a) e sua intimacao.

Quanto ao 6nus da impugnagio especifica, adianto que este néo se aplica ao "defensor publico, advogado dativo e curador especial” que, no uso de suas prerrogativas, podera apresentar defesa, inclusive
via embargos, nos termos do artigo 341, paragrafo tnico, do CPC e Stimula 196 do Superior Tribunal de Justica.

Vista & embargada para impugnacio, no prazo legal, bemcomo para dizer se pretende produzr prova, especificando e justificando seu requerimento, inclusive, comos quesitos emcaso de requerimento de
prova técnica (art. 17 da Lei 6.830/80).

Apos, intime-se a embargante para réplica e especificagdo de provas, mediante justificativa expressa (arts. 350 € 351 do CPC).
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL(1118) N°5001151-02.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EMBARGANTE: SEPARATORI INDUSTRIA E COMERCIO DE CENTRIFUGAS LTDA - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE: GUILHERME MORATTO TERCIOTI - SP388654

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO:RODRIGO TRASSI DEARAUJO - SP227251, ELIANDER GARCIAMENDES DA CUNHA - SP189220

DESPACHO

Vistos eminspecao.
Vinculen-se virtualmente aos autos principais de n° 5002122-21.2019.4.03.6108.

Verificada a constrigdo de maquinrio cuja avaliagio supera o montante excutido (ID 31759683 — £ 52), recebo os presentes embargos atribuindo-lhes o efeito suspensivo, de modo a evitar a consecugdo
de atos expropriatorios até a prolagao de sentenca, que poderdo acarretar dano de dificil reparagdo a parte executada (art. 24, inc. I, da Lei 6.830/80).

Fica facultado a embargada/exequente requerer o eventual reforgo da garantia nos autos da cobranga apensada, caso verifique sua necessidade no transcorrer da instrugao processual.

Quanto ao pedido de liberagdo da restricdo de transferéncia, via RENAJUD, que recaiu sobre a motocicleta Honda/CG 125 FAN, Placas BZZ1489, postergo sua apreciagdo apds a manifestagio
fazendaria.

Vista & embargada para impugnacao, no prazo legal, bemcomo para dizer se pretende produzir prova, especificando e justificando seu requerimento, inclusive, comos quesitos emcaso de requerimento de
prova técnica (art. 17 da Lei 6.830/80).

Ap0s, intime-se a embargante para réplica e especificagdo de provas, mediante justificativa expressa (arts. 350 € 351 do CPC).
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001206-50.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EMBARGANTE: FABIO HENRIQUE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: SOPHIA BOMFIM DE CARVALHO - SP341356

EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

DESPACHO

Vistos eminspego.
Vinculense virtualmente aos autos principais de n° 0006044-63.2016.4.03.6108.

Defiro os beneficios da gratuidade judicidria ao embargante, nos termos do artigo 5°, LXXIV da Constituigdo Federal e artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, conforme requerido pela curadora especial,
semprejuizo de futura e eventual reapreciagdo do pedido por requerimento ou insurgéncia da parte adversa.

Recebo estes embargos sem atribuir-lThes o efeito suspensivo, haja vista que o artigo 919, paragrafo primeiro do CPC, somente autoriza a medida excepcional quando presentes os requisitos da tutela
provisoria e desde que a execugdo j esteja garantida por penhora, depdsito ou caugdo integral.

No caso, alémde a garantia ser manifestamente insuficiente, nio se constata o perigo de dano no prosseguimento do feito executivo.
Consigno, todavia, que os valores depositados emjuizo somente serdo convertidos emrenda ou devolvidos ao embargante, apos o julgamento desta agdo (art. 32, paragrafo 2°, da Lei 6830/80).

Tratando-se de embargante representado por advogada voluntaria no encargo de curadora especial, em caso de remessa do feito a Superior Instancia, ficara a Secretaria incumbida de providenciar o
traslado de copia da certiddo de divida ativa, extrato de bloqueio BACENJUD, despacho de nomeagdo do(a) advogado(a) dativo(a) e sua intimagdo.

Quanto ao dnus da impugnagdo especifica, adianto que este niio se aplica ao "defensor publico, advogado dativo e curador especial" que, no uso de suas prerrogativas, podera apresentar defesa, inclusive
via embargos, nos termos do artigo 341, paragrafo tinico, do CPC e Stumula 196 do Superior Tribunal de Justiga.

Vista a embargada para impugnag@o, no prazo legal, bemcomo para dizer se pretende produzir prova, especificando e justificando seu requerimento, inclusive, comos quesitos emcaso de requerimento de
prova técnica (art. 17 da Lei 6.830/80).

Ap6s, intime-se a embargante para réplica e especifica¢éo de provas, mediante justificativa expressa (arts. 350 ¢ 351 do CPC).
Int.

Bauruy, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) 5001500-05.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: COMERCIAL SANTA CATARINADE SECOS EMOLHADOS LIMITADA, COMERCIAL SANTA CATARINADE SECOS EMOLHADOS LIMITADA,
COMERCIALSANTA CATARINADE SECOS EMOLHADOS LIMITADA, COMERCIALSANTA CATARINADE SECOS EMOLHADOS LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS CAETANO CONEGLIAN - SP64648

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS CAETANO CONEGLIAN - SP64648

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS CAETANO CONEGLIAN - SP64648

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS CAETANO CONEGLIAN - SP64648

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU , objetivando, em suma,
ver reconhecido seu direito de recolher as contribuicdes destinadas a terceiros/outras entidades INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE , dentro do limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo de cada uma das
referidas contribuigdes, amparando seu requerimento na vigéncia do artigo 4° da Lein. 6.950/1981, citando diversas decisdes que sustentam seu requerimento. Subsidiariamente requer a autorizagdo para o depésito judicial da
parte que entende controversa.

E 0 que inporta relatar. DECIDO.

Sabe-se que a liminar emmandado de seguranga tempor objetivo afastar a lesdo ouameaga de lesdo a direito liquido e certo. Os requisitos para a concessao da medida - plausibilidade do direito invocado e o perigo
de dano ("furmus boni iuris" e "periculumin mora') - sdo cumulativos, simultdneos, devendo, pois, estaremambos caracterizados nos autos.

A partir de uma analise suméria das alegacdes e documentos que instruemo processado, tenho que os elementos constantes nos autos se afiguram de pronto capazes de formar umjuizo plausivel do direito alegado,
conforme exigéneia do art. 7°, inciso 111, da Lei 12.016/2009.

Emque pese existiremjulgamentos contrarios a tese defendida na exordial, a jurisprudéncia (tese dominante nos tribunais) ¢ consentanea comos anseios da parte ativa, ndo havendo dissidéncia suficiente para afastar
a verossimilhanga de suas alegagdes.

Ao que transparece, a lein® 6.950/81 disciplinou situagdes muito dispares, quais sejam, as contribuicdes previdenciarias do empregado (vide art. 5° da Lein® 6.332/76 e 13 da Lein® 5.890/73) e as contribuicdes
parafiscais (ou sociais gerais ou corporativas) destinadas as entidades terceiras.

Ja o Decreto 2.318/86, prestou-se a desvincular tal limite de teto para as contribuicdes previdencidrias patronais.
Por fim, adveio, ap6s a promulgagio da Constituico Federal de 1988, regulamentagio especifica previdencidria que, na sua concepgao de custeio, materializou-se pela Lein® 8.212/91.

Ocorre que, comestas ltimas contribuigdes, a parafiscal (ou corporativa ou social geral) ndo se confunde, pois, “destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagéo profissional vinculadas ao sisterma
sindical” e ndio ao financiamento da Seguridade Social, cujo plano de custeio esté disciplinado na Lein® 8.212/91.

Neste sentido, coteje-se julgado do Superior Tribunal de Justica:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 4° DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3° DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4°., o limite de
20 saldrios-minimos para base de célculo. Sobreveio 0 Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3°., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as
contribuigdes parafiscais.

2. Ouseja, no que diz respeito as demais contribuigdes com fingdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha
apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, nfio havendo como estender a supressdo daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuicao ao INCRA e ao salario-educagio.

3. Sobre o term, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20
salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3°. do DL2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente
a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. J OSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagdo, na fixagao da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagio aplicavel para a estipulagdo dos honorarios advocaticios sera
definida pela data da sentenca ou do acérddo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA N ACIONALa que se nega provimento.

(AglIntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Assim, emjuizo de cogni¢éo sunmdria, vislumbro suficientemente comprovados o flimus boni iuris a ensejar o deferimento pretendido.

Ha tambémrisco de dano de dificil reparago, na medida emque obriga a Impetrante a fazer contribuigdes nexigiveis. A falta de pagamento, sema suspensdo da exigibilidade, faz incidir consectarios legais, alémde
permitir a inscrigdo emcadastros de inadimpléncia.

Nessa ordem de ideias, DEFIRO A LIMINAR vindicada, para suspender a exigbilidade das contribuicdes destinadas as entidades terceiras, mas apenas em relagdo ao INCRA, SENAC, SESC ¢ ao
SEBRAE, na parte emque as bases de calculo destes tributos excederem a 20 (vinte) saldrios-minimos vigente no pais e, ainda, determinar a autoridade impetrada que se abstenha de impedir a expedigdo de Certidao de
Débitos relativos a Tributos Federais ¢ 2 Divida Ativa da Unido, ficando vedada, também, a inscri¢o dos tributos suspensos nos cadastros de inadimplentes (C ADIN, etc. ).

Notifique-se a autoridade impetrada do deferimento da medida e a fimde que, no prazo de dez dias titeis, preste os esclarecimentos que entender necessarios.
Dé-se ciéneia ao orgio de representagdo judicial do impetrado, nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal e, no retorno, venhamos autos conclusos para sentenga.

Para maior efetividade das medidas, copia desta decis@o poder servir como MANDADO/ OFICIO, se o caso.

Publique-se. Intimem-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000952-14.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
PROCURADOR:IDOMEU ALVES DE OLIVEIRAJUNIOR
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMOYSES BARRETO - RJ196283
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
DESPACHO

Vistos eminspecao.
Concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias para que a CEF efetue o pagamento ou garantia do juizo, conforme requerido no ID 32858208.

Persistindo a inéreia e, considerando a suspensdo da muior parte das atividades forenses, inclusive o atendimento pessoal as partes e advogados, mesmo em casos urgentes de constri¢do de valores,
postergo o bloqueio de ativos financeiros, via BACENJUD, enquanto néo retornarema normalidade os servigos da Justiga Federal.

Registre-se, ainda, a impossibilidade momenténea de intimago pessoal da parte acerca do eventual bloqueio, por Oficial de Justica, emrazio do isolamento social, o que dificulta o direito de ampla defesa e
contraditorio.

Alkém disso, caso haja bloqueio de verba de executados que néo tém condigdes de contratar advogado, néo poderdo eles se defender judicialmente, uma vez que néo ha possibilidade de atendimento
pessoal por servidores da Justica Federal e tambémnao serd possivel a nomeacdo de defensor dativo aos hipossuficientes.

Pelo exposto, considerando a atual precariedade dos servigos forenses, suspendo o bloqueio de valores por prazo indeterminado, isto €, até que retornem as atividades da Justica Federal, ou no maximo
por 120 (cento e vinte) dias, seguindo-se, por ora, commedidas alternativas, a critério do exequente.

Retornando os servigos forenses a normalidade, cumpra-se a determinagdo judicial (bloqueio Bacenjud). Se expirado o prazo de 120 dias e néio houver alteragdo do atual quadro, voltem os autos
conclusos.

Int.

Bauruy, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5003264-94.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS FERNANDO MAFRA - SP280695, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA
GRECCO MONACO - SP234382

EXECUTADO:SORAIAFARID

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Emrazio da pandemia do COVID-19 e a adogao do regine de teletrabalho, noticia o exequente a impossibilidade da remessa de oficio a0 DETRAN para solicitagdo das informagdes necessarias ao
cumprimento do comando retro (ID 31654183).

Ocorre que o credor sequer demonstroua inviabilidade de obtencio dos dados, os quais, via de regra, encontram-se disponiveis através dos canais de atendimento virtual.
Quanto ao pedido de pesquisa junto a0 REN AJUD, pelo proprio juizo, consigno que o referido sisterm niio discrimina qualquer elemento identificador do credor fiduciario.
Assim, concedo o prazo suplementar de 60 (sessenta) dias para que o exequente colacione a documentag@o exigida, ou comprove a impossibilidade concreta de obté-la.
Coma resposta, dé seguimento ao comando de ID 31654183. No siléncio, arquivemtse nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EXECUGAO FISCAL(1116)N°5001965-48.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO
EXECUTADO:CLAUDIO BOSCO

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE HERMANN DE BARROS SCHROEDER JR - SP107247

DESPACHO

Vistos eminspego.

Arquiverm-se nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80. Desnecessaria nova intimago apds o decurso do prazo de umano.

Fica a parte exequente ciente de que esse arquivamento ndo impedira o prosseguimento da execugdo, desde que haja manifestagao conclusiva sobre a localizagao do executado e/ou bens penhoraveis.
Int.

Bauruy, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0003920-35.2001.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: ESPORTE CLUBE NOROESTE

Advogados do(a) EXECUTADO: SERGIO RICARDO RODRIGUES - SP136354, ANDREA FERREIRA DE MELLO - SP171554, DIRCEU CALIXTO - SP77201

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Apesar de a Fazenda Nacional ter se eximido da conferéncia das pegas, entendo que a desateng@o a tal providéncia ndo podera obstruir o seguimento do feito, sobretudo porque a matéria ja foi objeto de
apreciagdo no CNJ, tendo sido reconhecida a validade e razoabilidade da distribuicao do 6nus da digitalizagio entre o Poder Judicirio e as partes do processo.

Nesse sentido o Pedido de Providéncias n° 0006949-79.2014.2.00.0000, da 5* Sessdo Extraordinaria Virtual, datado de 09.09.2016:

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RESOLUCAO QUE DETERMINA A PARTE AUTORA A DIGITALIZACAO DE PROCESSO RECEBIDO DE OUTRO JUIZO OU
INSTANCIA, ONDE TRAMITAVA EM AUTOS FISICOS. REGRA QUE SE HARMONIZA COM O DISPOSTO NA LEI N° 11.419/2006, NA RESOLUGAO N° 1852013 DO CNJ E NAS LEIS
PROCESSUAIS. RAZOABILIDADE DA REGRA DE DISTRIBUIC/TO DE ONUS DA DIGITALIZA C/fO DOS AUTOS ENTRE O PODER JUDICIARIO E AS PARTES. PRINCIPIO DA
COOPERAGCAO RECIPROCA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Razoabilidade da regra de distribuicéo de 6nus da digitalizacdo dos autos entre o Poder Judicidrio e as partes. Observéncia dos fins a
serem alcangados e a eficiéncia na pridtica dos atos processuais. Principio da cooperagdo reciproca. Necessidade de colaboragdo dos atores processuais para a eliminagdo/redugdo das dificuldades existentes no
curso das agdes judiciais. Auséncia de ilegalidade. 2. O érgéo do Poder Judicidrio que jd possua sistema processual eletronico ndo estd obrigado a receber petigdes fisicas, quando oferecer as partes equipamentos
para digitalizagdo e envio de pegas processuais e documentos em meio eletrénico. Precedentes deste Conselho. Compatibilidade da regra disposta no artigo 18 da Resolugdo n° 185 com a prevista no artigo 198 do
Cédigo de Processo Civil de 2015. PEDIDO DE PROVIDENCIAS QUE SE JULGA IMPROCEDENTE”.

Emprosseguimento, retifico integralmente o comando retro (ID 23170543 - £ 310), suspendendo, por ora, a penhora do imbvel matriculado sob o n° 111.478.

Isso porque o Municipio de Bauru ajuizou Agdo Civil Publica em face do Esporte Clube Noroeste coma intengdo de reaver o bem doado, sob o findamento da violagio de cliusula que o impede de
ofertar empenhora ou alienar, a qualquer titulo (autos n’° 1010042-14.2019.8.26.0071, da 1* Vara da Fazenda Publica de Baurw/SP).

De fato, o artigo 5° da Lei n° 3056/89 dispde que: "Nao podera o Esporte Clube Noroeste, por si ou por seus sucessores, dar outra destinagdo ao imovel, devendo grava-lo com clausulas de
impenhorabilidade e inalienabilidade, a qualquer titulo, sob pena de sua transferéncia ao patriménio municipal”.

Pela noticia que se temdo andamento da referida agdo civil publica, no sitio eletrénico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo (https/esaj.tjsp.jus.br), emrazio de o Noroeste ter descumprido o disposto no
art. 5° acima transcrito, dando o bem em garantia / penhora, houve decisdo liminar pelo Juizo da 1* Vara de Fazenda Publica de Baurw/SP para determinar a "suspensdo de todos os atos consequentes da doagdo com encargo
prevista nas Leis Municipais s 2.397/1982 ¢ 3.056/1989".

Assim, diante da probabilidade de retormada do bempela municipalidade, deixo, por ora, de prosseguir como regjstro da constricio e a designagdo de hasta publica.
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“PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A PENHORA. BEM CONSTRITO OBJETO DE DOACAO DO PODER PUBLICO MUNICIPAL. DESTINAGAO
ESPECIFICA. CONDICAO RESOLUTIVA. CLAUSULA DE REVERSAO. BEM IMPENHORAVEL. RECURSO IMPROVIDO. 1. O imével penhorado é objeto de doagéo realizada pela Prefeitura
Municipal de Viradouro ao Hospital e Maternidade Sao Vicente de Paulo para a ampliagdo das dependéncias do hospital embargante, com clausula de reverséo do bem ao poder puiblico municipal se dado
destinagdo diversa a convencionada. 2. A jurisprudéncia majoritdria segue o entendimento de que o bem ndo é suscetivel a penhora e, tampouco, a alienagdo em hasta piiblica, porquanto desvirtuada a finalidade
da doagéo, implicaria na reverséo do bem a municipalidade, devolvendo ao imével as caracteristicas de bem puiblico. Imperiosa, portanto, a desconstituigdo da constri¢do sobre o imével. Precedentes. 3. Apelagdo

néio provida (ApCiv 0027648-28.2008.4.03.9999, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 11/04/2017)"".
Manifeste-se a parte exequente emprosseguimento. Nada requerido, arquiventse nos termos do art. 40 da Lei 6.830/80
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0011362-86.2000.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: FUNDBRAS - SONDAGENS, FUNDACOES E OBRAS LTDA-ME

Advogado do(a) EXECUTAD O: ANDRE LUIZAGNELLI - SP114944

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

(...) intimen-se 0 exequente para, no prazo de 30 (trinta) dias, informe nos autos o saldo remanescente e para que requeira o que de direito emprosseguimento, juntando extrato atualizado.
Decorrido o prazo supra, silente, ou ausente manifestagdo que dé efetivo andamento ao presente feito, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, independente de nova intimago nesse sentido (....).

Baurw/SP, 22 de junho de 2020.

CARLA VIEIRADE MELLO CURI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5002529-61.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELMOYSES BARRETO - RJ196283, IDOMEU ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP122767

EXECUTADO: FERNANDO CESAR XAVIER ALVES, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

1d 31735384 - Requer o exequente, emsede de embargos declaratérios, a redugdo dos honorérios advocaticios arbitrados.
Asentenca ndo encerra obscuridade, omissdo, contradi¢do ou erro material, de modo que nego provimento ao recurso.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000032-06.2020.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: THALITABARROS BOTELHO, THALITABARROS BOTELHO, THALITABARROS BOTELHO

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGAO PARAPROMOVER ANDAMENTO DA CARTA PRECATORIA

Nos termos do art. 1°, inciso I11, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a promover, diretamente perante o juizo deprecado, o(s) ato(s) necessario(s) ao cumprimento de carta precatdria ja
distribuida, a seguir especificado(s):

Juizo deprecado: 1* Vara Judicial - Foro de Agudos
Niimero da carta precatoria : 1000733-71.2020.8.26.0058

Ato aser praticado: Recolhimento da taxa de distribuicéo da Carta Precatoria e diligéncias dos Oficiais de Justica.
Baurw/SP, 19 de junho de 2020.

ELISANGELA REGINA BUCUVIC
Servidora
NOEMI DE MARCOS

Estagiaria

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5000873-35.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELMOYSES BARRETO - RJ196283, IDOMEU ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP122767

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

1d 31733580 - Os declaratérios, na forma emque opostos, exigema rediscussdo da causa.

Previamente a sentenga, instado o exequente a se manifestar em duas oportunidades sobre a prescrigdo (Id's 18428899 - Pag 1 e 21518339 - Pag. 1), quedou-se inerte, ndo se admitindo, nesse atimo
processual, a modificagdo do fimdamento extintivo da execugo fiscal. Ademais, néio houve condenagio do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios.

Ausentes obscuridade, omissdo, contradi¢do ou erro material, nego provimento aos embargos de declaragdo.

Baury, data infra.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000836-71.2020.4.03.6108

AUTOR:ANDRE LUIZPEREIRADE OLIVEIRA PINTO,ANDRE LUIZPEREIRA DE OLIVEIRA PINTO,ANDRE LUIZPEREIRA DE OLIVEIRA PINTO,ANDRE LUIZPEREIRA
DE OLIVEIRA PINTO,ANDRE LUIZPEREIRADE OLIVEIRAPINTO,ANDRE LUIZPEREIRADE OLIVEIRA PINTO,ANDRE LUIZPEREIRADE OLIVEIRA PINTO,ANDRE
LUIZPEREIRA DE OLIVEIRA PINTO,ANDRE LUIZPEREIRA DE OLIVEIRA PINTO,ANDRE LUIZPEREIRADE OLIVEIRA PINTO,ANDRE LUIZPEREIRADE OLIVEIRA

PINTO,ANDRE LUIZPEREIRADE OLIVEIRA PINTO

Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS -SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRA RAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS -SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRA RAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS,

INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA ESPECIFICACAO JUSTIFICADA DE PROVAS

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "a", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a especificar as provas que pretendam produzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéncia, comindicagéo
expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testemunhas, na hipdtese de requerimento de prova oral, ouos quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo

sob pena de indeferimento.

Baurw/SP, 22 de junho de 2020.

RODOLFO MARCOS SGANZELA
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5001077-79.2019.4.03.6108
EMBARGANTE: SIDNEYAPARECIDO DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MICHEL JAD HAYEK FILHO - SP247236
EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4REGIAO

Advogado do(a) EMBARGADO: JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos eminspegao.

Trata-se de embargos opostos por Sidney Aparecido da Silva a execugdo fiscalmovida pelo Conselho Regional de Educacio Fisica da 4° Regido.

Afnicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
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Os embargos foramrecebidos e deferidos os beneficios da justica gratuita (Id 16923591).

Impugnagdo (Id 17654256).

As partes ndo requereramprovas.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para que o embargante promovesse a garantia do juizo, diante de seu esvaziamento no feito executivo (Id . 28136306).

Escoou o prazo semmanifestagdo.
E o Relatério. Fundamento e Decido.

Para o processamento dos embargos, deve estar garantida a execugdo (art. 16, §1°, Lei 6.830/80).
Nio se aplica, na hipdtese, a regra do artigo 736, do CPC, considerada a natureza especial da Lein. 6.830/80, emrelagdo ao Digesto Processual Civil.

Neste sentido, inclusive, a jurisprudéncia do E. STJ, em julgamento proferido segundo o rito do artigo 543-C, do CPC (REsp 1272827/PE, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em22/05/2013, DJe 31/05/2013).

Assim, diante do esvaziamento da garantia no feito executivo, esta ausente o pressuposto insculpido no artigo 16, §1.°, da Lein® 6.830/1980.
Dispositivo

Dessa maneira, ndo garantido novamente o juizo, julgo extinto o feito, semresolugio do mérito, nos termos do artigo 485, IV, do Codigo de Processo Civil eart. 16, §1.°, da Lein.® 6.830/1980.
Semcondenagio emhonorarios, uma vez que nio houve citagdo.

Semcustas (art. 7.° da Lein.® 9.289/96).

Traslade-se esta sentenga para os autos do feito executivo n.° 0001233-60.2016.403.6108.

Transitada emjulgado esta sentenga, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001111-20.2020.4.03.6108

AUTOR: TEREZINHADE LOURDES CASACADE GODOY, TEREZINHA DE LOURDES CASACA DE GODOY, TEREZINHA DE LOURDES CASACADE GODOY, TEREZINHA
DE LOURDES CASACADE GODOY, TEREZINHADE LOURDES CASACADE GODOY, TEREZINHADE LOURDES CASACADE GODOY, TEREZINHADE LOURDES CASACA
DE GODOY, TEREZINHADE LOURDES CASACADE GODOY, TEREZINHADE LOURDES CASACADE GODOY

Advogado do(a) AUTOR: GILENA SANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576
Advogado do(a) AUTOR: GILENA SANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576
Advogado do(a) AUTOR: GILENA SANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576
Advogado do(a) AUTOR: GILENASANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576
Advogado do(a) AUTOR: GILENA SANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576
Advogado do(a) AUTOR: GILENA SANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576
Advogado do(a) AUTOR: GILENA SANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576
Advogado do(a) AUTOR: GILENASANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576
Advogado do(a) AUTOR: GILENA SANTANANOVAES CASTANHO DEALMEIDA - SP81576

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA REPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora (TEREZINHA DE LOURDES CASACA DE GODOY) intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestagio
do INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 22 de junho de 2020.
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LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO

Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5000056-34.2020.4.03.6108

EMBARGANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF

EMBARGADO: MUNICIPIO DE BAURU

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Ficamas partes intimadas a manifestar-se acerca da determinagéo contida no ID 29794127 -
"(...) defiro o prazo de 10 (dez) dias para a parte embargante, emo desejando, manifestar-se, bemcomo especificar provas. Apos, diga a parte embargada sobre provas que pretende produzir, no prazo legal”.
Baurw/SP, 22 de junho de 2020.

TERESA CRISTINADOS SANTOS CORREA
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001239-40.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: CARTONAGEM SALINAS LTDA, CARTONAGEM SALINAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MEGUERDITCHIAN BONINI - SP153289, YARA RIBEIRO BETTI GONFIANTINI - SP214672, CAROLINE PEREIRA DA SILVA -
SP328124

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspe¢ao.

Trata-se de mandado de seguranca inmpetrado por Cartonagem Salinas Ltda. em face do Delegado da Receita Federal em Baurue da Unidio, por meio do qual postula o acolhimento do pedido ¢ a
confirmag@o da liminar para que:

“b.1) seja determinado o diferimento, excepcionalmente, do vencimento de TODOS os tributos vincendos administrados pela Secretaria da Receita Federal, face a crise financeira que assola o pais, enquanto
perdurar o estado de calamidade, até o tltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente a revogago da situagéo emergencial emcomento, ou, emultimo caso, para o tltimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente
a0 de seu vencimento, bem como de suas respectivas obrigagdes acessdrias, afastando-se qualquer incidéncia de encargos (multa e juros), como também de qualquer imposicao de restricdo a Impetrante como
inscrigdo em divida ativa, realizagdo de protesto, ajuizamento de execucio fiscal, registro no CADIN e demais 6rgios de protegdo ao crédito, ATE JULGAMENTO FINAL DA DEMANDA, diante da
decretacio de estado de calamidade publica em ambito nacional (Decreto Legislativo n° 06/20 e no Estado de Sdo Paulo (Decreto Estadual > 64.879/20), em consondncia como disposto na Portaria MF n.
12/2012 e Instrugdo Normativa RFB n. 1243, de 25 de janeiro de 2012, em especial, a titulo exemplificativo, quais sejam: IRPJ - 29/05/2020: RS 41.266,50; CSLL - 29/05/2020: R$ 23.468,26, ¢ IPI -
25/05/2020:R$ 131.765,86

b.2) Do mesmo modo, requer seja determinado o diferimento, excepcionalmente, do vencimento dos seguintes tributos vencidos: IRPJ - 30/04/2020: RS 98.490,74; CSLL - 30/04/2020: R$ 45.667,81 ¢ IP1 -
24/04/2020: R$ 185.098,43, todos administrados pela Secretaria da Receita Federal, enquanto perdurar o estado de calamidade, até o tltimo dia (itil do 3° (terceiro) més subsequente a revogagdo da situagio
emergencial emcomento, ou, emltimo caso, para o tltimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente ao de seu vencimento, bemcomo de suas respectivas obrigagdes acessorias, afastando-se qualquer incidéncia
de encargos (muilta e juros), como tambémde qualquer imposigao de restrigdo a Impetrante, tal como requerido no itema.1).”

A nicial veio instruida comprocuragio e documentos. As custas iniciais foramrecolhidas.

A liminar foi parcialmente deferida (Id 32549208 - Pag. 4).

Informagdes prestadas pela autoridade impetrada (Id 32774206 - Pag. 1).
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A Unido requereu seu ingresso no feito e comunicou a interposicao de agravo de instrumento (Id 33189297 - Pag. 1), ao qual foi concedida a antecipagao da tutela recursal (Id 33379938 - Pag 1).
Manifestagdo do Ministério Publico Federal pelo normal tramite processual (Id 33425642).

Foideterminado o cumprimento da decisdo proferida no agravo de instrumento (Id 33392744).

E o relatério. Fundamento e Decido.

Bemformada a relag@o processual, passo ao exame do mérito.

O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.
O pedido de moratdria, estampado na inicial, encontra obstaculo nas determinagdes do art. 152, do CTN, pois o beneficio fiscal exige lei, emsentido estrito, para sua concessao.
Nio cabe ao Judiciario, portanto, invadir a esfera de atribuicdes do Legislador, a quemcabe sopesar as dramiticas circunstancias narradas na inicial.

Quanto ao pedido subsidiario de aplicagdo da Portaria MF 12/2012, o texto da norma infralegal € o seguinte:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos
por decreto estadual que tenha r hecido estado de calamidade publica, ficam prorrogadas para o ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretacfio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.

§ 2° A prorrogaciio do prazo a que se refere o caput nio implica direito a restituicfio de quantias ev ja

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela
RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o tltimo dia vtil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no imbito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos
municipios de que trata o art. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensio do prazo de que trata este artigo teri como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretacéo do estado de calamidade publica.

Art. 3° ARFB e a PGFN expedirio, nos limites de suas competéncias, os atos irios para a impl ¢do do disp nesta Portaria, inclusive a definicio dos municipios a que se
refere o art. 1°.

Desse modo, os tributos vencidos emmargo (competéncia de fevereiro) terdo prorrogados seus vencimentos para ultimo dia (il do 3° (terceiro) més subsequente. O mesmo raciocinio tera aplicabilidade a0 més
segumte (tributos vencidos em abril referentes a competéncia de margo), de modo que modifico o entendimento exarado na deciséio concessiva da liminar quanto aos tributos vencidos em maio, que nio estio
idos pela Portaria emq

No caso, tendo a impetrante requerido a prorrogagdo do vencimento dos tributos federais vencidos em margo, abril e maio, somente as competéncias de fevereiro e marco (com vencimento em marco e
abril), estdo abrangidas pelo regramento da Portaria MF 12/2012.

Ainda que editada a portaria emcontexto diverso, observa-se que néio ha qualquer restrigéio, no texto, que impega sua incidéncia tomando emconta a realidade atual: calamidade decorrente da COVID-19,
decretada pelo Estado de Sao Paulo, e que atingju, também, o municipio emque domiciliada a impetrante.

O mesmo se diga da suspensdo das obrigagdes tributarias acessorias, na forma da IN n. 1.243/2012:

Art. 1° Os pmzus parao cunpnmento de obngacoes acessorias, concernentes aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, para os sujeitos passivos domiciliados
nos ipios abrangidos por decret dual que tenha declarado estado de calamidade publica, ficam prorrogados para o iltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente a0 dos meses em
que antes eram exigiveis.Pardgrafo inico. O disposto no caput aplica-se ao més da 0correnc1a do evento que ensejou a decretacdo do estado de calamidade pubhca e a0 més subsequente.Art.
2° Ficam canceladas as multas pelo atraso na entrega de declaragdes, d ivos e de licadas aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que trata o art. 1°, com
entrega plewsta pam os meses da ocorréncia do evento que ensejou a decretagiio do estado de calamdade publica como também para o més subsequente, desde que essas obngat;oes

ias itidas até o ultimo dia vtil do 3° (terceiro) més subsequente ao dos meses emque antes eramexigiveis.

Reunidas todas as condi¢des estabelecidas para o gozo da vantagem, impde-se a autoridade impetrada que dé curmprimento as normas editadas por seus superiores hierarquicos.
Acaso entenda a Unido que as consequéncias da aplicagdo da portaria sejamdeletérias, basta que Sua Exceléncia, o ministro da Economia, a altere ourevogue.

Por fim, a circunstancia de a emergéncia de satde publica atingir todos os municipios do Estado emnada altera a concluséo a que se chega, pois ndo ha, no diploma infralegal, qualquer condicionamento, neste
sentido.

Dispositivo
Posto isso:

(i) Reconhego a auséncia de interesse de agir quanto ao pedido de postergagdo do vencimento das contribuigdes INSS, FGTS, PIS e COFINS, denegando a seguranga, sem resolugio do mérito, na
forma do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil; e

(i) Concedo, parcialmente, a seguran¢a, comresolugao do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC, e determino a autoridade impetrada que:
(a) Dé cumprimento a Portaria MF n. 12/2012, notadamente, para garantir & impetrante a prorrogagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias acessorias e principais federais (a excecio das
contribuigdes cujo prazo de prorrogacdo esta disciplinado nos arts. 1° e 2° da Portaria n.° 139/2020 referente as competéncias de margo e abril), bem como os créditos tributirios parcelados, comvencimento nos meses

de margo e abril (competéncias de fevereiro e margo), para o tltimo dia util dos meses de junho e julho; e

(b) Se abstenha de compelir a impetrante a promover pagamento dos tributos federais citados, correspondentes aos meses com vencimentos postergados até o tltimo dia ttil dos meses de junho e julho de 2020,
bemcomo de incluir 0 seunome no CADIN oude encaminha-lo a protesto.

Semhonorérios, nos termos do art. 25, da Lein.® 12.016/2009.

Custas como de lei.

Sentenga sujeita a remessa oficial (artigo 14, § 1°, da Lein.® 12.016/2009).
Via desta sentenga servira de Oficio a Autoridade Impetrada.

C i esta abD bargadora Federal Relatora do Agravo de Instrumento 5014507-55.2020.4.03.0000.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL (1118) N° 5000051-12.2020.4.03.6108
EMBARGANTE: FOUNTAIN AGUAMINERALLTDA,

Advogados do(a) EMBARGANTE: CAIO SICCHIERIALBARELLO - SP424331, VINICIUS JUCAALVES -SP206993

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO

Fica a parte embargante intimada a manifestar-se acerca da determinagéo contida no ID 29828966, para, emo desejando, se manifestar acerca da impugnag@o e especificar provas, no prazo de 10 (dez) dias.
Baurw/SP, 22 de junho de 2020.

TERESA CRISTINADOS SANTOS CORREA

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5000305-87.2017.4.03.6108
IMPETRANTE: SUPER AZULAO SUPERMERCADOS EIRELI, SUPER AZULAO SUPERMERCADOS EIRELI,

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO LUCIO VARAVALLO - SP155758

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos eminspe¢o.

Trata-se de mandado de seguranga inpetrado por SUPER AZULAO SUPERMERCADOS EIRELI (matriz e filial), em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
BAURU/SPe da UNIAO, postulando provimento jurisdicional que:

“2. DECLARE, com fulcro na Stmula 213 do STJ, no artigo 66 da Lei 8.383/91 com redagdo da lei 9.069/96, ¢ na Lei do Mandado de Seguranca, O DIREITO A COMPENSACAO DO
INDEBITO TRIBUTARIO REFERENTE AO QUE RECOLHEU DE PIS E COFINS COM INCLUSAO DE ICMS NAS BASES DE CALCULO (nos 1iltimos 5 anos contados da
distribuicdo do feito) acrescida de juros na seguinte forma: juros moratorios equivalentes a 1% ao més a partir de cada recolhimento, bem como juros compensatorios; devendo ainda o indébito tributario ser
corrigido monetariamente pela Taxa SELIC, conforme estabelecido pelo art. 29 e 30 da Lein.® 10.522/02 (que sera exercido como emprego da analogia em matéria tributaria — art. 108, I do CTN), ex vio
principio da isonomia, com TRIBUTOS subsequentes devidos pela Impetrante, arrecadados e administrados pela SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, notadamente com a propria
COFINS, o PIS, a CSLL, IRPJ, IPI nos termos do art. 66 da Lei n.” 8.383/91 com redacéio da lei 9.069/95; excepcionada a observancia das restricoes impostas pelas Orientagdes Normativas
editadas, sem prejuizo de regular fiscalizaciio por parte dos 6rgios da Administracio Tributaria.

3. Determinar, ainda, que A IMPETRANTE RECOLHA O PIS E COFINS SEM O ICMS EM SUA BASE DE CALCULO TORNANDO-SE DEFINITIVA A TUTELA DE
EVIDENCIA CONCEDIDAANTERIORMENTE;

4. DETERMINAR finalmente, que a autoridade coatora NAO pratique qualquer ato tendente a cobrar a contribui¢io em fomento da impetrante em face da compensago que ser4 efetuada com
as contribuigdes arrecadadas e administradas pela Receita Federal, enquanto perdurar a situagdo de fato que deu origem ao presente pleito (ou enviar nome da impetrante ao CADIN) por ser medida de
direito e justica.”

A liminar foi indeferida e o processo foi suspenso até o julgamento do RE n.° 574.706/PR (1d 27956802).

A impetrante comunicou a interposigdo de agravo de instrumento (Id 2580934).

Adecisio agravada foi mantida por seus proprios fndamentos (Id 2618028).

As informagdes foramprestadas (Id 2645904).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo normal trdmite processual (Id 2802132).
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A Unido re