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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 113/2020 — Sio Paulo, quinta-feira, 25 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 0006751-60.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:LEANDRO CAMPOS SPINARDI DE SOUZA

DECISAO
Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014772-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BONONA IMPORTADORA E COMERCIO LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELSO VIEIRA TICIANELLI - SP135188

IMPETRADO: DELEGADA DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

BONANA IMPORTADORA E COMERCIO LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada a alteragiio, nos sistermas informatizados da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, de sua situago cadastralno CNPJ, devendo constar a condigdo de “ativa”, concedendo nova abertura de prazo para suas contrarrazoes.

Narra o impetrante, emsintese, que por conta de seu objeto social sujeita-se a procedimento fiscalizatorio da Administragio Tributaria.

Diz que houve a instauragdo de Procedimento Especial de Controle Aduaneiro emrelagdo a operagéo de importagdo amparada pela Declaragio de Importagdo n° 18/1498393-9, pelo que, ao
final, concluiu que houve a suposta prética de interposicao fraudulenta na importagdo e falsidade da Fatura Comercial, o que levou a lavratura, em 11/06/2019, do PAF n° 19482-720.010/2019-36 ¢ 15771-721.949.2019-10,
dividindo a carga emdois lotes, culminando na pena de perdimento das mercadorias.

Afirmm que ingressou comunma agio ordinaria na Justiga Federal do Distrito Federal (autos n° 1004950-88.2019.401.3400), distribuida em25/02/2019, relacionada a DI n° 18/1498393-9, e da
conta de que foi proferido despacho nos mencionados autos determinando que a ré se abstenha de aplicar a pena de perdimento as mercadorias objetos daquela agdo.

Menciona que, apesar da determinagdo judicial, a autoridade coatora ndo atendeu a referida ordem para paralisar o processo de perdimento de bens, dando andamento ao PAF n®
15771.721.951/2019-81, requerendo a inaptiddo da impetrante com findamento na IN/RFB n° 1863/2018, artigo 41 e Lein® 9430/1996, artigo 81.

Alega que, “a autoridade coatora deu andamento no PAF n° 15771.721.951/2019-81, num desdobramento das mercadorias, estranho as normas vigentes e requereu a inaptiddo da
impetrante sob o manto da IN/RFB n°1.863/2018, artigo 41 e Lei n®9.430/1996, artigo 81, a qual foi deferida sem qualquer defesa por parte da impetrante (prazo em aberto), conforme corrobora “print” do seu
cadastro no CNPJ, impedindo qualquer acesso ao ambiente virtual da Receita Federal e-CAC”.

Anicial veio instruida pelos documentos.

Em cumprimento a determinagdo judicial (ID 20711020), a parte impetrante se manifestou no sentido de esclarecer que o processo de n° 1004950-88.2019.401.3400 trata de questdes diversas
das aqui requeridas (ID 20859422).
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Aliminar foi indeferida (ID 20916138).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional)— (ID 21024138).
Foramprestadas as informagdes (1D 21551375).

O Parguet ofertou seu parecer pelo prosseguimento do feito (ID 33394615).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a exame, diz respeito ao direito liquido e certo do impetrante a concessdo de provimento jurisdicional determine a autoridade impetrada a alteragdo, nos sistemas
informatizados da Secretaria da Receita Federal do Brasil, de sua situagio cadastralno CNPJ, devendo constar a condigdo de “ativa”, concedendo nova abertura de prazo para suas contrarrazdes.

Pois bem, dispdemos incisos LIV e LV do artigo 5° da Constituicio Federal:
“Art. 5°(...)
LIV - ninguémseri privado da liberdade ou de seus bens semo devido processo legal;

LV - aos litigantes, emprocesso judicial ou administrativo, e aos acusados emgeral sdo assegurados o contraditrio e ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes; ” (grifos nossos).

Ademais, estabelece o artigo 45 da Lein®9.784/99:

“Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administracfio Publica podera motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia manifestacio do interessado.” (grifos
N0SSO0S).

Frise-se o que dispde o inciso 11 do artigo 37 da Lein® 9.250/95:
“Art. 37. Ficaa Secretaria da Receita Federal autorizada a:

()

11 - celebrar, emnome da Unido, convénio comos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, objetivando instituir cadastro inico de contribuintes, emsubstituicdo aos cadastros federal, estaduais e
municipais.”

Por sua vez, estatui o caput do artigo 214 do Decreto n° 3.000/99, vigente a época dos fatos:

“Art. 214. As
normas aprovadas pelo Secretirio da Receita Federal.” (grifos nossos).

Ademnis, estabelece o paragrafo 1° do artigo 81 da Lein® 9.430/96:

obrigada, deixar de apresentar declaracdes e demonstrativos em2 (dois) exercicios consecutivos.

§ 1° Sera tambémdeclarada napta a inscri¢do da pessoa juridica que néio comprove a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados emoperagdes de
comgreio exterior.” (grifos nossos).

E, nesse sentido, estatui o artigo 1° ¢ o inciso I'V do artigo 2° da Portaria MF n° 350/2002:

“Art. 1° A Secretaria da Receita Federal (SRF) ¢ o Banco Central do Brasil (BC) estabelecerdio, no ambito de suas respectivas competéneias de atuagio, procedimentos especiais de
investigago e controle das operagdes de comgércio exterior, comvistas a coibir a agao fraudulenta de interpostas pessoas, como neio de dificultar a identificagdo da origemdos recursos aplicados,
oudos responsaveis por infragdo contra os sistemas tributario e financeiro nacionais.

()

Art. 2° Os procedimentos especiais a seremestabelecidos pela SRF, para efeito do disposto no art 1°, poderdo abranger:

()

Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, coma redacéio dada pela Medida Proviséria n® 66, de 29 de agosto de 2002; . (grifos nossos).

E dando cumprimento a legislagdo supra colacionada, estabelece o inciso 11 do artigo 37, o inciso I'V do artigo 39, o inciso 111 do artigo 40 e o artigo 43, todos da Instrugdo Normativa RFB n®
1.634/2016, emvigor a época dos fatos:

“Art. 37. Ainscricio no CNPJ da entidade ou do estabelecimento filial pode ser enquadrada nas seguintes situacées cadastrais :

()

11 - suspensa;

()

Art. 39. Ainscri¢io no CNPJ é enquadrada na situacéio cadastral suspensa quando, conforme o caso, a entidade ou o estabelecimento filial:
()

1V - for intimado por meio do edital previsto no § 1° do art. 43;

()

Art. 40. Pode ser declarada inapta a inscricdo no CNPJ da pessoa juridica:
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()

III - com irregularidade em operagdes de comércio exterior, assim considerada aquela que ndo comprovar a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos
empregados emoperagdes de comeéreio exterior, na forma prevista emlei.

()

Art. 43. No caso de pessoa juridica com irregularidade em operacdes de comércio exterior, de que trata o inciso I11 do caput do art. 40, o procedimento administrativo de
declaracdo de inaptidio deve seriniciado por representaciio consubstanciada comelementos que evidenciem o fato descrito no citado inciso.

§ 1° A unidade da RFB com jurisdigdo para fiscalizagéo dos tributos sobre comércio exterior que constatar o fato ou a unidade de exercicio do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
responsavel pelo procedimento fiscal, ao acatar a representagdo citada no caput, deve:

1 - intimar a pessoa juridica, por meio de edital publicado no sitio da RFB na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, ou alternativamente no DOU, para, no prazo de 30 (trinta) dias:
(Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1684, de 29 de dezembro de 2016)

a) regularizar a sua situacio; ou (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1684, de 29 de dezembro de 2016)
b) contrapor as razdes da representagio;
11 - suspender a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica citada no inciso I a partir da data de publicagdo do edital mencionado nesse mesmo inciso.

§ 2° Na falta de atendimento a intimagZo referida no § 1°, ou quando nélo acatadas as contraposi¢des apresentadas, a inscrigdo no CNPJ deve ser declarada inapta pela unidade da RF B citada no
§ 1°, por meio de ADE publicado no sitio da RFB na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, ou alternativamente no DOU, no qual devemser indicados o nome empresarial e o niimero
de inscrigdo da pessoa juridica no CNPJ.”(grifos nossos).

Tendo sido constatada por meio do PAF 1’ 15771.721.951/2019-81 as irregularidades em operagdo de comércio exterior, caracterizadas por Interposicdo Fraudulenta Presumida na
Importagio e Falsidade da Fatura Comercial, a impetrante ficou subsumida a penalidade de inaptidio do CNPJ, nos termos do paragrafo 1° do art. 81 da Lein® 9.430/96.

Ressalto que, o procedimento administrativo para a declaragio de inaptidéo, disposto no artigo 43 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.634/2016 prevé, expressamente, no inciso 11 do paragrafo
1°a suspensdo da inscrigéo da pessoa juridica, a partir da data de publicagéo do edital de intimagao mencionado no inciso I do referido paragrafo 1° do artigo 43.

Dessa formn, a suspensdo da inscricdo no CNPJ nada muis ¢ do que providencia acauteladora, expressamente prevista no artigo 45 da Lei n® 9.784/99, que rege o processo administrativo
federal, estando as medidas acauteladoras expressamente inseridas no principio constitucional do devido processo legal, ndo havendo que se falar, assim em inconstitucionalidade ou ilegalidade no disposto no inciso 11 do
paragrafo 1° do artigo 43 da Instrugdo Normativa RFB 1i° 1.634/2016.

Oportuno colher as informagdes prestadas pela autoridade impetrada:
“II- Dos Fatos
I1-A— Dos Indicios que Ensejarama Instauragdo do Procedimento Especial de Fiscalizagdo

10. Em16/08/18, a Impetrante registroua DI n° 18/1498393-9 na qual declarou-se importadora e adquirente das mercadorias, o que corresponde a informar que ela estaria realizado a operagdo
de importagdo para sie comrecursos proprios.

11. No entanto, os sistemas informatizados da Receita Federal do Brasil indicaramhaver, para esta operagio de importagéo, indicios de irregularidades, mormente porque, conforme apresentado
no Relatdrio Fiscal que instrui a inicial, a Impetrante ndo apresentava, emprincipio, capacidade econdmica compativel como volume de carga importada.

9. Vale mencionar, dentro deste contexto, que a Impetrante, conforme indicavam os sistemas da Receita Federal do Brasil, a despeito de estar realizando uma operacio de
importacio que demandava o recolhimento de cerca de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) em tributos, recolhera, no ano de 2018, até 0 momento da instauracéio do
rocedimento de fiscalizacio, apenas R$ 20.000,00 (vinte mil) reais em tributos e nada recolhera no ano de 2017, nio obstante se encontrasse constituida desde 2006.

10. Cabe acrescentar, ainda, ao fato acima apresentado, que, a despeito de movimentar, na operagdo sob analise, uma carga de quase 19 toneladas, a Impetrante possuia apenas um {inico
funcionério registrado.

11. Estes indicios, que foramdevidamente explicados no Relatorio Fiscal que instrui os autos, acrescidos do fato de que, depois de fiscalizada a carga, verificou-se que diversos itens apresentavam
etiquetas ou impressdes com logotipos e dados de outras empresas, indicaram a existéncia de irregularidades puniveis com pena de perdimento, aptas a ensejar a abertura de procedimento
especial de controle aduaneiro.

111 - Do Direito

I11 - A— Da Inexisténcia de Violagdo aos Principios da Ampla Defesa e do Contraditorio

12. Preliminarmente, conforme informado pelo Auto de Infracio que a prépria Impetrante, cumpre enfatizar, juntou aos Autos, convém mencionar que a Impetrante ji havia
sofrido, antes, autuaciio em outro Procedimento Especial de Controle Aduaneiro, concluido pela Alfindega da RFB de Viracopos, pelas infracdes de (i) Interposicio

Fraudulenta por presuncio legal, (ii) falsidade de documentos instrutivos, (iii) ocultacio de mercadorias e (iv) falsa declaraciio de contetido.

13. A despeito desta anterior autuagdo, de acordo como Relatério Fiscal do Auto de Infragdo n° 0817900-09004/19, cuja copia fora juntada aos autos, o procedimento especial de controle
aduaneiro contra o qualse insurge a Impetrante no presente mandamus, teve inicio a coma sua regular intimacao, que ocorreuem 17/10/2018, quando da abertura do Termo de Intimacio Fiscaln®
136, colocado na caixa postal existente emseu nome, uma vezque a Impetrante € optante do Domicilio Tributario Eletronico— DTE - junto a Receita Federal do Brasil.

14. Nesta intimagdo fiscal foram solicitados da Impetrante diversos documentos em razio dos indicios verificados pelos sistemas informatizados da Receita Federal do Brasil, entre eles, por
exemplo, por seremmais significativos, os abaixo elencados:

a) livros fiscais e contabeis e balangos patrimonial e de verificagéo;
b) documentos referentes a negociagéo como exportador;

¢) documentos comprobatorios da origemdos recursos financeiros;
d) lista oficial de pregos emitida pelo exportador.

15. De acordo como Relatério Fiscal, a Impetradora apresentou resposta dentro do prazo estipulado mas como o exame dos documentos apresentados demandou outros e novos
esclarecimentos foi emitida uma nova notificacéio - Termo de Constataciio SEPEA n° 86/2018 -, cuja ciéncia pela Impetrante se deu em 03/12/2018, para que esta apresentasse
outros documentos devidamente especificados, relativos ao contrato de cimbio por ela celerado, necessarios  elucidacéo dos indicios levantados.

16. Muito embora a Impetrante tivesse apresentado documentos dentro do prazo estipulado, estes se mostraram incompletos, razio pela qual foi, entfio, feita nova intimacéo a
Impetrante - Termo de Constatacio SEPEA n® 02/2019 - para que documentos complementares fossemapresentados.

17. Antes que o prazo para a apresentagdo destes documentos complementares se escoasse, a Impetrante solicitou prorrogagdo do prazo, no que foi atendida. Dentro do novo prazo a ela
concedida, a Impetrante apresentou os documentos complementares os quais, ao contrario do se esperava, acabarampor demonstrar o uso de recursos pela Impetrante semorigemregular.

18. Emsintese, portanto, conforme se demonstrou, diversas oportunidades foram concedidas & Impetrante para que esta pudesse demonstrar a regularidade da operacdo de
importacio por ela realizada, sendo descabida, venia permissa, qualquer alegacdo de violacdo ao direito 2 ampla defesa e ao contraditério uma vez que as irregularidades lhe
foramapresentadas antes e a ela foi concedido, emmais de uma oportunidade, prazo para apresentaciio de sua defesa.
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19. Nio obstante, a despeito das oportunidades concedidas, a Impetrante nio apenas niio conseguiu demonstrar a origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados como acabou por apresentar documentos que reforcaram os indicios de sendo descabida, venia permissa, qualquer alegaciio de violacio ao direito 4 ampla defesa e
a0 contraditoério.

111 - B—Da Legalidade da Suspensao da Inscrigdo no CNPJ

20. Nio obstante os argumentos até aqui apresentados ja fossem suficientes para demonstrar, de per si, que inexiste, no presente caso, qualquer ato violador a direito liquido e certo, convém, por
respeito ao contraditorio, expor, de forma clara, a razdes legais pelas quais foi suspensa a inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Impetrante, de modo a afastar, por completo, a
alegacdo de cerceamento de defesa.

. 80 e 81 da Lei n” 9430/1996, que abaixo

transcrevemos.

()

22. Cono se pode ver, a partir da leitura dos dispositivos acima transcritos, a declaragdo de inaptiddo, e o consequente cancelamento da inscrigdo da pessoa juridica no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas, ¢ procedimento que encontra previsdo legal. A Lei > 9430 de forma expressa, alids, deixou a cargo da Secretaria da Receita Federal a competéncia para regulamentar as
condi¢des para a realizagio deste procedimento, que, atualmente, se encontra regido pela Instrugio Normativan® 1634/2016.

23. O art. 40, inc. 11T desta Instrugdo Normativa, vigente a época da ocorréncia dos fatos, dispde que pode ser declarada inapta a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que ndio comprovar, a
origem, a indisponibilidade e a efetiva transferéncia dos recursos empregados emoperagdes de coméreio exterior.

()
IV—Da Conclusdo

Ante todo 0 exposto, restando demonstrado que inexiste para o caso trazido a exame qualquer violagdo a direito liquido e certo da Impetrante, opina-se coma devida vénia pela denegacio da
seguranga pleiteada.” (grifos nossos).

Nota-se que, a autoridade impetrada atuou em conformidade coma previsio legal, e respeitando os principios constitucionais aos quais a Administragdo Publica temo dever de aplica-los (art.37,
caput, CF/88). Nesse sentido, temdecidido o E. TRF 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA SUSPENSAO DO CNPJ E PENA DE PERDIMENTO. IRREGULARIDADES COMPROVADAS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

As penalidades impostas decorreram de regular processo administrativo, no qual restou apurado a ocultagéo do real comprador mediante simulagdo, isto €, ndo comprovou a impetrante sua
condicdo de real adquirente das mercadorias estrangeiras.

Em nenhum momento foi a empresa cerceada emseu direito de defesa, ao contrério, a Superintendéncia da Receita Federal oportunizou a ela, mais de uma vez, a apresentagdo de documentos
relativos as operagdes de coméreio exterior. Na verdade, a defesa apresentada pela impetrante niio convenceu a autoridade administrativa, razio pela qual concluiu pela necessidade de suspensdo
do CNPJ da empresa, coma aplicagdo das demais penalidades cabiveis.

Nio procede, pois, a alegaciio de violacfio a quaisquer principios constitucionais, bem assim a Lei n® 9.784/99. Ao contririo, diante de fortes indicios de fraude, a suspensio do
CNPJ é medida que se impde para o fimde prevenir danos ao fisco e 4 ordem juridica tributiria, impedindo apenas a realizacéio das novas operacdes de comércio exterior.

E, uma vez nio comprovada pela impetrante a origem, disponibilidade e efetiva transferéncia dos recursos necessarios a pratica das operagdes no coméreio exterior, vislumbra-se a interposi¢do
fraudulenta de terceiros, conforme previsdo do art. 23, V e § 2° do Decreto-lei 1.455/76, modificado pelo art.59 da Lein® 10.637/2002. Os recursos interpostos contra a representagao de
inaptiddo do CNPJ se esgotam com a apreciagdo das razdes ali apresentadas, sem prejuizo da possibilidade de regularizagdo da inscrigdo a qualquer tempo. Apelagdo improvida.” (TRF3,
Quarta Turma, AC ° 0020072-46.2005.4.03.6100, Rel. Juiz Fed. Conv. Marcelo Guerra, j. 05/02/2015, DJ. 10/02/2015). (grifos nossos).

Pelo principio da motivagdo no tocante aos atos da administrago indica a necessidade de se explicitar o motivo e o findamento juridico dos comportamentos publicos, e como se pode notar no
caso emtela ha clara demonstracio de que a Administragdo os tenha observado.

Cabe frisar que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade e que no caso ndo ha qualquer ilegalidade perpetrada pela
impetrada. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio so pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagao pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade
tipicamente administrativa.

Comefeito, ndo cabe ao Poder Judiciario interferir na esfera administrativa, a fimde se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fimcional, que se traduz
no equilibrio entre os Poderes.

In casu, ndo ha que se falar emilegalidade. Pelo contrério, a Administragdo pautou-se nos limites de sua competéncia, e mais, foi garantido o contraditorio e a ampla defesa. Nao ha direito liquido
e certo a ser amparado pelo presente mandamus.

Portodo o exposto, DENEGO ASEGURANCA ¢ JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, confimando a decisdo que indeferiua liminar. Por conseguinte, julgo extinto o processo,
comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Como trénsito, emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.

PR.I.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5001531-54.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MARCELLO DEARAUJO LOPES
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DESPACHO
Ciéncia a Caixa Economica Federal, no prazo legal, acerca da apresentagio de embargos monitorios.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0023392-26.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU:RUBENS FILANDRA

Advogado do(a) REU: OLEGARIO ANTUNES NETO - SP152019

DESPACHO

Mantenho o d ho do conforme ID 31466970 pelos motivos e fund: nele declinad

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001876-57.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AUGUSTO PIOVAN

Advogados do(a) IMPETRANTE: CIBELE APARECIDA VIOTTO CAGNON - SP94068, VALMIR ROBERTO AMBROZIN - SP171988

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

AUGUSTO PIOVAN, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS DE SAO PAULO - CENTRO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que emita decisdo no
processo administrativo protocolizado sob o n.° 1422170416.

Narra o impetrante, emsintese, que em06/09/2019 interpds recurso administrativo, protocolizado sob o n.° 1422170416, em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicio, e que até o momento da presente impetracdo no obteve resposta.

A inicial veio instruida comdocumentos.

A agdo foi inicialmente distribuida ao juizo da 4* Vara Federal Previdencidria, que concedeu os beneficios da gratuidade de justiga e determinou a emenda da inicial (ID 28498888).
Em cumprimento, manifestou-se o impetrante (1D 28669046).

O processo foi redistribuido a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 32610936.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia (ID 32838894).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a prevencio apontada na aba “associados’ por possuir objeto distinto ao destes autos.
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A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

o

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que emita deciséo no requerimento administrativo (recurso ordindrio) protocolizado sob o n.
1422170416.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogacio, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo (recurso ordindrio) n.° 1422170416 foi protocolizado em06/09/2019 (ID 28164171), permanecendo
semconclusdo (ID 28669049), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Reptblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisiio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicirio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragao a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do recurso administrativo protocolizado sob o n.°
1422170416, no prazo méximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”

12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MONITORIA (40) N° 0013948-37.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JOSE EUSTAQUIO ZILLY CARMONA

DECISAO
Tendo emvista a auséncia de interposicao de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Codigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ¢ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001307-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CAIO HENRIQUE DANTAS PIZAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEILADOS SANTOS LIMA - SP414004, ANACAROLINA DE LIMA - SP367924

IMPETRADO: REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU, FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS
LTDA.

DESPACHO

Dé-se vista a parte contréria para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragio, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 1.023, §2°, CPC.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009559-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALMONTDO BRASILIMPORTACAO COM E REPRESENTACAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949, THIAGO ANDRE BEZERRA - SP443759
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre o reconhecimento do pedido da ré no prazo de 5 dias. Apés, venhamos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001307-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: CAIO HENRIQUE DANTAS PIZAO
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEILADOS SANTOS LIMA - SP414004, ANACAROLINA DE LIMA - SP367924

IMPETRADO: REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU, FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS

LTDA.

DESPACHO
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragio, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 1.023, §2°, CPC.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5026757-61.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS,

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAM CRISTIAM HO - SP146576

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAM CRISTIAM HO - SP146576

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAM CRISTIAM HO - SP146576

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAM CRISTIAM HO - SP146576

REU:LOJATUALE-COMMERCE LTDA - ME, LOJATUAL E-=COMMERCE LTDA - ME, LOJATUAL E-COMMERCE LTDA - ME, LOJATUAL E-COMMERCE LTDA - ME

DECISAO

Vistos emdecisao.

Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ¢ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0019197-90.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:IVALDIR RODRIGUES COSTA, IVALDIR RODRIGUES COSTA

DECISAO
Vistos emdecisao.
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011231-49.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NERCESIO MOREIRA CRUZ FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Vistos emdecisao.

NERCESIO MOREIRA CRUZ FILHO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada o imediato cumprimento por parte AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, emencaminhar o Recurso protocolizado até a presente data néio foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

Alega o impetrante, em sintese, que solicitou pelo portal meu INSS beneficio de Aposentadoria por tempo de contribuigio junto &8 AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI. Todavia o beneficio foi indeferido. Discordando da decisdo, protocolou Recurso para a D. Junta de Recursos na data de 12/02/2020, comumntimero de protocolo de n°
1619609633, conforme andamento do site Meu IN'SS. Todavia o pedido de Recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, no existindo movimentago.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagéo de seu requerimento administrativo e a impetrag@o do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

A nicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.
Fundamento e decido.
Detiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada o imediato cumprimento por parte AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, emencaminhar o Recurso protocolizado até a presente data ndo foi direcionado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento.

A concessio de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fndamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no anmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdio e nfio a regra geral. Pois bem; ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o processo n° 1619609633, foi protocolizado em 12 de fevereiro de 2020 (ID 34228903), e tendo a presente impetrag@o ocorrido em23 de
junho de 2020, houve o decurso de mais de 4 (quatro) meses, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora
administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

- A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe séo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.
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-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "'a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n® 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).(grifos nossos).

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda o encaminhamento do Recurso protocolizado n° 1619609633 para uma das D. Juntas de
Recursos para analise, conclusdo e julgamento do referido recurso, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011232-34.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FELIPE CARBONARO

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA4°REGIAO

DECISAO

Vistos emdecisao.

i FELIPE CARBONARO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO
FISICA DA 4* REGIAO — CRF4, objetivando provimento jurisdicional que o autorize a exercer a atividade profissional de instrutor técnico de futevolei, ainda que ausente o registro no Conselho impetrado, até julgamento
final da demanda.

Narra, emsintese, que € instrutor técnico de fitevdlei e iniciou sua trajetdria no esporte emacademias e clubes paulistas, realizando treinamentos diarios e auxiliando os professores locais comos demais alunos.
Afirma que participou de diversos torneios desde a infancia e foi adquirindo grande experiéncia técnica e tatica no esporte, motivo que o levoua comegar a ministrar aulas de fiitevolei, encontrando no esporte uma
forma de sustento e de oportunidade de melhorar sua condicio financeira.

Sustenta que, por forca de fiscalizagio do Conselho Regional de Educagdo Fisica, estaria impossibilitado de ministrar tais aulas, ndo possuindo outra fonte de renda.

Argumenta que “profissdo de treinador/técnico de futevélei ndo se insere nas atividades privativas dos profissionais de educacdo fisica. Além disso. ndo hd previsdo legal para a restri¢do de acesso as
fungdes de treinamento de futevélei apenas a profissionais diplomados. nem mesmo na Lei 8650/1993. que regulamenta as atividades dos técnicos”, e que a atividade “ndo se enquadra no ambito da Lei n° 9696/98,
pois apenas transfere conhecimentos praticos adquiridos ao longo do tempo, sem executar qualquer atividade de orientagdo nutricional ou de preparagdo fisica”.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néo estdo presentes para a concessdo da medida.

O pedido do impetrante cinge-se a obtengdo de provimento que o autorize a ministrar aulas de futevolei, semo devido registro perante o Conselho Regional de Educag@o Fisica.

A proposito, o artigo 5°, X111, da Constituicdo da Republica assegura a liberdade de trabalho, oficio ou profissio; mas esse preceito constitucional revela-se como norma de eficacia contida, pois admite que a lei
faga restricdes razoaveis para a garantia dos valores e interesses sociais dominantes na matéria especifica.

Desta forma, a Constituicdo Federal permite restrigdes pela lei ordindria, e o profissional deve estar submetido ao controle de um Conselho Profissional, respeitando-se o principio da reserva legal, o que ndo
ocorreuno caso emtela.

Emrelagdo as profissdes ligadas as atividades de educagdo fisica, a Lein.® 9.696/1998 regulamenta e cria os respectivos Conselho Federale Conselhos Regionais de Educagdo Fisica. A legislago de referéncia
que ao caso se aplica, é a Lein.® 9.696/98, que estabelece emseus artigos 1° a0 3°:
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“Art. 120 exercicio das atividades de Educagéo Fisica e a designagio de Profissional de Educagdo Fisica ¢ prerrogativa dos profissionais regularmente registrados nos Conselhos Regionais de Educagéo Fisica.

Art. 22 Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagfio Fisica os seguintes profissionais:

I - os possuidores de diploma obtido emcurso de Educag@o Fisica, oficialmente autorizado ou reconhecido;

1I - os possuidores de diploma em Educagio Fisica expedido por instituigdo de ensino superior estrangeira, revalidado na forma da legislagio em vigor;

111 - os que, até a data do inicio da vigéncia desta Lei, tenham comprovadamente exercido atividades proprias dos Profissionais de Educag@o Fisica, nos termos a seremestabelecidos pelo Conselho Federal de
Educagdo Fisica.

Art. 32 Compete ao Profissional de Educagéo Fisica coordenar, planejar, programar, supervisionar, dinamizar, dirigir, organizar, avaliar e executar trabalhos, programas, planos e projetos, bem como prestar
servigos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar treinamentos especializados, participar de equipes multidisciplinares e interdisciplinares e elaborar informes técnicos, cientificos e pedagogicos, todos nas
areas de atividades fisicas e do desporto.”

Nota-se que o art. 1° da Lei supracitada tratou de definir apenas profissionais comregistro regular no respectivo Conselho Regional que podematuar na atividade de educagéo fisica recebendo a designagdo de
“Profissional de Educagao Fisica”.

Nio ¢ despiciendo notar, que ndo seria possivel o aludido dispositivo dispor de todas as modalidades e respectivos profissionais, pelo contrario, cuidou de estabelecer no rol do art. 3° as areas de atuagdo dos
profissionais da educacio fisica.

Vale frisar que, o inciso 111, da lei supracitada estabeleceu que a comprovagao do exercicio da atividade seria estabelecida pelo Conselho Federal de Educago Fisica.
Assim, por delegagdo dada pela Lein.® 9.696/98, foi editada a Resolugdo CONFEF n.° 45/02 e pelo CREF4 a Resolugao n.° 45/2008.
AResolugdo CONFEF n.° 45/02 que estabeleceu o seguinte:

“Art.1° - O requerimento de inscrigdo dos ndo graduados em curso superior de Educacio Fisica, perante os Conselhos Regionais de Educagio Fisica - CREFs, em categoria PROVISIONADO, far-se-a
mediante o cumprimento integral e observancia dos requisitos solicitados.

Art. 2° - Devera o requerente apresentar comprovagdo oficial da atividade exercida, até a data do inicio da vigéncia da Lein® 9696/98, ocorrida coma publicagio no Didrio Oficial da Unido (DOU), em02 de
Setembro de 1998, por prazo ndo inferior a 03 (trés) anos, sendo que, a comprovagdo do exercicio, se fara por:

1 - carteira de trabalho, devidamente assinada; ou,

1I - contrato de trabalho, devidamente registrado emcartorio; ou,

111 - documento publico oficial do exercicio profissional; ou,

IV - outros que venhama ser estabelecidos pelo CONFEF.”

Art. 3° - Devera, também, o requerente, obrigatoriamente, indicar uma atividade principal, propria de Profissional de Educagdo Fisica, coma identificagdo explicita da modalidade e especificidade.”

Por sua vez, o Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4* Regido, editoua Resolugéo n.° 45/2008 (comredagdo dada pela Resolugdo 51/2009) que dispds o seguinte:

“Art.1° - O requerimento de inscrigdo dos ndo graduados em curso superior de Educagdo Fisica, perante o Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4* Regiio — CREF4/SP, em categoria
PROVISIONADO, far-se-a4 mediante a observancia e cumprimento integral dos requisitos exigidos nesta Resolugao.

Art. 2° - Devera o requerente apresentar comprovacio oficial da atividade exercida, até a data do inicio da vigéncia da Lein®.9696/98, ocorrida coma publicagio no Diario Oficial da Unifio, em 02 de setermbro
de 1998, por prazo ndo inferior a 03 (trés) anos, sendo que a comprovagdo do exercicio se fara por:

1- carteira de trabalho, devidamente assinada ou

1I - contrato de trabalho, comfirmas reconhecidas das partes emcartdrio a época de sua celebragéo ou
11T - documento publico oficial do exercicio profissional ou

IV - outros que venhama ser estabelecidos pelo Conselho Federal de Educagdo Fisica— CONFEEF.

§ 1° - Entende-se por documento publico oficial do exercicio profissional, referido no “caput” deste artigo, para fins de registro de profissionais ndo graduados perante o CREF4/SP, como a Declaragdo
expedida por 6rgio da administragdo publica da Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios no qual o requerente do registro profissional tenha atuado, devendo conter as assinaturas, sob as penas da lei, do
responsavel pelo respectivo Departamento de Pessoal/Recursos Humanos e pela autoridade superior do 6rgiio onde o requerente tenha exercido suas atividades, coma finalidade estrita de atestar experiéncia em
atividades proprias dos profissionais de Educagéo Fisica para registro junto ao CREF4/SP, devendo ser expedida em papel timbrado do 6rgio, obedecendo rigorosamente aos campos e ao contetido descritos
no modelo constante no Anexo I desta resolugdo. (Redagio alterada pela Resolugdo CREF4/SP n°. 51/2009)

§ 2° - A auséncia dos documentos mencionados nos incisos desta Resolugdo somente podera ser suprida, para fins de registro de profissionais néo graduados perante o CREF4/SP, por declaragio judicial em
que se verificar reconhecida a experiéncia profissional mencionada no “caput” deste artigo.”

Art. 3° - Serdo processados na forma da Resolugdo CREF4/SP n°. 33/2006 os pedidos de registro de profissionais provisionados recebidos durante a sua vigéncia.

Parégrafo Unico— Os casos omissos serdo deliberados pela Diretoria do CREF4/SP. (Dispositivo inchiido pela Resolugdo CREF4/SP n°. 51/2009).

Embora, o artigo 5°, XIII, da Constituigdo Federal/88 autorize o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, ha excegdes, como na presente hipdtese em que entendo ser necessario o registro do
profissional perante 0 CREF.

Pois bem, fato € que as atividades de treinadores, técnicos ou instrutores, ndo se reduzemapenas ao ensino de taticas do esporte emsi, como se pretende fazer crer.

Deve-se ponderar que na interpretago dos arts. 2° e 3° da Lein.® 9.696/98 ¢ preciso levar em conta o juizo de verificagéo entre a previsdo legal e aquelas atividades fisicas submetidas, como é no caso destes
autos, e isso, pela necessidade de se constatar se estas podemoundo ser inseridas no descritivo legal, de modo a permitiremou nio a obrigatoriedade do registro perante o Conselho Profissional.

Por conseguinte, se a inscri¢do de profissionais nio graduados foi instituida em carater excepcional, os pressupostos para o deferimento do respectivo registro, estabelecidos pelas mesmas normas infralegais,
tambémdevemser observados, uma vez que a liberdade do exercicio da profissdo esta condicionada a qualificago profissional.

Assim, considerando-se que o impetrante ndo possui a devida habilitagdo para o exercicio da atividade de ministrar aulas de futevolei, néo ha relevancia emsua findamentagdo, a ensejar o deferimento do pedido
de liminar.

Registre-se que constitui responsabilidade das empresas de atividades fisicas garantir que os servicos sejam prestados por profissionais de Educagdio Fisica devidamente capacitados, habilitados e
comprometidos comuma intervengdo técnica e cientificamente balizada e historicamente situada. Por conseguinte, somente o profissional devidamente habilitado pode orientar e dinamizar a pratica do método.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDALIMINAR .
Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da iicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para

que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0021602-70.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ATUALTECNOLOGIA EADMINISTRACAO DE CARTOES LTDA - ME, MARIA DE FATIMA SILVA

DECISAO
Vistos emdecisio.
Tendo emvista a auséncia de interposicao de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ¢ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5022890-60.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:MARCOS WILTON NEVES REIS - ME, MARCOS WILTON NEVES REIS - ME, MARCOS WILTON NEVES REIS - ME, MARCOS WILTON NEVES REIS - ME, MARCOS WILTON
NEVES REIS, MARCOS WILTON NEVES REIS, MARCOS WILTON NEVES REIS, MARCOS WILTON NEVES REIS

DESPACHO

Informemas partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendem produzr, especificando sua pertinéncia.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0017337-59.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MAURICIO BASTOS

DESPACHO

Informemas partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendem produzr, especificando sua pertinéneia.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MONITORIA (40) N° 5014779-87.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:LP DACOSTAPRODUCAO E EVENTOS CINEMATOGRAFICOS - EPP, LUCIANO PEREIRADA COSTA

DESPACHO
Ciéneia a exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos monitrios propostos nestes autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5014127-36.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: CLAUDIO MURASKA

DESPACHO
Ciéneia a exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos monitrios propostos nestes autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5026302-96.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: PDA EMPREITEIRA EIRELI - EPP, PEDRO INACIO DE ALMEIDA

DESPACHO
Ciéncia a exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos monit6rios propostos nestes autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0007913-96.1990.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SAME SOCIEDADE ARTEFATOS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DE CISAO

Vistos emdecisdo.

Indefiro o pedido de suspensdo requerido pela Unido Federal em sua petigdo ID 33640999, uma vez que cabe buscar o efeito suspensivo requerido junto ao E.TRF da 3* Regido no bojo do
agravo de instrumento ja interposto.

Remetamse os autos ao SEDI para retificagdo do polo ativo, conforme requerido pelo impetrante ID 32639525.

Apos, expega-se oficio para transferéncia eletronica dos valores depositados (ID 32639528) para a conta corrente de titularidade de Titularidade Prysmian Cabos e Sistemas do Brasil S/A,
CNPJ 1’ 61.150.751/0001-89, Banco Itatin® 341, Agéncia 0910, Conta n° 166-8, sema retengdo de imposto.

Coma resposta, venham-me conclusos para sentenca de extinggo. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006994-69.2020.4.03.6100

AUTOR:ADRIANA BRANDAO WEY, ADRIANA BRANDAO WEY, ADRIANABRANDAO WEY

Advogado do(a) AUTOR: MICHELE CARDOSO MONTEIRO AZEVEDO - SP213459

Advogado do(a) AUTOR: MICHELE CARDOSO MONTEIRO AZEVEDO - SP213459

Advogado do(a) AUTOR: MICHELE CARDOSO MONTEIRO AZEVEDO - SP213459

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0059406-39.1995.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITALLTDA, MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITALLTDA, MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITALLTDA, MICROSERVICE
TECNOLOGIADIGITALLTDA, MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITALLTDA, MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITALLTDA, MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITALLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA -
SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA -
SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA -
SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA -
SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA -
SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA -
SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA -
SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DARECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DARECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

Tendo emvista que o despacho ID 31697650 ja determinou a expedicio do oficio de conversdo empagamento definitivo, cabendo apenas a Unidio Federal apresentar o codigo de conversdo, nio cabe, apds tantos
outros prazos ja deferidos, requerer mais 30 (trinta) dias. Contudo, para evitar o prejuizo, defiro apenas o prazo, improrrogavel, de 10 (dez) dias para Fazenda Nacional se manifestar.

Decorrido o prazo semmanifestagao conclusiva, ouno caso de omissao, cumpra o despacho supra referido e expega-se o oficio para CEF.

Cabendo ainda ao impetrante a opgao de fornecer os codigos para a conversao, caso saiba.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0006162-74.1990.4.03.6100
EXEQUENTE: TECNOBIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GILSON JOSE RASADOR - SP129811-A, WASHINGTON LACERDA GOMES - SP300727

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia ao exequente sobre as informagdes que devemser prestadas na requisico de estorno no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033027-66.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: GURGELMOTORES S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852, FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia ao exequente sobre a informaco retro apresentada pelo sistema de expedicdo de Precatorio do E. TRF da 3* Regido, devendo ainda informar outro CPF ou CNPJ emque sera expedida a reinclusdo, se caso.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5005819-11.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MONICA DE MELO GONCALVES

Advogado do(a) REU: LINDEMBERG MELO GONCALVES - SP268653

DECISAO
Vistos emdecisao.

Indefiro o pedido de prova pericial, visto que a apuragdo de eventual excesso na execugdo pode ser aferida por meros célculos aritméticos. As planilhas e os calculos juntados aos autos da
execugdo apontam a evolugio do débito e permitem ao embargante a elaboragéo de calculos com vistas a demonstrar a alegada onerosidade. Dessa forma, afigura-se absolutamente desnecesséria a
produgio de prova pericial para a solugdo da lide.

Neste sentido os seguintes precedentes do TRF 3* Regido: Apelagio Civel- 2011414 / SP - 0005694-98.2013.4.03.6102 - Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA - Primeira Turma
- Fonte: e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/02/2017; Apelagdo Civel - 1554030 / SP - 0015368-53.2006.4.03.6100 - Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO - Segunda Turma - Fonte: e-
DJF3 Judicial 1 DATA:16/07/2015; Apelagio Civel - 1883529 / SP 0008507-35.2012.4.03.6102 - Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI - Primeira Turma - Fonte: e-DJF3 Judicial 1
DATA22/10/2013.

Ademnais, cumpre a parte que alega excesso de execugdo, tal qual ¢ o caso nestes autos, instruir a inicial coma memoria de calculo do valor que entende devido, conforme norma cogente inserta no
3°do artigo 917 do Cddigo de Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0005108-38.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:FRANCISCO GOMES DA SILVA

SENTENCA

Vistos e etc.
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Aautora formulou pedido de desisténcia no ID 32275839.

Assim, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios advocaticios tendo em vista a auséncia de formaggo da lide.

Apbs o transito emjulgado, remetanrse os autos ao arquivo findo.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5005960-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:J.J. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, LUCINEIDE MARIANO DA SILVA

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, qualificada nos autos, ajuizoua presente agio monitoria emface de J.J. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO LTDA -
EPP, LUCINEIDE MARIANO DA SILVA objetivando provimento jurisdicional que determine as executadas o pagamento da importancia de R$ 42.033,30 (quarenta e dois mil, trinta e trés reais e trinta centavos),
atualizada para 15/04/2019 (data da autuagdo), referente aos contratos objetos destes autos.

Estando o processo emregular tramitagio, a execugdo foi parcialmente extinta emrelagdo aos contratos 210261734000014700 ¢ 210261734000015196 (ID 26923692).
Ocorre que a autora informou que o contrato de n° 0000000206288553 tambémse encontra liquidado, requerendo a extingfo do feito (ID 22159843).

Assim, diante do pagamento integral dos débitos, julgo extinta a execugio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo
Civil

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos para o arquivo findo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0673541-46.1991.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BANCO FIBRASA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS HELENA DE QUEIROZNOVITA - SP41728

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emrazio da resposta do oficio da CEF 1D 33222759 informando a conversdo emrenda e o saldo remanescente a ser levantado pelo impetrante, expega-se oficio para transferéncia eletrénica dos valores depositados
(ID 33223781- pag4) para a conta corrente pessoa juridica do impetrante Banco Fibra SA, CNPJ 58.616.418/0001-08, junto ao Banco Fibra, agéncia 001, conta n® 6669287, sema retengio de I.R.P.J, por se tratar de
deposito judicial.
Coma resposta, venham-me conclusos para sentenga de extingdo.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031194-14.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELIENE DA SILVAARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: VANESSAACBAS MARTINELLI - SP403570

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

SENTENCA

Vistos e etc.

ELIENE DA SILVAARAUJO ajuizoua presente Agio de procedimento comum, compedido de antecipagdo de tutela, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade dos atos executorios ante a inexisténcia de notificagio da realizagdo do keildo, bemassimo direito de purgagdo da mora nos termos da lei.

Alega a autora que por conta do advento de dificuldades financeiras ficou inadimplente, havendo pleiteado junto a instituicao financeira a revisdo contratual e, ante as negativas recebidas, intentou
agdo sob n° 5002504-70.2018.403.6133, efetuando o deposito das parcelas ematraso bemassimdas vincendas.

Alega que o réundo efetuou as notificagdes exigidas emlei antes de promover a retomda do imovel. Alega que néo levou o imdvela leilio nos 30 dias posteriores a consolidagao.
Sustenta ter direito & purgagdo da mora até a data da arrematag@o, nos termos do artigo 34 do Decreto-Lei 70/66.

Coma inicial vieramos documentos.

O pedido de antecipagdo de tutela foi indeferido, sendo deferido o pedido de gratuidade da justiga (ID 13239989).

A autora juntou aos autos o contrato de financiamento, noticiando, ainda, a interposicdo de agravo de Instrumento sob n° 5032178-62.2018.4.03.0000 (ID 13329299).

Citada, a CEF contestou o feito e juntou documentos (ID 14183383).

Houve réplica (ID 14194827).

Instadas a se manifestaremquanto as provas (ID 14195700), a parte ré noticiou seu desinteresse emproduzi-las (ID 14362633) ao passo que a parte autora noticiou seu interesse no depoimento
pessoal do réu, juntada das provas de da ocorréncia de varias tentativas de acordo e de depdsito de parcelas emoutra ago e oitiva de testermunhas (ID 14344716).

Foideferida a juntada de documentos (1D 14486928).

A parte autora limitou-se a juntar umA.R (ID 15047753), que ja constava dos autos.

Foijuntada aos autos 0 acorddo e a certidio de transito emjulgado do agravo de Instrumento sob n° 5032178-62.2018.4.03.0000.
E o relatorio.

Fundamento e decido.

contestagdo, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil

Desnecessdria a oitiva das partes, visto que o pedido da parte autora objetiva a anulagdo dos atos expropriatdrios e a consequente renegociagéo do contrato, o que prescinde da colheita de
depoimentos.

Rejeito a preliminar de caréncia da agdo, haja vista que o pedido da parte autora objetiva o reconhecimento da nulidade da realizagdo do leildo, por inobservancia dos requisitos legais, o que sera
abordado no exame do mérito.

Passo ao exame do mérito da demanda.
O procedimento de alienagao fiduciaria de coisa imovel esta previsto no artigo 26 da Lein® 9.514/97, que dispde que vencida e ndo paga a divida apds ser o fiduciante constituido em mora,
consolidar-se-4 a propriedade emnome do fiduciario, cumprindo ao registro de imdveis promover a notificagdo do devedor e, decorrido o prazo semo cumprimento da obrigagao, promover a averbag@o, na matricula do imovel,

da consolidagdo da propriedade emnome do fiducidrio, a vista da prova do pagamento por este, do tributo devido.

Assim, configurado o débito, o mutudrio fiduciante, que detémapenas a posse direta do bemimbvel, ¢ constituido emmora e, nio tendo purgado a débito, aquela propriedade dissipa-se em favor
da instituigio financeira fiducidria, consolidando-se nesta a propriedade plena da coisa, podendo, a partir desse ponto, alienar o imovel emleildo.

No caso em tela, a autora pretende a anulagdo dos atos executorios deixando de demonstrar, entretanto, qualquer ato irregular ou ilegalidade praticada pela parte ré ao empreender os atos
necessarios ndo s6 a consolidagéo, como tambémao leilio do imovel.

No que tange ao keildo, 0 aviso de recebimento juntado aos autos por meio do ID 14183870 comprova o encaminhamento de comunicago da realizagdo do leilio ao enderego do imovel objeto
do contrato, o qual foi recebido em07/12/2018, ndo havendo qualquer nulidade no procedimento.

Ademais, indeferido o pedido de tutela antecipada e negado provimento ao agravo de instrumento interposto, ndio havia qualquer dbice a que a parte ré promovesse o regular andamento dos atos
expropriatorios objetos desta demanda, culminando na venda do imével em eildo, conforme demonstrado por meio do ID 14183887.

Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e extingo o processo, comresolugdo de mérito, com fundamento no artigo
487, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora a0 pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10% do valor atribuido a causa, atualizados até a data do efetivo pagamento, suspensa a sua execugdo nos
termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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2*VARA CIVEL

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019632-71.2019.4.03.6100
AUTOR: CARLOS MENANDRO PATTA

ADVOGADO do(a) AUTOR: CAROLINASEQUINEL FERRARI

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEFE INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Despacho

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021821-83.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RAFAELANDRADE DE MARGALHO, RAFAELANDRADE DE MARGALHO, RAFAELANDRADE DE MARGALHO, RAFAELANDRADE DE MARGALHO

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIAANDREA CUSTODIO ANDRADE DE MARGALHO - SP157944

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIAANDREA CUSTODIO ANDRADE DE MARGALHO - SP157944

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIAANDREA CUSTODIO ANDRADE DE MARGALHO - SP157944

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIAANDREA CUSTODIO ANDRADE DE MARGALHO - SP157944

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO
BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, BANCO DO BRASILSA, CREFISASA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, CREFISASA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS, CREFISASA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, CREFISASA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

Advogados do(a) REU: DANIELA REGINA CABELLO - SP343466, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874, RENAN AUGUSTO DIAS ROCHA - SP355262-B, FLAVIO CRAVEIRO
FIGUEIREDO GOMES - SP256559

Advogados do(a) REU: DANIELA REGINA CABELLO - SP343466, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874, RENAN AUGUSTO DIAS ROCHA - SP355262-B, FLAVIO CRAVEIRO
FIGUEIREDO GOMES - SP256559

Advogados do(a) REU: DANIELA REGINA CABELLO - SP343466, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874, RENAN AUGUSTO DIAS ROCHA - SP355262-B, FLAVIO CRAVEIRO
FIGUEIREDO GOMES - SP256559

Advogados do(a) REU: DANIELA REGINA CABELLO - SP343466, MARCOS RODRIGUES LOBO - SP291874, RENAN AUGUSTO DIAS ROCHA - SP355262-B, FLAVIO CRAVEIRO
FIGUEIREDO GOMES - SP256559

Advogados do(a) REU:MARCELO MAMMANA MADUREIRA - SP333834, LEILAMEJDALANI PEREIRA - SP128457

Advogados do(a) REU: MARCELO MAMMANA MADUREIRA - SP333834, LEILAMEJDALANI PEREIRA - SP128457

Advogados do(a) REU: MARCELO MAMMANA MADUREIRA - SP333834, LEILAMEJDALANI PEREIRA - SP128457

Advogados do(a) REU: MARCELO MAMMANA MADUREIRA - SP333834, LEILAMEIDALANI PEREIRA - SP128457

DESPACHO
Intimemse as partes, para que se manifestemacerca dos Embargos de Declaragdo interpostos pelo autor e pela Caixa Econdmica Federal, no prazo de 5 dias, nos termos do art. 1023 § 2°do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003418-03.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR: WAGNER ULISSES DOS SANTOS

Advogado do(a) SUCESSOR: CARLOS HENRIQUE PAVLU DANNA - SP206771

SUCESSOR: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) SUCESSOR: HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

SENTENCA
Trata-se de execugdo de sentenga emface de Wagner Ulisses dos Santos, para satisfagdo do pagamento a que foi condenado, nos termos da decisdo transitada emjulgado.
Ap0s todo o processado, foi efetuado o deposito (id 20360032).
Os autos vieramconclusos para sentenca de extingéo da execugao.

Nestes termos, julgo extinta a presente execucfio com fulcro nos artigos 924, I1, c/c 925, ambos do Codigo de Processo Civil
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Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuico.
PRI

Séo Paulo, data de registo emsisterma.

Isa
2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010016-38.2020.4.03.6100

AUTOR:ANDRE LUIS SILVEIRAMANO

ADVOGADO do(a) AUTOR: JOSEAUGUSTO GONCALVES DE SOUZA FERREIRA
ADVOGADO do(a) AUTOR: ALEXANDRE BESERRA KULLMANN

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5013868-07.2019.4.03.6100

AUTOR: DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
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LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
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SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA, DIA BRASILSOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA
BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA, DIA BRASIL
SOCIEDADE LIMITADA, DIABRASILSOCIEDADE LIMITADA

ADVOGADO do(a) AUTOR: ANDREYBIAGINI BRAZAO BARTKEVICIUS
ADVOGADO do(a) AUTOR: MARCELO BEZDEBATIN DASILVEIRA

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009794-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MAURICIO CAETANO PRADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.
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Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicao (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0036620-98.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE; COATS CORRENTE LTDA, COATS CORRENTE LTDA, COATS CORRENTE LTDA, COATS CORRENTE LTDA, COATS CORRENTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da concessdo do efeito suspensivo pleiteado nos autos do agravo de instrumento n° 5006506-81.2020.4.03.0000, aguarde-se sobrestado pelo julgamento do recurso interposto.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5011311-81.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CLELIA SAO JOAO KENWORTHY, CLELIA SAO JOAO KENWORTHY, CLEMENTE DE CARVALHO VILAS BOAS, CLEMENTE DE CARVALHO VILAS BOAS, CLOVIS
ERNESTO GOUVEA, CLOVIS ERNESTO GOUVEA, DARCY CESPE BARBOSA, DARCY CESPE BARBOSA, HYGINO SERGIO DI CREDDO, HYGINO SERGIO DI CREDDO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante o teor da decisdo de Num. 34005717, mantenham-se os autos sobrestados até decisdo finalno AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 5015363-19.2020.4.03.0000.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012814-40.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH LORENZETTI GANADI, ELIZABETH LORENZETTI
GANADI, ELZIO STELATO JUNIOR, ELZIO STELATO JUNIOR, EMANOELJEREMIAS, EMANOEL JEREMIAS, EMILIA EMIAYAMADA, EMILIA EMIAYAMADA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante o teor da decisdo de Num 33681823, mantenham-se os autos sobrestados até decisdo finalno AGRAVO DE INSTRUMENTO 1 5015158-87.2020.4.03.0000.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011019-28.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VERISURE BRASILMONITORAMENTO DEALARMES S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL..EREFORMAAGRARIA-, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA
SESI, SERVBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

DESPACHO

Verifico que o instrumento de mandato foi subscrito por Nilton Curtinhas do Amaral Jtnior e Mary Ellen Mendonga Pereira do Amaral. Porém, ndo logrei éxito em encontrar a ata de eleigdo de Mary Ellen
Mendonga Pereira do Amaral para o cargo de diretora sem designacio especifica e, nos termos da Ata da Assembleia Geral Extraordinria realizada em23/12/2019 (id 34062693 - paginas 14/15), o Sr. Nilton Curtinhas do
Amaral Junior foi destituido do cargo de diretor semdesignagdo especifica.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciar o pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002063-90.2017.4.03.6144 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARCELO NAVARRO

LITISCONSORTE: DANIELNAVARRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ITURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B, ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877,
Advogado do(a) LITISCONSORTE: ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribui¢éo do presente feito.
Ratifico os atos anteriormente praticados.
Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006208-67.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ORLANDO BARBOSAMACEDO, ORLANDO BARBOSAMACEDO, ORLANDO BARBOSAMACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VERAALICE REIS - SP325558

Advogado do(a) IMPETRANTE: VERAALICE REIS - SP325558

Advogado do(a) IMPETRANTE: VERAALICE REIS - SP325558

IMPETRADO:9* JUNTADE RECURSOS DO INSS, 9 JUNTA DE RECURSOS DO INSS, 9* JUNTADE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

O pedido de justiga gratuita firmado pelo advogado da parte precisa vir acompanhada de procuragdo compoderes especificos, consoante previsao no artigo 105 do CPC. Néo sendo suprida a falta, torna-se
obrigatoria a juntada nos autos do pedido de declarag@o de pobreza, firmada de proprio punho pelo beneficidrio.

Regularize o pedido de gratuidade de justica, nos termos supra ou apresente copia de comprovante do recolhimento das custas.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagéo, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006780-23.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AUGUSTO FERREIRA DURAES, AUGUSTO FERREIRA DURAES, AUGUSTO FERREIRA DURAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUCLIDES MOTA LEITE DE MORALIS - SP355328

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUCLIDES MOTA LEITE DE MORALIS - SP355328

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUCLIDES MOTA LEITE DE MORALIS - SP355328

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL-
SUDESTE I, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL -
SUDESTE I, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL-
SUDESTEI INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise dos
requerimentos administrativos que tratamda reativagio do se beneficio de prestagao continuada, no prazo de 72 horas, sob pena de aplicagéo de multa didria.

A parte impetrante relata em sua peticdo inicial que ¢ beneficiario do IN'SS, tendo obtido o deferimento de Beneficio de Prestagdo Continuada a Pessoa Idosa, NB/88 139.398.550-2, em 30/08/2005.
Informa, todavia, que o beneficio foi suspenso por auséncia de atualizagdo do Cadastro tnico.

Aduz que efetuou a atualizagdo em 12.03.2020 e, logo ap6s, entrou em contato como INSS para a reativagdo, ocasido emque lhe informaramum prazo de 10 (dez) dias para a reativagdo do beneficio, o
que ndo ocorreu.

Em24.03.2020, emnovo contato como INSS, solicitoua abertura do requerimento n° 1511420712, o qual foi finalizado coma informagéo de reativagio do beneficio, comdata para consulta a partir de
13.04.2020. Todavia, o beneficio néo foi reativado e passou de suspenso para cessado.

Comisso, relata que ingressou comnovo requerimento em 14.04.2020 sob 1’ 1063044282 e Ihe informaramque “provavelmente ocorreu um erro por parte do analista que encerrou o atendimento
anterior; sem reativar o beneficio no sistema.”.

Afirma que ndo possui outros meios de subsisténcia e esta semo recebimento do beneficio desde o més de margo de 2020.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois a sua omissdo extrapola o prazo de 30 (trinta) dias, conforme estabelecido nos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99.
Os autos foramdistribuidos inicialmente perante a Vara Previdenciaria e, coma decisdo de declinio de competéncia foi redistribuido neste Juizo.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Passo ao exame da medida liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugao do feito.

O impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise os seus requerimentos administrativos, a fim de reativar o
pagamento do beneficio de prestagao continuada, cessado por auséncia de atualizagdo cadastral.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a reativaciio do BPC
apos a atualizaciio do cadastro tnico, o qual, até o presente momento, indica néo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido quase 3 (trés) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Nota-se que apesar de ter havido, inicialmente, a apreciagdo, ao que se infere, a autoridade impetrada teria encerrado indevidamente o processo administrativo, o que ocasionou o protocolo de novo
requerimento, todavia, a parte impetrante esta semreceber o beneficio — seu tnico meio de subsisténcia — desde 0 més de margo, o que nfo se demonstra razoavel.

Ha de se ressaltar que este Juizo nio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.
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Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - inte ao setor puiblico - ndo se encontram a livre disposicio
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa néo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
é também um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligéo de Cirne Lima a propésito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardmetro.

(.)

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os i ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja til a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregao via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néio proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade,
dos administrados que, em1ltima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n. 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situacdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que proceda a analise dos requerimentos administrativos n°s 1511420712 e 1063044282, que tem por finalidade o
restabelecimento do beneficio de prestagdo continuada, no prazo maximo de 05 (cinco) dias.

Para a efetivacdo da medida, por ora, entendo que no se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.
Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéneia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de
ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apobs, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimense. Oficienn-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012985-05.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ENITAALVES FIGUEIREDO, ENITAALVES FIGUEIREDO, ENITAALVES FIGUEIREDO

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE SILVAFAUSTINO - SP416967, LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA - SP320450

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE SILVA FAUSTINO - SP416967, LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA - SP320450

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE SILVAFAUSTINO - SP416967, LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA - SP320450

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-SAO
PAULO/CENTRO, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuicao dos autos. Ratifico os atos anteriormente praticados.
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Oficie-se a autoridade coatora.
Oportunamente, intime-se 0 MPF e tornemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017164-79.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO NASCIMENTO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALDIGITALSAO PAULO - LESTE

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuigdo dos autos. Ratifico os atos anteriormente praticados.
Oficie-se a autoridade coatora.
Oportunamente, intime-se 0 MPF e tornemos autos conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008772-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: KHELF - MODAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345, EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, por meio do qual o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que The assegure o direito liquido e certo de recolher as Contribuicdes para as entidades
terceiras limitado ao teto de 20 salarios-minimos, bemcono assegurado seu direito de compensar o valor recolhido a maior desde os 5 anos que antecederamo ajuizamento da presente ago.

Emapertada sintese, narra a Impetrante que € pessoa juridica de direito privado cujo objeto social € dedicado preponderantemente ao coméreio varejista de artigos do vestuario e acessorios, sujeitando-se ao recolhimento de
diversos tributos federais, dentre os quais figuramas denominadas Contribuigdes para as entidades terceiras, destinadas a0 FNDE (Salario-Educacio), INCRA, SEBRAE, SESCe SENAC.

Aduz que a base de calculo das referidas Contribuigdes ¢ o “salario de contribuicdo”, entendido cono a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados, isto €, a folha de salrios, nos
termos do artigo 11, paragrafo {inico, alinea “a”, e art. 28 da Lein® 8.212/91, bemcomo artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Alega, no entanto, que ao incidir sobre a totalidade dos valores informados na folha de salarios, a exigéncia destas Contribuigdes deixou de atender a propria legislagdo de regéncia que limita a cobranga ao teto de 20 salarios
minimos.

Assim, pretende a Impetrante ver declarada a inexisténcia de relagdo juridico tributéria coma Ré relacionada a exigéneia de tais verbas que ultrapassemo limite de 20 salarios-minimos, bemcomo para ver declarado seu direito a
repeti¢do do indébito, emjuizo ou na modalidade de compensagao administrativa, referente aos ultimos 5 anos que antecederamo ajuizamento da presente medida.

Requer a concessdo do pedido liminar para autorizar que a Impetrante recolha as Contribuigdes Previdencidrias para as entidades terceiras até o limite de 20 salarios-minimos, determinando, nos termos do art. 151, IV, do
CTN, a suspensdo da exigbilidade do crédito tributario alusivo aos valores que superemeste teto de 20 salarios-minimos, e, inclusive, assegurando a regular emissdo de sua CND (CPD-EN), a ndo autuacio fiscal e inscricio
do débito emdivida ativa, bemcomo que 0 nome da Impetrante, incluindo todos seus estabelecimentos filiais, néio seja objeto de incluséo nos 6rgios de protegdo ao crédito (CADIN, SPC, SERASA e etc).
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E o relato do necessrio. Decido.

Inicialmente, recebo as petigdes de Num 33757722 e Num. 33758420 como emenda a inicial.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Acerca do segredo de justiga dos presentes autos, entendo que a regra € a publicidade dos atos processuais, de modo que o segredo ou sigilo € a excegao, nos termos dos incisos XXXIII e LX do art. 5° da CF e art. 189 do
Codigo de Processo Civil, ouseja, desde que o interesse social ou ptblico o exija e, no caso dos autos, ndo vislumbro o preenchimento de tais requisitos, razio pela qual indefiro o pleito quanto a tal restricdo.

Promova a Secretaria as diligéncias necessarias ao levantamento das restrigdes aplicadas pela parte.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Emanélise superficial do term, tenho que estiio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se referindo expressamente o dispositivo
legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo no esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

o fiscais ar dad:

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contrik por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Parégrafo tmnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

(...) 6. A pretens@o recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite
miximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que
limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da contribuicio de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e nio-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, di-se provimento ao Recurso Especial da

o

Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribuigiio de terceiros fique li a 20 salarios mini na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemrse os dnus sucumbenciais,
ficando os honorérios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necesséarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio
alterou o limite de 20 salirios-minimos do art. 4°, parigrafo uinico, da Lei 6.950/1981 (base de cilculo das contribuicdes p: is ar das por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limita¢fio niio alcanga o Salario-Educacéo:

(...) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias, mas preservou-se o referido limite de até 20 salirios minimos para as contribuicdes a
terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor,
o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, talcomo INCRA e SEBRAE, conforne o
pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educagio, possui aliq expressa, disp no art. 15 da Lei n® 9.424/96. Tal cilculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o total de remumneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad pregads finidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - niio se aplicando a
base de calculo de 20 salirios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sisterm
DATA: 14/02/2020)

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuigdo previdenciaria,
permanecendo valida em relagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu em seu artigo 15 sua
base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad pregados' sem qualquer limitagfio. Neste sentido: "TRF 3* Regio, Terceira Turma, ApCiv/SP
5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador
Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 11/01/2020)
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(...) O Salario- Educagao possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein° 8.212, de 24 de julho de 1991 — ndo se aplicando a limitagdo da base de calculo a 20 salrios-minimos. Apelagdo da Unifio ndo
provida. Reexame necessério provido emparte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON
AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, para autorizar que a Impetrante recolha as Contribuicdes Previdencidrias para as entidades terceiras (INCRA, SEBRAE, SESCe SENAC) até o limite de 20
salarios-minimos, determinando, nos termos do art. 151, IV, do CTN, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario alusivo aos valores que superem este teto de 20 salarios-minimos, e, inclusive, assegurando a regular
emissdo de sua CND (CPD-EN), a nio autuagio fiscal e inscrigdo do débito em divida ativa, bem como que o nome da Impetrante, incluindo todos seus estabelecimentos filiais, ndo seja objeto de inclusdo nos 6rgios de
protegdo ao crédito (CADIN, SPC, SERASA e etc), desde que os impeditivos decorramtio somente de tais débitos.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educacio/FNDE, nos termos da findamentaggo supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de san¢io por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001551-82.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JAIRO QUERINO DOS SANTOS, JAIRO QUERINO DOS SANTOS, JAIRO QUERINO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,
GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA
LESTEINSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a implantagdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, nos termos da decisdo da 1* Camara de Julgamento.

ocasiio emque apresentou recurso sob n° 44233.415866/2018-91, tendo a decisdo sido reformada para reconhecer o direito ao beneficio, o qual seria implantado em30 (trinta) dias.

Aduz que, apesar de teremos autos retornado para a agéncia da previdéncia social de origeme o recebimento da carta do conselho de recursos em02.01.2020, até o presente momento, o beneficio ndo
teria sido implantado.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein®9.784/99.

E o relatorio. Decido.

Defiro o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado & autoridade impetrada efetue a implantagéo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, reconhecida emsede recursal, pendente desde janeiro de 2020.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou €xito em comprovar o reconhecimento de seu direito a aposentadoria por tempo de
contribuicdo pelo Conselho de Recursos, o qual, até o presente momento, indica no ter sido implantado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 5 (cinco) meses, nos termos do documento acostados aos autos.
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Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgfios piblicos, que temcono fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - nio se encontram a livre
disposi¢do de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo admini: ivo que os rep. ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
étambém um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propésito da relagéo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relagéo juridica que se estrutura ao
influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
parametro.

(.

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposigdo da vontade do administrador: Antes, para
este, coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. ”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edig¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo 8 Administragdo, ainda que instaurado por provocaggo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer
a0 Poder Piblico, a quemcompete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragiio o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados
pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que efetue conclua a andlise do pedido administrativo do impetrante NB n°® 42/180.993.904-3 e processo n®
44232-415866/2018-91 e adote as providéncias necessarias para o cumprimento da decisdo da 1* Camara de Julgamento, a fimde implantar o beneficio pretendido.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010804-52.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: YUNY INCORPORADORA S/A, YUNY STORE CONSULTORIAIMOBILIARIALTDA., YUNY PARTNERS S A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, por meio do qual o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que lhe assegure o direito liquido e certo de ndo se submeter a exigéncia das contribuigdes
destinadas a terceiros (SALARIO-EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESI, SEBRAE etc.), tendo em vista sua inconstitucionalidade emrazio do advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 ou, subsidiariamente, a
concessdo da seguranga para assegurar as Impetrantes (e filiais) o direito de apurar a base de calculo das referidas contribuigdes destinadas a terceiros, observado o limite maximo correspondente a 20 (vinte) salarios minimos
vigentes na data do pagamento (sobre o total da folha), nos termos emque disposto no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, seja assegurado o direito das Impetrantes de recuperarem (na via administrativa e/ou judicial) e compensar os recolhimentos indevidos (inciso I do artigo 165 do CTN) a titulo de contribuigdo para terceiros
(SALARIO-EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESI, SEBRAE), recolhidos pela matriz e filiais, conforme o disposto 1o artigo 89 DA LEI N° 8.212/91, no artigo 74 da Lei n.° 9.430/96, no artigo 26-A da Lei n°
11.457/2007 (coma redagdo dada pela Lein® 13.670/2018), inclusive relativamente aos valores recolhidos nos tltimos cinco anos, devidamente atualizados pela taxa SELIC.

Emapertada sintese, narramas Impetrantes que, na qualidade de empregadoras, estio sujeitas ao recolhimento de diversos tributos e contribuigdes federais, dentre elas as contribuicdes destinadas a terceiros (pagas a Unido
Federal, conforme dispde o § 5° do artigo 109 da IN RFB n° 971/2009).

Emrazio das atividades que exercem, as Impetrantes classificam+se no Codigo do Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social (“FPAS”) n. 515 e sujeitam+se ao recolhimento da contribuigdo destinada aos seguintes terceiros
(sistema S):

(i) salario educagdo-FNDE (2,5%);
(i) INCRA (0,2%);

(iii) SEN AI (1,0%);

(iv) SESI (1,5%);

(v) SEBRAE (0,6%).

Sustentamas impetrantes que, como advento da Emenda Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001, que incluiu o §2° ao artigo 149 da CF/88, deixou de existir autorizago constitucional para exigéncia das contribuicdes
destinadas a terceiros sobre o total da remuneragio paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos (“FOLHA DE SALARIOS™), razdo pela qual as respectivas legislagdes infraconstitucionais perderamseu
fundamento de validade.

Entretanto, eventualmente admitida a constitucionalidade da exigéncia, sustenta a Impetrante dever ser aplicada a base de célculo no limite maximo correspondente a 20 (vinte) salarios minimos vigentes na data do pagamento,
nos termos do paragrafo tmico do artigo 4° da Lei6.950/1981.

Requer a concessdo da liminar para que, nos termos do artigo 151, I'V, do CTN suspenda-se a exigibilidade do crédito tributario no que tange aos recolhimentos para contribuicdes destinadas a terceiros acima do limite miximo
correspondente a 20 (vinte) salarios minimos vigentes na data do pagamento (sobre a totalidade da folha), nos termos emque disposto no vigente paragrafo tinico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

E o relato do necessrio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Emanalise superficial do tema, tenho que estéo presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribui¢des previdenciarias, a elas se referindo expressamente o dispositivo
legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salrio de contribuicdo néio esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salério-minimo vigente no Pas.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribui¢des parafi por conta de terceiros fica restrito ao limite
maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual niio foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagéo o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que
limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da contribuigdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesima orientagio sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante 0 exposto, dd-se provimento ao Recurso Especial da
Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribui¢io de iros fique limitada a 20 salirios mini na form prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemrse os dnus sucumbenciais,
ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, 05/08/2019)
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(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio
alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°, parigrafo unico, da Lei 6.950/1981 (base de cilculo das contribuicdes parafiscais ar das por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limitac¢fio niio alcanga o Salario-Educacéo:

(...) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias, mas preservou-se o referido limite de até 20 salirios minimos para as contribuicdes a
terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicoes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor,
o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, talcomo INCRA e SEBRAE, conforme o
pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educagio, possui aliq expressa, disp no art. 15 da Lei n® 9.424/96. Tal cilculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o total de remumneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos seguradk pregads i finidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - niio se aplicando a
base de calculo de 20 salarios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sisterma
DATA: 14/02/2020)

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuigdo previdenciaria,
permanecendo valida em relagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu em seu artigo 15 sua
base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad pregados' sem limitacfio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP
5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador

Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario- Educagao possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 — ndo se aplicando a limitagdo da base de calculo a 20 salarios-minimos. Apelagdo da Unido ndo
provida. Reexame necessério provido emparte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON
AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, nos termos do artigo 151, I'V, do CTN, a fim de suspender a exigibilidade do crédito tributério no que tange aos recolhimentos para contribuicdes destinadas a
terceiros (INCRA, SENAC, SESI e SEBRAE) acima do limite maximo correspondente a 20 (vinte) salarios minimos vigentes na data do pagamento (sobre a totalidade da folha), nos termos em que disposto no vigente
paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educacio/FNDE, nos termos da findamentacio supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangio por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia a0 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiemse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010731-80.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: VERA LUCIA DEALMEIDA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - LESTE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada imediato andamento ao
processo que se encontra em fase recursal sob n° 44233.359333/2017-31, como encaminhamento ao 6rgdo julgador.

A parte impetrante relata emsua peti¢do inicial que realizou o protocolo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo e, diante do indeferimento de seu pedido, interpos
recurso em08.10.2019, todavia, até o ajuizamento desta demanda, os autos estariam semqualquer andamento.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, ofende ao principio da eficiéncia, o art. 49 da Lein® 9.784/99, bemcomo a Instrugdo Normativa n® 77/2015.
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Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

Defiro o pedido e justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que promova o andamento do seu processo administrativo —
especificamente o recurso interposto em face da decisdo que indeferiu o pedido de concessao de beneficio por tempo de contribuigdo, o qual estaria semqualquer andamento desde 08.10.2019.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisdo da decisdo
administrativa, a fimde ver concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 8 (oito) meses,
nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos piblicos, que temcono fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

bl conifi

16 orrdy

“A indisponibilidade dos interesses pii que sendo i como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - niio se encontram a livre disposicio de
quemn quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os repres ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na
estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligéo de Cirne Lima a propésito da relagéo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagéo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”’. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses néo se acham entregues a livre disposigdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se
aobrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisao proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo 8 Administraggo, ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfo proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em Ultima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que nio se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que efetue a andlise do processo administrativo protocolizado pela impetrante sob n° 44233.359333/2017-31, no prazo de 10 (dez)
dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se. Oficiense.
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Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010877-24.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:INVISTA CREDITO EINVESTIMENTO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, por meio do qual o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que The assegure o direito liquido e certo de ndo se submeter a exigéncia das contribuicdes
destinadas a terceiros (SALARIO-EDUCAC/:\O, INCRA, SENAC, SESI, SEBRAE etc.), tendo em vista sua inconstitucionalidade emrazio do advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 ou, subsidiariamente, a
concessdo da seguranga para assegurar a Impetrante o direito de apurar a base de calculo das referidas contribuicdes destinadas a terceiros, observado o limite méximo correspondente a 20 (vinte) saldrios minimos vigentes na
data do pagamento (sobre o total da folha), nos termos emque disposto no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, seja assegurado o direito da Impetrante de recuperar (na via administrativa e/ou judicial) e compensar os recolhimentos indevidos (inciso I do artigo 165 do CTN) a titulo de contribuicio para terceiros
(SALARIO-EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESI, SEBRAE), inclusive o realizado por filiais, conforme o disposto no artigo 89 DA LEI N° 8.212/91, no artigo 74 da Lei n.° 9.430/96, no artigo 26-A da Lei r°
11.457/2007 (coma redagdo dada pela Lein® 13.670/2018), inclusive relativamente aos valores recolhidos nos tltimos cinco anos, devidamente atualizados pela taxa SELIC.

Emapertada sintese, narra a Impetrante que, na qualidade de empregadora, esta sujeita ao recolhimento de diversos tributos e contribuigdes federais, dentre elas as contribuigdes destinadas a terceiros (pagas a Unido Federal,
conforme dispde o § 5° do artigo 109 da IN RFB n° 971/2009):

(i) salario educagdo-FNDE (2,5%);
(i) INCRA (0,2%);

(iiy SENAC (1,0%);

(iv) SESC (1,5%);

(v) SEBRAE (0,6%).

Sustenta a impetrante que, como advento da Emenda Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001, que incluiu o §2° ao artigo 149 da CF/88, deixou de existir autorizagdo constitucional para exigéncia das contribuicdes
destinadas a terceiros sobre o total da remuneragiio paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos (“FOLHA DE SALARIOS™), razio pela qual as respectivas legislagdes infraconstitucionais perderamseu
findamento de validade.

Entretanto, eventualmente admitida a constitucionalidade da exigéncia, sustenta a Impetrante dever ser aplicada a base de calculo no limite maximo correspondente a 20 (vinte) salarios minimos vigentes na data do pagamento,
1nos termos do paragrafo tmnico do artigo 4° da Lei6.950/1981.

Requer a concessao da liminar para que, nos termos do artigo 151, IV, do CTN suspenda-se a exigibilidade do crédito tributério no que tange aos recolhimentos para contribuicdes destinadas a terceiros acima do limite maximo
correspondente a 20 (vinte) salarios minimos vigentes na data do pagamento (sobre a totalidade da folha), nos termos emque disposto no vigente paragrafo tinico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

E o relato do necessério. Decido.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Emandlise superficial do tema, tenho que estéio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribui¢des previdenciarias, a elas se referindo expressamente o dispositivo
legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo nfio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
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Parégrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

(...) 6. A pretens@o recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite
miximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que
limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da contribuicio de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e no-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, di-se provimento ao Recurso Especial da
Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribuigiio de terceiros fique limitada a 20 salirios mini na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemrse os dnus sucumbenciais,
ficando os honorérios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessérias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio
alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°, parigrafo unico, da Lei 6.950/1981 (base de cilculo das contribui¢cdes parafiscais ar das por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limita¢fio niio alcanga o Salario-Educacéo:

(...) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias, mas preservou-se o referido limite de até 20 salirios minimos para as contribuicdes a
terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicoes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor,
o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, talcomo INCRA e SEBRAE, conforne o
pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educagio, possui aliq expressa, disp no art. 15 da Lei n® 9.424/96. Tal cilculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a titulo, aos segurad pregads i finidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - niio se aplicando a
base de calculo de 20 salarios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sisterma
DATA: 14/02/2020)

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para apuragio da base de calculo apenas da contribuigdo previdenciaria,
permanecendo valida em relagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu em seu artigo 15 sua
base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad ipregados'' sem qualquer limitagfio. Neste sentido: "TRF 3* Regiio, Terceira Turma, ApCiv/SP
5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador

Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario- Educagao possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 — ndo se aplicando a limitagdo da base de calculo a 20 salarios-minimos. Apelagdo da Unido ndo
provida. Reexame necessério provido emparte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON
AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar, nos termos do artigo 151, I'V, do CTN, a fim de suspender a exigibilidade do crédito tributario no que tange aos recolhimentos para contribuicdes destinadas a
terceiros (INCRA, SENAC, SESI e SEBRAE) acima do limite maximo correspondente a 20 (vinte) salarios minimos vigentes na data do pagamento (sobre a totalidade da folha), nos termos em que disposto no vigente
paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educaciio/FNDE, nos termos da findamentacio supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangio por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiemse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010257-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PROMON ENGENHARIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que The assegure, bem como a suas filiais, o direito de recolherem as contribuigdes de
terceiros (Salario Educagio, INCRA, SEBRAE, SESI e SENAI) adotando como base para o célculo de todos estes tributos o limite méximo de 20 salérios-minimos entdio vigentes ao tempo do fato gerador, conforme
determinagdo expressa do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Sucessivamente, sendo o pedido anterior indeferido, pleiteia seja confirmado o seu direito liquido e certo de considerar esse limitador de 20 salarios-minimos vigentes ao tempo do fato gerador em relacdo ao salario de
contribuicdo de cada empregado, conforme interpretago restritiva e conjunta do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81 e do artigo 5° da Lein® 6.332/76.

Cunulativamente, comamparo no art. 165 do CTN e os artigos 66 da Lein® 8.383/81 e 74 da Lein® 9.430/96, requer seja reconhecido o direito da Impetrante a restituir e/ou compensar os valores indevidamente recolhidos a
tal titulo, desde os cinco anos anteriores ao ajuizamento do mandamus, devidamente atualizados pela Taxa SELIC, ou indice que vier a substitui-la, com débitos vinculados a quaisquer outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, reconhecendo-se, ainda, o direito da Impetrante e suas filiais de néo se submeterem ao limite do art. 87 da Instrugdo Normativa 1.717/2017; ou por sua opgao, apresentar requerimento de
restituigdo administrativa do indébito (total ou parcial) ou promover a execugio judicial da decisdo mandamental, consoante reconhece a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Requer a concessdo da liminar para, nos termos do art. 151, IV, do CTN, suspender a exigbilidade do crédito tributario referente a diferenca entre a cobranga das contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros (Salario
Educagiio, INCRA, SEBRAE, SESI e SENAI) calculada sobre o valor total da folha de salarios e aquela calculada considerando a correta aplicagdo da base de célculo coma limitagio ao valor de 20 (vinte) salrios-minimos
vigentes ao tempo do fato gerador para sua apuracio e, sucessivamente, se indeferido o pedido anterior, que o limite de 20 (vinte) salarios-minimos seja aplicado para o salario de contribuicdo de cada empregado, com a
determinagio expressa de que o crédito tributario ndo podera ser objeto de cobranga administrativa ou judicial, inclusdo em cadastro de inadimplentes, protesto ou constituir dbice a renovagao da certido de regularidade fiscal
da Impetrante.

E o relato do necessério. Decido.

Inicialmente recebo a peticdo de Num 34049786 como emenda a inicial.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo a analisar o pedido de liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

Emandlise superficial do tema, tenho que estéio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribui¢des previdenciarias, a elas se referindo expressamente o dispositivo
legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo nfio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

Thid.

(...) 6. A pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de célculo das contribuigdes parafiscait idas por conta de terceiros fica restrito ao limite
maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tmico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual néiio foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo
empregador diretamente 2 Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagiio o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que
limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da contribuigdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS nfo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e niio-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagio sdo as seguintes decisdes monocriticas: REsp.
1241362/SC, Rel Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, d4-se provimento ao Recurso Especial da
Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de calculo da contribui¢io de iros fique limitada a 20 sal4rios minil na form prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemse os 6nus sucumbenciais,
ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIAL N® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, 05/08/2019)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/06/2020  35/1186



(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio
alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°, parigrafo unico, da Lei 6.950/1981 (base de cilculo das contribuicdes parafiscais ar das por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limitac¢fio niio alcanga o Salario-Educacéo:

(...) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias, mas preservou-se o referido limite de até 20 salirios minimos para as contribuicdes a
terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicoes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor,
o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, talcomo INCRA e SEBRAE, conforme o
pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educagio, possui aliq expressa, disp no art. 15 da Lei n® 9.424/96. Tal cilculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o total de remumneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos seguradk pregads i finidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - niio se aplicando a
base de calculo de 20 salarios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sisterma
DATA: 14/02/2020)

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuigdo previdenciaria,
permanecendo valida em relagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu em seu artigo 15 sua
base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad pregados'' sem qualquer limitagfio. Neste sentido: "TRF 3* Regio, Terceira Turma, ApCiv/SP
5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador

Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario- Educagao possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 — ndo se aplicando a limitagdo da base de calculo a 20 salarios-minimos. Apelagdo da Unido ndo
provida. Reexame necessério provido emparte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON
AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar para, nos termos do art. 151, IV, do CTN, suspender a exigibilidade do crédito tributério referente a diferenca entre a cobranga das contribuicdes parafiscais
destinadas a terceiros INCRA, SEBRAE, SESI e SENAI) calculada sobre o valor total da folha de saldrios e aquela calculada considerando a correta aplicagdo da base de célculo coma limitagdo ao valor de 20 (vinte)
salarios-minimos vigentes ao termpo do fato gerador para sua apuragdo.

INDEFIRO o pedido quanto ao salario-educacio/FNDE, nos termos da findamentacio supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangio por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia a0 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiemse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001242-61.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JOSE ONILDO DE SA, JOSE ONILDO DE SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - LESTE, GERENTE
EXECUTIVO DO INSS - LESTE

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada imediato andamento ao
processo que se encontra em fase recursal, como encaminhamento ao 6rgio julgador.

paraa Junta de Recursos na data de 02/09/2019, comumntimero de protocolo de n® 1370009091, semqualquer andamento, até o ajuizamento desta demanda, conforme andamento processual juntado aos autos.
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Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, ofende ao principio da eficiéncia, o art. 49 da Lein® 9.784/99.

Os autos foram inicialmente distribuidos perante a vara previdencidria e, coma decisdo que declinou da competéncia foramredistribuidos nesta Subsegao Judicidria e vieram conclusos para apreciagio
do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Defiro o pedido e justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

O ipetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que promova o andamento do seu processo administrativo —
especificamente o recurso interposto em face da decisdo que indeferiu o pedido de concessao de beneficio por tempo de contribuigao, o qual estaria sem qualquer andamento desde 02.09.2019.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisao da decisdo
administrativa, a fimde ver concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 09 (nove) meses,
nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

ifi 17:

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos si que sendo i qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor pii - ndio se enc a livre disposigio de
quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio 6rgdo administrativo que os rep ndio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na
estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cirne Lima a propésito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela nédo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

(.

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se
aobrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja til a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregao via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo 8 Administraggo, ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Pblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisio no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que efetue a andlise do processo administrativo protocolizado pela impetrante sob n® 1370009091, no prazo de 10
(dez) dias, como encaminhamento para o 6rgio julgador.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000031-87.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MANOELALVES DA SILVA, MANOELALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - LESTE, GERENTE
EXECUTIVO DO INSS - LESTE

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada imediato andamento ao
processo administrativo que tempor objeto a revisdo do seu beneficio de aposentadoria.

ajuizamento do presente mandado de seguranga nio foiapreciado.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, ofende ao principio da eficiéncia, o art. 49 da Lein® 9.784/99.

Os autos foram inicialmente distribuidos perante a vara previdencidria e, coma decisdo que declinou da competéncia, os autos foramredistribuidos nesta 2* Vara Federal Civel e vieram concluos para
apreciagio do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

Defiro o pedido e justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

O impetrante pretende a concessdo da medida limnar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que promova o andamento do seu processo administrativo —
especificamente a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, o qual estaria semqualquer andamento desde 10.04.2019.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisdo da decisdo
administrativa, a fimde ver concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 01 (um)
ano, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo ¢ competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos piblicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

bl conifi

16 orrdy

“A indisponibilidade dos interesses pii que sendo i como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - niio se encontram a livre disposicio de
quemn quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os repres ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na
estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligéo de Cirne Lima a propésito da relagéo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagéo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”’. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses néo se acham entregues a livre disposigdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se
aobrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisao proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalisimo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 8 Administraggo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Pblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que efetue a analise do processo admnistrativo protocolizado pela impetrante sob n° 202275690, no prazo de 10
(dez) dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos.
Intimem-se. Oficiem-se.
Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006669-94.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SINCO ENGENHARIAS.A., SINTECNICA SERVICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja assegurado o direito liquido e certo a exclus@o do valor de PIS e
COFINS das suas proprias bases de clculo.

Pretende, ainda, seja declarado o direito de restituico na via da compensagio comtributos de quaisquer espécies (art. 74 da Lei 9.430/1996), devidamente atualizado e corrigido pela taxa Selic, com filcro no art. 165, I do
CTN, alémdas custas processuais (art. 82, §2° do CPC) e levando em considerago que aos tributos sujeitos a langamento por homologag@o, como € o caso presente, devera ser contado o lapso prescricional de 05 (cinco)
anos a partir da data dos pagamentos antecipados (art. 150, §1° do Cédigo Tributério Nacional) (STJ — Stmula n°213 ¢ Resp 1.269.570) realizados anteriormente ao ajuizamento deste mandamus.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, para, antecipando-se os efeitos da declaragdo de inexisténcia da relagdo juridico-tributéria na inclusdo do PIS e da COFINS emsuas proprias base de calculo,
determinar-se a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com fulcro no inciso IV do art. 151 do Cédigo Tributario Nacional, a fim de que a Autoridade IMPETRADA se abstenha de promover, por qualquer meio —
administrativo ou judicial —, a cobranga ou exigéncia dos valores correspondentes ou proceder restricdes, autuagdes fiscais, negativas de expedigdo de Certiddo Negativa de Débitos, imposi¢des de muiltas, penalidades, ou,
inscrigdes emorgdos de controle, como o CADIN, por exemplo.

Intimada a emendar a inicial (Num. 31297045), a impetrante manifestou-se emNum. 32570259 e Num. 34054477.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente recebo as petigdes de Num. 32570259 e Num 34054477 como emenda a inicial.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.
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Passo a analisar o pedido de liminar.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma suficiente a permitir a concessdo da liminar pretendida.

Isso porque em que pesemas alegagdes da impetrante e, até mesmo o entendimento firmado pelo C. STF emrelagdo a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, saliento que o meu entendimento € no
sentido de que o conceito de faturamento confinde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que nio ha como excluir o PIS e a COFINS da sua propria base de
caleulo, ndio cabendo a aplicagéo por analogia do que restou decidido emrelagéo ao ICMS.

Ante o exposto, INDEFIRO o pleito formulado emsede liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003676-78.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: HEBROM FACILITY SERVICOS EMANUTENCOES LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543, EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de seja declarada a inconstitucionalidade e a ilegalidade da
inclusio dos valores referentes ao ISS na base de calculo da Contribuicio ao PIS e da COFINS; e para que seja reconhecido e declarado o direito da Impetrante de compensar e/ou restituir, a sua escolha, os valores pagos
indevidamente a titulo de PIS/COFIN'S nos ultimos cinco anos, coma devida atualizagao pela taxa SELIC, valores esses que deverdo ser apurados e quantificados em procedimento proprio junto a autoridade administrativa.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante (matriz e filiais) a inclusdo do ISS na base de calculo da
Contribui¢io ao PIS e da COFINS, bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, com findamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributério Nacional.

Intimada a fim de emendar a peticdo nicial (Num 29422582), a parte o fez adequadamente (Num 30498173), esclarecendo que “o pedido apresentado na exordial se limita a0 CNPJ n°
13.010.200/0001-77 — Matriz, visto que, no momento, néo possui filiais”. A peti¢ao id de Num. 30498173 foi recebida como emenda a inicial.

Atribuiua causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Juntou procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi deferido.

A Unido requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido. Requereu a suspenséo do julgamento tendo em vista o ndo julgamento dos embargos de declaraggo interpostos no bojo do RE 574.706. Pugna
pela denegacio da seguranga.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de leiem
sentido estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandamus. Pugna pela denegacéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal informou que ndo teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletrénico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso nfo o faga, soffera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagdo da autoridade coatora e o manejo do
presente mandado de seguranca, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Quanto ao pedido de suspensio do julgamento por auséncia de decisdo nos embargos de declaraggo, indefiro, pelos motivos abaixo expostos.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agdo, passo ao exame do nerito.

Da exclusio do ISS da base de célculo do PIS e da COFINS.

No n¥rito, discute-se se os valores do ISS podemoundo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo das contribui¢des ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado. Essa decisdo trata de matéria que emtudo se aproveita ao ISS.
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Na deciséo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: "O ICMS ndo compde a base de
caleulo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base
de célculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordindrio (RE)
574706, comrepercussdo geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, nfio pode integrar a base de
calculo dessas contribuigdes, que sio destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagio do ICMS ndo se enquadra
entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois nfio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contébil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussio geral fixada foia de que "O ICMS néo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser
seguido em mais de 10 mil processos sobrestados em outras instincias. Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaramvencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo
STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagiio, Exportagdo e Indistria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou vlida a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sesséo de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengéo do ICMS na base de calculo
da Cofins. O ministro acompanhou a divergéneia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragio de
outras fontes de financiamento sem que isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de célculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da
seguridade social, representaré a ruptura do proprio sistema tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na
base de clculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuigdes
sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimdnio da empresa, o
que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagdo Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que
ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. No havendo requerimento nos autos, nio se vota
modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfientar o tema emembargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

Antad

O precedente é aqui
decisio futura emsentido diverso.

como premissa maior do j dest: d a auséncia de modulagio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex tunc, salvo

Por fim, anoto que o valor do ISS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, combase na orientagio firmada pela
Suprema Corte é o destacado na nota fiscal, eis que ¢ o que se amolda ao conceito de faturamento.

O ISS, como o ICMS, compde a sua propria base de céleulo (art. 13, §1°, da LC 87/96), cujo montante destacado nas notas fiscais de venda estd embutido no prego e, consequentemente, integra a
receita do contribuinte. Portanto, ndo ha divida de que toda essa quantia deve ser excluida da base de célculo do PIS e da Cofins. Foinesse sentido a decisdo do STF, no RE 574.706, que deve ser cumprida integralmente,
restando claro que 0 ISS a ser abatido nfio é o pago ourecolhido, mas o ISS destacado na nota fiscal de saida.

Apesardeoart. 13, § 1°, I, da lei complementar 87/96, recomende que o destaque do ISS constitui “mera indicagio para fins de controle”, deve ser observada a parte inicial do dispositivo, que determina
que o caleulo do imposto é “por dentro”, o que fazcomque todo o ISS destacado esteja embutido no preco e, assim, componha a receita da pessoa juridica.

Nesse sentido, nutatis mutandis:

EMBARGOS DE DEC LARACAO. ART. 1.022 DO NCPC. ICMS. COMPEN SACAO. CREDORA TRIBUTARIA. ACOLHIDOS EMBARGOS DA IMPETRANTE PARA
ACLARAR DECISAO. SEM EFEITOS INFRINGENTES. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. RE 574.706. VINCULACAO. EMBARGOS DA UNIAO
FEDERALREJEITADOS. - Anote-se que os embargos de declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradico (inc. I), de
omisso (inc. I1) ou erro material (inc. I1I). - A embargante comprovou, através dos documentos com a inicial, que € credora tributaria. Desta feita, a compensag@o ndo esta limitada a documentagdo
constante nos autos. - Os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos, posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao for submetido a verificagéo pelo Fisco
a quem caberd, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizaco acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, a forma de apuracio, a dedugio de eventuais estornos, a exatiddo dos
valores, os documentos comprobatdrios e o quantuma ser repetido. - Assim, os embargos de declaragdo da impetrante devemser acolhidos, para sanar a obscuridade/contradicao apontada. - No tocante
aos Embargos da Unido Federal, comrelag@o a alegagdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acordio dos embargos da Fazenda Nacional, cabe ratificar que a deciséo proferida pelo
STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, ja temo condéo de refletir sobre as demais agdes com findamento na mesma controvérsia, como no presente caso,
devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Ademais, quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulago dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta
fase processual, interromper o curso do feito com base apenas numa expectativa que até o momento néo deu sinais de confirmagao, dada a longevidade da ag@io e os efeitos impactantes que o paradigma
ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussdo geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes
concretas. - O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagio firmada pela Suprema Corte € o
destacado na nota fiscal, eis que ¢ o que se amolda ao conceito de faturamento. Ressalte-se que a decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS a ser abatido ndo ¢ o pago
ou recolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal de saida. - No mérito, verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pela embargante. No tocante ao artigo 195 da Constituigdo
Federal, inexiste no v. acérdao qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do
PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das
exagdes. - No tocante aos artigos prequestionados 489, § 1°, 1Va VI, 525 § 13,926,927, §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste no v. acordéo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- Por fim, comrelagdo ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declaragdo opostos tenhameste propésito, ¢ necessaria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do
Codigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de declaragdo da impetrante acolhidos. - Embargos de declaragdo
da Unido Federal rejeitados. (RemNecCiv 0013697-82.2012.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/09/2019.)

Destarte, nio ha davida de que o ISS a ser excluido da base de célculo do PIS e da Cofins ¢ aquele destacado nas notas fiscais de venda, sendo certo que os 6bices opostos pela da Unido e pela Receita
Federal do Brasil (RFB) affontamo posicionamento do STF.

Da compensaciio/restituicio.
A compensagdo/restituigdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag@o, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagéo da
parcela do tributo que recolheu ao erério.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagio consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a ki aplicavel na compensagdo de tributos ¢ aquela vigente por ocasido da propositura da demanda” (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagio dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n° 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os

créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagéo.

Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao/restituicdo somente podera ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Por fim, especificamente sobre o pedido de restitui¢fio formulado na inicial, esclareco que apos a concessdo da seguranga somente € possivel a execugdo de valores que foram indevidamente pagos
apds a impetragdo do mandado de seguranga, de acordo comas Stmulas 269 e 271 do STF, consignando que nenhumdos precedentes que originaramas referidas simulas dizia respeito a compensagéo de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagao acerca da existéncia ou ndo de créditos a seremcompensados, exatidio dos niimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislago de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a liminar deferidae CONCEDO ASEGURANCA, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fundamentagao supra, reconhecer o
direito da parte impetrante de:

i. ndlo incluir os valores a titulo de IS'S, destacados nas faturas e notas fiscais emitidas pela parte impetrante, na base de calculo de PIS/COFINS;

i, restituir, apos o transito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tal titulo apds a impetragéo do presente mandado de seguranga com os tributos administrados pela RFB, nos termos da
legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de compensagao pela via administrativa (desde que atendidos os
requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais; e/ou

iii. efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos diltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da ago, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso
de compensagdo pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Custas na forma da Lei.
Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°e 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.
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Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008255-69.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO EDILSON FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que dé andamento ao pedido
administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Alega que, em fase de recurso ordindrio, os autos foramencaminhados pela Junta para a AP realizar a analise técnica. Prossegue informando que em 15/10/2019, foi convertido emdiligéncia pela APS para o
Inpetrante cumprir diligéneia, a qual foi devidamente cumprida em?22/01/2020, contudo, afirma que a autoridade impetrada néo teria adotado nenhuma providéncia, haja vista que até o ajuizamento do presente mandamus, ndo
teria retornado o recurso para o Orgdo Julgador, tendo ultrapassado e muito o prazo determinado pela lei.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99, instrugéo normativa e resolugdo do INSS.

0O pedido liminar foi deferido determinando a autoridade impetrada que analise a documentagdo apresentada pela parte impetrante e adote a providéncias necessérias para encaminhamento ao Orgdo Julgador do
procedimento administrativo n° 44233.163936/2017-39, beneficio n° 42/184.087.041-6.

O Instituto Nacional de Seguro Social requereu o ingresso no feito (id 32538070)

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS apresentou informag@o alegando que o processo foi analisado, porémem fingao do segurado ter apresentado PP — Perfil Profissiografico
Previdenciério, o processo foi encaminhado para analise da Pericia Médica Federal (id 32905149)

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessao parcial da seguranca (id 33423362).

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de ap doria por tempo de
contribuigzio.

O impetrante alegouem sua petigdo inicial que realizou o protocolo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sendo convertido em diligéncia em 15/01/2020, para o
cumprimento de diligéncia, a qual foi devidamente cumprida em22/01/2020.

A autoridade impetrada alegou nas informagdes que o processo foi analisado, porémem fingéo do segurado ter apresentado PP — Perfil Profissiografico Previdencidrio, o processo foi encaminhado para anélise
da Pericia Médica Federal..

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “determinando 4 autoridade impetrada que analise a documentagaio apresentada pela parte impetrante e adote a providéncias necessérias para encaminhamento ao Orgio
Julgador do procedimento administrativo n° 44233.163936/2017-39, beneficio n° 42/184.087.041-6.”

No presente caso, o impetrante logrou €xito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar do impetrante ter
ingressado como recurso emagéncia diversa daquela responsavel pelo seu beneficio, constata-se que desde o protocolo até o ingresso da presente demanda decorrerammais de 3 (trés) meses, conforme documentos juntados
aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragéo do processo administrativo ¢ a celeridade de sua tramitagio constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.
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Assim, entendo que seja razoavel que o administrado nfo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA
EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para anilise e manifestagéo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel
duragio do processo e a celeridade de sua tramitagio, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio
indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca
do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensao apreciada pelos 6rgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos intt publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor piblico - nio se encontram a livre disposicao
de quem quer que seja, por impropridveis. O préprio érgdo administrativo que os rep niio temdi ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é

tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a nagistral ligio de Cirne Lina a propésito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta a “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela nfio ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Em suma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja utila decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregéo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag@o do processo administrativo 8 Administragio, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omisso.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢éo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein®9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extenséo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que néo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fungdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001489-42.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ETELVINO DOS SANTOS MARQUES NETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado que dé andamento ao pedido administrativo de aposentadoria especial
por ele formulado, em 14/10/2015, sendo que apds remessa dos autos ao Conselho de Recursos, requer o julgamento dos embargos opostos e, por fim, a implantagdo do beneficio com pagamento dos valores corrigidos
monetariamente desde a DER.

em14/10/2015, cuja data se fixoua DER — Data de Entrada do Requerimento.

Em face do indeferimento de seu beneficio perante o INSS, narra haver interposto recurso ordinrio administrativo, distribuido a 1* Composicdo Adjunta da Egrégia 5* Junta de Recursos do CRSS, que manteve a decisao
administrativa proferida pela autarquia previdenciaria.

Diante da decisdo, relata o Impetrante haver interposto recurso especial administrativo, distribuido a 2* Camara de Julgamento do CRSS, a qual deu provimento parcial as suas razdes. Por ocasido da r. decisdo, o paciente se
valeu de novo recurso, opondo embargos de declarago.

Doravante, em22/09/2019, a 2* Camara de Julgamento do CRSS solicitoua agéncia da previdéncia social de Pinheiros que se manifestasse acerca do incidente processual proposto pelo paciente.
No entanto, até a presente data o INSS ndo se manifestou, razio pela qual o processo encontra-se estagnado na agéncia de origem, obstando seja proferida a decisdo administrativa emtempo razoavel.

Sustenta o Impetrante o direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal, emobservéancia a garantia da razoavel duragio do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo
maximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessao liminar para determinar a Autoridade Impetrada a imediata remessa dos autos para julgamento dos embargos opostos, eis que o paciente tem direito liquido e certo a razoavel duragéo do processo e a
celeridade de sua tramitagio.

EmNum 29627828, o juizo ao qual os autos foramoriginariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito.
O pedido liminar foi deferido determinando  autoridade impetrada a imediata remessa dos autos para julgamento dos embargos opostos pelo Impetrante (prazo de 24 horas do recebimento da intimacéo) (id33582691).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS apresentou informagao alegando que a 2* Camara de Julgamento, integra o Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, colegiado integrante da
estrutura da Secretaria de Previdéncia do Ministério da Economia, 6rgiio de controle jurisdicional das decisdes do INSS, nos processos referentes a beneficios a cargo desta Autarquia, ndo subordinado a estrutura do INSS (id
33582691).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagdo, opinando pela concessao da seguranga (id 33650282).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes ¢ condi¢des da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante para que seja determine ao impetrado que dé andamento ao pedido administrativo de aposentadoria especial por ele formulado, em 14/10/2015

recurso ordindrio administrativo, e posteriormente embargos de declaragdo em22/09/2019, contudo, desde esta data até a impetragdo do presente o processo administrativo esta semqualquer andamento.

A autoridade impetrada alegou nas informagdes informacio alegando que a 2* Cémara de Julgamento, integra o Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, colegiado integrante da estrutura da Secretaria de
Previdéncia do Ministério da Economia, 6rgdo de controle jurisdicional das decisdes do INSS, nos processos referentes a beneficios a cargo desta Autarquia, ndo subordinado a estrutura do INSS.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “determinando a autoridade impetrada a imediata remessa dos autos para julgamento dos embargos opostos pelo Impetrante (prazo de 24 horas do recebimento da intimagio)”.

No presente caso, o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar do impetrante ter ingressado como
recurso emagéncia diversa daquela responsavel pelo seu beneficio, constata-se que desde o protocolo até o ingresso da presente demanda decorrerammais de 3 (trés) meses, conforme documentos juntados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragéo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagdo constituem direito fundamental expressamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicio Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado nio pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos protocolados
perante a Administragdo. Com efeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados, em face do
decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA EXCESSIVA.
ILEGALIDADE. 1. O prazo para andlise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito fundamental a razoavel durag@o do processo e a celeridade de sua
tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado,
decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112,
QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Em verdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgos piblicos, que temcomo fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):
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“A indisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - nio se encontrama livre disposiciio de quem quer que seja,
por impropriaveis. O proprio 6rgio inistrativo que os ta no t ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do
que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender um direito que possui, tem a administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que The seja (itil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranga, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos administrados,
considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensio de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fimgao de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora
dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15* edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante 0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDOA SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com findamento no artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017806-10.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: JOSE RICARDO MORAES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

IMPETRADO: ILMO. SR. REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concessdo liminar da ordem, em que o impetrante pretende obter provimento jurisdicional que declare seu direito ao abono de permanéncia,
anulando-se o processo administrativo 1> 23439.000514.2019-39 e todos os atos contrarios ao direito liquido e certo do Impetrante, e ainda, seja a autoridade impetrada condenada a reembolsar todos os valores pagos sob tal
rubrica desde a data do preenchimento dos requisitos.

Em sintese, o impetrante narra em sua inicial que é servidor publico federal, docente na carreira de Ensino Basico, Técnico e Tecnologico (EBTT) do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Sao Paulo (IFSP), tendo atingido os requisitos para a aposentadoria especifica de docente.

Nao obstante, a administragdo negou a implementagdo do pagamento do Abono de Permanéncia, ao argumento de que “ndo ha previsdo legal para a concessdo de abono permanéneia para quem
preenche os requisitos para se aposentar pela regrade APOSENTADORIA ESPECIALDOCENTE”.

Juntou documentos e procuragdo. Atribuiua causa o valor de R$1.000,00 (ummil reais).
O pedido liminar foi indeferido.
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O IFSP requereu seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, 11 da Lein® 12.016/09, o que foi deferido.

A autoridade coatora prestou as informagdes. Bate-se pela denegago da seguranga ao argumento de auséncia de legislagdo que autorize o deferimento do pedido.
O Ministério Piblico Federal, ciente, ndo se manifestou no mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

Eorelatério. DECIDO.

Presentes os pressupostos processuais e condi¢des da agdo, passo a exame do mérito.

Pretende a parte impetrante que seja declarado seu direito ao abono de permanéncia, anulando-se o processo administrativo n° 23439.000514.2019-39 e todos os atos contrarios ao direito liquido e
certo do Impetrante, e ainda, seja a autoridade impetrada condenada a reermbolsar todos os valores que deveriamter sido pagos sob tal rubrica desde a data do preenchimento dos requisitos.

O pedido administrativo da parte impetrante fora indeferido comos seguintes dizeres:

Informamos que ndo ha previsdo legal de abono permanéncia para quem preenche os requisitos para se aposentar pela regrade APOSENTADORIA ESPECIAL DOCENTE.

Vejamos.

Do direito ao abono permanéncia.

O abono de permanéneia esta previsto no § 19 do artigo 40 da Constituigio Federal de 1988, com redagdo dada pela Emenda Constitucional 41/2003, e € destinado aos servidores publicos que
completem os requisitos para a aposentadoria voluntaria e que optem por permanecer em atividade até completar setenta e cinco anos de idade (LC152/15), quando serdo aposentados compulsoriamente, recebendo, em
contrapartida, o valor correspondente a contribuigio previdenciéria.

Art. 40(...)

§. 19. O servidor de que trata este artigo que tenha completado as exigéncias para aposentadoria voluntaria estabelecidas no § 1°, 111, a, e que opte por permanecer ematividade fara jus a umabono de
permanéneia equivalente ao valor da sua contribuigdo previdencidria até completar as exigéncias para aposentadoria compulsoria contidas no § 1°, I1. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 41,
19.12.2003).

A benesse devera ser concedida a partir da data da efetiva aquisicao do direito e independentemente de requerimento. Isso porque o texto constitucional ¢ expresso em exigir apenas a implementagdo
das condigdes para a aposentadoria, ou seja, tempo para aposentar e a permanéncia em atividade, nada mencionando acerca do tipo de aposentadoria, como pretende fazer crer o ente publico. E o termo inicial para
pagamento do beneficio € a data emque o servidor preencheu os requisitos legais.

Na eventualidade de iniciar-se o pagamento da benesse ap6s a data de aquisicdo, os valores atrasados deverdo ser creditados ao beneficiario, devidamente corrigidos a partir da data da efetiva aquisicdo
do direito.

Nesse sentido:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. POLICIAL CIVIL.

PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA APOSENTADORIA VOLUNTARIA ESPECIAL. CONCESSAO DO ABONO DE PERMANENCIA. POSSIBILIDADE.

REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA E JURISPRUDENCIA REAFIRMADA (TEMA 888). 1. O Plenario Virtual do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 954.408-
RG, sob a relatoria do Ministro Teori Zavascki (Terma 888), reafirmou sua jurisprudéncia no sentido de que 2E legltlmo o do abono de permanénci prewsto no art. 40, § 19, da

Constituicio Federal ao servidor publico que opte por permanecer ematividade apos o pr 1 dos i paraa da Joria v ia especial (art. 40, §
4°, da Carta Magna)?. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE-AgR - AG. REG NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO ROBERTO BARROSO, STF.)—
Destaquei.
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Ementa: ABONO DE PERMANENCIA. TERMO INICIAL. OPCAO. DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO. 1. A lei ndo exige
que a opgdo pela permanéncia em atividade seja manifestada por ato formal. A exegese mais razoavel ¢ a de que a opgdo pela permanéncia em
atividade seja manifestada de forma tacita, pela simples omissdo do interessado em requerer aposentadoria, apesar de ja completados os
respectivos requisitos. 2. Uniformizado o entendimento de que, mesmo sob a vigéncia da EC n° 41/2003, o abono de permanéncia é devido
desde 0 momento em que o servidor publico que permanece em atividade completa os requisitos para a aposentadoria,
independentemente de formalizacio de requerimento. 3. Pedido improvido.( TNU - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL PEDILEF 200871500338945 RS- Data de publicagio: 10/12/2012) — Destaquei.

Tendo o autor direito a aposentadoria especial e tendo permanecido em atividade, é-lhe devido o abono de permanéncia
a partir da data em que implementou o direito & aposentadoria especial, conforme previsto no art. 40, § 19, da CF/88.

Neste passo, a autoridade coatora deve pagar a parte impetrante o abono de permanéncia, desde a data em que
implementou o direito a aposentadoria especial, 0 que devera ser aferido administrativamente, com base na legislacido de regéncia,
devidamente corrigido e acrescido de juros moratérios.

Com efeito, tem o presente remédio a fungio de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que
viole direito liquido e certo de alguém.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensido e apto a ser
exercitado no momento da sua impetra¢do.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15*
edicdo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, esta comprovada a existéncia do direito alegado pela parte impetrante.

Ante o exposto, presentes a liquidez e certeza do direito, CONCEDO A SEGURANCA, o que faco com fundamento
no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fundamentagio supra, declarar o direito da parte Impetrante ao abono de
permanéncia, anulando-se o processo administrativo n° 23439.000514.2019-39 e todos os atos contrarios a esse direito, devendo pagar a
parte impetrante a benesse desde a data em que implementou o direito &2 aposentadoria especial, o que devera ser aferido
administrativamente, com base na legislacio de regéncia, devidamente corrigido monetariamente a partir do vencimento de cada
parcela, de acordo com os critérios do Manual de Orientacio de Procedimentos para Calculos na Justica Federal, aprovado pela
Resolugdo CJF n°267/2013, respeitada a prescri¢ido quinquenal.

Custas na forma da Lei.
Incabivel a condena¢io em verba honoriria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo em vista do artigo 19, §§ 1°e 2°, da Lei n® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdicio
obrigatério.

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).
Com o triansito em julgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo com as devidas formalidades.
P.R.I.C.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002975-20.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PAULO ROBERTO SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante, PAULO ROBERTO SILVA, obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a imediata remessa ao
6rgdo julgador de recurso ordindrio interposto emsede de pedido administrativo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

A parte impetrante relata em sua peticdo inicial que interpds o recurso ordindrio junto a autoridade impetrada para concessdo do aludido beneficio em 15/08/2019, o qual, até o ajuizamento do
presente mandamus, nio teria sido apreciado, sequer encaminhado ao érgao julgador.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal em homenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99
(prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogavesis por igual periodo, para andlise do processo administrativo.

O pedido liminar foi deferido determinando a autoridade impetrada que promova a remessa imediata (prazo de 24 horas do recebimento da intimag¢o) do recurso ordinario protocolizado sob n° 221390624
em15/08/2019.

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— IN'SS apresentou informagao alegando que foi executado o processamento do recurso do impetrante (id 29494996).
O Ministério Piblico Federal apresentou manifestagdo, opinando pela concessao parcial da seguranga (id 29780920).

Os autos vieramconclusos para sentenca.
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E o relatério. Fundamento e decido.
Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agio, passo a anal