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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 113/2020 — Sio Paulo, quinta-feira, 25 de junho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001176

ACORDAO -6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, reconhecer de oficio a
decadéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David
Rocha Lima de Magalhées e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0004179-92.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122226
RECORRENTE:ERNANDO FERNANDO DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002212-12.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122225
RECORRENTE:ALCEU PIRES LEITE (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010370-90.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON PAULO RIBEIRO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Sr.
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009466-10.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123004
RECORRENTE:RAILANE PEREIRA GOMES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto
do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001072-80.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123370

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:IRINEU DE OLIVEIRA JUNIOR (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI, SP388886 - LAILA
PIKEL GOMES ELKHOURI)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e julgo prejudicado o recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr.(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0010034-31.2008.4.03.6306 - - ACORDAO Nr. 2020/9301123462
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDSON LIMA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
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-IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de retrata¢do para reformar a decisio proferida pelo colegiado e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009892-53.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAN DANIEL MURATA (SP230862 - ESTEVAN TOSO FERRAZ)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢o Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0092117-56.2007.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301123163
RECORRENTE:BENEDITO BENTO DOS SANTOS (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequagio do acérddo recorrido para dar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001192-43.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122932
RECORRENTE:ANTONIO DOMINGOS DE OLIVEIRA (SP356453 - LUAN LUIZ BATISTA DA SILVA, SP401490 - VICTOR RICARDO LOPES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004060-75.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122957
RECORRENTE:ANTONIO MENDES (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP394268 - CLAUDIA JULIANE ZAVARIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do
Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s
Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0034815-49.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122935
RECORRENTE: CELIA REGINA MARTINS MASTANDREA (SP 198461 - IVOMAR FINCO ARANEDA, SP 184137 - LILIAN BARRETO FINCO ARANEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000864-44.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDILANI LIMA OLIVEIRA (SP353673 - MARCELO CESAR ANGELO MENDES)

FIM.

0000235-21.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123346

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCILENE DEALMEIDA DOS SANTOS (SP185843 - ADRIANA MARIAAVELINO LOPES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).
0030360-41.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123507

RECORRENTE:EMANOELDEARAUJO FERNANDES (SP 138321 - ALESSANDRO JOSE SILVA LODI, SP420090 - PEDRO FERREIRA DE SOUZA PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais,

Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0033460-04.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123024 .
RECORRENTE:AGENOR DOS SANTOS TEIXEIRA (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003038-38.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122873
RECORRENTE:JOSIANE APARECIDA DA LUZ (SP340418 - FERNANDO BALEIRA LEAO DE OLIVEIRA QUEIROZ,SP315775- TEREZINHA BOMFIM DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0017258-49.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122868 .
RECORRENTE:FRANCISCA SANTOS DE MIRANDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000267-87.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122907
RECORRENTE: VERA LUCIA PIVA (SP363041 - PAULO EDUARDO CAMPELLO HENRIQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0055978-85.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123469
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO GALLO NETO (SP392886 - DEBORA PATRICIAROSA BONETTI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0019660-06.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123249
RECORRENTE:ANTONIO JOSE SOARES (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001215-36.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123156
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDMILSON DE ASSIS COSTA (SP317070- DAIANE LUIZETTI)

1II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer em parte de ambos os recursos, e, na extensdo conhecida,
dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002099-04.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122262
RECORRENTE:MARIA CRISTINA MARINHO DE SOUZA (SP344416- CLEVER SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).
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0001994-98.2006.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123599
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES SCUISSATO ERRERA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP368607- HELENA LOPES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢fio
Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0032158-37.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON MANOEL DA CRUZ (SP137401 - MARTA MARIAALVES VIEIRA CARVALHO)

0001654-62.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO BARBOSA (SP236975 - SILVIA HELENA SANTOS SOARES)

FIM.

0002660-65.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALVO ALVES SOBRINHO (SP328191 - IGOR FABIANO GARCIA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001078-28.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123130
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS SOUZA DE MORALIS (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001747-13.2018.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123443

RECORRENTE:LEONILDA DESTRO CHAGAS (SP385877 - VINICIUS MARQUES BERNARDES, SP347577 - MURILO AUGUSTO SANTANA LIMA QUEIROZ OLIVEIRA,
SP396129- PEDRO HENRIQUE RIBEIRO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007724-22.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELBISPO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP 147048 - MARCELO ROMERO)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secio Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0030229-66.2019.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123380

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LILIAN BERNOLDINASCIMENTO (SP134387 - LILIAN BERNOLDI NASCIMENTO ) ELSA BERNOLDI NASCIMENTO (SP 134387 - LILIAN BERNOLDI
NASCIMENTO)

0004259-72.2017.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123455
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO RENATO MENDES (SP274712 - RAFAEL LUIZ RIBEIRO)

FIM.

0000848-30.2007.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2020/9301123113
RECORRENTE/RECORRIDO:NIVALDO CALDANA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, exercer a readequagao do julgado para dar parcial provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio conhecer em parte do recurso
do INSS e, naextensiio conhecida, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004619-06.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI PEREIRA DOS SANTOS RODRIGUES (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0001066-14.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123356

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SERGIO BETIOL (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP318588 - EVERTON RAMIRES
MAGALHAES LOPES, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP332852- EWERSON DE LIMA SANTANA)

FIM.

0000155-96.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO DE OLIVEIRA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005970-45.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122902
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER JESUS DE OLIVEIRA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso da
Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora designada. Vencido o Relator originario, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva, que negava provimento ao recurso.
Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de M agalhées
e Silva. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

5000045-31.2019.4.03.6143 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124602
RECORRENTE:MILTON RODRIGUES DA SILVA (SP270947 - LEANDRO CINQUINI) VALENTINAALVES ROCHA DA SILVA (SP270947 - LEANDRO CINQUINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0046767-25.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124600
RECORRENTE: LUISAMURAKAMI PIASON (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000933-61.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123127
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEI FERREIRA DA SILVA (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por

unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000714-66.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122807
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO PITILIN (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002446-73.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCUS MACHADO BRAGA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,

negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0001817-27.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123412
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:LUIS FERNANDO DOS SANTOS (SP089886 - JOAO DANIEL DE CAIRES)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristna Petris
de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001592-91.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123396
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA EDINA TEODORO IRINEU (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e negar conhecimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regio,
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004364-03.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAISABEL DE SOUZA SILVA (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

0000789-27.2018.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ROMAO SILVA (SP313150 - SOLANGE DE CASSIA MALAGUTTI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0039290-48.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122981
RECORRENTE:SELMAALVES DE SOUZA (SP346775 - PATRICIA MARIA VALE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008523-24.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122841
RECORRENTE:ALYSON JONATAS PALMIERI (SP 182250 - DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010834-85.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122843
RECORRENTE:ANDREIA ELIAS (SP204275- ELEUSA BADIADE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

00354863-63.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123313
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO LUIZ VIEIRA DA SILVA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONT)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar conhecimento em parte ao recurso e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000791-66.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122261
RECORRENTE:FRANCISCO MANOEL LIMA (SP404505 - LUIZ CLAUDIO PUGLIESI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.
Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0049035-52.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURELINO ANTONIO DE CARVALHO (SP287782- NOEMI DOS SANTOS BISPO TELES, SP298160 - MILENE APARECIDA DE ALMEIDA DOS SANTOS)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009982-64.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124597
RECORRENTE: GISLENE APARECIDA BARBOSA BUCCINI (SP242196 - CLAUDIO LOPES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso inominado interposto pela Parte Autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora designada. Vencido o Relator originario, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, que conhecia do recurso e lhe dava provimento. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifdo — Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003751-06.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEIDES OLIVEIRA SOUZA (SP 148050 - ADAURTANTONIO DE SOUZA BRITO)

0001126-55.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIS REGINA MARQUES TOGNATO (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)

FIM.

0001257-57.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123394
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON SOUSA DA CRUZ (SP398154 - EDIMILSON SEVERO DA SILVA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Sr.
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgame nto
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004260-17.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123457
RECORRENTE:MARIA MELO LEMOS (SP 174168 - ADRIANA GOMES FERVENCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000358-49.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123372
RECORRENTE:ELVIRAAPARECIDA CAVICHIONI DE SANTANA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003948-38.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123499

RECORRENTE:JORGE MASCHETTI (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP376054 - GEOVANI PONTES CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0005712-91.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123502
RECORRENTE:ADELMO HERCULINO OLIVEIRA (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000819-42.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123927
RECORRENTE:ELIANA BELCHIOR DE OLIVEIRA (SP198579 - SABRINADELAQUA PENA ,SP325797 - BRUNA DELAQUA PENA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000091-35.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123486
RECORRENTE:SANDRA MARIA DIAS DE LIMA (SP290313 - NAYARA MARIA SILVERIO DA COSTA DALLEFI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001704-39.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123483
RECORRENTE:HELIO DE FARIAS DOS SANTOS (SP131014 - ANDERSON CEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040579-16.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123625
RECORRENTE:MANOEL SOARES DOS SANTOS (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0035697-45.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS DIAS PEREIRA (SP202562- PEDRO FLORENTINO DA SILVA, SP324883 - ELLEN DIANA CRISTINA DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

5000881-52.2018.4.03.6106 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122852

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MAURICIO FELIPE DE CARVALHO SANTANA (SP095104 - BENEDITO GARCIA,SP 101169 - MARIA RITA DE JESUS ALVES GARCIA, SP398680 - ALLAN FELIPE
ALVES GARCIA)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva ¢ Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

5002505-55.2018.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123641
RECORRENTE: CLAUDIA DEANDRADE CHAGAS (SP250725- ANDREA APARECIDA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046510-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123634
RECORRENTE:ANDREA ASSIS DE OLIVEIRA DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045546-07.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123628
RECORRENTE:ROSANIA COELHO DE OLIVEIRA (SP170171 - JORGE ANTONIO THOMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049809-82.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123637

RECORRENTE: ELIANE PEREIRA DOS SANTOS (SP228182 - ROBERTO BONILHA, SP231772 - JOSE RICARDO RUELA RODRIGUES, SP334299 - VANESSA FERNANDES DE
ARAUJO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047667-08.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123636
RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP345325- RODRIGO TELLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001789-34.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123398
RECORRENTE:ZILDA APARECIDA CHENEME (SP263103 - LUCIO SERGIO DOS SANTOS, SP262978 - DEBORA CRISTIANI FERREIRA REQUEIJO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000117-30.2019.4.03.6329 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123489

RECORRENTE:INACIO ALVES DE OLIVEIRA (SP221303 - THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA, SP273613 - LUIZ EDUARDO RICCI,SP151776 - ADJAIR ANTONIO DE
OLIVEIRA,SP320127- BARBARA STEPHANIE ZARATINI FARAH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003197-72.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123498
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA MIRANDA ANDRADE (SP231450 - LEACI DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000619-29.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123494
RECORRENTE:ANTONIO CAETANO BARRETO DA SILVA (SP270354 - VANESSA MARTINS DA SILVA DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021532-56.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123504
RECORRENTE:EVONILDE PEREIRA DOS SANTOS (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020690-76.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123503
RECORRENTE:ANA LUCIADEARAUJO LIRA (SP387989 - ROSANA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002464-56.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123645
RECORRENTE: LUCIANA PERPETUA RODRIGUES (SP 124551 - JOAO MARTINEZ SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0036888-91.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123619
RECORRENTE:ALESSANDRA COSTA FERREIRA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039456-80.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123374
RECORRENTE:MARIA DA PENHA CRISPIM SILVA (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000557-60.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123047
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER ROBERTO BOKUMS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
Jjulgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regiio -
Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001423-84.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122983
RECORRENTE: TAMIRES SANTOS SIQUEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0052938-95.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122982
RECORRENTE:ELIANA RUFINA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0030162-04.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123045
RECORRENTE:MANUELRAMIREZ REINA (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreria.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0038993-41.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122969
RECORRENTE:ALCINO ALVES DE SOUSA FILHO (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva
e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001156-66.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123142
RECORRENTE:ERASIO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO, SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002778-04.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123497
RECORRENTE: VALDENITO FERREIRA DE SANTANA (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001912-62.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123032
RECORRENTE:ANTONIO ARAUJO PADILHA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do juiz relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002132-28.2017.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122310
RECORRENTE:ANDREA DE PAULA LEITE BRASIL (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002755-24.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122312
RECORRENTE:APARECIDA RAIMUNDA DE GOIS CARVALHO (SP225208 - CINTYA CRISTINA CONFELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002460-64.2017.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123224
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA RODRIGUES DE LIMA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhaes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

5005761-65.2019.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123642
RECORRENTE:NELCI MATSUE (SP412085 - MARCOS HENRIQUE ANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0040222-36.2019.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123620
RECORRENTE:ROSANA FILOMENA MARQUETE MARQUES (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000879-43.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122770
RECORRENTE:ALICE COELHO BARBOSA ROSA (SP245992 - CAROLINE APARECIDA CRUZ ENGELENDER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000185-77.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123491
RECORRENTE:JULIANA JACOB CADORA (SP270635- MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044944-16.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123626
RECORRENTE: WELLINGTON DE SOUSA OLIVEIRAARRUDA (SP425181 - ELIANA ALBINO JERONIMO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051105-42.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123382
RECORRENTE:REGINAAPARECIDA MAGALHAES (SP203648 - FATIMA BAPTISTA DO NASCIMENTO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003587-75.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE LEITE DA SE PAULA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segao Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004462-43.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122911
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILMAR FERREIRA DA SILVA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0065314-16.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123160
RECORRENTE:ANTONIO TEIXEIRA (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva
e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regio,
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000808-59.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123065

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA, SP292848 - ROBERTA GUITARRARIAZZONE COLUCCI,
SP331637- VERA ELISA ZORZETTE CAPELLI)

0000210-06.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123029
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BENEDITO LISBOA FILHO (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0000185-53.2018.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122985
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEIANTUNES DE SOUZA (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)

0001162-55.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123393
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVANA APARECIDA DA SILVA ROSA (SP346413 - GISELE MORELLI CARAMELO)

0001151-49.2014.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123134
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE UMBERTO DA COSTA (SP276483 - PRISCILA MARA FERREIRA MORENO)

0000893-50.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123118
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL FERNANDES (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003152-68.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NADIR PEREIRA DA SILVA (SP356022 - VITOR ROBERTO CARRARA)
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0002099-34.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DINIZ (SP356755- LUIZ CARLOS DE LIMA, SP379504 - RICHARD SILVA FERFOGLIA MAGUIM)

FIM.

0016273-80.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122914
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO:ORLANDO DINIZ VULCANO JUNIOR (SP132053 - GUILHERME COELHO DE ALMEIDA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004460-39.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123121
RECORRENTE: LUCIANO GARCIA FREITAS (SP360389 - MOISES VANDERSON DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

5002469-23.2019.4.03.6183 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELIANUNES DE OLIVEIRA (SP 180830 - AILTON BACON)

5000578-51.2018.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123392
RECORRENTE:HELENA MORETI ZEITLIN (SP 125664 - ANA LAURA GRISOTTO LACERDA VENTURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056734-31.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123379

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BRYAN LUCCA SAMPAIO PINHEIRO (SP283856 - ANA MARIA SANTANA SALES) LETICIA SAMPAIO CHAGAS PINHEIRO (SP283856 - ANA MARIA SANTANA
SALES)

0000157-64.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA MARGARETI VICENTE (SP206225- DANIEL FERNANDO PIZANI)

0000366-64.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:AGNES CRISTINAFETT CONTE (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

0000514-90.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123351
RECORRENTE: SILVANA LOPES MOLINA (SP289615- AMANDA CELINA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001793-98.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123399
RECORRENTE:NILTA CARVALHO DA SILVA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001640-46.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123495
RECORRENTE:JOSE APARECIDO CAVALLARI (SP162299- JULIANA GASPARINI SPADARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001928-61.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123407
RECORRENTE:FRANCISCO SALES DE OLIVEIRA (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002070-02.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSAAPARECIDA DA COSTA (SP222134- CLAUDINEI TEIXEIRA EVANGELISTA)

0053102-60.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123308
RECORRENTE: GERSON RIBEIRO DE CARVALHO (SP 183970 - WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032974-19.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILDAALVES PEZETTA (SP246770 - MAURICIO ARTHUR GHISLAIN LEFEVRE NETO)

0013153-29.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123246
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BENEDITO DE SOUZA (SP242306 - DURAID BAZZI)

0020482-92.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE MATOS ROCHA (SP426238 - SILVIA DANIELLE QUEIROZ DE LIMA)

0023989-61.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA DARK RIBEIRO (SP304920- LUCAS SOUZA DA SILVA)

0020208-31.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MEIRE APARECIDA MAZIEIRO (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)

0027503-56.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123299
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO JOSE DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
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0025718-25.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122876
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALDO ALVES DEARAUJO (SP233077- SILVANA DIAS BATISTA)

0009958-33.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122861

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA DE LOURDES MOTA URBINATI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS RAMOS, SP 190657 - GISELE
APARECIDAPIRONTE DEANDRADE, SP268306 - NATALIA ESCOLANO CHAMUM)

0008377-80.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTAALVES ABRANTE (SP328338 - WILLAME ARAUJO FONTINELE, SP330498 - MARCELO RODRIGUES ALVES)

0039647-28.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DA COSTA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)

0030907-81.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAUREN APARECIDA BEUSARIO BAPTISTA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

FIM.

0000453-17.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123434
RECORRENTE:JOAO JONAS DA CRUZ (SP202065 - DANIEL RODRIGO GOULART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007173-42.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122984
RECORRENTE:JOSEFINA DE ALMEIDA (SP 186431 - NOSLEN BENATTI SANTOS)
RECORRIDO:JEFFERSON DEALMEIDA XAVIER INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira
Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000291-20.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122859
RECORRENTE:ISRAELFELIPE DA FONSECA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

A Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Dr. Leonardo Safide Melo e Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0007673-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122979
RECORRENTE:ROBERTO CESAR DE TOLEDO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002813-76.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122823
RECORRENTE:ADRIANA LAMBERTI MESA (SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003796-10.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122826
RECORRENTE: CELIA MARIAPEDREIRADEARAUJO (SP249823 - MARCIAADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014838-71.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122885
RECORRENTE:ELIEDE RENATA PEREIRA DURAES (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011970-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122844
RECORRENTE:HONORIO DE SOUZA (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006075-66.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122836
RECORRENTE: GELTON BARBOSA PINHEIRO (SP380837- CLAUDIO FERREIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005358-73.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122835
RECORRENTE:ANA MARIA MIRANDA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004909-11.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122828
RECORRENTE:SIRLEY FRANCISCO ROSA (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP394229 - ANNA CAROLINA PRIZANTELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢iio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram

do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0031286-22.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123465
RECORRENTE: UMBELINO SOUZA REIS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007629-17.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123041
RECORRENTE:EUCLIDES COSTA OLIVEIRA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000621-71.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123474
RECORRENTE: LUCINARDO ALVES DE SOUZA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000185-64.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123475
RECORRENTE: VALDECI DE DEUS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000317-82.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123431
RECORRENTE:MARIADAS DORES MAGNOLER BENITO (SP 104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP 181854 - ANDRESA VERONESE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001542-37.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123026
RECORRENTE:MAIRISE MARTINS RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do

Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.

Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0039390-03.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122889
RECORRENTE:FRANCISCO MALAQUIAS DOS SANTOS (SP393591 - CLAUDINEY DA SILVALEOPOLDINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007295-36.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA GREGORIO BARATA PEREIRA (SP154998 - MARIA TERESA BERNAL)

0010359-35.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122850
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EURIDES FERNANDES DA SILVA (SP200780- ANTONIO DOMINGUES DA SILVA) FRANCISCO ALVES DA SILVA (FALECIDO) (SP200780 - ANTONIO

DOMINGUES DA SILVA)

0000233-88.2019.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ’
RECORRIDO:NILTON FERNANDES DOS SANTOS (SP277720 - TANIAMARIA DE OLIVEIRA AMERICO)

0000333-33.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122802
RECORRENTE: GENIANHAIA MOREIRA (SP308535 - RAFAELAMSTALDEN MORA PAGANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000261-68.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122801
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RICARDO TORRES RIBEIRO (MG193720 - DANIEL LUIZ VIEIRA)

0001591-14.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE ALVES DE SOUZA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

0001920-57.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122819
RECORRENTE:PATRICIA BEOZZO RODRIGUES DE MORAES (MS008596 - PRISCILAARRAES REINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050178-13.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122848
RECORRENTE:NELSON LUIS MESQUITA BOFF (SP306693 - ALINE REGINEARAUJO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0028694-54.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122934
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) ) i
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA MARIA GOMES (SP 181475 - LUIS CLAUDIO KAKAZU, SP261510- GUSTAVO ABRAO IUNES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢4o Judiciaria de Sdo Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de

Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0008618-57.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEI FRANCISCO DOS PRAZERES SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina

Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/06/2020
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0000945-75.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123123
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DARIO DA SILVANETO (SP167597-ALFREDO BELLUSCI)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, e negar conhecimento em parte e negar provimento ao recurso do INSS na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000359-62.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123408
RECORRENTE: TEREZA APARECIDA DE JESUS SANTOS (SP 167526 - FABIO ROBERTO P10ZZI, SP243437 - ELAINE CRISTINA MIRANDA DA SILVA EBURNEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000824-79.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123418
RECORRENTE:JOSE ALBERTO RODRIGUES DE SOUSA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

VOTO VENCIDO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFiCIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PERIODOS ESPECIAIS. POLICIAL MILITAR. REGIME PROPRIO.
VEDACAO DO ART. 96,1 DA LEI 8.213/1991. MANUTENGAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI 9.099/95, COMBINADO COM A LEI 10.259/2001. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA.

1. Trata-se de recurso da parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuicdo. Pugna pelo reconhecimento de periodos de exercicio de atividade
especial, para que sejam preenchidos os requisitos necessarios para a concessao do beneficio pleiteado.

2. Nio assiste razao ao apelo da parte recorrente.
3. No ponto controvertido, a r. sentenga recorrida esta assim fundamentada:

(...)a) Periodo de 20.07.1981 a 17.01.1983 — Policia Militar do Estado do Ceara:

O periodo em referéncia foi laborado pelo autor em 6rgao publico, sob Regime Préprio de Previdéncia, sendo expedida CTC para aproveitamento junto ao RGPS (fl. 06 do evento 02).
Pois bem. O art. 96,1, da Lei8.213/91, dispde que:

Art. 96. O tempo de contribuigdo ou de servigo de que trata esta Segdo sera contado de acordo coma legislag@o pertinente, observadas as normas seguintes:

(...) I —ndo sera admitida a contagem em dobro ou em outras condigdes especiais;

()

Vale dizer: o artigo 96,1, da Lei 8.213/91 impede, em contagem reciproca, que o tempo de contribuigdo em um regime seja considerado em outro como tempo de atividade especial.
Logo, 0 autor ndo fazjus ao reconhecimento do periodo pretendido como tempo de atividade especial (....).

4. Verifico que a r. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as suas razdes de decidir, razdo pela qual merece ser mantida, a teor do disposto no artigo 46, da Lein®9.099/95. O
magistrado a quo avaliou bem as afirmagdes e documentos contidos nos autos, fazendo correto juizo de valor sobre o conjunto fatico-probatério.

5. Observo que os artigos 46 e 82, § 5°, da Lei9.099/1995, facultam & Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga.

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n°® 86.553-0, reconheceu que este procedimento ndo afronta o artigo 93, 1X, da Constituigdo Federal. Veja-se a transcri¢do do v. Acérddo:

O § 5° doartigo 82 da Lein® 9.099/95 dispde que ‘se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a sumula do julgamento servira de acorddo’. O preceito legal prevé a possibilidade de o 6rgao revisor
adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica violag@o do artigo 93, IX da Constituicdo do Brasil.

E fora de davida que o acérdio da apelagao, ao reportar-se aos fundamentos do ato impugnado, no é carente de fundamentagao, como sustentado pela impetrante (HC n° 86553-0/SP, rel. Min. Eros Grau, DJ de

2/12/2005).

7. Néo obstante o prequestionamento de matérias que possam ensejar a interposi¢ao de recurso especial ou extraordinario, com base nas simulas 282 e 356, do Supremo Tribunal Federal, as razdes do convencimento
do Juiz sobre determinado assunto sdo subjetivas, singulares e ndo estdo condicionadas aos fundamentos formulados pelas partes.

8. Ante o exposto, nego provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida.

9. Deixo de condenar a parte recorrente vencida ao pagamento de honorérios advocaticios segundo prevé o artigo 55 da Lei 9.099/1995 c/c artigo 1°da Lei 10.259/2001 e do artigo 1.046, § 2° do Cddigo de Processo
Civil/2015, na medida em que, tendo sido apresentadas contrarrazdes de recurso genéricas pelo patrono da parte recorrida, inexiste embasamento de ordem fatica para a aplicagdo do artigo 85, caput e seu § 1°,em
virtude do que dispde o § 2° do mesmo artigo do CP C/2015.

E como voto.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0037989-66.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122958

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:ANTONIO BOSCO DA SILVA (SP112580 - PAULO ROGERIO JACOB)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo em epigrafe, decide a 9 Turma Recursal da Segéo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator

David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).
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0003131-18.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122881
RECORRENTE:PEDRO VICENTE FILHO (SP 185338 - NEUSA APARECIDA MOREIRA DA SILVA SIQUEIRA)
RECORRIDO:BANCO CETELEM S/A (SP 133308 - MARIA CELESTE BRANCO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000460-32.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123436
RECORRENTE:ANTONIO STURNIK (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juizrelator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004573-53.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123147

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR BORGES GODAS (SP187189- CLAUDIA RENATA ALVES SILVA INABA, SP331206- ALINE LACERDA DAROCHA, SP316554 - REBECA
PIRES DIAS, SP 196466 - GEISA DIAS DA SILVA,SP121032 - ZELIAALVES SILVA)

I11-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pela parte autora e negar provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002994-28.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123036

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SERGIO LUIZ HYPOLITO (SP187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP248100 - ELAINE CRISTINA MATHIAS, SP248244 -
MARCO AURELIO CARPES NETO, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

0008274-73.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR COSTA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0000520-50.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123481

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DEBORAH ELOY SILVEIRA DE MARCO (SP187959- FERNANDO ATTIE FRANCA, SP263416- GUSTAVO ARAN BERNABE, SP248100- ELAINE CRISTINA
MATHIAS, SP248244 - MARCO AURELIO CARPES NETO, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

5003908-04.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO BATISTA DOS SANTOS (SP340789 - RAFAEL MARQUES ASSI)

FIM.

0001797-11.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIEDINA SANTOS DA SILVA CONCEIGAO (SP265055 - TELMA SIMONE PEREIRA TEDROS)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, na parte conhecida, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de
Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0006801-81.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123395
RECORRENTE:ANTONIO JOSE SOUSA SILVA (SP302066 - JULIANA EIKO TANGI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segao Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, no mérito, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Vencido, na preliminar, o Juiz Federal David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, que votava pela conversido do
julgamento em diligéncia. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000286-47.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVALDO SCHULTZ (SP176752 - DECIO PAZEMECKAS)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0003953-92.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122306
RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS DE LIMA (SP212737- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0066394-15.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123383
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLARICE APARECIDA LOPES BUENO (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢éo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e da Unido (P FN), nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce
Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001083-18.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122964
RECORRENTE:JOSE EMIDIO VIANA (SP116365 - ALDA FERREIRA DOS S A DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢éo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004215-70.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122908
RECORRENTE:MARIA HELENA GASPARIN (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de So Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva
e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009982-64.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123420
RECORRENTE: GISLENE APARECIDA BARBOSA BUCCINI (SP242196 - CLAUDIO LOPES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-VOTO VENCIDO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. PENSAO POR MORTE. COMPETENCIA. AUSENCIA DE DISCUSSAO ACERCA DO ACIDENTE DO TRABALHO. ART. 109,
I DA CF.RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Agdo proposta para obtengdo do beneficio de pensio por morte cujo pedido fora julgado extinto sem resolu¢do de mérito.

2. Recurso interposto pela parte autora em que sustenta a competéncia da Justica Federal, uma vez que a discussdo sobre o acidente de trabalho no é objeto da demanda. Pugna pela anulagdo da decisdo e o
prosseguimento do feito.

3. Foireconhecida a incompeténcia absoluta em razio da matéria acidentaria, pois a propria autora disse no depoimento que o segurado foi vitima de acidente de trabalho. Contudo, na época do 6bito (22/09/2018) o
segurado estava desempregado. Isso consta do CNIS do instituidor anexo aos autos (arquivo 30). De acordo com o documento, estes foram os ultimos vinculos empregaticios do segurado:

20) SJSPRESTADORA DE SERVICOS EIRELI 08/03/2017 a 03/07/2017
21) MDPF ATIVIDADES DE RADIO E VENDAS LTDA 05/07/2017 a 02/10/2017

3.1. Estando o segurado desempregado, a discuss@o sobre o acidente de trabalho se mostra irrelevante, tanto ¢ que sequer foi aventada na inicial. Vale destacar que ndo ha nos autos documento que comprove tratar-
se de acidente do trabalho, como C AT ou Boletim de Ocorréncia.

4. O art. 109, I da Constituigdo Federal, afasta da competéncia federal as causas que versam sobre acidente de trabalho. Nada obstante, ausente a discussdo sobre o acidente de trabalho na demanda, ndo se aplica
referida disposi¢do. Nesse sentido vem entendenod o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. PENSAO POR MORTE DE APOSENTADO EM RAZAO DE ACIDENTE DE TRABALHO. AUSENCIA DE DISCUSSAO
ACERCA DO ACIDENTE DE TRABALHO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Hipétese em que vitva de segurado aposentado em
razao de acidente de trabalho pede ao INSS a concessdo da respectiva pensdo, beneficio previdenciario estrito, devendo o pedido ser processado e julgado na Justica Federal. 2. A fixagdo da competéncia da Justica
Estadual, nos termos da Stimula 15-STJ (“Compete a Justiga Estadual processar e julgar os litigios decorrentes de acidente de trabalho.”) somente ocorre quando o pedido de pens@o, a sua reviséo ou outro beneficio
discutem, com causa de pedir, o proprio acidente de trabalho, ou quando hé necessidade de prova pericial em derredor do proprio acidente (verificagdo da redug@o da capacidade de trabalho do segurado, v.g.), o que
ndo ocorre na espécie. 3 Ndo estd em discussdo, proxima ou remotamente, o acidente de trabalho que levou a aposentadoria do autor da pensdo. Cuidando-se de pedido de pensdo por morte, como beneficio
previdenciario estrito, ndo ostentam relevo as circunstancias nas quais se deu o falecimento do segurado. (Cf. CC 62.531/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJU 26/03/2007; AgRgno CC 112.710/MS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Segao, julgado em 28/09/2011, DJe 07/10/2011; AgRgno CC 113.675/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Terceira Secao, julgado em 12/12/2012, DJe 18/12/2012.) 4.
Agravo regimental desprovido (AgRgno CC 139.399/RJ, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1" REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/02/2016, DJe 02/03/2016).

4.1. Com efeito, a competéncia para o julgamento do feito ¢ da Justica Federal.
5. Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para anular a sentenga e determinar o regular prosseguimento do feito no Juizado de origem.

6. No que toca aos honorarios de advogado, como a Lei9.099/1995 é norma especial (que derroga a norma geral do CP C/2015, segundo o principio lex specialis derogat generali), deixo de condenar quaisquer das
partes a esse titulo, com fulcro no artigo 55 da Leiem comento c/c artigo 1° da Lei 10.259/2001, em face de ndo haver recorrente integralmente vencido.
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Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regiio -
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003047-81.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123402
RECORRENTE:FABIO ROGERIO FELICIANO DOS SANTOS (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002880-64.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123403
RECORRENTE: SOLANGE SILVA DE FARIA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002845-07.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123404
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO SANTANA (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003161-20.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123401
RECORRENTE:JOSEALVES DO NASCIMENTO FILHO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003371-71.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123400
RECORRENTE:LUIZ CARLOS SANTANA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002313-38.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123416
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS DE JESUS (SP247831 - PRISCILA FERNANDES RELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002721-24.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123405
RECORRENTE:KAIO HENRIQUE DE SOUZAAMARAL (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002600-93.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123406
RECORRENTE:AZILFERREIRA DA SILVA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001485-97.2017.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALFREDO CLODOMIRO DE CASTRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

111 ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000848-97.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301122304
RECORRENTE:JOFFRE LABATUT SALIES (SP426003 - CAIQUE DAMIAO DA SILVA)
RECORRIDO:AGENCIANACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

IIT-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, reconhecer, de oficio, a incompeténcia absoluta do juizo, restando
prejudicado o recurso da Parte Autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢fio
Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003924-28.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122897
RECORRENTE:MARILENE CONCEICAO SANTOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029678-86.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122899
RECORRENTE:JOSE IREMAR ALVES (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002008-39.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122870
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSA MARIA SARRAIPO (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, converter o julgamento em diligéncia a fim de que a parte autora seja intimada desta deciséo para comprovar o pagamento do preparo no prazo de 48 (quarenta e oito horas), com base, a contrério senso,
do artigo 42, § 1°da Lei9.099/1995, sob pena de ser declarado deserto o recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0002772-03.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123229

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DOS ANJOS SILVA GERONIMO (SP299659-JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES,
SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO)

0040186-91.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123306
RECORRENTE:ZENILTON ROCHA VIANA (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036282-97.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122890
RECORRENTE:IVANEIDE TEIXEIRA BISPO (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO, SP079645 - ANTONIO CARLOS ZACHARIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015956-82.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122865
RECORRENTE:IVANI CRUZ FERREIRA (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029928-22.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123304
RECORRENTE:MARCOS TALES DAS CHAGAS (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000477-50.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123043
RECORRENTE:AMADEU SANTANA (PR052514- ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042055-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123415
RECORRENTE:JOSE AUGUSTO DE SALES (SP056949 - ADELINO ROSANI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002072-36.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122257
RECORRENTE: WALTER ANTONIO RODRIGUES (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0000824-79.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124596
RECORRENTE:JOSE ALBERTO RODRIGUES DE SOUSA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora designada. Vencido o Relator originario, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, que julgava o mérito. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0002664-76.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123496
RECORRENTE:KEILA BORGES FIGUEIREDO (SP340687 - CARLOS ALBERTO ALVES DE FREITAS, SP389863 - CAROLINE CARVALHO DONZELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0019793-48.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123335
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE BRITO (SP336413 - ANTONIO JOAQUIM AZEVEDO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003953-61.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123006

RECORRENTE:ROSELY CRYSTAL CREMONESE VIEIRA LIMA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS
SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001166-03.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123005 i
RECORRENTE:JOSE CENATTI (SP098327- ENZO SCIANNELLI, SP411026 - THAIS ALMEIDA LARONGA, SP093357 - JOSE ABILIO LOPES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido,
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0002188-94.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123337
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLITO LACERDA DOS SANTOS (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0007737-77.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123459
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ RUIZ (SP233141 - ANDRE LUIS BACANI PEREIRA, SP230526 - GISELE CRISTINA DE OLIVEIRA)

0016370-17.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123336
RECORRENTE:FRANCISCO VIEIRA DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000874-73.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123437
RECORRENTE: OLEGARIO PINTON (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056991-56.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123334
RECORRENTE: WILSON JOSE BARRETO SANTOS (SP054621 - PETRONILIA CUSTODIO SODRE MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000135-45.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123342
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO RAMAO SGOBI (SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER)

0001763-97.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FERNANDO DA SILVA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)

0001526-54.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123339
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VALDECI CAVALCANTE SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0001473-19.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE SOUZA (SP163153 - SERGIO LUIZ DE LUCA FILHO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO. Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0002394-10.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123014
RECORRENTE: TANIA MARIA DE MATOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007743-45.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123009
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BUENO SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007602-26.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123010
RECORRENTE:EDSON DE GOES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006264-44.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DEALCANTARA CRUZ (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0006023-43.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123012
RECORRENTE: WAGNER ALMUDI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005980-09.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123013
RECORRENTE:MARIO DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000540-20.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123015
RECORRENTE: GERALDO FERREIRA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001088-50.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELRODRIGUES (SP321080-IRIS CORDEIRO DE SOUZA)

FIM.

0000031-94.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO FONTES BATISTA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

1I. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, sobrestar o julgamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0062619-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301123316

RECORRENTE: VIVIANE PAIVA DIREITO (SP300359-JOSE EDUARDO DOS SANTOS MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0037094-08.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122894
RECORRENTE:MARIA FERREIRA LIMA DOS SANTOS (SP 131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0038392-35.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122937
RECORRENTE:RICARDO CHEBAN NICOLAU (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II.ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

5001561-16.2019.4.03.6134 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123319
RECORRENTE:JOSE MESSIAS LOURENCAO (SP167063 - CLAUDIO ROBERTO TONOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001727-25.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122314

RECORRENTE:JOSE TIRBUTINO DA SILVA (SP269346 - CAIO MARTINS SALGADO, SP297051 - ANA CAROLINA ESCUDEIRO, SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA
RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido em
parte minima o Juiz Federal, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira, que excluia a determinagio da realizagdo da pericia direta no periodo de 04/01/2016 a 09/11/2017 (empresa Calvam Manuteng¢do e Mont. Ind. Eireli—
EPP). Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0067974-80.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301123638 i
RECORRENTE:FRANCILENE LEMOS DE LIRA (SP215791 - JAIRO DE PAULA FERREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020. (data do julgamento).

0002186-87.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124379
RECORRENTE:LUIZ ROBERTO CALORI (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002178-13.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124378
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE LIMA (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTAE ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000858-08.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301122909
RECORRENTE:NEUSAAPARECIDA DO ESPIRITO SANTO APOLINARIO (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso e anular a sentenga, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e
David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0002124-35.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DONIZETTI ROSA (SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e
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Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003069-87.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122295

IMPETRANTE: CLARICE DE LIMA SANTOS (SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP289649 -
ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO)

IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPINAS - SAO PAULO

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0000669-33.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANALIA DOS SANTOS XAVIER (SP293500 - ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS, SP192619 - LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr.
David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002499-08.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123027
RECORRENTE:MARTA LUIZ DELFINO CORREIA DE BRITO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢io
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s Federais: Nilce
Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005072-83.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123083
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO SANTOS GENESI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003795-78.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123089
RECORRENTE:JONASALVES DAS NEVES (SP197543 - TEREZA TARTALIONI DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002654-80.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123091
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GISLAINE MARIA TUNIATI (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

0002633-14.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123092
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS DOS SANTOS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002395-92.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123093
RECORRENTE:MARISTELA MARTINS DA SILVA RRDRIGUES (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008604-65.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123080
RECORRENTE:MARILI GRASSI BORGATO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007704-65.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123081

RECORRENTE:AURORA ERCILIA FALOPA (SP336579 - SIMONE LOUREIRO VICENTE, SP128313 - CECILIA CONCEICAO DE SOUZA NUNES, SP300571 - TIAGO NUNES DE
SOUZA, SP296603 - VALERIA GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006158-19.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123082
RECORRENTE: GERALDO FIGUEIREDO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004136-41.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123088
RECORRENTE:MARTHA BARROS DA SILVA (SP115661A - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000015-14.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123109
RECORRENTE:MARIA GORETE DO NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004281-11.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123084
RECORRENTE:ROSANA TONARELLI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004251-45.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123085
RECORRENTE:JOSE CARLOS RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004211-63.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123087
RECORRENTE:ANTONIO MIGUEL ISQUIERDO ATTEM (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000771-53.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123105
RECORRENTE:JOSE CARLOS CRIPPA (SP230110- MIGUELJOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000138-48.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123107
RECORRENTE:MARIA PEREIRA FREITAS IRMA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001555-50.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123100
RECORRENTE:NEWTON CARLOS GUIRAU (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001529-84.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123101
RECORRENTE: EFIGENIA MOTA RIBEIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-45.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123102
RECORRENTE: SILVANO BIONDI FILHO (SP092567- ROSELY FERRAZ DE CAMPOS, SP203273 - LARISSA GUERRA FLORENTINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025729-88.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123075
RECORRENTE:MARLENE GARCIA PEINADO (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000450-16.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA DE FATIMA TITANELLI MELLO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002923-98.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123059

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PAULO FERNANDO FERREIRA (SP412683 - ANDRE GUSTAVO TRINDADE COELHO) CELINA MASSATELI FERREIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS
REIS)

0003944-40.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZA ETELVINA CARDOSO (SP177385- ROBERTA FRANCE)

FIM.

0021653-84.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123046
RECORRENTE: THIAGO AUGUSTO RITONDARO ALVES DOS SANTOS (SP346249 - ALEX GRUBBA BARRETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declarag@o da Unido, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secio
Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0049889-80.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122286
RECORRENTE:EDURICO DOS PASSOS LEITE (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001360-12.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADMIR SATRIANO (SP318487 - ALEXANDRE SILVAROSA)

0001869-40.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) . i
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS LEME DE PAULA (SP317173-MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO)

0002221-96.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN LUCIA DA SILVA (SP347019- LUAN GOMES)

FIM.

0007097-87.2014.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123167

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO STAFUZZA FREITAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL, SP 103078 - CHRISTIANE
ATHAYDE DE SOUZA BOCCHI)

11I-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003857-17.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123033
RECORRENTE:DAMIAO PEREIRA LACERDA (SP350360 - ALEXANDRE JACINTO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de
Magalhies e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0011526-24.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122303
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declaragdo interpostos pela Parte Autora e sobrestar o julgamento do feito até o julgamento do tema afetado, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as)
Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secido
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce
Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0028948-75.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123071
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMAR FRANCISCO PEREIRA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

0000491-25.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123106
RECORRENTE:DORIVAL STEFANATO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL CARDOSO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000992-64.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123104
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARINO SILVIO ZANCHIETTA (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO
CANNO)

0008658-36.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123079
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NITAMAR RODRIGUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003743-72.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123090
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA CANCIO DA SILVA (SP289766 - JANDER C. RAMOS)

FIM.

0002133-46.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122293
RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declarago, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0001676-78.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122259
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURI BELTRAN (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP331152- TAMARA APARECIDA COSTA DE CARVALHO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e acolher os embargos de declaragdo da Parte Autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0047245-14.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVENOR CARDOSO COIMBRA (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva
e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0048251-12.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122298
RECORRENTE:RICARDO ZAMARRENHO GOMES (SP219200- LUCIANA RAVELI CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
acolher, em parte, 0s embargos de declaragio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Sec¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragiio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Siio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0000801-72.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: VERA LUCIA ERNESTO SIMAO (SP150737- ELIS REGINA TRINDADE VIODRES, SP219493 - ANDREIA CAVALCANTI, SP124435- NELSON PEREIRA SILVA)

0003500-02.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO PORFIRIO DE OLIVEIRA (SP133669 - VALMIR TRIVELATO)

0002541-32.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELAINE DEMORI LOPES (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA, SP376421 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)

0002398-86.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122280
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADERALDO BEZERRA DA SILVA (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0002246-39.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO RAMOS DA SILVA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

0004547-71.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ JOAO BERLOFA FILHO (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0003086-02.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122279
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1VO LUIZ PERRUCI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0000673-15.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122281

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO ROBERTO TOBIAS DE REZENDE (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 -
ELAINE IDALGO AULISIO)

0001221-85.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVAROMAN SALTON (SP 136474 - IVAAPARECIDA DEAZEVEDO)

0002143-04.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO MOCO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0002043-58.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122285

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DONIZETE ALVES DA SILVA (SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY,
SP146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA)

0001839-15.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DA SILVAALMEIDA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0001556-44.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO RODRIGUES (SP248022 - ANA CECILIAALVES, SP397632 - BRUNA LARISSAAPARECIDA FERNANDES, SP396967 - BRUNA MARIA DE ANDRADE)

FIM.

0000314-20.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123411
RECORRENTE:JORGE DONISETI DOS SANTOS (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Fabio Ivens de Pauli.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000815-78.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122297
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA FERREIRA PACHECO (SP310436 - EVERTON FADIN MEDEIROS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
ndo conhecer de parte do recurso e, na parte conhecida, rejeitar os embargos de declaragio interpostos pela Parte Autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as)
Senhores (as) Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0004733-32.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123037
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDA FERRO DE MORAES (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de
Magalhies e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004399-94.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123324
RECORRENTE:DIRCEU MARTINS SIQUEIRA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos embargos de declaragao, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢dio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s Federais: Nilce
Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Leandro Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0020370-26.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123077
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA, SP358017 - FILIPE DO NASCIMENTO)

0001831-74.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RILDO GOES CAVALCANTE (SP292074 - SILVIAAPARECIDA DA SILVAARENA)

0001908-91.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA LUCIAPELEGRINI DE FREITAS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0002048-37.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HENILDES JOSE CARRER (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002203-23.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVALDO GOMES DE ALMEIDA (SP309486 - MARCELLA BRUNELLI MAZZO)

0000108-16.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DE SOUZA VOLTAN (SP408812- VINICIUS VIEIRA, SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0002370-13.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORDALIAAPARECIDA GENEROZO (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de
declaragiio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001490-37.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123180
RECORRENTE:FELIPE MARTINS SOARES NETO (SP300215- ANDERSON CARLOS GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012825-96.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123348
RECORRENTE:AILTON FERRACINIDOS SANTOS (SP060388 - ARMANDO AUGUSTO SCANAVEZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007511-72.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERAAPARECIDA DO PRADO OLIVEIRA (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)

0003033-41.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEMESIO SANTANA (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢dio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0005508-80.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122296
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIANATSUE NODA (SP274676 - MARCIO PROPHETA SORMANI BORTOLUCCI)

0005038-20.2014.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122294
RECORRENTE:MARIA JUPIRARODRIGUES (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004006-51.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123321
RECORRENTE:MARIO LUIZ DA SILVA (SP228243 - MICHELLE DE PAULA CAPANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos embargos de declaragéo, apenas para sanar o
erro material do relatorio do acorddo embargado, mantendo, porém, o seu resultado, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000153-76.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123175
RECORRENTE: WILSON FAGUNDES DE SOUZA (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragio, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Se¢iio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragfio da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Siio Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0048256-97.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123050
RECORRENTE: SERGIO RICARDO VENTRIGLIA (SP111398 - RENATA GABRIEL SCHWINDEN)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001288-04.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123060
RECORRENTE:ALEXANDRE NERY GASTALDO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/06/2020  25/1225



0000763-60.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123063
RECORRENTE:ARLINDO DEL SANTO (SP 198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000888-14.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123062
RECORRENTE:ELISIO OURIVES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012804-77.2006.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123053
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO DAMIAO (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)

0004075-36.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123057

RECORRENTE:KARINA DE CASSIAANDRADE DE ALMEIDA (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP303511 -
KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP 159484 - THA{S MELLO CARDOSO, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003084-97.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA XAVIER (SP293514 - CARLOS ALBERTO BERNABE)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer em parte dos embargos de declaragao e, na extensao
conhecida, negar-lhes provimento, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva ¢ Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢fo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, niio conhecer dos embargos de declaragfio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as)
Juizes (as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

0028395-62.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS GOMES (SP367117- ALEXANDRE FONSECA COLNAGHI)

0001330-03.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122299
RECORRENTE:ANTONIO PASSETTI FILHO (SP298585 - ERACLITO DE OLIVEIRA JORDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos de
declaracéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000582-39.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZULMIRA GOMES DE PAULA (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

0000305-87.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123328
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RODRIGUES ALMEIDA (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA,SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

FIM.

0002071-84.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123042
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DANIELLE TRIGILIO TAVARES RODRIGUES (SP383902 - BRUNA ROGATO RIBEIRO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo da Unido, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000391-03.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301122289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO WITIER PAGOTTO (SP399047 - JULIANA TUCUNDUVA, SP097665 - JOSE VALDIR GONCALVES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secido
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 17 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000890-78.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123061 .
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:JOAO GOMES DE ALMEIDA (SP260396 - KARINAANDRESIA DE ALMEIDA MARGARIDO)

0005592-48.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301123056
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MELPO LJUBISLAVIC ELMI (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001178

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0003955-74.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301012136
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES QUEIROZ SANTOS (SP338576 - CESAR AQUINO VIEIRA)

0004922-22.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301012287
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO SILVA DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000818-72.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301012135
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GERALDO COTRIM DO NASCIMENTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0008621-72.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VANDA SILVA MOTA (SP206794 - GLEICE FABIOLA PRESTES CAMARA)

Combase noart. 203, § 4°do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legalem querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0002054-52.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301012288
RECORRENTE: FERNANDO DOMINGUES SALVADOR (SP068341 - ANTONIO BRANISSO SOBRINHO, SP255546- MARTHA MARIAABRAHAO BRANISSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004082-23.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301011696

RECORRENTE:MARAARAUJO DE SOUZA (SP206607 - CARMEM TERESA AMARO REGUEIRA, SP292926 - LIVIA MARIA RODRIGUES)

RECORRIDO:EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP079797 - ARNOR SERAFIM
JUNIOR) (SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR, SP112585 - SERGIO SHIROMA LANCAROTTE) (SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR, SP 112585 - SERGIO SHIROMA
LANCAROTTE, SP071743 - MARIA APARECIDA ALVES) (SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR, SP 112585 - SERGIO SHIROMA LANCAROTTE, SP071743 - MARIA APARECIDA
ALVES,SP173886 - IVAN CARLOS DE ALMEIDA) (SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR, SP 112585 - SERGIO SHIROMA LANCAROTTE, SP071743 - MARIAAPARECIDA ALVES,
SP173886- IVAN CARLOS DEALMEIDA, SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001179

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000170-82.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124467
REQUERENTE:MARIA CRISTINA PEREIRA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora face a decisdo que ndo conheceu o recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.
A parte embargante requer a aplicagio do principio da fungibilidade, para que recurso de agravo de instrumento interposto seja recebido como recurso inominado para seu regular seguimento.
Conhego dos embargos declaratérios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48 da Lein.®9.099/1995, aplicada, subsidiariamente, ao rito dos Juizados Especiais Federais, caberdo embargos de declaragao quando, na sentenga ou acordio, houver obscuridade, contradigdo,
omissdo ou davida.

No caso dos autos, a decis@o inadmitiu A gravo de Instrumento interposto em fase de execugdo que rejeitou a impugnagio aos calculos da Contadoria Judicial. Nao vislumbro duvida razoével quanto ao recurso
cabivel que justifique a aplicagdo do principio da fungibilidade.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Apds decorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se.

0005465-02.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124939
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DERMEVAL FERREIRA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
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0003160-18.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122927
RECORRENTE:LEOZINA MARIA DE OLIVEIRA (SP074944 - MARIA ROSALINA FALEIROS DOMICIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005224-62.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ANTONIO ALVES DE BASTOS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO, SP324793 - PATRICIA ROSA DE OLIVEIRA)

0004632-12.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122924
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DELALIBERA (SP248115 - FABIANA ROSSI RODRIGUES)

0039484-87.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124928
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO BEZERRA DA SILVA (SP299855- DAVI FERNANDO CABALIN)

0006805-19.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO TRAJANO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0002248-72.2015.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124949
RECORRENTE:JOSE CARLOS TOLEDO (SP168022 - EDGARD SIMOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010966-31.2008.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124931
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA LUCIA BONELI (SP 189302 - MARCELO GAINO COSTA, SP252447 - HELOISA GOUDEL GAINO COSTA)

0002147-21.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124951
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALVADOR CORREA (SP240386 - LUIS GUSTAVO ORLANDINTI)

0003715-75.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DE PAULA (SP317749 - CRISTIANO APARECIDO GONCALVES LEME)

0000700-35.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE DODORICO (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0005049-52.2013.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124941
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS BORSATTO (SP241175 - DANILO ROGERIO PERES ORTIZ DE CAMARGO)

0015918-95.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO ALVES (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0032265-49.2012.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA APARECIDA DA SILVA DAVANIJO (SP196581 - DAVID VITORIO MINOSSI ZAINA)

0005645-07.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124938
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VALENTIN ROSA DE MORAES (SP 151353 - LUCIANE BONELLI PASQUA)

0003103-34.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124944
RECORRENTE:JONAS PEREIRA (SP083366 - MARIA APARECIDA MASSANO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056249-36.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124927
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLESIO VERONEZ GARCIA (SP340622 - SANDRA FERREIRA ANGELO)

0007130-06.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE LEITE NOVAIS (SP274079 - JACKELINE POLIN ANDRADE)

0003046-25.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0000742-31.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122929
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARLOS OLIVEIRA (SP252804- DIVAYAEKO HANADA ODO)

0012031-32.2006.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR LUIZ DE SOUZA (SP212284 - LIGIALUCCA GONCALVES MOREIRA)

0007508-33.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MEDEIROS DOS SANTOS (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

0003719-72.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124942
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURICIO HONORIO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001649-22.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA DE FATIMA MACIEL (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002759-48.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124948
RECORRENTE:ALEXANDRE BADOCO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010629-56.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124932

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAYCON CARDOSO REDONDO ROCHA (SP228984 - ANDERSON ANTONIO HERGESEL) MARLOW CARDOSO REDONDO ROCHA (SP228984 - ANDERSON
ANTONIO HERGESEL) MATHEUS CARDOSO REDONDO ROCHA (SP228984 - ANDERSON ANTONIO HERGESEL)

0002889-83.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124947
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GUILHERME (SP225356 - TARSILA PIRES ZAMBON)

0006102-50.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO MARCELO DIOGENES MENDES (SP298050 - JONATHAS CAMPOS PALMEIRA)
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0006922-11.2015.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124935
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLA MARIA TERESAANGELA BARBIERI (SP223924-AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0013139-70.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZEU RIBEIRO DO VALE (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)

0001018-07.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124953
RECORRENTE: CARLOS GERMANO TOZATTI (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003694-35.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLIVIA CARVALHO DA SILVA (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

0000773-51.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON VITOR DO NASCIMENTO (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0000276-17.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMILSON DE SOUSA CORDEIRO (SP191632 - FABIANO BANDECA)

0005349-56.2014.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124940
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

0003003-27.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:IDEMAR APARECIDO BATISTA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0009493-37.2012.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124933
RECORRENTE:LEANDRO DOMINGUES VILLARINHOS (SP 118167 - SONIA BOSSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011161-89.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NERCY MARDEGAN (SP 192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0000697-36.2013.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301122930
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 129708 - MARCIA POMPERMAY ER)
RECORRIDO:NELSON GARCIA DE CAMPOS (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

FIM.

0001422-23.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID DA SILVA SABBADIM (SP335269 - SAMARA SMEILI ASSAF)

Ante o exposto, ndo conhego o recurso, ante a falta de interesse de agir do recorrente, negando-lhe, assim, seguimento.

Sem condenag@o em custas e honorérios advocaticios.

Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Intimem-se.

5000954-72.2019.4.03.6111 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301124633

RECORRENTE:JUSSARA DE MOURA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos pela parte autora no qual alega, em sintese, que o acérdio proferido nesta Turma Recursal padece de vicios, bem como, pretende o prequestionamento da matéria
veiculada em sede recursal.

E o relatério.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme
Enunciado n°® 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Nos termos do artigo 48 da lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragdo contra sentenga ou acérdo nos casos previstos no Codigo de Processo
Civil.

E oartigo 49 do mesmo diploma legal fixa o prazo de cinco (05) dias, contados da ciéncia da decisdo, para a oposi¢do de embargos de declaragao.

A intimag@o da parte autora ocorreu em 04/05/2020, os embargos de declarag¢do foram interpostos em 12/05/2020. Considerando que o prazo recursal contado em dias titeis se ultimou em 11/05/2020, entendo que o
recurso é intempestivo.

Em face do exposto, ndo conhego dos embargos declaratorios interpostos pela parte autora, mantendo o acordao embargado em todos os seus termos.
Transcorrido o prazo legal dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301001180

DESPACHO TR/TRU -17

0000876-70.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124128
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:CARLOSALVES BRAZ (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que o agravo interno apresentado foi julgado desprovido, bem como que prazo recursal decorreu sem manifesta¢@o das partes, de modo que resta esgotada a jurisdigdo na presente demanda.
Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos.

Cumpra-se.

0001334-81.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124560
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE COELHO AMARAL (SP193414- LISANDRA RODRIGUES)

Vistos.

Dé-se ciencia a parte autora acerca do oficio do INSS com informagdes acerca da convocagdo para reabilitagao profissional.
Oportumaente, inclua-se em pauta de julgamento.

Int.

0001842-02.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124366
RECORRENTE:JOSE LUIZ SERAFIM LEITE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da determinago exarada no processo ProAfR no REsp 1831371/ SP - PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL2019/0184299-4, exarada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES
MATIA FILHO (DJe 21/10/2019), no sentido de suspender a tramitagéo de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, que tratem de matéria similar & analisada neste feito,
determino o sobrestamento deste processo.

Int.

0006642-78.2020.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301125008
RECORRENTE: GILBERTO VIEIRA RIBEIRO (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

- Eventos 34/35: a inscrigdo para sustentagdo oral deve observar o procedimento disposto na pauta de julgamentos da sessao do dia 07 de julho de 2020, ter¢a-feira, as 14:00 horas, sessdo essa em que serd possivela
apresentagdo de sustentagdo oral, conforme o acorddo (evento 38).

- Fica o advogado intimado para adotar o procedimento correto, nos termos dispostos no evento 38. Eventual descumprimento do procedimento no prazo assinalado implicara o julgamento do recurso,
independentemente de sustentagao oral.

- Proceda a Secretaria a intimagao do profissional da advocacia que manifestou interesse na sustentagdo oral, inclusive por meio de e-mail/telefone.

0015159-88.2005.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124606
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ORLANDO VETORI (SP268965 - LAERCIO PALADINI) ALMERIGIO VETORI (SP268965 - LAERCIO PALADINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).
Trata-se de pedido de cumprimento de decisdo apresentado pela parte autora (evento n. 17).

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

Verifico que tal processo ndo foi ainda julgado pela Turma Recursal, tendo sido sobrestado por decisdo monocratica do Juiz Federal Relator, bem como que o evento n. 16, embora protocolizado como pedido de
uniformizagio, no se trata do apelo excepcional.

Por estas razdes, eventuais peticdes devem ser analisadas pelo Juiz Relator, na forma do artigo 9°, 11, do Regimento Interno das Turmas Recursais.

Diante do exposto, remeta-se o processo para a pasta “Sobrestados ndo julgados” da Cadeira 26. (5.240.34.2), comunicando ao Gabinete para as providéncias que entender cabiveis.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000143-22.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124416
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO APARECIDO LOPES (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos.

Considerando os embargos de declaragdo, remeta-se o feito a Contadoria das Turmas Recursais para analise e emissdo de parecer.
Apbs a emissdo do parecer pela Contadoria, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.
Expedientes necessarios.

0007532-19.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124736
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI) ’
RECORRIDO:LOURDES APARECIDA SOUZA DE BIASI (SP244235- ROBSON FERNANDO DE OLIVEIRA, SP253751 - SERGIO HENRIQUE LOUREIRO ORTIZ)

Processo da Cadeira 16 encaminhado por equivoco para a pasta da Cadeira 18.
Fagam-se conclusos ao relator.

0043334-47.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123566
RECORRENTE:AUGUSTO ALVES FERREIRA (DF058437 - MATEUS DE MEDEIROS DANTAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Sendo estas as informagdes pertinentes, coloco-me a disposigao para esclarecimentos adicionais e reitero os mais elevados votos de estima e distinta consideragao, subscrevendo-me, respeitosamente.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como que prazo recursal decorreu sem manifestacio das
partes, de modo que resta esgotada a jurisdi¢fio na presente demanda. Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.
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0000915-67.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124139
REQUERENTE: CLARICE DIAS DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001004-90.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124133
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ROSINEIAPARECIDA BIAZOTI PEREIRA (SP205927 - SHEILA CRISTINA FERREIRA RUBIO)

0000914-82.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124129
REQUERENTE:OLGA TEODORO DE SOUZA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001011-82.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124131
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: VILMA MUNIZ FRAGA SANTOS (SP294270 - FILOTEA LUZIA DA SILVA)

0000987-54.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124135
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ZENAIDE PIRES DE LIMA (SP 138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES)

0001006-60.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124132
REQUERENTE:ANTONIO DE PAULA RODARTE (SP233462 - JOAO NASSER NETO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000949-42.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124136
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:MARLENE GOMES PINTO MIRANDA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)

0000928-66.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124137
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: SIDNEI ELEUTERIO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000922-59.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124138
REQUERENTE: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA (SP108269 - ANA CRISTINA MITRE EL TAYAR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001003-08.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124134
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:JOSE CARLOS VIEIRA (SP239268 - ROBERTO DAVANSO)

FIM.

0001309-02.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301123748
RECORRENTE: CLAUDIONOR DOS SANTOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragdo visando a parte embargante a atribui¢do de efeito infringente a0 mesmo com a alteragao do julgado.

Assim, tendo em vista possibilidade de alteragao do julgado, determino a intimag@o da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05
(cinco) dias.

Decorrido o prazo assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0022298-12.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOISES FREITAS DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

- Evento 72: a inscrigdo para sustenta¢do oral deve observar o procedimento disposto na pauta de julgamentos da sessdo do dia 07 de julho de 2020, terga-feira, as 14:00 horas, sessdo essa em que sera possivel a
apresentagdo de sustentagdo oral, da qual a parte ja foi intimada (eventos 75 e 79).

- Fica 0 advogado intimado para adotar o procedimento correto, nos termos dispostos no evento 75. Eventual descumprimento do procedimento no prazo assinalado implicara o julgamento do recurso,
independentemente de sustentagdo oral.

- Proceda a Secretaria a intimagao do profissional da advocacia que manifestou interesse na sustentagio oral, inclusive por meio de e-mail.

0021033-77.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124542
RECORRENTE:LUIZ ANTONIO BARBOSA (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cumpra-se a parte final do acérddo proferido no evento n° 44, dando-se vista dos autos ao INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias,manifeste-se sobre os novos documentos apresentados nos autos pela parte
autora.
Apbs, retornem os autos com urgéncia ao relator.

0000934-66.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR ARAUJO DE OLIVEIRA (SP 108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)

Informagdes do INSS anexadas aos autos em 20/06/2020: dé-se ciéncia a parte autora das informagdes prestadas pelo INSS.
Apds, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Publique-se. Intime-se.

0005674-45.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124470
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ DE OLIVEIRA RAMOS (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, buscando-se a concessdo/revisdo de beneficio, mediante reconhecimento de atividade especial.

Um dos pontos do pedido refere-se a atividade de vigilante.

O tema foi afetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.031, com determinagao de suspensdo de todos os feitos pendentes, individuais e coletivos, em tramitagdo no territorio nacional, com
segue:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS A EDICAO DA LEI9.032/1995E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991.
ATO DEAFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036,§ 50. DO CODIGO FUXE DOS ARTS. 256-E,11,256-1 DO RISTJ.
SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL, STJ, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, DJe 21/10/2019).

Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justiga.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se e cumpra-se.
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0057371-79.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124339
RECORRENTE:MARIO JORGE LINDO FERREIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da informagéo prestada pela Secretaria, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que seja apresentado substabelecimento em favor de Willian de Carvalho Carneiro, inscrito na OAB/SP 377.777.
Int.

0001032-34.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124357
RECORRENTE:ANINHA SANTI PRETE (FALECIDA) (SP 110874 - JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA, SP218278 - JOSE MILTON DARROZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Arquivo 25: Defiro.
Concedo o prazo de 30 dias para juntada dos documentos, sob pena de extin¢ao.

0000494-11.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124635
RECORRENTE:JOVERCINA DEARAUJO DA SILVA (SP072136- ELSON BERNARDINELLI, SP405020 - EMERSON MELEGA BERNARDINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Analisando as razdes recursais apresentadas pela parte autora, verifico que, efetivamente, todAss as avaliagdes junto ao INSS foram na especialidade de ortopedia (anexo 16), tendo, inclusive, o perito psiquiatra
sugerido avaliacdo nessa especialidade.

Desta feita, converto o julgamento em diligéncia a fim de que o processo seja devolvido ao Juizado Especial Federal de origem para que realize pericia médica na especialidlade dc ORTOPEDIA.

Coma anexagao do laudo pericial, das partes deverdo ser intimadas para manifestagao, e deverdo retornar a este Relator para julgamento do recurso.

Int. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001181

DECISAO TR/TRU-16

0001952-37.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123488
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:CARLOS ROBERTO DE ARAUJO (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a atividade reconhecida em sentenca e confirmada em acérddo ndo se trata de atividade agropecuaria, mas sim rural, nio cabendo, portanto, nenhuma especialidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizago ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“TESE FIRMADA PELO STJ NO PUIL 452/PE: O Decreto n® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuéria, ndo se
enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034528-91.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122223
RECORRENTE:ZENILDAALBUQUERQUE SILVA (SP 185446 - ANDRESSA ALDREM DE OLIVEIRA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a simples auséncia de registro na CTP S ndo ¢ suficiente para comprovar a situagdo de desemprego, ndo fazendo jus a ampliagdo do periodo de graga de que trata o art. 15, § 2°,da Lei
8.213/91.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢do de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, no sendo a auséncia de vinculo na CTP'S suficiente para tanto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagio.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011379-29.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE OLIVEIRARAMALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que ¢ indevido impor a0 INSS a obrigatoriedade de prévia reabilitagao profissional do segurado, como condi¢do indispensavel a cessagao administrativa do pagamento de beneficio de auxilio-
doenga concedido judicialmente.

Peticiona o autor, alegando que apds nova pericia médica, o beneficio de auxilio-doenga foi cessado, mesmo antes da inclusdo em processo de reabilitagdo profissional. Requer o restabelecimento do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se aos Temas 164 e 177, julgados pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

No julgamento do PEDILEF n. 0500774-49.2016.4.05.8305 (Tema 164), firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixa¢do de data estimada para a cessagao do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagéo do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao do
beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de
Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigao da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de
prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017,
convertida na Lein.° 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagao da pericia médica.” (grifei)

No julgamento do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500/SE (Tema 177), firmou-se a seguinte tese:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagéo profissional, sendo invidvel a condenagéo prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagdo
das circunstancias faticas apos a sentenga”.  ({iltimo andamento em 10/06/2019) TEMA 177 TNU (JULGADO: TRANSITOU EM 10/06/2019).

O Acdrdao recorrido (evento 83) manteve a sentenga na parte que concedeu o beneficio de auxilio-doenga e condenou o INSS a incluir o segurado em programa de reabilitagio profissional, mantendo o pagamento
do beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade, nos seguintes termos:

“Quanto a reabilitagdo profissional, ¢ certo que se trata de ato discricionario do INSS. Todavia, a sentenga apenas reproduziu o sentido da lei nessa parte ao determinar, seguindo quase na literalidade o paragrafo
tnico do art. 62 da Lein®8.213/91, que o beneficio ndo podera ser cessado até que a autora seja eventualmente dada como habilitada para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, se
considerada ndo-recuperavel, seja aposentada por invalidez.

Contudo, ¢ de rigor observar que o segurado esta obrigado, sob pena de suspensio do beneficio, a submeter-se ao processo de reabilitagdo, nos termos do art. 101 da Lein®8.213/91. Ou seja, o segurado ndo podera se
negar a realizar cursos para reabilitacdo em outra atividade profissional, exceto se houver prejuizos a sua condi¢do clinica, considerando as restri¢des constatadas pela pericia judicial. .

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Eventos 97 e 103: Peticiona a parte autora noticiando que apds nova pericia médica, o auxilio-doenga foi cessado mesmo antes da inclusdo em processo de reabilitagdo profissional. Requer o restabelecimento do
beneficio.

Ainda que este Juizo ndo tenha anteriormente autorizado a cessagdo do beneficio previdencirio, considerando que a decis@o proferida nesta data, determinou a devolugéo dos autos ao Juiz Federal Relator do
acordao recorrido, para eventual juizo de retratagdo, para fins de ressalvar a possibilidade de constatagdo de modificag@o das circunstancias faticas apds a sentenga, entendo que nessa fase processual seria
incompativel com o andamento do feito determinar o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga. A guarde-se o desfecho do eventual juizo de retratagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002475-40.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123936
RECORRENTE:DIRCE BATISTA TRINETTE (SP073052 - GUILHERME OELSEN FRANCHI, SP354544 - GILSON RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a prévia inscrigao no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal - CadUnico ¢ requisito essencial para validagao das contribuiges previdenciarias vertidas na aliquota
de 5% (art.21, § 2°, inciso I, alinea "b" e § 4°, da Lei8.212/1991 - redagdo dada pela Lein. 12.470/2011), e os efeitos dessa inscrigdo ndo alcangam as contribuigdes feitas anteriormente. A ssim, como as contribuigdes
de 11/2013 a 10/2014 e de 04/2016 a 07/2016 estdo pendentes de andlise pelo INSS, ou seja, ainda ndo foram validadas, a parte autora ndo detém a qualidade de segurada, ndo fazendo jus a concessdo do beneficio ora
pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 181, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A prévia inscrigio no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal - CadUnico é requisito essencial para validagao das contribuigdes previdenciarias vertidas na aliquota de 5% (art. 21, § 2°, inciso
11, alinea "b" e § 4°,da Lei8.212/1991 - redagdo dada pela Lein. 12.470/2011), e os efeitos dessa inscri¢do ndo alcangam as contribuigdes feitas anteriormente.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Evento 72 — peti¢do da parte autora requerendo implantagdo do beneficio com apresentagdo de conta de liquidagao.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516,11, do Cédigo de Processo Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apds o transito em julgado, ¢ dizer, quando encerrada a fase cognitiva. A ssim, iniciar a fase de execugdo enquanto pendente pedido de uniformizagdo ou recurso
extraordindrio violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Por derradeiro, observo que haveria supresséo de instancia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta caréater absoluto.

Diante do exposto, indefiro o requerimento da parte autora.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0009807-33.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124613
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAERCIO DOS SANTOS POVEDA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que ¢ indevido impor a0 INSS a obrigatoriedade de prévia reabilitagdo profissional do segurado, como condi¢do indispensavel a cessagao administrativa do pagamento de beneficio de auxilio-
doenga concedido judicialmente.

Peticiona o autor alegando que o beneficio de auxilio-doenca foi cessado antes da reabilitagao.

Oficio do INSS informando que o beneficio foi reativado (evento 88).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regiéo; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se aos Temas 164 e 177, julgados pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Nojulgamento do PEDILEF n. 0500774-49.2016.4.05.8305 (Tema 164), firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagao do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagdo do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessdo do
beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagao de
Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de
prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017,
convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagéo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realiza¢do da pericia médica.” (grifei)

No julgamento do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500/SE (Tema 177), firmou-se a seguinte tese:

“l. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo inviavel a condenago prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de modificagdo
das circunstancias faticas apds a sentenga”.  (ultimo andamento em 10/06/2019) TEMA 177 TNU (JULGADO: TRANSITOU EM 10/06/2019).

O Acoérdao recorrido (evento 70) negou provimento ao recurso do INSS e manteve a sentenga que concedeu o beneficio de auxilio-doenga e condenou o INSS a incluir o segurado em programa de reabilitagdo
profissional, mantendo o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade, nos seguintes termos:

“O autor tem apenas 45 anos de idade, havendo, ainda, conforme mencionado no laudo, a possibilidade de reabilitagao profissional. Por essa razio, o caso amolda-se a concessdo do beneficio de auxilio-doenga, nos
termos do que constou na sentenca.

Quanto a reabilitagdo profissional, ¢ certo que se trata de ato discricionario do INSS. Todavia, a sentenga apenas reproduziu o sentido da leinessa parte ao determinar, seguindo quase na literalidade o paragrafo tinico
doart. 62 da Lein® 8.213/91, que o beneficio ndo podera ser cessado até que a autora seja eventualmente dada como habilitada para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, se considerada
nio-recuperavel, seja aposentada por invalidez.

Voto. Diante do exposto, nego provimento a ambos os recursos.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Evento 82: Peticiona a parte autora requerendo o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga. O INSS informou que ja reativou o beneficio, na data do anteriormente cessado. Desse modo, considerando que ja
foireativado o beneficio, resta prejudicada a analise da petigao protocolizada pela parte autora.

Eventos 43 e 90: Emresposta a convocagio do INSS, para comparecimento a pericia de reabilitagio profissional, peticiona a parte autora requerendo a redesignagéo judicial da pericia agendada. Indefiro. Trata-se
de pericia agendada pelo INSS. O autor deve buscar a redesignagao, inicialmente, na esfera administrativa, pelos canais oficiais do INSS.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, remetendo os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.

0005054-94.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122334
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO ROMAO FILHO (SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL, SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacgéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que com relagdo ao enquadramento do periodo laborado com exposi¢do aos agentes quimicos “Oleo e graxa™ (06/03/1997 a 16/07/1999 e 01/02/2000 a 20/08/2002), uma vez evidenciado o
desempenho da atividade de mecanico, com manuseio e contato com graxas e 6leos minerais, ¢ de ser reconhecido o tempo especial, uma vez que derivados de hidrocarbonetos, sendo irrelevante a eficacia do EPI.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 53 julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A manipulagdo de 6leos e graxas, desde que devidamente comprovado, configura atividade especial.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008095-81.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILEUZA MARIA DO NASCIMENTO (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que os efeitos financeiros da revisdo devem retroagir a data da concessao do beneficio, tendo em vista que o deferimento de verbas trabalhistas representa o reconhecimento tardio de um
direito ja incorporado ao patriménio juridico do segurado e, ndo como constou no acérddo, da data da citagdo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
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¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao quanto decidido no(s) A cordao(s) a seguir, que representa(m) o entendimento atual e dominante da Corte Superior:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO. VALORES RECONHECIDOS EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA TRABALHISTA.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o termo inicial dos efeitos financeiros da revisdo deve retroagir a data da concessao do beneficio, uma vez que o deferimento da a¢do revisional representa o
reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao patriménio juridico do segurado, ndo obstante a comprovagao posterior do salario de contribuigo.

2. A proposito: AgRg no REsp 1.564.852/R S, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 3/12/2015, DJe 14/12/2015; REsp 1.108.342/R S, Quinta Turma, Relator Ministro Jorge Mussi,
DIJE 3/8/2009; REsp 1.553.847/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1%/10/2015, DJe 2/2/2016.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno REsp 1569604/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 22/03/2016)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu recurso extraordinirio interposto contra acoérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisfio de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagiio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplica¢iio de precedente julgado sob a sistematica da
repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e ITI - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seriio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que

devera: I —negar seguimento: a) arecurso extraordindrio que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b)a
recurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizacio do juizo de retratacgio, se o acérdio recorrido
divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; 11 -
sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda no decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V-
realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido
ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido
tenha refutado o juizo de retratagio. § 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. §2°Da
decisiio proferida com fundamento nos incisos I e IIT cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugfio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da
3 Regifio, dispde que da decisiio de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias titeis a contar
da publicag¢iio da decisiio, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido a0 Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicac¢do do equivoco da decisio recorrida. Importa
mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relagio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o
magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que niio admite recurso extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacéo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagfio as razoes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da
Resolugio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagiio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0054265-12.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124103
RECORRENTE:JOSE VALERIO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004502-91.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124105
RECORRENTE:ADEMAR FERREIRA DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002633-15.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124106
RECORRENTE:JOSE JOAO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004547-95.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124104
RECORRENTE:MARIA BEATRIZ VALERIO AYELLO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nido admitiu pedido de uniformizagio interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugiio n. 586/2019 — CJF, da decisfo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagio, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, findame ntadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em anilise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicaciio de
precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizac¢do. No que concerne ao emprego de siimula como
base para ainadmissio de pedido de uniformizacdo, caso o aludido e iado ndo importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao érgiio ad quem, qual seja, a
TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacdo bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018
O agravo contra a deciso de inadmissZo do Incidente de Uniformizagio com base nas Stimulas 42 e 43, que niio importam aplicacdo de regra de direito material, deve ser dirigido 4 TNU e ndo a
Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagio
do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, aum s6 tempo, os dois agravos previstos nos parigrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢iio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagfio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relagfo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugfio n. 586/2019, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformizagiio para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0007934-10.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125275
RECORRENTE:PAULO DA SILVA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002701-32.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125277
RECORRENTE:ADRIANA LIMA DE PAULA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047049-97.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125270
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA ELIAS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001693-65.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125279
RECORRENTE:DANIELE BECK LUCCHI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013659-05.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125272
RECORRENTE:LIDIO LUIZ DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012266-79.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125273
RECORRENTE:NELSON COUTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000861-09.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR SENCIATTI (SP 133950 - SIBELE STELATA DE CARVALHO)

0047434-79.2017.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125269
RECORRENTE: VALDICE JOVINA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009394-59.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSSIANE JARRETA LIMA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0004891-02.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125276
RECORRENTE:MARGARIDA MARIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002019-39.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125278
RECORRENTE:ANA MARIA LEITE BRAZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000521-42.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125283
RECORRENTE:JULIZA BENTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0003395-25.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:BENEDITA FERREIRA XAVIER (SP360930 - DANIELA TIE BORDINO OLIVEIRA)

Eventos 40/41 e 45/46: autora peticiona nos autos informando que ndo recebeu valores a titulo de tutela antecipada em sentenga relativa a competéncia de 03/2020 (do periodo de 01/03/2020 a 31/03/2020). Alega,
ainda, que o IN'SS realizou débitos no beneficio de forma indevida. Pede que cessem/restituam os descontos de consignagao de débito como INSS.

Verifico que os presentes autos ndo tratam de consignagdo de valores em beneficio, mas da instituigdo do beneficio em favor da parte.
Observo que 0 INSS foi oficiado para cumprimento da tutela concedida (implantagdo do beneficio), ja tendo peticionado comprovando o cumprimento da tutela (evento 37).

No entanto, ante alega¢des do autor, entendo necessario reiterar-se oficio ao INSS para que informe acerca do cumprimento da tutela, em especial no tocante ao pagamento do beneficio em margo de 2020.
Ciéncia ao INSS das manifestagdes do autor.

Oficie-se.

Com informagdes do INSS, dé-se vista a parte contraria.

Int.

0000009-09.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124387
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ONOFRE AMARANTE DE SOUSA (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no &mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussao geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“Nao incide contribui¢do previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade™”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribui¢o previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenério do STF no proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:
“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores ptblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituig@o, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da
solidariedade.

2. Aleitura dos §§ 3°e 12 do art. 40,c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribui¢do previdenciaria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham
‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribui¢io previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econdémica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, 6 fixada em repercussdo geral a seguinte tese: ‘Nio incide contribuigio previdenciaria sobre verba nio incorporével aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordindrio, para determinar a restituigdo das parcelas nao prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo
no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS ACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de controvérsias relativas a cobranga de contribuigdo previdenciaria
sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acérdao do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressao ‘folha de saldrios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribuigdo previdenciaria patronal sobre os valores pagos a
titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tdo s, na necessaria
correlagdo entre a base de calculo da contribui¢do e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante nio teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como
previstonoart. 331 do RI/STF.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min.
Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em analise, o autor & servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei 8.212/1991. Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acorddo
paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Além disso, no acordao do Tema 163, 0 Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribui¢io previdenciaria na “necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuicdo e o valor do beneficio
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a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatoria da verba. Essa questdo, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢do previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢éo previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias
¢é questdo comum tanto a contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano
logico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob o mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, reconsidero a decisao do evento 45 e, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema
985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001376-34.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES VIEIRA BIANCHI (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DEAMERICANA

Diante do exposto, defiro a liminar pretendida para o fim de suspender os efeitos da decisao ora impugnada, determinando-se que a colheita de prova oral ocorra conforme a legislagao processual pertinente, através
de designa¢ao de audiéncias de instrugdo, seja ela presencial ou virtual.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10(dez) dias.

Oficie-se ao juizo de origem comunicando-o desta decisdo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000239-81.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124381
RECORRENTE:JOSE CARLOS PRESTI (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no &mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento dos leading cases.

E o breve relatério.

Decido.

Em que pese a conclusio do julgamento do Tema 597 da repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal (“Imposigéo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculos de
liquidagao do seu proprio débito”), este feito deve permanecer sobrestado. Explico.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussao geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e “adicional de
insalubridade’”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribui¢do previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenério do STF no proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:
“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores ptblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituig@o, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da
solidariedade.

2. Aleitura dos §§ 3°e 12 doart. 40,c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuigdo previdenciaria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham
‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema ¢ incompativel coma cobranga de contribuigdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base economica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, & fixada em repercussdo geral a seguinte tese: ‘Nio incide contribuigiio previdenciaria sobre verba nio incorporével aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordindrio, para determinar a restituigdo das parcelas ndo prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo
no original);

“DIREITO TRIBUTARIO.AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICAE JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OSACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussio geral de controvérsias relativas a cobranga de contribuigdo previdenciaria
sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acoérdao do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressédo ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribui¢io previdenciaria patronal sobre os valores pagos a
titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tdo s, na necessaria
correlagdo entre a base de calculo da contribui¢do e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante nio teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como
previstonoart. 331 do RI/STF.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagado da multa prevista no art. 1.021, § 4°,do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min.
Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso emanalise, o autor é servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei 8.212/1991. Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acérddo
paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagio da tese.

Além disso, no acordao do Tema 163, 0 Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribuigio previdenciaria na “necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuicdo e o valor do beneficio
a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatdria da verba. Essa questdo, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuigéio previdencidria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢io previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias
¢ questdo comum tanto a contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano
logico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, reconsidero em parte a decisdo do evento 47 e, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado (Tema 985 do STF), quando, ento, sera realizado o exame preliminar de admissibilidade dos recursos aqui interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003200-14.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124152
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: THEREZA DE PAULA MOREIRA (SP224822 - WILLIAN SAN ROMAN)

Vistos,

Defiro prazo de dez dias, conforme requerido. Int.
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0015430-67.2009.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124384
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO BAPTISTA DE OLIVEIRA SOUZA (SP262271 - MONICA LIGIA MARQUES BASTOS)

A CEF informa que no momento ndo apresentara proposta de acordo.

Em 28/05/2010, 0 E. STF homologou Termo A ditivo ao A cordo Coletivo de Planos Econdmicos firmado no ambito da Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, ampliando para cinco
anos a possibilidade de adesado ao acordo entabulado, abrangendo além dos planos Bresser, Verdo e Collor IT, também o plano Collor I.

Outrossim, ¢ de se destacar a importdncia da uniformizag¢ao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagao de valores dentro da sistematica processual moderna,
baseada pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica,

Por fim, havendo crescente superagdo da demanda liberal individual pela homogeneizagao do caso concreto e pela necessidade pés-moderna de tutela de direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizaggo dos
julgados a categoria de direito fundamental, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixa¢do pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Assim, acautelem-se os autos em pasta propria.

Int..

0003790-51.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO JUNCO (SP104574 - JOSE ALEXANDRE JUNCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “a tese de presung@o absoluta da dependéncia econdmica do filho invalido apds a maioridade prescrita no § 4° do art. 16, da Lei 8.213/91, bem como reconhecendo-se que sdo
irrepetiveis as verbas recebidas de boa-fé em antecipagdo de tutela nas demandas que envolvam matéria previdenciaria, por ser de direito”.

E o breve relatorio.

Decido.

1— Do recurso extraordinrio.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A corddo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidio de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em Ginica ou ultima
instancia”™).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformizagao de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, 11 -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizag&o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordéo, a parte
tinha a op¢@o de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia
ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MON OCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

11— Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a parte autora sustenta “a tese de presung@o absoluta da dependéncia econdmica do filho invalido apds a maioridade prescrita no § 4° do art. 16, da Lei 8.213/91, bem como reconhecendo-se que
sdo irrepetiveis as verbas recebidas de boa-fé em antecipagdo de tutela nas demandas que envolvam matéria previdenciria, por ser de direito”.

A discussio referente a irrepetibilidade dos valores recebidos de boa-fé refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢ao relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugao dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da
Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada”

Diante disso, (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario e (if) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000092-71.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA MARIA DE FIGUEIREDO PONTES (SP175876 - ARILTON VIANA DA SILVA)

Assim, esta havendo o seu descumprimento, devendo ser oficiado 0 INSS para restabelecer o beneficio de auxilio-doenga & parte autora, com maxima urgéncia, no prazo de 15 dias a contar da ciéncia desta.
Devera a autarquia manter o beneficio ativo até a realizagdo da pericia administrativa, nos termos determinados pela sentenga ainda vigente.

Oficie-se 0 INSS para cumprimento e, apos, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0011308-92.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123771
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JORGE OMAR FORNER DE OLIVEIRA (SP218857 - ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA, SP292794 - JULIANA FABBRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Como bem alertado pela parte autora (eventos 57 e 58), a manifestagao da parte ré no evento 51, apesar de protocolada como "pedido de uniformizagéo nacional", consiste em ato de rentncia ao direito de recorrer
(art. 999 do Cédigo de Processo Civil), praticado com fundamento nos arts. 2° 111, e 3°, caput e § 3° da Portaria PGFN 985/2016), em razio de o acérddo estar em consonancia com entendimento da Turma
Nacional de Uniformizag¢ao firmado em julgamento de recurso representativo de controvérsia (Tema 127).

Tendo em vista, ainda, que a parte autora também renunciou ao direito de recorrer, formou-se a coisa julgada (art. 502 do CPC).

Assim, determino a certificagdo do trénsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006026-62.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124671
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HAROLDO JOSE FERREIRA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda ndo foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 34, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0046269-07.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124563
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP167657-ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS)
RECORRIDO: SILVIA MAMMONE ASSUNCAO (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER)

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Municipio de Sdo Paulo em face de decisdo que analisou o pedido referente a expedi¢ao de oficio ao MP para apuragao criminal e aplicagio de multa por
descumprimento.

O embargante alega que a decisdo ja foi cumprida, como alegado pelos réus e reconhecido pela propria autora, ndo havendo motivo para determinar que os réus cumprama decisdo. A duz, ainda, que a decisdo ja foi
cumprida, ndo devendo ser mantida a determinagao de que 0 MPF apure eventual crime de desobediéncia por descumprimento da decisao judicial.

Conhego dos embargos declaratérios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48 da Lein.®9.099/1995, aplicada, subsidiariamente, ao rito dos Juizados Especiais Federais, caberdo embargos de declaragio quando, na sentenga ou acordéo, houver obscuridade, contradi¢do,
omissdo ou davida.

No caso dos autos, considerando que a parte autora informou que tem recebido normalmente os medicamentos, inclusive ja esta agendada a retirada da proxima cota (ev. 247), de fato, desnecessaria nova intimagao
das rés para cumprimento.

No tocante & apuragdo de crime por descumprimento, verifico que, desde 08/2019 (ev. 218), as rés foram intimadas para fornecer o medicamento, todavia, ndo souberam informar se a medida havia sido cumprida, o
que ocasionou a expedi¢do de oficio ao Ministério Publico para apuragdo de eventual crime de desobediéncia.

Contudo, apds intimada por este juizo, a parte autora manifestou que o fornecimento do medicamento esta sendo realizado e ndo reportou atrasos.

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaragdo, para que o MPF seja cientificado quanto a confirmagdo da parte autora sobre o cumprimento da medida judicial (Ntimero do Expediente: PR-SP-00010372/2020).
Ademais, considerando que 0 medicamento esta sendo fornecido, desnecessaria nova intimagao das rés para fornecimento.

No mais, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int. Cumpra-se.

0000487-58.2017.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121307

RECORRENTE: JOSE ANTONIO ALVETTI (SP220192 - LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP086816- MARINA CARVALHINHO GRIMALDI, SP282523 - CLAUDIO MELO DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, comredagao dada pela Lein® 9.876/99, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as
contribui¢des anteriores a julho de 1994, pois enseja em beneficio mais vantajoso.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 999 ST1J, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussiao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3°da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0011405-30.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BATISTA DOS SANTOS (SP 149942 - FABIO APARECIDO GASPAROTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 97: Defiro o desentranhamento da peti¢do e do documento protocolados equivocadamente (eventos 95 e 96).

Apbs, encaminhem-se os autos para a pasta propria, a fim de que seja realizado o exame preliminar de admissibilidade do recurso interposto contra o acorddo, observada a ordem cronoldgica (art. 12 do CPC).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004389-17.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DONIZETE RODRIGUES VALENTE (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) ndo ha qualquer documento que sirva de inicio de prova material em nome da parte autora, valido para comprovar o trabalho campesino para o periodo reconhecido judicialmente;
(if) ndo ha responsavel por registros ambientais no PP P no periodo reconhecido.

E o breve relatorio.

Decido.

Quanto a comprovagéo do trabalho rural

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a inexisténcia de inicio de prova material para comprovar o trabalho rural da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Quanto ao responsavel por registros ambientais

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regio.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indica¢@o, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial.”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, quanto a comprovagio do trabalho rural; (i) com fulcro no artigo 14, 1, da
Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057249-66.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES LIRA FIRMINO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

O E. Superior Tribunal de Justiga fixou tese sobre o objeto dos autos no tema 999 (Recursos Especiais 1.554.596/SC e 1.596.203/P R), julgado sob a sisteméatica de repetitivos, julgado em 11/12/2019 e publicado em
17/12/2019, de relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei 8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicao contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

Todavia, foi interposto recurso extraordinario diante do julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC. Dessa forma, em 28/05/2020, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura
admitiu o recurso extraordindrio como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo
o territ6rio nacional.

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagdo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistematica processual moderna,
baseada pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justia.

Por fim, havendo crescente superag@o da demanda liberal individual pela homogeneizag¢ao do caso concreto e pela necessidade pos-moderna de tutela de direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizag¢ao dos
julgados a categoria de direito fundamental, faz-se necessério o sobrestamento do feito, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta dasessfo de julgamento virtual de 23 a 25 de junho de 2020, bem como o retorno dos autos a fase de sobrestamento, no aguardo da
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fixa¢éo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0040209-71.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124432
RECORRENTE:MANOEL EDMILSON RIBEIRO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002754-42.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124442
RECORRENTE:ONVENI FIORENTINO NANCI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021922-26.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124434
RECORRENTE:ANTONIO SANTANA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005455-06.2018.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124439
RECORRENTE:JOSE CARLOS COSTA SILVA (SP360351 -MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006231-61.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124436
RECORRENTE:RAIMUNDA CELMA DOS SANTOS DE ATAIDE (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033663-97.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124433

RECORRENTE: JANETE MARIA DE JESUS (SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006221-17.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124437
RECORRENTE:BENEDITO LOPES FERREIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008601-13.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124435
RECORRENTE:LUCIADOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001550-64.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124444
RECORRENTE: CARMINHA DOS SANTOS MAYER (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005370-58.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124440
RECORRENTE:RENATO DE JESUS OLIVIO (SP095197 - ADILSON SALMERON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002934-40.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124441
RECORRENTE:JOSE NEWTON DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005842-76.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124438
RECORRENTE:MILAN KLIESTINEC JUNIOR (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046786-65.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124431
RECORRENTE:ROBERTO CASTILHO (SP231717-ANA CLAUDIA FUGIMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000475-37.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124445
RECORRENTE: VERONITAALVES MACEDO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000464-72.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124446
RECORRENTE:NATALI VIEIRA DE CAMPOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002744-95.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124443
RECORRENTE:JOSE ELIAS DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Com a devida
vénia, observo que o leading case ainda néo foi julgado. Assim, com base nos fundamentos lancados na deciséo do evento 47, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0047753-91.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124712
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA ROCHA (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0003962-11.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124688
RECORRENTE:ANTONIO ARAUJO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0007706-82.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124642
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JONAS FELIPE DA MATTA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda nao foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 32, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defiitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. A Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou aseguinte tese (Tema 999): “Aplica-se aregra
definitiva previstano art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuracdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢iio contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado
que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacfio da Lei9.876/1999.” 2. Referido acérddo foi desafiado por meio de Recurso Extraordinario, tendo aE.
Vice-Presidéncia do STJ, por meio de decisio publicadano DJe em2/6/2020 determinado a remessa do apelo ao Supremo Tribunal Federal na qualidade de representativo de controvérsia,
determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a mesma controvérsia em trimite em todo territério nacional. 3. Assim, tratando o
presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o respectivo processo esta sobrestado por forga da decisio referida. Em consequéncia, determino o arquivamento provisoério dos
autos. 4. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitacéo do feito. 5. Intimem-se.

0007464-59.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123429
RECORRENTE:ADAO DE SOUZANETO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007944-37.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123427
RECORRENTE:MARLENE MARIA DO CARMO LIMA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007945-22.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123426
RECORRENTE:MARTINIANA TOYUKO FERNANDES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007673-28.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123428
RECORRENTE: LAERCIO MIRANDA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002767-22.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS CAETANO DE LIMA (SP054144- CLAUDIO LIMA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, indefiro o pedido liminar de antecipacio dos efeitos da tutela. Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornem os autos conclusos para
julgamento. Intimem-se. Cumpra-se.

0000897-41.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124558 .
RECORRENTE: GRACIAAPARECIDA GARCIA DA SILVA (SP151180-ALMIR FERREIRANEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001386-78.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124561
RECORRENTE: LAISE PINTO FURTADO (SP341460 - CATIAREGINA CAPUSSO VELLOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000064-19.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120912
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALUIS CORREA DE FREITAS (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)

Remetam-se os autos ao setor de Contadoria desta Turma Recursal, para elaboragao de parecer contabil, a fim de especificar em que data, a partir do requerimento administrativo, a parte autora preencheu os
requisitos para a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo pleiteado, haja vista a possibilidade de reafirmagao da data da entrada do requerimento administrativo (DER), considerando-se a
soma dos periodos ja reconhecidos na via administrativa e aqueles reconhecidos como de atividade especial na r. sentenga recorrida.

Coma apresentagdo do parecer contabil, dé-se vista as partes pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apds, retornem os autos conclusos para a oportuna inclusdo do presente feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000727-07.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124609

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) PREFEITURA MUNICIPAL DE TUPA (SP 138243 - FABIO EVANDRO PORCELLI) ESTADO DE SAO PAULO (SP207330- PATRICIA
LOURENCO DIAS FERRO CABELLO)

RECORRIDO:REGIANE RESINA FERNANDES (SP245567 - TELMA VALERIA DA SILVA CURIEL MARCON)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 141/142 ¢ 145/146: Ante a informagao ¢ os documentos apresentados pela Prefeitura Municipal de Tupa/SP, dando conta de que no passado houve problema no fornecimento de remédio a parte autora, mas
atualmente a entrega foiregularizada e vem sendo fornecido o medicamento regularmente, por ora, observando que decorreu o prazo recursal, sem manifestagdo das partes, certifique-se o transito em julgado e
baixem estes autos ao juizo de origem.

Eventual divergéncia no efetivo cumprimento da obriga¢do imposta nestes autos podera ser solucionada perante o Juizo de origem.

Intime-se. Cumpra-se.

0063888-42.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124700
RECORRENTE:FRANCISCO DA SILVA (SP254815 - RITADE CASSIA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 108: desnecessaria a expedigao de oficio ante manifestagdo do destinatério nos autos.
A guarde-se oportuna inclusdo em pauta.
Int.

0008587-83.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IOLANDA GARCIA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que em razio de liminar concedida nos autos da agdo civil piblica n. 0005906-07.2012.4.03.6183, restou determinada a impossibilidade de devolug@o dos valores recebidos em tutela,
posteriormente cassada, no caso de beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

De fato, a matéria tratada no pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo autor refere-se ao Tema 692, cuja tese firmada pela 1* Se¢@o do Superior Tribunal de Justica (A reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agio a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos), encontra-se sob revisdo (Controvérsia 51, STJ).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacgiio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que nio se aplica a decadéncia ao pedido de revisio de aposentadoria, para o
acréscimo de periodos com reconhecimento de labor em condigdes especiais, pois houve omissio da Autarquia na apreciagiio de tais interregnos. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, caberi pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, II, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacgiio de lei federal
que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) em incidente de resolu¢iio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a
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discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisfo do ato de concesso de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da
Lei8.213/1991) nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria niio apreciou o mérito do objeto da revisio.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n.
586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003118-48.2017.4.03.6311 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123509
RECORRENTE: TELMA DE SOUZA GUIMARAES (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999- JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODDRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006552-69.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123364
RECORRENTE:JOSE ROBERTO LOPES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R. Em 3/10/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaracio opostos contra o acérdio que julgou o RE
870.947/SE sob o regime da repercussio geral (Tema 810) e ndio modulou os efeitos de tal decisiio. Tendo em vista esse novo fato, e que a questiio ora em discussio ji foi objeto de exame no
processo n° 0005371-70.2016.4.03.6302, 14* Cadeira, concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte ré digase desiste do recurso interposto. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001719-81.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122948
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELO BENEDITO CAROSSI (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)

0004528-61.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124977
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DARIELE SILVANASCIMENTO (SP311458 - EMERSON EGIDIO PINAFFI, SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)

0008082-27.2011.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124976
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MIRIAM DA SILVA AGUIAR (SP429830- MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)

0016814-94.2011.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124970
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNA DE LURDES ALVARES (SP429830 - MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)

0000339-85.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELO BENTO DA SILVA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)

0000753-82.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124987
RECORRENTE:RENATO CARBONERA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003678-92.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124980

RECORRENTE:ANDRIUS BARBOSA RIBEIRO (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA) STHELLA BARBOSA RIBEIRO (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
STHEFFANY BARBOSA RIBEIRO (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008706-23.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124975
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CREUZA FERNANDES SILVA (SP 196411 -ANDREA APARECIDA SOUZA GOMES BRAGA)

0012753-40.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO PAULO ALVES (SP 137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)

0002545-88.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124982
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:UMBERTO MORALIS (SP247551 - ADRIANA DOS SANTOS SILVA, SP244642 - KELLY ALBERNAZ DOS SANTOS)

0007585-85.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122942

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA EDUARDA APARECIDA MORTAIS LOPES BARBOSA (SP352988 - ELISABETH APARECIDA DE OLIVEIRAALVES BEZERRA) FABIO BARBOSA
MORTAIS LOPES (SP352988 - ELISABETH APARECIDA DE OLIVEIRAALVES BEZERRA)

0008730-07.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124974

RECORRENTE:MARTINIANO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP250739 - DANIELA VILLARES DE MAGALHAES, SP038399- VERA LUCIA
D'AMATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006044-60.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122943

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAFAEL PIMENTA DE MENDONCA FURTADO (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES, SP300222 - ANDREIA LUISA DOS SANTOS BERGAMASCHI, SP300919 -
LUCIANAREIS DE LIMA)

0001552-68.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR THAMADA (SP173501 - RENATA LOPES DE CASTRO BONAVOLONTA)

0053175-42.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S.(OUTROS)
RECORRIDO:JANE MARTINS MARTINEZ BIAZZI (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001040-10.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124986
RECORRENTE: VALDEMAR FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP 127405 - MARCELO GOES BELOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001683-73.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124985
RECORRENTE: SOLANGE SANTOS DOS ANJOS (SP171517-ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002289-32.2016.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSAFAMENEZES FILHO (SP321212- VALDIR DA SILVA TORRES)

0000083-41.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122951
RECORRENTE:JOAO CARLOS BISSOLI (SP265200- ADRIANA REGUINTARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003027-10.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122945
RECORRENTE:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO:JULIANO ZANUZZIO BLANCO (SP244597- DANIELA TOMAZ DOS SANTOS)

0001320-31.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122950
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GUSTAVO PERES DOS REIS (SP262433 - NEREIDA PAULA ISAAC DELLA VECCHIA)
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0043196-51.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: CLAUDIAAKEMI NAKANDAKARI (SP256984 - KAREN TIEME NAKASATO)

0001986-80.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122947
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA MARIA CARDOSO DE MOURA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004333-22.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124978
RECORRENTE:MANOEL DIAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002877-72.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSARMANDO FERREIRA (SP143517- ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO)

0012600-55.2014.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124972
RECORRENTE:RIVANILDO FIGUEIREDO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009258-46.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INACIO DINIZ (SP 191768 - PATRICIAAPARECIDA BORTOLOTO)

0021002-22.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO HONORIO PEREIRA (SP 183611 - SILVIAPRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO)

0002044-95.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124984
RECORRENTE:ANTONIO CANDIDO LEMES (SP187942- ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004329-53.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124979
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PETERSON SOARES (SP121789 - BENEDITA DO CARMO MEDEIROS)

FIM.

0001892-60.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS VICENTE LEMES DA SILVA (SP058604 - EURIPEDES ALVES SOBRINHO, SP241055 - LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

Trata-sede feito julgado pela 6* Turma Recursal (eventos 46 e 90) que alterou em parte sentenga afastando periodos reconhecidos como de trabalho especial e reconhecendo outros. Com transito em julgado
certificado (evento 96).

O feito foi devolvido ao Juizo de origem de onde retornou com decisdes nos seguintes termos:

Evento 106:

Evento 111:

Observo que este Juizo encerrou o oficio jurisdicional ao prolatar o acérdao em embargos ndo havendo que se falar em erro material do julgado quanto a implantag@o do beneficio, posto que o beneficio ndo foi
concedido pela Turma, que expressamente cancelou a tutela anteriormente concedida ao afastar periodos de trabalho especial reconhecidos pela sentenga, de tal sorte que restaram apenas reconhecidos periodos de
trabalho especial sem concessao de beneficio.

Observo que houve erro da parte ao indicar a concessdo de beneficio pela turma.

Ausente a concessdo de beneficio alegada pela parte, ndo ha sequer que se cogitar de eventual erro material nos acérdaos no tocante a cassagao da tutela, e ndo ha que se falar em reapreciagao do julgado pela turma.
Diante disso e do fato de o feito se encontrar em fase de execug@o, tornema Vara de Origem.

Int.

0022566-37.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124626
RECORRENTE:MANOELALMEIDA DOS SANTOS (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de tutela de urgéncia para implantagdo de beneficio previdenciario, concedido no acérdio recorrido, formulado pela parte autora na peti¢ao de evento 81.
Analisando os autos constato que o acérddo recorrido deu provimento ao recurso da parte autora, reformou a sentenga e julgou procedente o pedido de aposentadoria por invalidez.
Em face do acérdio proferido, O INSS interpds pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio, que se encontram pendente de analise de admissibilidade.
A seguir, a parte autora peticionou alegando que atualmente esta com 62 anos de idade, ndo possui nenhuma renda e se encontra acometido de enfermidade, que o impossibilita de trabalhar. Requer os efeitos praticos
tutela para implantagao do beneficio concedido no acérdao recorrido.
DECIDO
No ambito dos Juizados Especiais Federais, os recursos ndo tem efeito suspensivo, como regra (art. 43 da Lein®9.099/95 ¢ arts. 14 e 15 da Lein® 10.259/2001).
Portanto, o requerimento da parte autora, de implantagéo antecipada do beneficio previdenciario pode ser deferido, se preenchido os requisitos legais.
Emrazio de a natureza alimentar do beneficio previdenciario e da atual fase processual, bem como, observando as condigdes pessoais e sociais da parte autora, vislumbro a presenga de elementos que evidenciama
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo que justifica a antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional.
Ante o exposto, defiro o pedido (evento 81) para antecipar os efeitos da tutela jurisdicional e determinar que seja expedido oficio ao INSS, para implantagdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, no prazo de 60
(sessenta), ficando a execugdo das parcelas atrasadas para apds o transito em julgado.
Apos, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) eventos 71 e 72).
Intimem-se. Cumpra-se, com urgéncia.

0064434-29.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124681

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) .
RECORRIDO: VITORIA SERVICOS MEDICOS - EIRELI - EPP (SP 183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR) (SP183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP206593 - CAMILA ANGELA
BONOLO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré e pedido de uniformizacao interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

No recurso extraordinario, o réu alega em apertada sintese, ser constitucional a multa por auséncia ou atraso na entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, apurada mediante
percentual a incidir, més a més, sobre os valores dos tributos a serem informados, mesmo quando houve dentincia espontanea, requer a suspensio do andamento processual até final julgamento do Tema 872, pelo
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STE.

No pedido de uniformizagdo, o autor alega que de acordo como art. 168 do CTN, quando o devedor do tributo realiza dentincia espontanea e paga o devido, ¢ ilegal a cobranga da multa moratoria.

Apresenta como paradigma, sentenga proferida pelo JEF de Sao Paulo, que transitou em julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Verifico que o autor apresentou como paradigma, sentenga proferida pelo JEF de S. Paulo, no entanto, o pedido de uniformizagio objetiva uniformiza¢do de entendimentos de leis federais entre Turmas Recursais de
JEF’s, da mesma regido ou de outra, portanto, o paradigma ofertado ndo ¢ valido.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENGCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJ OSE FRANCISCO ANDREOTTI SP IZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do onus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizag@o.

Do Recurso Extraordinario

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Verifico que a questdo debatida aguarda julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, no Tema 872, cujo caso piloto esta pendente, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento:

“DECLARAGAO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS - OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA - MORA - MULTA - BASE: VALOR DOS TRIBUTOS -
ARTIGOS 145,§ 1°, E 150,INCISO 1V, DA CARTA DA REPUBLICA - REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui repercussdo gerala controvérsia acerca da constitucionalidade de
dispositivo legal a autorizar a exigéncia de multa por auséncia ou atraso na entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTEF, apurada mediante percentual a incidir, més a més, sobre os
valores dos tributos a serem informados.

(RE 606010 RG, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 10/12/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 04-02-2016 PUBLIC 05-02-2016).”

Ante o0 exposto:

i- NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdon. 586/2019 - CJF,

ii- com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do Tema 872 pelo STF..

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022887-19.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124677
RECORRENTE:MARIA LUCIADONATO SCARFONE (SP185724- ALAN BARROS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Apbs a determinagdo de sobrestamento, a parte peticionou requerendo a execugdo provisoria, o que foi indeferido (evento n. 60).

Novamente, a parte apresentou pedido idéntico (evento n. 63).

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do precedente.

DECIDO.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 9°da EC 20/98, a possibilidade, ou ndo, de incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transigao trazidas pela citada emenda nos
beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

E cedigo que ndo cabe qualquer execugdo fracionada no Juizado Especial Federal, cuja fase de cumprimento de sentenga deve ocorrer toda em primeira instancia, apos o transito em julgado, segundo inteligéncia do
artigo 52,1V, da Lein. 9.099/95.

Assim, estando o processo sobrestado enquanto aguarda decisdo de Corte Superior na sistematica da repercussdo geral/recursos repetitivos, nos termos do artigo 1.030 do CP C, ndo € possivel a expedigdo de
certiddo de transito parcial, mesmo porque, a depender do resultado do julgamento na Corte Suprema, pode ser que ndo tenha titulo executivo a executar.

Ante o exposto, indefiro novamente o pedido da parte autora (evento n. 63).

Advirto que novos peticionamentos no mesmo sentido serdo levados em consideragio a luz das normas processuais que determinam a coibig¢do de atos protelatorios.

Retornem imediatamente os autos a pasta de sobrestamento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000244-06.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124394
RECORRENTE:LAERSON JOSE CAIXETA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussao geral (Tema 163),a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“Nio incide contribui¢do previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade’”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente & contribuigdo previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenério do STF no proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:
“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituicao, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da
solidariedade.

2. Aleitura dos §§ 3°e 12 doart. 40,c/c 0 § 11 doart. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuigdo previdenciria as remunerag¢des/ganhos habituais que tenham
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‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensao contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuigdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base economica do tributo.

5. A luzdas premissas estabelecidas, ¢ fixada em repercussdo geral a seguinte tese: ‘Ndo incide contribuigao previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais
como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituigao das parcelas nao prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo
no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS ACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de controvérsias relativas a cobranga de contribuigdo previdenciaria
sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acoérdio do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expresséo ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribuigdo previdenciaria patronal sobre os valores pagos a
titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores piiblicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tio s6, na necessaria
correlagdo entre a base de célculo da contribuicdo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como
previstonoart. 331 do RI/STFE.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°¢ 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min.
Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em analise, o autor é servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei 8.212/1991. Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acorddo
paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Além disso, no acérddo do Tema 163, o Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribuigio previdencidria na “necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuigdo e o valor do beneficio
a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatéria da verba. Essa questdo, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢ao previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuigdo previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias
¢ questdo comum tanto & contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano
logico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, reconsidero em parte a decisdo do evento 48 e, com fulcro no artigo 1.030, IT1, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado (Tema 985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5000453-62.2017.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125084

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:KHODOR SOCCER & MARKETING LTDA - EPP (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO) (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO,
SP330545- RENAN BORGES FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

No recurso extraordinario, o réu alega em apertada sintese, ser constitucional a incidéncia do ISS na base de calculos do PIS e COFINS e a questdo esta aguardando julgamento pelo STF no Tema 118.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Verifico que a questdo debatida esta aguardando julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, no Tema 118, visto que foi reconhecida a existéncia de repercussao geral, conforme segue:

“EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO AO PIS E DA COFINS. CONCEITO DE FATURAMENTO. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

(RE 592616 RG, Relator(a): MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 09/10/2008, DJe-202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008 EMENT VOL-02338-11 PP-02120)"

Dessa forma, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até final decisdo do Tema 118 pelo STF.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a sentenca que julgou procedente pedido de revisio de beneficio previdenciirio, mediante o recilculo da RMI com a inclus o, no periodo
basico de calculo, de salarios de contribui¢do anteriores a competéncia de julho de 1994. No entanto, o processo nio se encontra em termos para julgamento. Tendo em vista a decisio proferida
nos autos do processo REsp n. 1.596.203 PR (2016/0092783-9 - tema 999 do STJ, publicano DJe em 05.11.2018) em trimite perante o Superior Tribunal de Justica, que determinou a
suspensio de tramitacdo das acdes relativas a “Possibilidade de aplicagfio da regra definitiva prevista no artigo 29, I e IT da Lei 8.213/1991, na apuragiio do salirio de beneficio, quando mais
favoravel do que aregra de transiciio contida no artigo 3° dalei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da Lei 9.876/1999)”, determino o
sobrestamento do feito até fixaciio da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

0041635-84.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR CRISTINA VIEIRA SAMPAIO ROMEU (SP388157- LUCILENE GUILHERME LEAL)

0001383-87.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA PERES ALAMINOS (SP370202 - MATHEUS TAVOLARO DE OLIVEIRA, SP380349 - PATRICIA GALVAO IZUNO)

0000424-53.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA GALDINO CARDOZO (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 - EDUARDO MOREIRA)

0000120-35.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANALECY SARNO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0019152-60.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS DORES NEVES SILVA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

0004632-17.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO CAPELASSO (SP389379 - TIAGO DE SOUZA MUHARRAM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que ¢ possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, com ou sem o porte de arma de fogo, mesmo apds 5/3/1997.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. STJ

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004872-09.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124657
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JADISON BRINATTI (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda ndo foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 52, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defiitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005420-74.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123508
RECORRENTE:JOAO ALBERTO ESMERINDO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que busca a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29,1, da Lei8.213/91, deixando de aplicar a regra de transi¢do do art. 3° da Lei9.876/99, uma vez que a regra
permanente lhe ¢ mais vantajosa.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e IT da Lei 8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3° da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢éo da Lei9.876/1999).”

Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004871-24.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124676
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DE SOUZA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussao geral (Tema 163),a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“Nao incide contribuigéo previdenciaria sobre verba nao incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade™”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribui¢éo previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenério do STF no préprio leading case e, ainda, em julgado posterior:
“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario préprio, aplicivel aos servidores piiblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituigao, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da
solidariedade.

2. Aleitura dos §§ 3°¢ 12 doart. 40,c/c 0 § 11 doart. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribui¢io previdenciaria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham
‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que nio se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimens@o contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuicdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econdmica do tributo.

5. A luzdas premissas estabelecidas, ¢ fixada em repercussdo gerala seguinte tese: ‘“Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restitui¢ao das parcelas nao prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo
no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDEN CIARIA.NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICAE JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS ACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussio geral de controvérsias relativas a cobranga de contribui¢do previdenciaria
sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acoérdao do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expresséo ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribui¢io previdenciaria patronal sobre os valores pagos a
titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tdo s, na necessaria
correlagdo entre a base de célculo da contribuigdo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.
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4. A embargante nio teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como
previstonoart. 331 do RI/STE.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min.
Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso emanalise, o autor ¢ servidor publico filiado a0 Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei 8.212/1991. Tal peculiaridade é suficiente para dissociar o caso concreto do acordao
paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Além disso, no acordao do Tema 163, 0 Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribui¢io previdenciaria na “necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuigdo e o valor do beneficio
a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatoria da verba. Essa questdo, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do ter¢o constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢do previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢éo previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias
¢ questdo comum tanto & contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano
logico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob o mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000013-59.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123369
RECORRENTE:ADRIANO DE SOUZA (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que busca a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29,1, da Lei 8.213/91, deixando de aplicar a regra de transi¢@o, uma vez que a regra permanente Ihe ¢ mais
vantajosa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justia; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista noart. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001283-71.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124604
RECORRENTE:JOSEFINAAPARECIDA DE OLIVEIRA POLA (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face da decisdo proferida nos autos do processo principal n° 0001500-21.2020.4.03.6325.

A decisdo recorrida indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela para que fosse implantado beneficio de pensio por morte, na condi¢do de conjuge. Requer, em sintese, a reforma da decisio, para que seja
concedida a tutela pretendida.

E orelatério. Decido.

De inicio, registro que o poder geral de cautela ¢ inerente ao exercicio da jurisdi¢@o, sendo ela no ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do P oder Judicidrio, ndo havendo que se falar em vedagdo a
concessdo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o direito da parte sem possibilidade de protegao pelo P oder Judiciario, em evidente afronta a norma insculpida no artigo
5°, inciso XXXV, da Constituicao da Republica.

De acordo comart. 300 do Codigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagao das alegagdes com o demonstrado
documentalmente na pega recursal, ¢ que sera possivel a concessdo de prestagdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida
dilagéo probatéria no curso regular do processo.

Pois bem. Colhe-se dos autos, conforme documentos anexados no evento 2, que a parte autora era casada com Pedro Pola desde 11.07.1984, e que este faleceu em 16.07.2019. Cumpre ressaltar que na certiddo de
Gbito consta que o segurado permanecia casado com a requerente.

No que tange a verificag@o do requisito da qualidade de segurado, observa-se que o pretenso instituidor possuia 65 anos a data do 6bito, e, conforme contagem de caréncia do INSS, possuia 182 meses de contribuicdo
em 23.04.1996 (evento 2 — fls. 11), tendo, portanto, preenchido os requisitos para a concessio de aposentadoria por idade urbana.

Desta forma, os elementos disponiveis nos autos autorizam concluir pela verossimilhanga do direito material que a parte autora afirma titularizar, o que, somado as circunstancias relatadas pela requerente, fazem
concluir pelo risco da demora.

Isso posto, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado e levando em conta o poder cautelar do juiz, antecipo os efeitos da pretensdo recursal, determinando a autarquia ré a implantagao imediata do
beneficio de pensao por morte a requerente.

Copia deste termo devera ser trasladada para os autos do processo principal.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao Juizo de Origem esta decisdo.

Intimem-se.

0003263-97.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124150
RECORRENTE:BENEDITO AURELIO FILHO (SP365987 - ANA PAULA CRIVELLI BRANDINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Cumpra-se a decisdo anterior (arquivo 15). A questdo acerca da gratuidade da justica (arquivo 18) sera examinada por ocasido do julgamento do recurso. Int. Cumpra-se.

0000170-90.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVENILRIBEIRO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

Evento 83: Defiro a dilagdo de prazo, por 30 (trinta) dias.
Intimem-se.

0003249-60.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON VITARELI (SP105416 - LUIZ CARLOS GOMES)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/06/2020  48/1225



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Petigdo evento 55: Alega a parte autora que o beneficio de aposentadoria especial ndo foi implantado, como determinou a sentenga proferida em 13/02/2019.

Analisando os autos constato, por meio do oficio recebido do INSS (evento 33) que foi concedido ao autor, administrativamente, o beneficio de auxilio-doenga, mais vantajoso. O INSS solicitou deliberagdo deste
Juizo ou expressa opgdo do autor quanto a mudanga do beneficio.

DECIDO

A aposentadoria especial tem previsdo no artigo 57 da Lein. 8.213/91.

O fato de ter sido concedido ao autor, na esfera administrativa, o beneficio de auxilio-doenga, ndo constitui bice ao cumprimento da sentenga a implantagao do beneficio de aposentadoria especial, cumprindo ao
INSSS, na configurag¢do da hipétese ali versada, a adogdo das providéncias determinada na agao judicial.

Constou da sentenca a seguinte determinagao:

“Coma concessdo do beneficio, fica 0 INSS obrigado a apurar os valores atrasados na forma e nos pardmetros estabelecidos nesta sentenga, deduzindo quaisquer valores recebidos no periodo referentes a beneficios
inacumulaveis, indicando-os até o prazo maximo de 30 (trinta) dias apds o transito em julgado da mesma, para o fim de expedi¢éo de RP'V ou Precatorio.”

Assim, ante a auséncia de obice para cumprimento do oficio expedido nestes autos (evento 26) que determinou a antecipag¢do dos efeitos da tutela, e considerando o “Comunicado CORE/DFOR - Cumprimento de
Mandados”, de 31/03/2020, exarado para regulamentar a execug@o de mandados de citagdo/intimacdo no periodo em que vigorarem as medidas excepcionais de prevengdo a contaminagao pelo Covid-19, determino
arealizagdo de contato com o Gerente Executivo do INSS em Americana, no prazo de 05 (cinco) dias, para implantagdo do beneficio, pelos seguintes canais:

Telefones:

(19) 3343-6201 / 3343-6210 (19) 99787-9021

E-mail:

gexcpn@inss.gov.br; priscila. marissouza@inss.gov.br

Cumpra-se,com URGENCIA.

Apods, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) evento 54.
Intime-se. Cumpra-se.

0001650-83.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILTON PEDROSA DA SILVA (SP358244 - LUCELIA MARIA DOS SANTOS SCREPANTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 76: Peti¢do da parte autora alegando que o beneficio previdencidrio foi cessado na esfera administrativa, mesmo sem ter sido expressamente determinado no acérdao recorrido. Pede o restabelecimento do
beneficio previdenciario.

DECIDO.

Considerando que ha pedido de restabelecimento do beneficio e alegag@o de erro material direcionado ao Relator do acérddo recorrido, encaminhem-se os autos ao respectivo Gabinete para apreciagéo.

Apbs, encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 69.

Intime-se. Cumpra-se.

0004348-02.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA PEDRAFIXO TAVARES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que sdo irrepetiveis os valores recebidos em tutela posteriormente revogada, dado o carater alimentar e o recebimento de boa-fé.
E o breve relatrio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
De fato, a matéria tratada no pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pelo autor refere-se ao Tema 692, cuja tese firmada pela 1* Seg¢@o do Superior Tribunal de Justiga (A reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag¢do a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos), encontra-se sob revisdo.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004696-30.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124645
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELIANE DE OLIVEIRA SILVA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no &mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda nao foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisido do evento 33, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001421-38.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID DA SILVA SABBADIM (SP335269 - SAMARA SMEILI ASSAF)

Assim sendo, indefiro o pedido de suspensio dos efeitos da tutela antecipada deferida pelo Juizo de origem, mantendo a decis@o recorrida até eventual decisdo em contrério.
Intime-se o recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestacdo no prazo de 10 dias.
Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta decisdo.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de
recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo. O feito estava sobrestado,
aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11I, “a”, da Constitui¢csio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou iltima instincia, quando a decis3o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I11I, do
Codigo de Processo Civil que deve sersobrestado o recurso que versarsobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercusséo geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a
seguinte tese: “Nio incide contribui¢io previdencidria sobre verba nio incorporivel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servicos extraordinarios’,
‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”. Essatese, contudo, se aplica exclusivamente a contribui¢o previdenciaria do servidor publico filiado a regime préprio, como deixou claro o
Plenirio do STF no préprio leading case e, ainda, em julgado posterior: “DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A
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APOSENTADORIA. 1. O regime previdenciario préprio, aplicivel aos servidores piblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituicéio, e por dois vetores sisté micos: (a) o
carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade. 2. A leitura dos §§ 3° e 12 do art. 40, ¢/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da
contribuigiio previdenciaria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussiio em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que néo se incorporam a aposentadoria.
3. Ademais, a dimens o contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranca de contribuicéo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial. 4. Por fim,
néo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econdmica do tributo. 5. A luzdas premissas estabelecidas, ¢ fixada em repercussio geral
aseguinte tese: ‘Ndo incide contribui¢io previdencidria sobre verba nio incorporivel aos proventos de aposentadoria do servidor piiblico, tais como ‘terco de férias’, ‘servigos extraordinarios’,
‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’ 6. Provimento parcial do recurso extraordinirio, para determinar a restituicfio das parcelas nio prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC,
rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original); “DIREITO TRIBUTARIO.AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIANO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIADE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER
INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OSACORDAOS
PARADIGMAS. DEFICIENCIADO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA. 1. Conforme consignado na decisio agravada, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussfo geral de controvérsias relativas a cobranca de contribui¢fo previdenciaria sobre valores pagos pelo
empregador, quando pendente discussio acerca da natureza juridica das verbas. 2. O acérdéo do tribunal de origem néio solucionou a controvérsia com base no alcance da expressao ‘folha de
salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribui¢fio previdencidria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial. 3.
A questio discutidano RE 593.068-RG refere-se exclusivamente ao regime préprio dos servidores publicos, nio se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tio
$0, na necessaria correlacdo entre a base de calculo da contribuigéo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente. 4. A embargante nio teve éxito em demonstrar a existéncia de

identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STF. 5. Nos
termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoriria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. 6. Agravo interno
aque se nega provimento, com aplicacio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em caso de unanimidade da decisiio” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min.
Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original). No caso em andlise, o autor é servidor publico filiado a0 Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput,
da Lei8.212/1991. Tal peculiaridade é suficiente para dissociar o caso concreto do acérdio paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicaciio da tese. Além disso, no acérdio do Tema 163, o
Supremo fundamentou sua conclus 3o pela niio incidé ncia de contribui¢fio previdencidria na “necessaria correlagio entre abase de calculo da contribui¢fio e o valor do beneficio a ser auferido
oportunamente”, e nio em eventual natureza juridica indenizatéria da verba. Essa questio, por suavez, é objeto do Tema 985: “Natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou
gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢io previdenciaria patronal”. Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢fo previdencidria patronal, o futuro precedente
vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias é questio comum tanto a contribui¢io da empresa quanto a do segurado, nio se alterando
paraintegrar, ou deixar de integrar, a base de cilculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questiio que se resolve no plano légico, pois, a luz do principio da identidade, néio pode algo, sob o
mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo tempo. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento
em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007708-52.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124685
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO: GILVANIJOSE DOS REIS (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0006027-47.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124680
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO MARCOS TOZINI (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

FIM.

0000120-67.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO ANTONIO CARVALHO DE SOUSA (SP156906 - TELMA DA SILVA SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 32: Trata-se de recurso inominado, julgado em acérdao proferido pela Turma Recursal.

Nio ha recurso excepcional pendente, de forma que a instancia recursal esta exaurida.

Assim, determino a certifica¢@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Saliento que eventuais questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito 8 competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da Lei 10.259/2001).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001201-40.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124621
RECORRENTE:MONICA RODRIGUES DA SILVA (SP276609 - RENATO ANTONIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, DEFIRO a concessao liminar da tutela de urgéncia, para estender o beneficio de salario-maternidade concedido a parte autora pelo periodo de 120 dias a partir da alta hospitalar da sua filha, que
ocorreu em 30/04/2020.

Oficie-se, com urgéncia.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornem os autos conclusos para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004873-91.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124667
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ADAIAS NUNES DA SILVA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda nao foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 57, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defiitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Verifico que o mérito recursal envolve a discussio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob asistematica da repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da
Constitui¢iio Federal, a validade, ou ndo, da corre¢io monetaria e dos juros moratoérios incidentes sobre condenag¢des impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de re muneragiio
basica da caderneta de poupan¢a (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagfio dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve
julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratérios apliciveis a condenacdes da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de
mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagio
Jjuridica nio-tributaria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, perm: ndo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F
da Lein®9.494/97 com a redacio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagiio dada pela Lein° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualiza¢io mone taria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Emregra,
publicado o acordio, é possivel, desde logo, a aplicagiio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso,
concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracéo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram
julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se
deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041548-02.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123460
RECORRENTE:PAULO AKIRA TUTIYA (RS070301 - GIOVANI MONTARDO RIGONI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0003757-15.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVALDO STEFANO CALDEIRA CERESINI (SP261732- MARIO FRATTINI, SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA)

FIM.
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0000471-04.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO SABINO CIPRIANO NETO (SP251836 - MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 73: Peti¢io da parte autora alegando que o beneficio previdenciario foi cessado na esfera administrativa, mesmo sem ter sido expressamente determinado no acérdao recorrido. Requer o restabelecimento do
beneficio.

DECIDO.

Considerando que ha pedido de restabelecimento do beneficio e alegagdo de erro material direcionado ao Relator do acérdio recorrido, encaminhem-se os autos ao respectivo Gabinete para apreciagdo.

Apds, encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 72.

Intime-se. Cumpra-se.

0001488-67.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124703
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:INES PEREIRA DA SILVA (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda ndo foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 40, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defmitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003337-74.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124708
RECORRENTE:MARIAAPARECIDAALVES DA SILVA (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda ndo foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 43, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001598-17.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124616
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE OURINHOS (SP220644 - GUSTAVO HENRIQUE PASCHOAL)
RECORRIDO:MARIA EDUARDA DOS SANTOS FERREIRA (SP376221 - PAULA MARZENTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Eventos 253/255: Peti¢do da parte autora requerendo a aplicagdo de multa, por eventual atraso no fornecimento de remédio e petigao da Fazenda Pblica noticiando os procedimentos adotados para obtengdo do
remédio, bem como, comunicando que o medicamento se encontra a disposi¢do da parte autora.
DECIDO
No tocante ao pedido de aplicagdo e cumprimento de multa por eventual atraso no fornecimento de medicamento, este juizo ja decidiu que o pedido deve aguardar o transito em julgado (evento 241).
Quanto ao fornecimento do remédio, o mesmo ja se encontra a disposigéo da parte autora, devendo ser retirado na quantidade determinada na sentenca.
Ausentes, portanto, os requisitos minimos para aferi¢do do novo pedido de multa, o pleito ndo merece prosperar, motivo pelo qual INDEFIRO .
Sendo assim, encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 234.
Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisdo proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especial n° 1.596.203-PR, foi determinada a afeta¢iio da maté ria tratada naquele processo como representativo de controvérsia
(antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicacio da regra definitiva previstano art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregrade
transiciio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢io da Lei 9.876/1999), sendo determinada “a suspensio de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territorio nacional. Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos
presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a anilise do presente recurso, até o julgamento do referido tema. Intimem-se. Cumpra-se.

0007282-18.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VALE PONTES (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA)

0000810-83.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA PIRES DE SANTANA MOLERO (SP280502- ALEXANDRE RODRIGUES DE SOUZA, SP266136 - GISELE MARIA DA SILVA)

FIM.

0002679-97.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA LOURENCO LIRANCO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Tendo em vista que a parte autora, conforme peti¢éo anexada no evento n° 37, declarou nio ter interesse no recebimento do beneficio de aposentadoria por idade antes do transito em julgado, cuide a Secretaria de
oficiar, com a maxima urgéncia, a Equipe de Atendimento as Demandas Judiciais de Piracicaba, SP, para que proceda ao imediato cancelamento do beneficio 41/196.578.975-4, implantado por forga da decisdo que
antecipou o provimento de mérito (evento n°33).

Intimem-se

0002736-55.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124151
RECORRENTE:JANETA CLARA DE SOUZA PEREIRA (SP255564 - SIMONE SOUZA FONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Arquivo 55: Defiro prazo de cinco dias. Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acio ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros tépicos, a possibilidade de aplica¢do da regra definitiva previstano art. 29,1 e I1 da Lei 8.213/1991, na apuracio do
saldrio-de-beneficio, quando mais favorivel do que aregra de transigfio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢fio da
Lei 9.876/1999). O processo, contudo, nfio se encontra em termos para julgamento. A Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justi¢a, nasesséo eletrdnica iniciada em 10/10/2018 e finalizada
em 16/10/2018, decidiu afetar os Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, tendo determinado a suspensio do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramitem no territério nacional. Houve o julg: nto do recurso.
Entretanto, em 28/05/2020, o Superior Tribunal de Justi¢a admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando mais uma vez a suspenso de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territério nacional. Assim, determino o sobrestamento do feito até fixa¢do da
jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Int.

0000327-33.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DA SILVA (SP213210- GUSTAVO BASSOLI GANARANI)
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0005788-40.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124662
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUGUSTAPONTES CARDOSO (SP237539 - FLAVIO PONTES CARDOSO)

0006397-04.2019.4.03.6301 - 13' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUISAHELENA QUINTILIANO DE SOUSA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0000622-08.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO HORTENSE (SP345024 - JOSE ROBERTO GIOVINAZZO HORTENSE)

0015971-17.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA REGINA AFONSO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0009396-90.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIVALDO DELMONDES DEANDRADE (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

FIM.

0095267-45.2007.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124554
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAARAI KAMIYAMA (SP175838 - ELISABETE MATHIAS)

Defiro a habilitagao dos filhos da falecida autora: Pedro Massao Kamiyama, Marina Yukie Kamiyama, Teresa Yoshie Kamiyama
Negami, Helena Kikue Kamiyama e Dirce Mitie Kamiyama Kondo, consoante documentag@o carreada aos autos.

Manifeste-se a parte autora, ora regularmente representada, acerca do acordo noticiado ratificando-o, se o caso.

Anote-se.
Int.

0000216-67.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122856
RECORRENTE:NILVA ORIPA MARTINS ALMEIDA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora a reconsiderac¢@o da decisdo que inadmitiu seu recurso extraordinario.

Decido.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°,e 1.042, caput, do Codigo de Processo Civil, conclui-se que, contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagao de
entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado (art. 1.021, caput).
Nas hipéteses de inadmiss@o, o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Para o Superior Tribunal de Justica, o principio da fungibilidade recursal s se aplica em uma destas trés hipéteses: (i) quando houver duvida objetiva sobre o recurso cabivel; (i) quando o dispositivo legal for ambiguo;
ou (i) quando houver divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial quanto a classificagao do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo.

Emdecisdo unanime, a Corte Especial reafirmou esse entendimento:

“RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRAACORDAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
APLICACAO DO P RINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA. PRECEDENTES.

1. O recurso ordinario s6 é admissivel contra acorddo proferido em tinica instancia pelos Tribunais Superiores, em julgamento de habeas corpus, mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injungéo, nos
termos do art. 102, inciso I1, alinea "a", da Constituicdo da Repiiblica (AgRg no RO no AREsp 590.473/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 5/2/2015).

2. Esta Corte Superior somente admite o principio da fungibilidade recursal: quando houver divida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; quando o dispositivo legal for ambiguo; quando houver divergéncia
doutrindria ou jurisprudencial quanto a classificagdo do ato processual recorrido e a forma de ataca-lo, o que ndo ¢ o caso dos presentes autos. Precedentes: Pet 5.128 AgR, Relator Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 4/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-074, divulgado em 14/4/2014, publicado em 15/4/2014; RHC 120.363 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em25/2/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-054, divulgado em 18/3/2014, publicado em 19/3/2014.

3. Aplicagdo de multa. Certifique-se o transito em julgado. Baixem-se os autos.

Agravo interno ndo conhecido (STJ, Corte Especial, Aglnt no RO nos EDclno AgRgno RE nos EDclno AgRgno AREsp 617933/SP, rel. min. Humberto Martins, j. 5/10/2016, DJe 14/10/2016, sem grifo no
original).

O caso em andlise, todavia, ndo se enquadra em nenhuma dessas hipoteses. Como o recurso extraordinario da parte autora foi inadmitido, o recurso cabivel contra tal decis@o era o agravo nos proprios autos. Portanto,
ao se valer de pedido de reconsideragio, que carece de previsao legal, a parte incidiu em erro grosseiro, o que impede a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal.

Por ser manifestamente incabivel, a peti¢do apresentada ndo gera efeito no processo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposicao
de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Licia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016, grifo no original);

“PROCESSUALPENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSOS MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS. NAO
CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Nido cabe agravo regimental contra decisdo colegiada.

2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu fluindo até seu termo final.

3. Agravos Regimentais ndo conhecidos. Certificagao do transito em julgado e determinagdo de baixa imediata dos autos a origem” (STF, 1* Turma, ARE 1.165.001 AgR-AgR/RS, rel. min. Alexandre de Moraes, j.
12/4/2019, DJe 24/4/2019).

Cito, ainda, precedente especifico do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVILPUBLICA. AUSENCIA DE INTERRUPGAO DO PRAZO RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. Agdo civil publica decorrente de expurgos inflacionarios das cadernetas de poupanga.

2. A interposi¢do de recurso manifestamente incabivel, como nas hipéteses de pedido de reconsideragdo ou embargos de declaragao opostos a decisdo de admissibilidade do recurso especial, ndo interrompe ou
suspende o prazo para a interposicdo do recurso proprio.

3. Agravo interno no recuso especial ndo conhecido” (STJ, 3* Turma, Aglnt na PET no REsp 1.793.076/SP, rel. min. Nancy Andrighi, j. 2/12/2019, DJe 5/12/2019, sem grifo no original).

Pois bem. Transcorrido in albis o prazo de 15 (quinze) dias tteis para agravo (arts. 1.003, § 5° ¢ 1.070, ¢/c art. 219, caput, todos do CP C), ficou preclusa a decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario, ¢ 0 acordao
recorrido transitou em julgado (art. 502).

Ante o exposto: (i) ndo conhego do pedido de reconsideragdo; e (i) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002093-13.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124707
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DE SOUSA FERNANDES FERRAZ (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).
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Coma devida vénia, observo que o leading case ainda ndo foi julgado.
Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 44, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defiitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014835-94.2007.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124610
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DE ARAUJO (SP085483 - JOAO DEARAUJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de peticdo apresentada pela parte autora, requerendo a expedigio de certiddo de transito em julgado e o cumprimento da condenagao do pagamento das diferengas acumuladas, corrigidas monetariamente.
DECIDO.

O pedido deve ser, por ora, indeferido.

E cedigo que descabe a execugdo fracionada no Juizado Especial Federal, cuja fase de cumprimento de sentenga deve dar-se toda em primeira instancia, segundo inteligéncia do artigo 52, 1V, da Lein. 9.099/95.
Assim, estando o feito sobrestado enquanto aguarda decisdo de Corte Superior na sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, nos termos do artigo 1.030 do CP C, ndo ¢ possivel a expedicdo de certiddo de
transito parcial, devendo os autos retornarem ao sobrestamento até o julgamento final do leading case.

Diante do exposto, indefiro o quanto requerido pela parte autora.

Sobrestem-se novamente os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002991-53.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDERSON LUIZALVES DE OLIVEIRA (SP 148729 - DENILDA SBRUZZI DE AGUIAR ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 63: Peticdo da advogada da parte autora requerendo o destacamento dos honorarios advocaticios.

Consta nos autos que o acorddo recorrido manteve a sentenga que concedeu o beneficio de auxilio-doenga.

O INSS interpds pedido de uniformizagao nacional, que se encontra pendente de analise de admissibilidade.

DECIDO.

Dispde o art. 17 da Lei 10.259/2001, in verbis:

Art. 17. Tratando-se de obrigagdo de pagar quantia certa, apds o transito em julgado da decisdo, o pagamento sera efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da requisi¢éo, por ordem do Juiz, a
autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa Econémica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatorio.

Dessa forma, no 4mbito dos Juizados Especiais Federais ndo ¢ cabivel a execugdo antecipada da obrigagao de pagamento de quantia certa, possivel somente ap6s o transito em julgado da decisao.
Ademais, coma interposi¢do de recurso, o processo sera novamente apreciado pela Instancia Superior.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de destacamento de honorarios advocaticios.

Encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 65.

Intime-se. Cumpra-se.

0000014-31.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124398
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUZIANA FUSETTO (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no &mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussio geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“Nio incide contribui¢io previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade’”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribui¢o previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenério do STF no proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:
“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES P REVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituicao, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da
solidariedade.

2. Aleitura dos §§ 3°e 12 do art. 40,c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribui¢do previdenciaria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham
‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensao contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuigdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base economica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, 6 fixada em repercussdo geral a seguinte tese: ‘Ndo incide contribuigio previdenciaria sobre verba nio incorporével aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’

6. Provimento parcial do recurso extraordindrio, para determinar a restituigdo das parcelas nao prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo
no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS ACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de controvérsias relativas a cobranga de contribuigdo previdenciaria
sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acoérdio do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressao ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribuigdo previdenciaria patronal sobre os valores pagos a
titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tao s, na necessaria
correlagdo entre a base de calculo da contribui¢do e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante nio teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como
previstonoart. 331 do RI/STFE.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min.
Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em analise, a autora ¢ servidora publica filiada ao Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei 8.212/1991. Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do
acorddo paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagio da tese.

Além disso, no acordao do Tema 163, 0 Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribui¢io previdenciaria na “necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuicdo e o valor do beneficio
a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatéria da verba. Essa questdo, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuigéio previdencidria patronal”.
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Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuigdo previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias
¢é questdo comum tanto & contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano
logico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob o mesmo ponto de vista, ser € ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, reconsidero a decisdo do evento 42 e, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema
985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004534-41.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124576
RECORRENTE:ELIAS DA SILVA FASTRONE (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Petigdo anexada em 18/06/2020: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentag¢do oral, retire-se o feito da pauta de julgamento.
Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO: R
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Voltem conclusos para admissibilidade. Intimem-se.

0000786-96.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELIA SENA GONCALVES (SP069461 - JANETTE DE PROENCA NOGUEIRA)

0004078-85.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122972
RECORRENTE: CAROLINA BARELLA MOBILON (SP269407 - MAIARA AP PENA PINHEIRO MOBILON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006078-92.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122971
RECORRENTE:ALMERINDA SCARINCI BERTO (SP 177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004197-49.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124999
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZA LAURINDO DO NASCIMENTO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0006281-28.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122970 )
RECORRENTE: SEBASTIANA REGINA DA SILVA (SP161148 - LAURA GOMES CABELLO, SP178777- EURIPEDES FRANCO BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000617-71.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124996
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LIZIANE DE CASTRO (SP356348 - DENY EDUARDO PEREIRA ALVES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta dasessio de julgamento virtual de 23 a 25 de junho de 2020, bem como o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacdo da
jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003931-11.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLA LIMA MASSOLLAARAGAO DA CRUZ (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0004888-38.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124456
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON BATISTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0039846-50.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124455
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODNEI DE OLIVEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)

0003165-47.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HERMINIO DE SOUSA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

0004870-39.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124648
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ELISANGELA DE SOUZA MORAES CALDEIRA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda ndo foi julgado.

Assim, com base nos fundamentos langados na decisdo do evento 70, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defiitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0047754-76.2010.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124392
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCELIO SERAFIM FERNANDES (SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em umica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussao geral (Tema 163),a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“Nio incide contribuig¢do previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade’”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente & contribuigdo previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenério do STF no proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:
“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituicao, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da
solidariedade.

2. Aleitura dos §§ 3°¢ 12 doart. 40,c/c 0 § 11 doart. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribui¢io previdenciaria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham
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‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensao contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuigdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base economica do tributo.

5. A luzdas premissas estabelecidas, ¢ fixada em repercussdo geral a seguinte tese: ‘Ndo incide contribuigao previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais
como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e “adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituigao das parcelas nao prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo
no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS ACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de controvérsias relativas a cobranga de contribuigdo previdenciaria
sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acoérdio do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expresséo ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribuigdo previdenciaria patronal sobre os valores pagos a
titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores piiblicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tio s6, na necessaria
correlagdo entre a base de célculo da contribuicdo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como
previstono art. 331 do RI/STF.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°¢ 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min.
Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em analise, o autor é servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei 8.212/1991. Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acorddo
paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Além disso, no acérddo do Tema 163, o Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribuigio previdencidria na “necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuigdo e o valor do beneficio
a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatéria da verba. Essa questdo, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢ao previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuigdo previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias
¢ questdo comum tanto & contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano
logico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, reconsidero a decisdo do evento 40 e, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema
985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em observéncia ao disposto no § 2°, do artigo 1.023 do CPC abaixo transcrito, manifeste-se o embargado, no prazo de 5 (cinco) dias: § 20 O juiz intimara o e mbargado para, querendo,
manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificacfio da decisio embargada. Intime-se.

0003254-37.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON FRANCISCO DA SILVA (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)

0002884-67.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE SABARA DA SILVA SANTOS (SP282507 - BERTONY MACEDO DE OLIVEIRA)

FIM.

0007248-11.2008.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124716
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JOAO ALVES DE OLIVEIRA (SP258201 - LUCIANO AUGUSTO FERNANDES FILHO)

Trata(m)-se de recurso(s) interposto(s) em face de sentenga em feito que objetiva a regularizagio da corregédo monetaria de depositos efetuados em caderneta de poupanga.

A CEF peticiona nos autos, informa que as partes realizaram acordo para pagamento dos valores relativos & recomposicdo da conta de poupanca e apresenta comprovante de depdsito.

No entanto, ha noticia do 6bito do autor, bem como pedido de habilitagdo de Amalia Terezinha Dezem de Oliveira (viiva), Marcia Regina de Oliveira Lopes, Maria Leonor ezem de Oliveira, Margarete Jane Dezem
de Oliveira.

Foram apresentados documentos pessoais, procuragdes e certiddo de obito do autor.

Concedo prazo de 30 (trinta) dias para eventual habilitagéo de outros herdeiros.

Em igual prazo, a fim de regularizar a representa¢@o processual, apresentem os interessados comprovagao da inexisténcia de inventario (apresentando, se o caso, certiddo de inexisténcia de
inventario/arrolamento/testamento em Cartorios e Justiga Estadual do local do 6bito), bem como esclarecendo sobre a existéncia de eventuais outros sucessores.

Apos, tornem conclusos para apreciagéo do pedido de habilitagao.

Int.

0003975-55.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ROSA MARIA DA SILVA (SP277377 - WELITON LUIS DE SOUZA)

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0016972-23.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119028

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DILCE MALTA FERREIRA COMPADRE (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP098391 -ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO,
SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial ndo é auténomo, porquanto na verdade a parte autora pretende revisar a renda mensal inicial da aposentadoria ensejadora da pensao, o que geraria reflexos
financeiros no beneficio derivado. O art. 103, da Lei8.213/91 estipula o prazo de 10 anos para se requerer a revisao do ato de concessao do beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestagdo. Emrelagdo ao beneficio da parte autora, tal prazo ja se esvaiu. A revisao que ora se pleiteia deve remontar a concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢o originaria, que foi concedida
em 16.04.1988, e a presente demanda foi ajuizada em 03/03/2009.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/06/2020 ~ 55/1225



a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao PUIL 365, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber qual o termo inicial do prazo decadencial no caso de pens@o por morte derivada de outro beneficio previdenciario.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003086-70.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125025
RECORRENTE: CATARINA MINHAO PRESTES (SP159451 - EDSON PINHO RODRIGUES JUNIOR, SP322388 - FABIANA SILVESTRE DE MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

No pedido de uniformiza¢@o alega, em apertada sintese, que no acordao foi reconhecido como especial tempos laborados por exposi¢ao agentes bioldgicos nocivos a saude, contudo, no PP P nio consta responsavel
pelos registros ambientais nos periodos indicados.

Alega, ainda, que foi proferida decisdo extra petita, eis que o autor requer a revisdo do beneficio previdenciario a partir do requerimento administrativo, contudo, foi decidido que a revisdo deve ocorrer a partir da DIB.
Sustenta que foi reconhecido tempo especial indevidamente, visto que em periodo anterior a 01/09/2001, ndo foi apresentado PP P.

Norecurso extraordinario sustenta, que o no PPP consta que EPI utilizado ¢ eficaz contra bactérias e virus, por esse motivo ndo deve ser reconhecido como tempo especial, o periodo laborado em Unidade de
Satde da Prefeitura Municipal de Jat, como agente de servigos gerais.

E o breve relatorio.

Decido.

Do Recurso Extraordinario.

O acordio reconheceu como especial o tempo de trabalho exercido com exposigdo do autor a agentes nocivos a satide, apesar de constar no PPP que era utilizado EPI, visto que “no caso em tela, especificamente,
em se tratando de atividade que lida diretamente com materiais infectados, meu entendimento pessoal é no sentido de que, nesses casos, o EP1 (luvas, botas, méscaras, etc), ainda que minimize o agente nocivo
biologico, ndo é capaz de neutralizé-lo totalmente, motivo pelo qual a parte autora fazjus ao reconhecimento como especiais dos periodos em que exerceu suas atividades em tal situagdo...”

O réualega, em sintese, que o acorddo reconheceu como atividade especial o periodo em que o autor exercia trabalho exposto a agentes biologicos e quimicos, utilizando EP 1, conforme consta no PPP, juntado aos
autos, motivo pelo qualndo deve ser reconhecido o periodo como exercido em atividade especial.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consonancia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 555, transcrevo o item 11, da Ementa da decisdo
proferida no referido Tema, que segue:

“11. A Administragdo podera, no exercicio da fiscalizagao, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do
Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judiciario ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode
nio se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagao nociva a que o empregado se submete.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientag@o do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida™.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA
CIVILDO ESTADO. VEDACAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11, DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STF,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 11-06-2018
PUBLIC 12-06-2018)

Do Pedido de Uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Quanto a alegagdo de decisdo extra petita, verifico ser questdo processual, portanto, ndo cabe essa analise no pedido de uniformizagio.

Neste sentido,a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E344DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Quanto a alegagdo de que ndo foi apresentado PP P em periodo anterior a 2001.

O acordao analisou essa questdo, fundamentando: “... 8. O anexo I'V do Decreto 2.172/97, que vigorou de 06/03/1997 a 06/05/1999, e 0 anexo IV do Decreto 3.048/99, em vigor atualmente, prevéemno item 3.0.1,a
especialidade de trabalhos em estabelecimentos de satide em contato com pacientes portadores de doengas infecto-contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados...”.

Analisando os documentos dos autos, no acérdio foi decidido que a parte autora deve ter reconhecido como especial “o periodo de 06/03/1997 a 13/02/2007, em que exerceu a fungio de “agente de servigos gerais”
emunidades de saude da Secretaria de Satide da Prefeitura Municipal de Jau...”, visto que laborou todo esse tempo na mesma empresa, na mesma fung@o, ndo necessitando de PP P em todo o periodo trabalhado,
tendo em vista que ndo houve altera¢do das instalagdes da empresa.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as provas e documentos ja analisados no acérddo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao
de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

No caso concreto a questdo em debate estéd aguardando decisdo do Tema 208 pela TNU, sob a sistematica de representativos de controvérsia, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagio, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitoragao bioldgica, para fins de reconhecimento da atividade como especial.”

Ante o0 exposto:

i- Quanto as alegacdes de que o uso de EPI impede o reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto, visto que o acérdio esta em
consonancia com entendimento do Supremo Tribunal Federal, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R

ii- Quanto s alegacdes sobre decisdo extra petita, auséncia de PP P no periodo anterior a 2001, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
iii- Quanto a questdo a respeito do TEMA 208 da TNU, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002696-09.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124535
RECORRENTE:JUAREZ SANTANA SANTOS (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de presta¢do continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da miserabilidade para a obteng@o do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065435-49.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124624
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: GLAUCIA REGINA TANZILLO SANTOS (SP275130 - DANIELA COLETO TEIXEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a recorrente, em sintese, a legalidade da incidéncia da contribuigdo previdenciaria, mesmo sobre parcelas das verbas adicionais nao incorporaveis a aposentadoria de servidor publico.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou ultima instdncia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O STF reconheceu repercussdo gerala respeito da questdo debatida, conforme segue:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REGIME PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO. BASE DE
CALCULO. TERCO CONSTITUCIONALDE FERIAS. GRATIFICAGCAO NATALINA (DECIMO-TERCEIRO SALARIO). HORAS EXTRAS. OUTROS PAGAMENTOS DE
CARATER TRANSITORIO. LEIS 9.783/1999 E 10.887/2004. CARACTERIZACAO DOS VALORES COMO REMUNERACAO (BASE DE CALCULO DO TRIBUTO).ACORDAO QUE
CONCLUI PELA PRESENGA DE PROPOSITO ATUARIALNA INCLUSAO DOS VALORES NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO (SOLIDARIEDADE DO SISTEMA DE
CUSTEIO). 1. Recurso extraordinario em que se discute a exigibilidade da contribui¢do previdencidria incidente sobre adicionais e gratificagdes temporarias, tais como 'ter¢o de férias', 'servigos extraordinarios',
'adicional noturno', e 'adicional de insalubridade'. Discussdo sobre a caracterizagdo dos valores como remunerago, e, portanto, insertos ou ndo na base de calculo do tributo. Alegada impossibilidade de criagao de
fonte de custeio sem contrapartida de beneficio direto ao contribuinte. Alcance do sistema previdenciario solidario e submetido ao equilibrio atuarial e financeiro (arts. 40, 150,1V e 195, § 5° da Constitui¢do). 2.
Encaminhamento da questéo pela existéncia de repercussao geral da matéria constitucional controvertida.”

Aojulgar o Tema 163,a Corte Suprema firmou o seguinte entendimento:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 163 da repercussdo geral, deu parcial provimento ao recurso extraordinario para determinar a restituigio das parcelas ndo prescritas, nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli (Presidente), Marco Aurélio e Gilmar Mendes. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: “Néo incide contribuigdo previdencidria sobre verba ndo
incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade”””, vencido o Ministro Marco A urélio. Nao
votou o0 Ministro A lexandre de Moraes, sucessor do Ministro Teori Zavascki. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Plenario, 11.10.2018.” (RE 593068, Origem Santa Catarina. Relatoria atual
Ministro Roberto Barroso.. Ntumero de Origem 200672500111415. Ata n.35, de 11/10/2018. DJE n. 224, Sessdo Extraordinaria de 11/10/2018, Divulgado em 19/10/2018, Tribunal Pleno) Transito em julgado em
16/04/2019.

Ainda, observo que o colendo STF tem aplicado esse mesmo entendimento quanto a questdo do funcionario piiblico municipal contratado sob o regime estatutario, conforme decisdo transcrita:
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RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. TRIBUTARIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. RPPS. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. BASE
DE CALCULO. GRATIFICAGOES,ADICIONAIS E OUTRAS RETRIBUICOES. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA 163. RE 593.068.
DEVOLUGAO DO FEITO A ORIGEM (ARTIGO 328, PARAGRAFO UNICO, DO RISTF).

Decisdo: A matéria versada no recurso extraordinario foi submetida por esta Corte ao regime da repercussdo geral (Tema 163, RE 593.068, Rel. Min. Roberto Barroso). Ex positis, com fundamento no artigo 328,
parégrafo tnico, do RISTF (na redagio da Emenda Regimental 21/2007), determinoa DEVOLUCAO do feito a origem. Publique-se. Brasilia, 13 de agosto de 2018.Ministro Luiz Fux -Relator

Portanto, 0 Tema 163 julgado pelo STF deve ser aplicado em relagdo aos servidores publicos, inclusive os municipais, regidos por regime previdenciario proprio.

Verifico que o acérddo combatido julgou em consonancia com o entendimento firmado pelo STF.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientagao do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA
CIVILDO ESTADO. VEDAGAO.ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11,DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4% DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STFE,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115DIVULG 11-06-2018
PUBLIC 12-06-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IT, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001854-36.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125165
RECORRENTE: TAIS MARIA PIZANI DOMICIANO POSWAR (SP251833 - MARIA APARECIDA GONCALVES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ser devida a aplicag@o aos juros de mora e corre¢do monetaria do disposto no art. 1°- F da Lein® 9.494/1997, na redac@o dada pela Lein® 11.960/2009.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

No caso concreto, o Supremo Tribunal Federal, no Tema 810, julgado sob a sistematica da repercusséo geral, fixou as seguintes teses os consectarios a serem aplicados nas condenagdes impostas a Fazenda Publica,
ante as disposicdes do art. 1°F, Lei9.494/1997, comredagao 11.690/09:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenagdes da Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas & Fazenda P blica segundo a remunerac@o oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de
pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” (Destacou-se)

No Superior Tribunal de Justiga também houve a apreciagdo da matéria, tendo sido fixada a seguinte tese no tema 905:

1. Corregdo monetéria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagéo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixa¢do aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria nio implica pré-fixagao (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo monetéria. Do contrario, a
decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetéria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o
INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nido cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscusséo do débito baseada na aplicagéo de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregao monetaria de acordo com os indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagédo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga; corre¢ao
monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores ¢ empregados piiblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples); corre¢do monetaria: indices
previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: [IPCA-E; (c)
a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratdrios € compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do
art. 1°F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para remuneragio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se & incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que
incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°>-F da Lei 9.494/97, com reda¢do dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Néo havendo disposi¢ao legal especifica, os
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% aomés (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagéio da taxa Selic, sendo vedada
sua cumulag@o com quaisquer outros indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda Piblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicagéo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.” (Destacou-se)

A Corte Suprema, no Tema 810, ao tratar da validade das disposi¢des do art. 1°F da Lei9.494/97, redagdo dada pela Lei 11.960/09, com relagdo ao regime de consectarios a ser aplicado as condenagdes e precatdrios
da Fazendo P ublica, reafirmou o entendimento consignado nas AD1'’s 4357 e 4425 acerca da inconstitucionalidade parcial por arrastamento do mencionado dispositivo.

Com efeito, restou decidido que a aplicagdo do indice de remunerag@o da caderneta de poupanga, prevista no art. 1°F da Lei9.494/97, redagdo dada pela Lei 11.960/09, para fins de atualizagdo monetaria é
inconstitucional, ndo sendo possivel sua utilizagao para este fim.

Emvrelagio os juros de mora aplicaveis as condenagdes impostas a Fazenda Pblica oriundas de relagdes juridico-tributarias, também se revela inconstitucional a utilizagdo do rendimento da caderneta de poupanca
como indice definidor.

Somente relativamente as relagdes ndo tributarias (a partir de julho de 2009) a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nessa
extensdo, o art. 1°F da Lei9.494/97, redagdo dada pela Lei 11.960/09.
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No que concerne a eventual determinagdo no A cérdio de aplicagdo do Manual de Calculos da Justica Federal (Res. 267/2013 CJF), anote-se ndo divergir a aludida Resolug@o da jurisprudéncia acima.
Acrescento, por fim, que 0 acérdao proferido no leading case transitou em julgado desde 03/03/2020 e sem nenhuma modulag@o ou limitagao no tempo dos seus efeitos.

Dessarte, da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001985-68.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125122
RECORRENTE:ZILDA SUELI GONCALVES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o indice INP C mostrou-se ineficaz para preservar o valor real do beneficio, demonstrando ao longo dos anos o achatamento inaceitavel das rendas dos aposentados e pensionistas, sendo
necessaria a revisdo e a readequagdo de seu beneficio para recompor o poder real de compra.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a
preservar o seu valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. I — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. ITT — Repercussao geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006971-24.2014.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125051
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ETEMP ENGENHARIA E COMERCIO LTDA (SP207826 - FERNANDO SASSO FABIO)
RECORRIDO:MARIA DE LURDES SOUZA (SP047613 - JAMES AYRTON BELMUDES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte corré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo deveria figurar no polo passivo da presente demanda, visto ndo ser responsavel, juntamente coma Caixa Econdmica Federal, pela indenizag¢do devida por danos materiais, gastos
suportados pela proprietaria de unidade habitacional. Sustenta que foi cerceado seu direito de defesa, visto que ndo analisados os documentos apresentados, ndo podendo se responsabilizado sem oportunidade de
defesa e requer a nulidade do acordao.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constitui¢do”, sem retirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao fatos ocorridos e documentos analisados.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000282-02.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BRIGANTI (SP 144544 - LOURDES NAKAZONE SEREGHETTI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a revisdo ora pleiteada encontra-se fulminada pela decadéncia, pois entende que se trata de revisdo de beneficio concedido anteriormente a 1997 (DIB em 05/07/1986), razio pela qual se
impde o reconhecimento da decadéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretag¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta & ordem constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da anélise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e III, e 17,inc. VII,
do Cddigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
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PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Repblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002599-56.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124628
REQUERENTE:ALBERTO JOSE TARDIANI (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra decisdo monocratica proferida no Gabinete da 10" Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou Gltima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Ihes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga so julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢ao (artigo 41, §1°, Lein.
9.099/95). Nido se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLICAGCAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal,
haja vista a expressa determinac¢ao da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido, com aplicagéo de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

No caso concreto, todavia, a irresignac¢do da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve
exaurimento da via recursal ordindria, 6bice intransponivel ao processamento de recurso diverso.

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo monocratica proferida no Gabinete de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade
recursal.

Ressalto que ndo se aplica & hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo hé qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001 e no CPC. Cada um deles
apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Desse modo, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Logo, o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista 0 ndo exaurimento de instancias, ante a auséncia de interposi¢do, na origem, de recurso previsto no art. art. 1.021,do CPC/2015.

Além disso, ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais (Sumula n. 203/STJ)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO orecurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras
pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000030-74.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124603

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RONALDY SILVA BIO (SP055983 - MANOEL ROBERTO HERMIDA OGANDO) FLAVIA VITORIA SILVA BIO (SP055983 - MANOEL ROBERTO HERMIDA
OGANDO) ELISANGELA DOS SANTOS SILVA BIO (SP055983 - MANOEL ROBERTO HERMIDA OGANDO, SP128872- CLAUDIA DE OLIVEIRA GUIJARRO, SP094441 - MARCO
ANTONIO DOS SANTOS BRAGA) RONALDY SILVA BIO (SP120928 - NILTON DE JESUS COSTA JUNIOR) FLAVIA VITORIA SILVA BIO (SP094441 - MARCO ANTONIO DOS
SANTOS BRAGA) RONALDY SILVA BIO (SP182995- MICHEL DOMINGUES HERMIDA, SP 128872 - CLAUDIA DE OLIVEIRA GUIJARRO, SP094441 - MARCO ANTONIO DOS
SANTOS BRAGA) FLAVIA VITORIA SILVA BIO (SP 120928 - NILTON DE JESUS COSTA JUNIOR, SP 128876 - MARIA REGINA DOMINGUES HERMIDA, SP 162914 - DENIS
DOMINGUES HERMIDA, SP 182995 - MICHEL DOMINGUES HERMIDA, SP 128872 - CLAUDIA DE OLIVEIRA GUIJARRO) ELISANGELA DOS SANTOS SILVA BIO (SP 182995 -
MICHEL DOMINGUES HERMIDA, SP 162914 - DENIS DOMINGUES HERMIDA, SP 128876 - MARIA REGINA DOMINGUES HERMIDA, SP 120928 - NILTON DE JESUS COSTA
JUNIOR) RONALDY SILVA BIO (SP128876 - MARIA REGINA DOMINGUES HERMIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi julgada procedente agdo para concessdo de auxilio-reclusdo, a fase de execugao foi extinta devido ao adimplemento da obrigagao, contudo, ndo foram calculados os juros
moratérios devidos desde a data da conta de liquidagdo até a expedigdo do oficio requisitorio/precatorio, requer a retratagéo do juiz para inclusio dos juros.

E o breve relatorio.

Decido

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Verifico que o autor apresentou pedido de uniformiza¢do nacional e recurso extraordinario, requerendo que nos calculos em fase de execugdo, sejam aplicados os juros moratorios a partir da data da conta de
liquidag@o até a data da expedigio do precatdrio/requisitorio.

Analisando detidamente os autos, observo que foi proferida decisdo de extingdo de execugdo, baseada no adimplemento da obrigagdo.

O autor apresentou embargos de declaragao, ndo acolhidos sob o fundamento:

A parte embargante alega que houve omissao no julgado, uma vez que néo foi analisada petigao que requereu prazo para apresentar a planitha de célculos dos valores remanescentes a titulo de pagamento de
diferenca de juros intercorrentes e corre¢@o monetaria. Assim, cumpre conhecer dos embargos.

No caso vertente, conforme se verifica da decis@o no item 80, foi deferido prazo de 05 dias para as partes se manifestarem quanto eventuais impugnagdes aos valores atualizados que serviriam de base para a
expedigdo do RPV.

A conta atualizada (item 82) informa o valor dos juros intercorrentes e corre¢do monetaria. Quanto a esse calculo, o autor ndo apresentou manifestag@o, sendo que a matéria encontra-se preclusa e a execugao foi
extinta.

Isso posto, rejeito os embargos, mantendo a sentenga tal como langada“...

O autor inconformado, apresentou recurso inominado, sendo proferido o acérdao que manteve a decisdo, a seguir transcrito:

“...Analisando as razdes do presente recurso, observo que a parte autora nio apresentou nenhum critério capaz de infirmar o quanto decidido pelo juizo de origem. A demais, saliento que o pagamento dos valores
requisitados pautou-se em calculo que amparou a sentenga, confirmada no v.acérdio e do qual a autora ndo apresentou qualquer recurso ou impugnagao no momento adequado...”
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Apés analise, verifico que a questdo ¢ de prescri¢do da pretensdo executria por preclusio, visto que o recorrente quedou-se inerte quando concedido prazo para manifestar-se a respeito dos calculos, ¢ uma questdao
processual, ademais, necessita de reexame dos fatos e provas, da forma como foram realizados os calculos, o que ndo mais deve ser analisado nesta fase processual.

Quanto ao pedido de uniformizagao.

A Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Outrossim, no caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre fatos, calculos, prazos.

Verifico que a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Quanto ao recurso extraordinario.

No caso concreto, verifico que a questio em debate no recurso foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal que pacificou entendimento no sentido de que a discussdo que trata de matéria processual ndo possui
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA:PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDIGAO. OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Nao hd repercussao geral quando a controvérsia refere-se a alega¢do de
ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdi¢ao, nas hipdteses em que se verificaram dbices intransponiveis & entrega da prestagdo jurisdicional de mérito.

(RE 956302 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016 PUBLIC 16-06-2016)

Ademais, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz verséo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Ante 0 exposto:

- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio, nos termos do artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R ;

i- NAO ADMITO o pedido de uniformizagao com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001182

DECISAO TR/TRU - 16

0024438-53.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENZEL PATRICKY OLIVEIRA DE SOUZA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao beneficio auxilio-reclusdo e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.

A questio foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (PEDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).

Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividade no més da reclusao, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remuneragdo o seu Gltimo salario de contribuigao”.

Em sentido oposto, o Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e niio o Giltimo salario de contribuigio.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgio Julgador PRIMEIRA SECA O, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagio DJe 02/02/2018).

Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizago desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda € o tltimo salario de contribuigdo do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco Aurélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagao DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao (5013918-
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Araujo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug¢ao 586/ 2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012688-66.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124673
RECORRENTE:MARCOS ALBERTO BEZERRA (SP 159596 - LUIS ROBERTO PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Ha pedido de cumprimento apresentado pela parte autora.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo
legal para sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento no se confunde com o exaurimento das vias administrativas; 1T — A exigéncia de prévio requerimento administrativo no deve
prevalecer quando o entendimento da A dministra¢o for notéria e reiteradamente contrério a postulagdo do segurado; 111 — Na hipétese de pretensio de revisdo, restabelecimento ou manuteng@o de beneficio
anteriormente concedido, considerando que 0 INSS tem o dever legal de conceder a prestag@o mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria
de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo; I'V — Nas agdes ajuizadas antes da
conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que nao tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a agdo
tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso 0 INSS ja tenha apresentado contesta¢do de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (c) as demais agdes que no se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar
entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido
ematé 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara caracterizado o
interesse em agir e o feito devera prosseguir; V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agao como data de entrada
do requerimento, para todos os efeitos legais.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003331-25.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATHEUS SABINO PITANGA MARTINS DOS SANTOS (SP307460 - ZAQUEU DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao beneficio auxilio-reclusdo e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.

A questio foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (P EDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).

Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, nio estiver em atividade no més da reclusio, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remunerago o seu ultimo salario de contribui¢ao”.
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Em sentido oposto, 0 Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessio de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que néo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢do.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgio Julgador PRIMEIRA SECA O, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagio DJe 02/02/2018).

Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizag¢do desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, 0 Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda ¢ o Giltimo salario de contribui¢do do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco Aurélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagdo DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizagao (5013918
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Araujo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/ 2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “‘a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Evento 068-069: Vistos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007393-55.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120384

RECORRENTE:ELIANE DE JESUS GASTAO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP296499 - MARIA APARECIDA DA SILVA, SP252669
-MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de comprovagéo da situagdo de desemprego somente com base na CTP S/CNIS, para a extensdo do periodo de graga, de forma que a parte autora ndo fazjus a
concessdo de salario-maternidade por auséncia de qualidade de segurado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de extensdo do periodo de graga, nos termos do art. 15, §2°, da Lei 8.213/91, com base na auséncia de anotagdes na
CTPS e dados do CNIS.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“O parto ocorreu em 21.01.2016, conforme comprovado nos autos (certidio de nascimento- fl. 16 evento n 02 dos autos).

()

Observo que a parte autora comprovou que manteve vinculo empregaticio até a data de 16.07.2014, conforme copia da CTPS e CNIS anexos (fls. 21 e 34/35).

No presente caso, verifico ser aplicavela regra do art. 15, par. 2° da lein. 8213/91, que estende o periodo de graga por mais doze meses no caso de segurado desempregado.

De acordo com os documentos juntados aos autos verifica-se que ndo ha anotagdes na CTP S de novos vinculos, inexistem recolhimentos vertidos para Previdéncia, no CNIS além da data da rescisao coincidir coma
constante na carteira profissional, a causa da rescisdo foi “sem justa causa por iniciativa do empregador”

Assim, constato que a parte comprovou sua situacdo desemprego e com a prorrogagdo do periodo de graga, manteve a qualidade de segurada por ocasido do parto.”

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a auséncia de vinculo na CTP'S suficiente para tanto. Vide Stimula
27daTNU.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢ao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003522-87.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124678
RECORRENTE:ALZIRO DE LIMA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emssintese, que ¢ possivel o reconhecimento de tempo de servigo rural exercido em momento anterior ao retratado pelo documento mais antigo juntado, desde que corroborado por prova testemunhal idonea.
O recorrente apresentou como paradigmas, acordios proferidos pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido e da 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal direcionado @ TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagdo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagédo Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TRU ouda TNU
coma finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (i) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
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Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJ OSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da TRU.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000803-17.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124865
RECORRENTE: TEREZA SOARES LOPES (SP302754 - FABIANO LUCIO VIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao enquadramento como especial de todos os periodos vincados na inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO‘ INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da Turma Regional de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046411-16.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIANE ELIZABETE CARVALHO VAJAO (SP276197 - ADRIANA CRISTINA TEIXEIRA, SP 165391 - SUELY DE BRITO, SP299517 - DENISE VITAL DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Ha pedido de cumprimento de decisdo apresentado pela parte autora.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 732, cujo caso piloto foi julgado no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral,
coma fixagdo da seguinte tese:

“O menor sob guarda tem direito a concessao do beneficio de pensdo por morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia econdmica, nos termos do art. 33, § 3° do Estatuto da Crianga e do Adolescente,
ainda que o 6bito do instituidor da pensdo seja posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523/96, reeditada e convertida na Lei 9.528/97. Funda-se essa conclusdo na qualidade de lei especial do Estatuto da Crianga
e do Adolescente (8.069/90), frente & legislacdo previdenciaria.”

Em que pese ndo ser necessario o transito em julgado da decisdo superior para que a tese seja aplicada, observo que, nos autos do RE 1.164.452/R'S, o Exmo. Relator, Ministro Luiz Fux, determinou o sobrestamento
dos processos que tratam da questdo, até julgamento das ADI 4.878 e 5.083.

Assim, emrazdo da sistematica dos recursos repetitivos, cuja fungao ¢ uniformizar a jurisprudéncia nacional, evitando a proliferagdo e o prolongamento de demandas com causa de pedir idénticas, entendo que, ad
cautelam, o feito deve permanecer sobrestado, até decisdo em contrario naquelas a¢des em tramite no Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007074-10.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124715
RECORRENTE:SERGIO GHENSEV (SP030806 - CARLOS PRUDENTE CORREA, SP334966 - SUSANA ZOFIA ANTONIA SKWARCZYNSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
A parte requer que se determine a abstencdo dos descontos, bem como que sejam restituidos os valores ja descontados.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagdo erronea, méa aplicagdo da leiou erro da Administragdo da Previdéncia Social.”

Tendo em vista que os pedidos de absteng@o de descontos e restituigdo de valores confunde-se com o mérito do recurso excepcional, entendo que ndo deve ser deferido neste momento, sob pena de tornar inttil o
entendimento a ser firmado na Corte Superior.
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Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005182-39.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124713
RECORRENTE:MARIA LUIZA DANTAS (SP308385 - FAYA MILLAMAGALHAES MASCARENHAS BARREIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Ha pedido de cumprimento apresentado pela parte autora.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 732, cujo caso piloto foi julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistemética dos recursos repetitivos, no qual se firmou a
seguinte tese:

“O menor sob guarda tem direito a concessao do beneficio de penséo por morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia econdmica, nos termos do art. 33, § 3° do Estatuto da Crianga e do Adolescente,
ainda que o 6bito do instituidor da penséo seja posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523/96, reeditada e convertida na Lei9.528/97. Funda-se essa conclusdo na qualidade de lei especial do Estatuto da Crianga
e do Adolescente (8.069/90), frente a legislagdo previdenciaria.”

Em que pese ndo ser necessario o transito em julgado da decisio superior para que a tese seja aplicada, observo que, nos autos do RE 1.164.452/R S, o Exmo. Relator, Ministro Luiz Fux, determinou o sobrestamento
dos processos que tratam da questdo, até julgamento das ADI 4.878 e 5.083.

Assim, emrazio da sistematica dos recursos repetitivos, cuja fungéo ¢ uniformizar a jurisprudéncia nacional, evitando a proliferag¢ao e o prolongamento de demandas com causa de pedir idénticas, entendo que, ad
cautelam, o feito deve permanecer sobrestado, até decisdo em contrario naquelas agdes em tramite no Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004033-08.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR PORTUGUES (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Ha pedido de cumprimento de decisio apresentado pela parte autora.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 732, cujo caso piloto foi julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual se firmou a
seguinte tese:

“O menor sob guarda tem direito & concessio do beneficio de pensdo por morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia econdmica, nos termos do art. 33, § 3°do Estatuto da Crianga e do Adolescente,
ainda que o 6bito do instituidor da pensao seja posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523/96, reeditada e convertida na Lei9.528/97. Funda-se essa conclusdo na qualidade de lei especial do Estatuto da Crianga
e do Adolescente (8.069/90), frente a legislagdo previdenciaria.”

Em que pese ndo ser necessario o transito em julgado da decisdo superior para que a tese seja aplicada, observo que, nos autos do RE 1.164.452/R'S, o Exmo. Relator, Ministro Luiz Fux, determinou o sobrestamento
dos processos que tratam da questdo, até julgamento das ADI 4.878 ¢ 5.083.

Assim, emrazdo da sistematica dos recursos repetitivos, cuja fungio ¢ uniformizar a jurisprudéncia nacional, evitando a proliferagdo e o prolongamento de demandas com causa de pedir idénticas, entendo que, ad
cautelam, o feito deve permanecer sobrestado, até decisdo em contrario naquelas a¢des em tramite no Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015577-49.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124536

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) GRACIETE BENVINDA DA SILVA CARDOSO (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE
MACEDO)

RECORRIDO: CAIO RAMOS CARDOSO DAVID RAMOS CARDOSO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que é indevida sua condenagéo ao pagamento das parcelas do beneficio de pensdo por morte desde a data do 6bito aos menores tardiamente habilitados, visto que a genitora ja os recebera
integralmente pelo nucleo familiar, o que configuraria enriquecimento sem causa.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagio regional refere-se ao Tema 223, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se o dependente absolutamente incapaz, pertencente ou ndo ao mesmo grupo familiar de outro dependente previamente habilitado, faz jus ao beneficio desde o 6bito do segurado ou desde o requerimento de
habilitagdo tardia.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001867-30.2016.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124729
RECORRENTE:PEDRO JOSE SANTANA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Ha pedido de antecipagio de tutela apresentado pela parte autora.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
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Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 982, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, no qual foi fixada a
seguinte tese:

“Comprovadas a invalidez e a necessidade de assisténcia permanente de terceiro, ¢ devido o acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lein. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGPS,
independentemente da modalidade de aposentadoria.”

Emregra, publicado o acérdio, ¢ possivela aplicagio imediata da tese firmada. Todavia, no caso em tela, o Ministro Relator do RE 1.215.714 determinou a suspensao nacional dos feitos que tratam sobre o assunto.
Emrelagdo ao pedido de antecipagdo de tutela, entendo que nio deve ser deferido, por ora.

De acordo com o artigo 300 e seguintes do CP C, a tutela de urgéncia deve ser concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado titil do processo.
No presente caso, conquanto se trate de verba alimentar, tanto a sentenga quanto o acérddo entenderam que o autor nio faz jus ao pleiteado. Assim, ndo esta presente o requisito do fumus boni furis.

Diante disso, com fulcro no com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, e indefiro o pedido de
antecipago de tutela.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015354-43.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124881
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PEREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pelo advogado da parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que possui legitimidade para requerer, nos autos em que atuou, o destaque dos honorarios advocaticios contratuais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da legitimidade do advogado da parte autora em requerer, nos proprios autos, o destaque dos honorarios advocaticios contratuais,
anteriormente indeferido.

O Acoérdao primeiramente exarado (evento 144) e o aclarado em sede de embargos de declaragdo (evento 151) decidiram a matéria nos seguintes termos:

“(...) Todavia, e em acréscimo, observo que o recorrente WILSON MIGUEL néo ¢ parte na presente ag@o.

Ademais, o § 18, do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil dispde que Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honorarios ou ao seu valor, ¢ cabivel agdo autdonoma para sua definigdo e
cobranga.

Dessa forma, considerando que o recorrente WILSON MIGUEL ¢ advogado da parte autora na presente agdo e que o dispositivo legal acima mencionado prevé que a defini¢do e cobranga de honorérios
advocaticios devem ser discutidas em a¢@o autonoma, constato a ilegitimidade do recorrente para postular em nome proprio na presente demanda.

Ante todo 0 exposto, nego conhecimento ao recurso interposto.

E ovoto.”

“(...) No caso emanélise, inicialmente, observo que ha erro material no acérdio (ev. 144), eis que nos termos do voto do juiz relator (ev. 131) o recurso ndo foi conhecido, razio pela qual, de oficio, determino sua
correc¢do (ev. 144) para que onde se Ié:

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr (a)s. Juize(a)s Federais Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Rodrigo Boaventura Martins.
Leia-se:

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, negar conhecimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr (a)s. Juize(a)s Federais Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Rodrigo Boaventura Martins.
No mais, ndo verifico a existéncia de quaisquer dos vicios apontados pela embargante.

No que se refere ao voto vencedor, ndo ha qualquer fundamento na alegagao, eis que o voto vencedor foi declarado e encontra-se no ev. 131 dos autos.

Quanto a declarag@o do voto vencido, cumpre-me destacar que tendo prevalecido, por maioria, o voto do Juiz Relator, o magistrado vencido ndo esta obrigado a apresentar seu voto por escrito.

Nao ha, portanto, qualquer omissdo passivel de saneamento por meio de embargos de declaragio.

Por fim, cumpre consignar que ndo se aplica o disposto no artigo 942 do Novo Cddigo de Processo Civil no dmbito dos Juizados Especiais Federais. Anoto que o processo nos juizados especiais ¢ regido por um
microssistema legal com regras proprias (Lein.® 9.099/1995 e Lein.® 10.259/2001), admitindo-se a aplicag@o subsidiaria dos dispositivos do Codigo de Processo Civil apenas para suprir eventuais lacunas.
Esclareco que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando a Sumula n.° 356, firmou posi¢do no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposigéo de
embargos declaratorios, ainda que o juizo “a quo” se recuse a suprir a omissdo (Precedente também do STJ, 2* Se¢do, REsp 383.492/MA, Relatora Ministra Eliana Calmon, julgado em 11/02/2003, votag@o unanime,
DJ de 11/05/2007).

Assim, rejeito os embargos de declaragdo e, de oficio, corrijo o erro material na forma da fundamentagéo acima.

Eovoto. (...)

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(...)EMENTA:PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
HONORARIOS CONTRATUAIS. TITULARIDADE DO PATRONO DA CAUSA. LEGITIMIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no
sentido de que apenas o patrono do exequente ostenta legitimidade para requerer, nos proprios autos da execugdo de sentenga proferida no processo em que atuou, o destacamento da condenag@o dos valores a ele
devido a titulo de honorarios contratuais. Outrossim, somente ele possui legitimidade para recorrer da decisdo que indeferiu o

referido destaque. Precedentes. 2. No caso dos autos, verifica-se que o recurso foi interposto pelo exequente e ndo pelo seu patrono, como visto, tinico legitimado para impugnar a decisdo que indeferiu o destaque
pretendido. 3. Agravo interno ndo provido. .. EMEN: (AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 934642 2016.01.55096-0, MAURO CAMPBELL
MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2016 .DTPB:.)”

De tal modo, os autos devem ser remetidos a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos,
considerando-se, ademais, a tempestividade e o cumprimento dos requisitos formais de admissibilidade.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003296-73.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MADALENA QUINAIA FATOR (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
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Ha pedido de cumprimento de decisdo apresentado pela parte autora.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 131, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag¢do e Tema 1.007, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses, respectivamente:

“Para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91, cujo requisito etario ¢ o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, ¢ irrelevante a natureza rural
ou urbana da atividade exercida pelo segurado no perjodo imediatamente anterior a implementago do requisito etario ou ao requerimento do beneficio. Ainda, ndo ha vedagao para que o tempo rural anterior a Lei
8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que nio verificado o recolhimento das respectivas contribuigdes.”

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo
tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046180-37.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123901
RECORRENTE:ANGELA MARIA DA CONCEICAO (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que “a decisdo paradigma, assentou entendimento, que em casos desta natureza ¢ possivel a imediata concessdo de aposentadoria por invalidez, caso concluido que as condi¢des sdo
desfavoraveis e impedem a reabilitagdo profissional do segurado incapacitado”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. {i. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 047):

“Conforme se verifica pelo sistema CNIS (anexo 40), a parte autora vinha contribuindo como “contribuinte facultativa” de setembro a outubro de 2015, tendo perdido a qualidade de segurada em junho de 2016, de
modo que ndo cumpriria o requisito qualidade de segurado na data de inicio da incapacidade em agosto de 2017.

Embora a parte autora tenha retornado ao regime da previdéncia social, efetuando contribui¢des de ezembro de 2017 a outubro de 2018, de forma intermitente, tais recolhimentos ndo servem para fins de
restabelecimento da qualidade de segurado para a obtengao do beneficio requerido, pois, nos termos do artigo 42, paragrafo segundo da lei 8213/91, nesse periodo a incapacidade era preexistente.

Ora, o laudo pericial, elaborado por médico da confianga deste Juizo, estd bem fundamentado, ndo infirmando as suas conclusdes as alegag¢des de contrariedade da parte autora, que, sem conhecimento técnico
especializado, ndo apresentou documento médico novo, contemporaneo das pericias ou do indeferimento administrativo, que contenha detalhada analise do quadro clinico da parte autora e aponte, com motivagao
inequivoca, o equivoco do exame realizado”.

Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag¢ao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE lNTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044440-15.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ VANDERLEI DE OLIVEIRA (SP207385- ANTONIO ROBERTO VIEIRA DE SOUSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que reconheceu o tempo especial laborado na atividade de vigilante, entre 18/08/1989 e 20/05/1996, a despeito de a parte autora ndo ter portado arma de fogo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicago da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérddo recorrido manteve a sentenga de procedéncia do pedido, que reconheceu a especialidade da
atividade de vigilante, nos periodos de 18-08-1989 a 20-05-1996, com base em CTP'S e PP P, no qual consta o porte de revolver calibre 38 de modo habitual e permanente, ao passo que as razdes do recurso e os
paradigmas apresentados se fundam na auséncia de comprovacao do porte de arma de fogo. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“B possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisado monocratica quando o acorddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044856-27.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124959
RECORRENTE:JAIDE SANTOS BRASIL (SP275274- ANAPAULA ROCHA MATTIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a contagem do prazo decadencial para reviséo de beneficio deve considerar o transito em julgado da reclamagao trabalhista que reconheceu tempo de trabalho, pois que pretende
computar, nos salarios de contribui¢do, as verbas l4 deferidas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicag¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigio de trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretacao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A parte recorrente mencionou 7 paradigmas. Em relagio ao primeiro (REsp 1.425.641-SC) e ao sexto (REsp 641.418/SC), observo flagrante descompasso com o acérdio impugnado. O primeiro paradigma indica a
formulagdo de pedido revisional em sede administrativa, o que ndo aconteceu nos presentes autos e que, de fato, interfere na contagem do prazo decadencial. Ja no sexto paradigma, a questdo decidida é sobre a
desnecessidade do INSS integrar a lide trabalhista como requisito para posterior a¢do revisional do beneficio previdencirio.

Ora, a solug@o juridica diversa entre os Acérdaos paradigmas e o combatido justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do
presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“f possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Os demais paradigmas coligidos sdo oriundos do Tribunal Regional Federal da 4* Regido e, portanto, inserviveis para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, dada a literalidade do art. 14 da Lein. 10.259/2001.
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagdo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034817-87.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124806
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DA GUIA DE SOUSA MOUSINHO (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que esteve exposta a agentes biologicos nos periodos de 22/09/1988 a 22/05/2000 e 02/05/2006 a 13/01/2016, no exercicio da atividade de auxiliar de limpeza, devendo ser considerado o
critério qualitativo para a exposi¢do a tais agentes, ndo havendo se falar em aferi¢do da intensidade para o enquadramento como especial quando o trabalhador esta submetido a tais riscos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta 0 acorddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-
se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente™ (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o nao-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o
dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que & luz da Stmula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
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RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas instincias ordinarias, tampouco
opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes
do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérddo recorrido atrai o obice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

Porquanto a parte autora alegue que a intensidade da exposicdo a agentes biologicos pautou o ndo reconhecimento da atividade como especial, acerca do caso em concreto a Turma Recursal entendeu que os
documentos comprobatérios carreados aos autos se mostraram incompletos, no tocante a descri¢io das atividades e agentes a que a parte autora esteve exposta, bem como que o risco era minimo, nos seguintes
termos:

“1) Associag¢do do Sanatdrio Sirio Hospital do Coragao (22/09/1988 a 22/05/2000) - consta dos autos formulario expedido pela ex-empregadora e laudo técnico (fls. 25/27 do evento 17 ¢ fls. 1/2 e 3/4 do evento 39), os
quais informam que a autora laborou exposto aos agentes agressivos biologicos, de forma habitual e permanente.

Emrelagdo ao sobredito periodo, ndo é possivel reconhecer a especialidade da atividade, de vez que os documentos técnicos colacionados aos autos, para além de ndo terem detalhado as fungdes exercidas pelo
empregado, fizeram apenas referéncia genérica a agentes bioldgicos e quimicos, ndo tendo sequer os discriminados.

Nio bastasse isso, 0 laudo técnico carreado as fs. 3/4 do evento 39, ao ponderar sobre a mensuragao de suposta insalubridade, explicitamente consignou que o risco propiciado pelos agentes quimicos e biologicos era
minimo. P ortanto, neste ponto, a pretensdo da parte autora nao procede.

Nesse passo, evidencia-se que o acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutengo, contra os quais ndo existiu
protesto eXpresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagao quando a deciso impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas
razdes ndo abrangem todos eles.”.

Quanto ao periodo de 02/05/2006 a 13/01/2016, ressalto que um dos requisitos para o processamento dos recursos ¢ o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento
impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, ¢ preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a
decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusP odivm, 2016, v. 3. p. 115).

No caso concreto, verifico que a instdncia ordinaria decidiu de forma favoravela parte recorrente, quanto este interregno. Nao ha, pois, motivos para a irresignagéo. A parte carece de interesse recursal, haja vista
que o prosseguimento do recurso ¢ medida inutil.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo no tocante ao primeiro periodo e; (i) com fulcro no artigo 14, I, da Resolugao n.
586/2019 - CJE,NAO CONHECO o pedido de uniformizagao, quanto ao segundo periodo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010625-27.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124532
RECORRENTE: GISLENE PINTO DE CARVALHO (SP327569- MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a prescri¢do ndo atingiu o direito as diferengas decorrentes da revisdo do seu beneficio previdenciario de auxilio doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢do de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdéo recorrido declarou a ocorréncia da prescrigdo total dos créditos do beneficio com observéancia da
tese firmada no tema 134 TN'U, fundado nos elementos faticos do caso concreto (a data de ajuizamento da agdo individual e a data de cessag@o dos beneficios que sdo objeto da demanda), ao passo que a recorrente
alega inocorréncia da prescrigdo sem apontar as semelhangas de tais circunstdncias faticas com o caso concreto, porquanto inexistentes no paradigma parcialmente transcrito relacionado ao tema. Ora, a solugdo
juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005285-82.2010.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124675
RECORRENTE:ERNANDES LEMOS SANTANA (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Ha pedido de cumprimento de decisdo apresentado pela parte autora.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretac¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunalde Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

““A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo
marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisao pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razdo do reconhecimento administrativo do direito,
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perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo
peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005447-63.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL JOSE DA SILVA (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial, ante o entendimento de interrupgao do prazo prescricionala partir da propositura de A¢ao Civil Ptiblica em vez da citagdo valida na agéo individual, com base
no Codigo de Processo Civil

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido manteve a sentenga que readequou a renda mensal de beneficio previdencidrio de
segurado do RGPS aos novos tetos constitucionais, aplicando o disposto no artigo 103, § unico, da Lein®8.213/91, ¢ o Enunciado da Sumula 85 do Superior Tribunal de Justiga, para estabelecer que a prescrigao
atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢o individual para efeitos de pagamento de eventuais atrasados, ao passo que, as razdes recursais dizem respeito a interrup¢ao
da prescri¢do devido a propositura de ag¢do civil piblica e os paradigmas do recurso apontam hipdteses completamente estranhas ao caso concreto, vinculadas a servidores publicos, como o direito aos quinquénios.
Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situago fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“E possivel 0 ndio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisao monocratica quando o acérdao recorrido no guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003716-81.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122352
RECORRENTE: SONIA REGINA TORRES (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese:

“Retroagio da Data de Inicio do Beneficio (DIB) e da Data de Inicio do Pagamento (DIP) da A posentadoria por Invalidez para 29/06/2017, data do requerimento administrativo do A uxilio-Doenga (NB.
31/619.148.978-5); A condenagio do INSS ao pagamento do adicional de 25% na A posentadoria por Invalidez da autora desde 29/06/2017”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 067):

“Realizadas duas pericias médicas. Na primeira, ndo foi constatada a incapacidade laborativa. Na segunda contatou-se quadro de “esquizofrenia”, concluindo pela incapacidade total e permanente desde 16/05/1997,
conclusdo essa ratificada em esclarecimentos.

No entanto, analisando o processo 00042032720124036317, verifica-se que a parte autora ja havia ingressado com outra agéo, na qual o pedido da parte autora foi julgado procedente, condenando o INSS a implantar
o beneficio de auxilio doenga a partir de 22/10/2012, diante de laudo pericial que constatou quadro de “transtornos esquizoafetivos™, sentenga essa que transitou em julgado em outubro de 2017 (anexo 62) apos
diversos recursos interpostos pela parte autora emrelagédo a DIB.

A parte autora requer, em seu recurso, que o beneficio seja concedido desde 29/06/2017 (NB 31/619.148.978-5). No entanto, verifica-se a ocorréncia da coisa julgada até outubro de 2017, conforme acima
mencionado, de modo que ndo ha como prosperar o pedido da parte autora.

Cumpre esclarecer que este processo foi proposto em agosto de 2017 ¢ a citagdo do INSS se deu no mesmo més. Outrossim, na primeira pericia ndo foi constatada a incapacidade, de modo que o préximo ato foia
segunda pericia realizada em 17/05/2018. Desta feita, diante da ocorréncia da coisa julgada, somente ha possibilidade de implantag@o do beneficio da realizagdo do laudo pericial ocorrido em 17/05/2018, conforme
constou da r. sentenga prolatada.”

Assim, emrelagdo a alteragdo a data do inicio do beneficio, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Emrelagio ao pedido de pagamento do adicional de 25%, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se
enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigdo do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 ¢ 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidt NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva aprecia¢do do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acorddo impugnado™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007324-76.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124489
RECORRENTE:ROSANGELA DE FATIMA CHAVES DA SILVA (SP 120444 - JOSE FRANCISCO DOS SANTOS ROMAO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto em duplicidade pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de
Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao beneficio de auxilio-acidente devido a presenga de sequela constatada pelo perito no laudo pericial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso no deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que sua enfermidade configura oundo o direito a percepgao do beneficio de auxilio-acidente, embora os laudos periciais ndo lhe tenham
sido favoraveis.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for
ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéio a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo hé elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003559-84.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALICE CHIMENEZ MARTINS (SP208052 - ALEKSANDER SALGADO MOMESSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que o desemprego ndo se comprova tdo somente pela auséncia de vinculona CTPS ou CNIS, de forma que a parte autora ndo faz jus ao recebimento do beneficio por
incapacidade, ante a auséncia de qualidade de segurado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, 0 Juizo assim se manifestou:

“Emandlise da vida contributiva da parte autora, constato que a existéncia dos vinculos deemprego junto a “V B Transportes e Turismo Ltda” (de 01/07/2012 a 21/11/2014) e “Anderson Tavares da Silva” (de
29/09/2015 a 27/04/2016), o que levaria a crer ter ocorrido a perda da qualidade de segurado do Regime Geral Previdenciario em 16/06/2017 (lapso de doze meses, com adicional da regra do pagamento de que trata o
§ 4°do artigo 15 da Lein.® 8.213/1991 - ou seja, mais dois meses e quinze dias a0 més subsequente ao do término do periodo de graga).

Contudo, a parte autora fez acostar aos autos (eventos 11/12) a copia do termo de resciséo do contrato de trabalho (TRCT), onde consta que o vinculo empregaticio mantido com a empresa “Anderson Tavares da
Silva” foi rompido por iniciativa exclusiva do empregador, demarcando, assim, o inicio da situa¢@o de desemprego involuntario apto a permitir o pagamento do seguro-desemprego, como também a elastecer o
chamado “periodo de graga”, em que se conservam os direitos perante o Regime Geralde Previdéncia Social pelo prazo de 24 meses, a teor do disposto no artigo 15, inciso IT, §§ 1°e 4°,da Lein.®8.213/1991, tudo na
esteira do entendimento jurisprudencial pacificado pela Terceira Segéo do Superior Tribunal de Justiga (cf. Petigdo 7115/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 10/03/2010, v.u., DJ 06/04/2010).”

A discussido refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, nio sendo a auséncia de vinculo na CTP'S suficiente para tanto.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002656-55.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124922
RECORRENTE:MARCIO FERNANDES SEVERIANO (SP118014- LUCIANA LOPES ARANTES BARATA, SP326107 - ALEXANDRA GILHOHMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao recebimento do beneficio de auxilio-doenga, eis que a pericia médica fixou a data de inicio da incapacidade em data em que ndo
comprova a qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de cumprimento dos requisitos para recebimento de beneficio previdenciario.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000732-24.2018.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124426
RECORRENTE:MAIKON FERNANDES DEAZEVEDO (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “para constatagdo da incapacidade ndo se deve levar em consideragdo apenas a pericia médica, pois a incapacidade fisica nem sempre ¢ o tinico fator que impede o trabalhador de
retornar ao trabalho e garantir sua subsisténcia. Os contextos psiquico, social e cultural, no qual abrange diversos aspectos, como por exemplo, a idade, o seu nivel de escolaridade, a profissao, discriminagdo gerada
pela doenga e a cultura no qual ela esté inserida, acabam tornando invidvel a reabilitagdo e inser¢do no mercado de trabalho.”

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 034):

“No caso em tela, 0 autor, em ag@o anterior obteve a concessio do beneficio previdenciario até a data de sua reabilitagdo, em razio de incapacidade parcial e permanente, como consta do processo
n°00011970420164036339 (Conforme fls. 41 a 45 do evento 2). Apds a reabilitagdo, o autor, conforme relatou ao jurisperito, trabalha como auxiliar geral em uma Usina.

O jurisperito concluiu que existe capacidade laborativa da parte autora para a sua atividade habitual de auxiliar geral, nos seguintes termos: “Consideragdes: Requerente com idade abaixo dos quarenta anos. Sofreu
acidente automobilistico em 09/2011 resultando em fratura do fémur esquerdo. Internado e operado em meados de outubro. Evolui com dor no quadril e complicagio na consolidagdo dssea. Em 17/06/2012 foi
reinternado e feita artroplastia total coxofemoral a esquerda. Evoluiu bem, a principio, mas havia queixa persistente de incapacidade para esfor¢o. Acompanhado no servi¢o especializado em quadril, da SCM de
Marilia, onde foi operado, tendo recebido alta ambulatorial em 15/04/2015. Avaliado, a0 mesmo tempo, no servico de Reabilitagdo do INSS tendo sido feita elevagao da escolaridade e apos treinamento e conclusdo do
programa em 02/09/15, foi entregue o Certificado do curso de auxiliar geral na propria empresa e cessado o beneficio em 03/09/2015. Voltou ao trabalho, mas insatisfeito como setor e os movimentos que deveria fazer
fez novo pedido judicial tendo sido deferido auxilio-doenga e reabilitagdo profissional. Sendo ja reabilitado, com certificagao, ha necessidade de a empresa respeitar sua limitagéo, ja reconhecida pelo Estado, cabendo
a0 médico do trabalho avaliar o posto de trabalho/fungdo e fazer acomodagao/adequagdo/restricdo necessarias no ambiente laboral. Nao ha garantia do emprego. Caso ndo haja setor conveniente em uma empresa,
com certeza outras mais existem com vagas protegidas, reservadas por lei, conforme os regramentos, que poderao ser ocupadas.

Dessa forma, ndio resta caracterizada a incapacidade do autor, nos termos acima consignados. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papeluniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004036-22.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122341
RECORRENTE: CARLOS JOSE DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, “preliminar de nulidade sobre o ponto de cerceamento de defesa e no mérito a reforma da sentenga”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 036):

“No caso concreto, rejeito a preliminar de nulidade da sentenga. O perito ortopedista respondeu a todos os quesitos apresentados pela parte autora, de modo especifico. As respostas dadas aos quesitos do juizo e da
parte sdo suficientes para esclarecer os aspectos fundamentais das doencas da parte autora, reveladores da auséncia de incapacidade para o trabalho.

O procedimento descrito no Cédigo de Processo Civil ndo se aplica inteiramente aos Juizados Especiais. A parte ndo tem o direito liquido e certo de exigir dos Juizados Especiais a estrita observancia de todos os
procedimentos descritos no Codigo de Processo Civil, emrelagio a produgao do laudo pericial e a audiéncia para oitiva do perito e dos assistentes técnicos da parte, bem como da parte e de testemunhas.

()

Assim, ndo houve nenhum cerceamento do direito de produgéo de prova pericial. A parte autora foi submetida a pericia médica, na modalidade ortopedia. Esta considerou todos os aspectos - entrevista e exame
clinico, estudo da documentago que instrui a agdo e estudo de eventuais outros documentos exibidos no momento da pericia -, para concluir pela auséncia de incapacidade para a atividade habitual, restando
plenamente atendido o acesso ao P oder Judiciario, observados os critérios legais previstos no artigo 2° da Lei 9.099/1995.

- A prova oral ndio ¢ meio técnico idoneo para a comprovagdo da incapacidade para o trabalho. Trata-se de fato que somente por exame pericial, por for¢a de lei, pode ser provado. O artigo 443, inciso 11, do Cédigo de
Processo Civil, dispde que o juiz indeferira a inquirigdo de testemunhas sobre fatos “que somente por documento ou por exame pericial puderem ser provados™.

De resto, ndo restou demonstrada no recurso a ocorréncia de efetivo prejuizo ao exercicio do direito de produzir provas. O prejuizo nio ocorre, de modo direto e automatico, ante a improcedéncia do pedido. O laudo
pericial ndo padece de nenhuma obscuridade, omissdo ou contradi¢do. O perito respondeu aos quesitos padronizados elaborados pelo Juizado Especial Federal e aos apresentados pela parte, que abordaram todos os
aspectos relevantes para a solugdo do pedido de concessdo de beneficio por incapacidade. A parte autora nem sequer contratou assistente técnico para apresentar criticas concretas ao laudo pericial. Ndo se decreta
nulidade sem prova de efetivo prejuizo, ¢ a norma extraivel do texto do § 1°do artigo 13 da Lei9.099/1995: “Nao se pronunciara qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo”.
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- Quanto ao tema de fundo, o recurso ndo pode ser provido. Nenhum beneficio ¢ devido a parte autora. Segundo o laudo pericial, que analisou todos os aspectos relevantes do caso concreto (idade, atividades
executadas, exames/relatorios médicos e doenga), a parte autora ndo apresenta nenhuma incapacidade para o trabalho ou ocupagao habitual tampouco redugdo dessa capacidade, ainda que minima.

Reporto-me a conclusdo do laudo pericial e as respostas aos quesitos, que se consideram transcritas neste voto a bem da fundamentagéo sucinta, celeridade e informalidade, critérios legais esses extraidos do texto da
Lei9.099/1995, artigos 2° e 46, que norteiam o julgamento dos processos nos Juizados Especiais Federais”.

- Néo reconhecida no laudo pericial a presenca de incapacidade permanente, ainda que parcial, para o trabalho ou para a atividade habitual, descabe analisar as condi¢des pessoais e sociais da parte autora, para a
finalidade de concessao da aposentadoria por invalidez. Com efeito, no texto da Stimula 77 a Turma Nacional de Uniformiza¢@o resumiu a interpretagéo de que “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢des
pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”. Contudo, a analise das condigdes pessoais e sociais do segurado cabe apenas se houver incapacidade para a
atividade habitual que seja permanente, ou seja, incapacidade parcial e permanente, conforme interpretagdo da TNU: “Ou seja, se houver uma incapacidade para a atividade habitual, que seja permanente, ou seja,
uma incapacidade parcial e permanente, devera o julgador realizar a analise das condi¢des sociais e pessoais” (Processo PEDILEF 05025126120144058105 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA Sigla do 6rgdo TNU Data da Decisdo 23/02/2017 Fonte/Data da Publicagao DOU
05/04/2017 PAG. 153/224)”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001321-47.2011.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124683
RECORRENTE:JOAO FERNANDO SILVA DE FRANCA (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS, SP 185977 - VIVIAN MELISSA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Ha pedido de cumprimento apresentado pela parte autora.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversado do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 1T, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo
marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisao
peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagéo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizaggo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005625-05.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125024
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO DE PAULA DA SILVA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, fazer jus ao reconhecimento de tempo especial, no periodo declinado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZAC/.\O DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagao.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/06/2020  74/1225



0006163-84.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123904
RECORRENTE:MARIAIRACI DA SILVA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, que “O autor no caso em tela, apresentou fato novo e fez nova pericia, portanto, ndo ha oque se falar em litispendéncia/coisa julgada. Conforme atestado médicos anexo aos autos,
menciona que devido a doenga a qual o autor ¢ portador, possui dificuldades de exercer suas atividades laborais. P ortanto o laudo pericial da autarquia Federal contraria toda a documentag@o nos autos, inclusive os
atestados médicos. No entanto nota-se que a parte autora esta incapacitada para exercer suas atividades laborais, devido a doenca ao qual ¢ portador PROBLEMAS DE ORTOEDIA”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acérdao recorrido (evento 024):

“Ha4 litispendéncia em relagdo ao processo 0006594-55.2016.4.03.6303, razio pela qual EXTINGO O FEITO SEM RESOLUGAO DO MERITO, nos termos do CPC, 485,V.

Naqueles autos a parte autora aguarda apreciagdo de recurso de agravo interposto junto a Turma Recursal.”.

Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag¢ao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢a@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031330-75.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124880
RECORRENTE: SEBASTIAO LUIZ FERREIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO, SP065427- ADMAR BARRETO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Pugna, em apertada sintese, pelo cancelamento de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo para a revisdo de sua RMI e concessdo de nova aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso no merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunalde Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo’ ou a ‘reaposentagio’,
sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000670-44.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124897
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIRO VIEIRA MAIA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, (i) que o acorddo deve ser anulado, por ser genérico, vicio que nio foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de declarag@o e; (ii) que a parte autora ndo preencheu as condigdes
para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuicdo ante o ndo preenchimento dos requisitos do art. 32,1 da Lei8.213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTOAAUSI::NCIA DE lNDlCACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O célculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003,
deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢éo (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao quanto a primeira discussao do recurso e (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da
Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢do quanto ao segundo assunto apresentado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagfo de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, “concessio e implantacio do beneficio de extensio do saldrio maternidade”.
E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questio de
direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decis o proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizagfio. Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia
alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo
mencionado (art. 14 da Lei n. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EM ENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislaciio de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL
JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida
em que nio apresentou paradigma vilido a justificar a atuacdo da Turma de Uniformizacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o
pedido de uniformizagiio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001703-60.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124993

RECORRENTE:MARIA INEZ SILVA DA CONCEICAO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO
AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002363-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124991
RECORRENTE:EDMARAAPARECIDA LEMES DA SILVA MOREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001838-72.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124992

RECORRENTE: LUMA RODRIGUES ROSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001036-71.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124430
RECORRENTE:NADIR DE PAULA E SILVA RAMOS (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “possibilidade de concessao de beneficio previdenciario por invalidez de segurado que mantém tratamentos, com agravamento das doengas, bem como de que ndo possui condi¢des de
retornar a sua atividade habitual para a qual se habilitou perante 0 RGP S sem habilitagdo adicional, em trabalhos bragais agressivos e relevando suas condi¢des socio- econdmicas, contrario ao laudo pericial clinico
Jjudicial”..

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
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OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 035):

“5. No caso em tela, realizada pericia médica judicial, ndo restou demonstrada situagdo de incapacidade laboral para sua atividade habitual, cumprindo ressaltar que a existéncia de um quadro clinico ndo se confunde
coma efetiva incapacidade laboral, pois muitos sdo passiveis de controle e tratamento. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000393-56.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122323
RECORRENTE:JOCILDO SABINO DA SILVA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, que “nos termos da decis@o ora colacionada, prolatada pela Turma Nacional de Uniformizagéo, seja reconhecida a possibilidade de concessdo de aposentadoria por invalidez na hipotese
de incapacidade temporaria condicionada a recuperagdo para o trabalho a realizagao de procedimento cirtrgico e, assim, concedido o beneficio referido”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 050):

“Desse modo, o beneficio de aposentadoria por invalidez ndo é devido. De acordo com o perito médico judicial, a incapacidade ndo é permanente, mas sim temporaria, sujeita a reavaliagdo no prazo de 12 meses. A
incapacidade afirmada pelo perito médico ndo atende aos requisitos previstos nos artigos 42 e seguintes da Lei 8.213/1991. Nao reconhecida no laudo periciala presenga de incapacidade permanente, ainda que
parcial, para o trabalho ou para a atividade habitual, descabe analisar as condigdes pessoais e sociais da parte autora, para a finalidade de concessao da aposentadoria por invalidez. Com efeito, no texto da Stimula 77
a Turma Nacional de Uniformizagao resumiu a interpretag@o de que “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade
habitual”. Contudo, a analise das condi¢des pessoais e sociais do segurado cabe apenas se houver incapacidade para a atividade habitual que seja permanente, ou seja, incapacidade parcial e permanente, conforme
interpretagdo da TNU: “Ou seja, se houver uma incapacidade para a atividade habitual, que seja permanente, ou seja, uma incapacidade parcial e permanente, devera o julgador realizar a analise das condigdes sociais
e pessoais” (Processo PEDILEF 05025126120144058105 PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA Sigla do 6rgdo TNU Data da Decisdo 23/02/2017 Fonte/Data da Publicagio DOU 05/04/2017 PAG. 153/224).

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008979-64.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124529

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: VERA LUCIA MAZZOCCHI (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP275038 - REGIANE DE MOURA MACEDO, SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO
LIGNELLI, SP331044 - JORGIANA PAULO LOZANO, SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que ¢ legitima a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria sobre os valores recebidos por servidor publico estatutario a titulo de Gratificagdo Especifica de Produgdo de Radiois6topos e
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Radiofarmacos — GEPR, ainda que néo integrem os proventos de aposentadoria e pensio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: Direito previdenciario. Recurso Extraordinario com repercussao geral. Regime proprio dos Servidores publicos. Ndo incidéncia de contribuigdes previdenciarias sobre parcelas ndo incorporaveis a
aposentadoria. 1. O regime previdenciario proprio, aplicdvel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituigdo, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio
da solidariedade. 2. A leitura dos §§ 3°e 12 do art. 40, c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribuicdo previdenciaria as remuneragdes/ganhos habituais que
tenham “repercussdo em beneficios”. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria. 3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema ¢ incompativel coma cobranga de
contribuigdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial. 4. Por fim, ndo ¢ possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base
econdmica do tributo. 5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussao gerala seguinte tese: “Nao incide contribuigdo previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do
servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.” 6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituigao das parcelas
ndo prescritas.”

(RE 593068, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC
22-03-2019, TRANSITO EM JULGADO EM 16-04-2019)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009096-57.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124453
RECORRENTE:MARISELMA DE CAMARGO (SP290310- NATALIA DE FATIMA BONATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018).

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 032):

“4. No caso em tela, realizada pericia médica judicial em 11/02/2019, na area de psiquiatria, restou consignado (evento 012) — autora com 52 anos de idade, ensino fundamental incompleto, teve experiéncia profissional
como operadora de méquina — recebeu beneficio por incapacidade por quase 19 anos:

“DISCUSSAO

A pericianda ndo apresenta ao exame psiquico alteragdes psicopatologicas significativas, nem sinais ou sintomas que caracterizem descompensagao de doenga psiquiatrica.

O quadro ¢ compativel com transtorno bipolar em remissdo (F31.7/CID-10). Tem usado litio 600mg/dia, levomepromazina 100mg/dia ¢ diazepam 10mg/dia com resposta satisfatoria ao tratamento.

Nio foi encontrada razio objetiva e apreciavel de que suas queixas estejam interferindo no seu cotidiano eem sua condi¢@o laborativa.

CONCLUSAO

Nio ha sinais objetivos de incapacidade, que pudessem ser constatados nesta pericia, que impe¢am o desempenho das atividades da vida diaria e do trabalho. N&o ha dependéncia de terceiros para as atividades da
vida diaria.

()

9. Ndo demonstrada incapacidade laborativa, prejudicada a analise das condigdes pessoais e sociais da parte autora, conforme Stumula 77 da TN'U.”. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004154-96.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125002
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DOS SANTOS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, fazer jus a incorporagéo dos salarios de contribuigdo do periodo de trabalho posterior a sua aposentagéo, para o fim de revisar o beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposenta¢do’ ou a ‘reaposentagdo’,
sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.

MODULAGCAO DE EFEITOS: O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento aos embargos de declaragio para preservar as hipoteses relativas as decisdes transitadas em julgado até a data do julgamento e
para assentar a irrepetibilidade dos valores alimentares recebidos de boa-fé, por forga de decisdo judicial, até a proclamagéo do resultado do julgamento (P lenario, 06.02.2020).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “a”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005559-83.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO DONIZETE GOMES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora e de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto
pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com base nas provas colacionadas nos autos, entendeu pela manutengao da parcial procedéncia do pedido, que reconheceu o exercicio de atividade laboral, em condigdes especiais, no periodo de
14.09.2006 a 12.08.2014, pela exposi¢ao a ruido.

Alega a parte autora, em apertada sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa, ante o indeferimento de realiza¢do de pericia técnica, por similaridade, para a comprovagao de tempo especial.

Por sua vez, sustenta a parte ré, em resumo, que o PP P estd incompleto, pois ndo indica o responsavel pelos registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpreta¢io de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito

material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida pela parte autora no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma
de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, assinalo que a fung@o institucional da Turma Nacional é uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte ré rediscussao sobre a analise da prova de labor em condi¢des especiais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
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prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢@o quanto a nulidade do acérdéo; (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de
uniformizag@o quanto a comprovagao dos requisitos para concessao do beneficio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000454-23.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124418
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FRANCISCATTI BARQUILA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “As CONDICOES PESSOAIS da recorrente, e a especificidade do caso, demonstram claramente que ditas patologias tendem a tornarem-se irreversiveis, encontra-se o mesmo
incapacitado totalmente para a atividade laboral que sempre desenvolveu”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 032):

“5. No caso em tela, realizada pericia médica judicial, ndo restou demonstrada situagdo de incapacidade laboral para sua atividade habitual, cumprindo ressaltar que a existéncia de um quadro clinico ndo se confunde
coma efetiva incapacidade laboral, pois muitos sao passiveis de controle e tratamento.

6. Embora o juizo ndo esteja adstrito ao laudo (artigos 371 e 479 do CP C), o laudo do perito judicial encontra-se bem fundamentado, coeso e conclusivo quanto a inexisténcia de incapacidade laboral da parte autora,
ndo havendo nos autos elementos a infirmar sua conclusao, motivo por que ficam rejeitadas eventuais alegagdes de cerceamento de defesa, necessidade de nova pericia, esclarecimentos perito, quesitos
complementares, audiéncia de instrugdo e julgamento e inspegéo judicial.

()

9. Pericia com especialista. Entendimento pacificado na TNU no sentido de que apenas em casos excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade) a pericia
médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n°s 200972500071996, 200872510048413,200872510018627 e 200872510031462. Assim, em regra, a pericia médica pode ser realizada por médico
generalista, como, alias, prevé a Lein® 12.842/2013 (que dispde sobre a Medicina), ao dispor que ao “médico” é privativa a realizagdo de pericia médica (arts. 4°, XI1I, e 5° 1), definindo como médico aquele
profissional “graduados em cursos superiores de Medicina, e o exercicio da profissao, dos inscritos no Conselho Regional de Medicina” (art. 6°). Hipétese ndo verificada no caso em tela.

10. Ndo demonstrada a incapacidade laborativa para a atividade habitual, prejudicada a analise das condi¢des pessoais e sociais da parte autora, conforme Sumula 77 da TNU.”. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001299-46.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124868
RECORRENTE:HELIO VAZ DE LIMA (SP203091 - GUSTAVO FIERI TREVIZANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acorddo deve ser anulado, ante a ocorréncia de cerceamento de defesa, e reaberta a instrug@o probatoria para a produgdo de prova técnica que comprove a especialidade do periodo
requerido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITAO
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006392-21.2015.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO PERPETUO SOCORRO GERMANO (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Ha pedido de cumprimento de decisdo apresentado pela parte autora.

O feito encontrava-se sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacao foi decidida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do EREsp 1605554/P R, nos seguintes termos:

PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO, PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91,NA
REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVI SORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada pela parte embargante, beneficidria de pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal
inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 -
que previa o limite maximo do salario-de-contribuicdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por
concedido ele antes da Lei 7.787/89.

11. O acoérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensio por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do
beneficio originario, o direito a revisdo.

II1. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da
aposentadoria do instituidor da pens@o por morte ¢ a data de concesséo da pensdo.

1V. A Primeira Se¢do do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que
"incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente
a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema
966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em
consonancia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime da repercussdo geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussao geral (Tema 334 - "Direito a célculo de beneficio de
aposentadoria de acordo com legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a
decadéncia do direito a revisio e a prescrigdo das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o célculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o
decesso remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigéo quanto as prestagdes vencidas" (STE, RE
630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicagdo do prazo decadencial previsto na Medida Proviséria n°® 1.523/97 a
beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito
aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a institui¢ao de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de
23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de a¢do - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na
forma do art. 207 do Cddigo Civil, salvo expressa disposi¢do legal em contrario - que, para o caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio est sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de
agdo, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensao por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo
INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensao em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo
decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente agdo em 12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91,a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria,
ainda que haja repercussdo financeira na pensao por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos. (STJ, EREsp 1605554/PR, Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019)

Com base nesse entendimento, a Turma Nacional de Uniformizagao decidiu cancelar o Tema 125 dos recursos repetitivos (PEDILEF 5056680-63.2013.4.04.7000/P R ), consoante ementa a seguir:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PENSIONISTA PRETENDE REVER RENDA MENSAL INICIAL DE SEU BENEFICIO COM BASE EM REVISAO DO BENEFICIO
ORIGINARIO DO INSTITUIDOR DA PENSAO. TURMA RECURSALADMITIU A REVISAO. JURISPRUDENCIA DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO NO
SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO (TEMA 125). SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,EM JULGADO RECENTE PROFERIDO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA N°
1.605.554, UNIFICOU ENTENDIMENTO EM SENTIDO CONTRARIO AO DECIDIDO PELO JULGADO RECORRIDO,MESMO NO CASO EM QUE A CONSUMAGAO DO PRAZO
DECADENCIAL OCORRA APOS O OBITO DO TITULAR DO BENEFiCIO ORIGINARIO,MAS ANTES DA PROPOSITURA DA ACAO REVISIONALPELA BENEFICIARIA DA
PENSAO.APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N°38. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INCIDENTE DE UN IFORMIZACAO CONHECIDO E
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PROVIDO.PROPOSTA DE CANCELAMENTO DO TEMA 125. (TN U, PEFILEF 5056680-63.2013.4.04.7000/PR, Rel. Juiz Federal GUILHERME BOLLORINI PEREIRA, j. 23/05/2019)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a jurisprudéncia referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Sobre o pedido de cessagdo dos descontos, por ndo haver recurso de quaisquer das partes sobre o assunto, apenas o pedido de tutela apresentado pela parte autora, a discussdo ndo deve interferir no processamento
dos presentes autos.

A parte autora podera requerer eventual devolug@o de valores ao juizo da execug@o no primeiro grau de jurisdigéo.

Por outro lado, sob certa dtica, o desconto em folha no percentual de 30% esta em desacordo com os critérios estabelecidos pelo STJ:

“PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA. NATUREZA PRECARIA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO. POSSIBILIDADE.
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. DEVOLUGAO DOS BENEFICIOS. OBRIGATORIEDADE. PARAMETROS. 1. Havendo
perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada da decisdo judicial, (CP C, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo ¢ irreversivel. Malsucedida a demanda, o
autor da agdo responde pelo que recebeu indevidamente. 2 O argumento de que a parte confiou no juiz ignora o fato de que esta representada por advogados no processo, os quais sabem que a antecipagio de tutela
tem natureza precaria. 3. Ha ainda o reforgo do direito material. Um dos principios gerais do direito ¢ o de que ndo pode haver enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico - &
com maior razao neste caso, porque o lesado ¢ o patriménio piblico. 4. O art. 115,11, da Lein®8.213, de 1991, ¢ expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos indevidamente estdo sujeitos a
repeti¢do. 5. Decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. 6. Com efeito, o art. 115,11, da Lein®8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo tnico, na redag@o originaria (declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava. 7.
Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos. 8.
Assim, a luz do principio da dignidade da pessoa humana e levando-se em conta o dever do segurado de devolugéo dos valores recebidos por forga de antecipagdo de tutela posteriormente revogada, deve ser
observado o limite mensal de desconto de 10% (dez por cento) do beneficio retirado. 9. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1731635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 07/06/2018, DJe 28/11/2018)”

Ao menos nos casos em que o beneficiario recebe renda mensal de um salario minimo, o desconto de 30% (trinta por cento) mostra-se assaz oneroso.

Ademais, a Primeira Se¢do do STJ acolheu proposta de revisdo do posicionamento relativo a devolugao dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS em virtude de
decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada. Determinou-se, ainda, a suspensio do processamento de todos os litigios ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questdo submetida a revisdo, pertinente ao Tema 692/STJ, em tramite no territdrio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos
processos objeto do sobrestamento. (REsps 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP, DJe de 3.12.2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago e defiro parcialmente o pedido de tutela para que o desconto efetuado pelo INSS se limite a
10% (dez por cento) do salario de beneficio da parte autora, sem prejuizo de revisdo pelo juizo da execugéo.

Oficie-se 0 INSS para cumprir a presente decisdo, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de multa diaria de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a R $10.000,00 (dez mil reais).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001184

DECISAO TR/TRU -16

0006529-70.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIA BARIELI SILVA (SP253879 - FRANCISCA MARIA DO NASCIMENTO LOTUFO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso extraordinario ¢ pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazer jus ao beneficio, em razio do desemprego na data da prisao.

E o breve relatorio.

Decido.

1 - Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérddo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE J URISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I1I, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte
tinha a op¢ao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéo, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
nio seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizag¢do a Turma Nacional - recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de ltima instdncia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
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CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932, 111,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

11— Do pedido de uniformizago.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao beneficio auxilio-reclusdo e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.

A questio foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (P EDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).

Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, nio estiver em atividade no més da reclusdo, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remuneragdo o seu Gltimo salario de contribuigao”.

Em sentido oposto, o Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e ndo o ultimo salario de contribuicdo.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgﬁo Julgador PRIMEIRA SECAOQ, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagdo DJe 02/02/2018).

Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizagao desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda ¢ o ltimo salario de contribuicdo do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco A urélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagao DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizagao (5013918-
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Aratjo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questio, por nio se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario e (if) nos termos do artigo 14, IV, “a” e “b”, da Resolugao 586/ 2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005253-02.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124618
RECORRENTE:ADELAIDE ZAMBONI FERNANDES (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, tendo em vista 0 Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sao Paulo.

Ha pedido de cumprimento de decisdo apresentado pela parte autora.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, sera encaminhado o processo ao érgéo julgador para realizagio do juizo de retratagao, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua aprecia¢do e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo
legal para sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas; 11 — A exigéncia de prévio requerimento administrativo nio deve
prevalecer quando o entendimento da A dministra¢@o for notéria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado; 111 — Na hipdtese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengio de beneficio
anteriormente concedido, considerando que 0 INSS tem o dever legal de conceder a prestag@o mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria
de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o nio acolhimento ao menos tacito da pretensdo; I'V — Nas a¢des ajuizadas antes da
conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a agdo
tenha sido ajuizada no &mbito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestagio de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (¢) as demais agdes que néo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar
entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingao do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido
ematé 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou nao puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara caracterizado o
interesse em agir e o feito devera prosseguir; V — Em todos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada
do requerimento, para todos os efeitos legais.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte autora contra acérdiio que decidiu o agravo interno anteriormente interposto,
inadmitindo o recurso excepcional. DECIDO. Daleitura conjunta dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC/2015 conclui-se que, contra decisio que inadmite recurso especial ou
extraordinario, com fundamento na existéncia de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, a ser julgado pelo érgio
colegiado ao qual se encontra vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissao, o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior
competente (art. 1.042, § 4°). Essasistematica é reproduzida no art. 15, §§1° e 2" do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo (Resolugiio CJF 345, de 2 de junho de 2015), que
estabelece que a decisio colegiada pertinente ao agravo interno, quand ainad 40 do recurso excepcional, é irrecorrivel (art. 15, §2°, RITNU). Confira-se: §2° Contra decisdo de
inadmisso de pedido de uniformiza¢io fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizacio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da
respectiva publicagiio, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante deciso irrecorrivel. No mesmo
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sentido estd a jurisprudéncia: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. TETO
REMUNERATORIO. INADMISSAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO EM VIRTUDE DA SISTEMATICA DE REPERCUSSAO GERAL. UNICO RECURSO
CABIVEL: AGRAVO REGIMENTAL NA CORTE DE ORIGEM. QO-AI STF 760.358/SE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. VIAINADEQUADA.AGRAVO EM
RECURSO ESPECIALIMPROVIDO. I - Nadecisdo agravada, negou-se provimento ao agravo em recurso especial por ser correta a decisdo que negou seguimento ao recurso especial na
origem, ante a0 seu nio cabimento contra decisiio que julga pre judicado recurso extraordinario, por aplicagfo de tese firmada em regime de recursos repetitivos, de acordo com o art. 543-B, §
3°, do Cédigo de Processo Civil de 1973. II - Contra o indeferimento de subida do extraordinario, o inico recurso cabivel ¢ o agravo regimental perante o Tribunal de origem, consoante
decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da QO-AI 760.358/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 19/2/2010. ITI - M antida a inviabilidade de admissfo do extraordinario, torna-se
irrecorrivel o pronunciamento, cabendo o arquivamento do feito, conforme assentado pelo Tribunal Pleno do STF, no julgamento da Reclamagio 7.569/SP, Rel. Min. Ellen Gracie (DJe
11/12/2009). 1V - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no AREsp 962.225/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJ e 08/05/2017) No
caso concreto, a decisdo colegiada recorrida manteve ainadmissao do recurso, aplicando a sistematica dos recursos repetitivos, na esteira do quanto determinado pelo Codlgo de Processo
Civil, que buscou racionalizar os meios impugnativos de decisio, evitando a prollferag:ao (e a permanencna) de recursos sem qualquer chance de sucesso. Ante o exposto, NAOADMITO o
recurso apresentado. Determino, ime diatamente, a certificacio do transito em julgad bliq . Inti e. Cumpra-se.

0001052-49.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122147
REQUERENTE:ANA MARIA CONGILIO RIBEIRO TURBIANI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001032-58.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122146
REQUERENTE:IARAJOSEALVES MARQUES DE OLIVEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de
recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que o terco
constitucional de férias recebido por servidor pablico federal esta sujeito a incidéncia de contribuigiio previdenciaria. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. Eo
breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, serd negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio
levantada no recurso extraordindrio refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob asistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Nao
incide contribuigéio previdenciaria sobre verba ndo incorporivel aos proventos de aposentadoria do servidor piiblico, tais como ‘terco de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e
‘adicional de insalubridade’”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito
em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004951-48.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124674
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA HELENA FERNANDES REIS (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU)

0043561-81.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124383
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(OUTROS)
RECORRIDO:CARLOS DE MELO ANDRADE (SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE, SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO)

0046800-30.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124401
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA CANDIDA GARRIDO LACERDA (RO001793 - ANAPAULA MORAIS DAROSA)

FIM.

0027863-40.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORISVALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP191827- ALEXANDRE BERNARDO DE FREITAS ALVES, SP166194 - ALEXANDRE AMARALROBLES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que: i) a verba proveniente do beneficio é revestida de carater alimentar; ii) os valores foram recebidos de boa-fé; iii) a determinag@o para devolugao dos valores viola principios constitucionais.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessdo de antecipagdo de tutela posteriormente revogada, tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no Re 584.608, rel. Min. Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029781-64.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124400
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO:LUIZ CARLOS CORREIA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, que o Adicional por Plantdo Hospitalar - AP H, recebido por servidor publico federal, esta sujeito a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nio incide contribui¢io previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade™”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001214-02.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121296

RECORRENTE:JOSE APARECIDO FERRAZ (SP152365 - ROSANA RUBIN DE TOLEDO, SP268688 - ROBERTO APARECIDO RODRIGUES FILHO, SP151205- EGNALDO LAZARO
DE MORAES, SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR, SP372790 - BRUNA MUCCIACITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
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Sustenta, em sintese, que deve ser (i) afastada a ocorréncia de coisa julgada, (ii) reconhecidos os periodos laborados na seara rural e urbana, com a consequente concessao de aposentadoria por idade hibrida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No tocante a alegada auséncia de coisa julgada, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais
aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem
constitucional.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discusséo, se ateve a demonstra¢ao da violagédo a matéria de cunho processual, de modo que a alegada violagdo a Constitui¢éo, caso ocorresse, seria
indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violagao a matéria de cunho processual constitui ofensa indireta. Nao havendo motivo plausivel para interposicdo de recurso extraordinario,
por forga da especialidade dos requisitos a ele inerentes.

A propbsito, destaco:

“Alegagao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagao aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei

Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta. A gravo regimental ndo provido. Nao cabe recurso extraordinario que
teria por objeto alega¢do de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagio, aplicagdo, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicdo da Repiiblica, como a de ordem
processual”, (STF, Agravo Regimental no A gravo de Instrumento — processo n® 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro CEZAR PELUSO).

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acorddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatorio, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao
contida no enunciado da Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito 0 ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por
tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Desse modo, conforme pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é inadmissivel o recurso extraordinario questionando eventual ofensa indireta a Constituigdo Federal ou inobservancia de normas
infraconstitucionais, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal.

Na sequéncia, saliento que a fun¢@o precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte autora comprovar que faz jus a concessao de aposentadoria por idade hibrida, nos periodos vincados na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-201 8)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1 “b” da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000343-79.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR RIBEIRO DA SILVA (SP072136- ELSON BERNARDINELLI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que ¢ “necessario a interposi¢ao do presente recurso para que seja garantido o direito constitucional do recorrente ao recebimento do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural,
ainda que resta comprovado e reconhecido em acorddo sua condi¢do de pequeno produtor rural e o requisito etario”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. IT. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 038):

“No caso em tela, 0 autor completou 60 anos de idade em 2017 ¢ para a demonstrag¢ao do alegado trabalho rural em regime de economia familiar trouxe inicio de prova material consistente de certiddo de casamento
de 1984, na qual se declara técnico em agropecuaria, documentos relativos ao imével rural, certiddes de cadastro de produtor rural e notas fiscais de produg@o. Inicialmente, ndo vejo impedimento para considerar o
imével rural do autor como pequena propriedade, apesar de superar por pouco o limite de quatro modulos rurais, uma vez que o autor € apenas um dos seis condéminos do imovel registrado em nome de sua mae.
Contudo, entendo que procede a contrariedade do INSS quanto a classificagdo do autor como pequeno produtor rural em regime de economia familiar.

Isto porque, como foi demonstrado pelo réu, a mulher do autor possui aposentadoria de valor superior a um salario minimo e possui empresa em seu nome, ainda que o autor tenha justificado que a empresa pertenga de
fato a seu filho. P ois bem, é certo que a condi¢do de segurado especial pode ocorrer individualmente, sem o concurso dos membros da familia, desde que a renda do nicleo familiar provenha exclusivamente do labor
rural do segurado especial. No caso presente, mesmo que se desconsidere o registro do autor como empresario e proprietario de uma madeireira cujo registro alegou ter sido encerrado sem nunca funcionar, & certo
que a renda por ele obtida na propriedade rural era complementada pelo trabalho de natureza urbana de sua esposa, ndo havendo como dissociar o nucleo familiar em questdo.

As testemunhas, por sua vez, confirmaram o trabalho rural do autor, porém, a inviabilidade da concessao do beneficio pleiteado esta na demonstragdo, pelo réu, de que a renda da familia ndo provinha exclusivamente
do labor rural do autor.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007778-22.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMIDIO DA SILVA SANTOS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

O objeto da presente a¢do ¢ a revisdo de beneficio previdenciario, mediante a adequagao ao teto estipulado pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

A Turma Recursal entendeu que ndo assiste razio a parte autora, eis que a RMI do beneficio ndo foi limitado ao teto maximo da contribuigdo.

Sustenta a parte autora, em sintese, que deve ser declarada a inconstitucionalidade da parte final do art. 29, §8°da Lei 8.213/91, devendo-se aplicar a expectativa de vida somente do sexo masculino.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposigéo do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o teor do acérddo. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta,
imprestavel para demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006306-13.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124386
RECORRENTE:AGNALDO COL (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP293610 - PAULA RENATA CEZAR MEIRELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, que seja “deferido aos Recorrentes o beneficio de auxilio- doenga com DIB (data de inicio do beneficio), a contar da data da incapacidade do genitor dos Recorrentes, ora falecido, qual seja,
16/01/2016 até a data da cessagdo do beneficio em 16/04/2016”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificivel em recurso extraordinério. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 061):

“Nestes autos, a perita nomeada pelo Juizo da origem, especialista em Ortopedia e Traumatologia, concluiu que o autor, 50 anos de idade, ultimos vinculos de emprego como servente de obras, era portador de
lombociatalgia, consolidagdo de fraturas dos arcos costais, diabetes e hipertensao arterial sistémica , e que as doengas apresentadas ndo causam incapacidade (evento 10).

Em laudo complementar a expert pontuou: com base nos documentos colacionados aos autos, que houve incapacidade laboral, a data de seu inicio foina data do acidente automobilistico, dia 16/01/16 e sua cessagdo
foi trés meses apos, em 16/04/2016 (conforme consta no Laudo Médico Pericial do INSS), periodo necessario para consolidag@o das fraturas dos arcos costais — evento 48.

A parte autora, em manifestagdo anexada ao evento 53, sustenta que ndo houve cessagao da incapacidade em 16/04/2016, apontando em tal sentido a conclusdo do perito do IML que, em pericia acidentaria, concluiu
em 19/05/2016 que “a vitima sofreu lesdes corporais de natureza grave, pela incapacidade para as atividades habituais por mais de 30 dias™.

Entendo que o recurso merece parcial provimento, apenas para que se reconhega o direito do autor originario ao beneficio por incapacidade desde a DER, em 13/04/2016, até a cessagdo da incapacidade em
16/04/2016, atestada por perito de confianga do Juizo e equidistante das partes.

O laudo do IML aponta que houve incapacidade por mais de 30 dias, sem se manifestar a respeito da existéncia de incapacidade no momento da pericia ou em momento posterior (fl. 39, evento 02). De todo modo, as
conclusdes de peritos administrativos ndo vinculam o Juizo, prevalecendo a conclusio do perito judicial, suficientemente fundamentadas e ndo infirmadas pelas provas vindas aos autos™.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002342-74.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124714
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA DE ANDRADE (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, emsintese, pela alteragdo do indice de corregdo monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) — da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com
fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicéo do fato e do direito; (i) a demonstragéo do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisao recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Simula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o niio permitir a exata compreensdo da controvérsia™.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, pois 0 acorddo trata do reconhecimento/ndo reconhecimento de tempo especial. Da leitura dos autos € possivel perceber que
se trata de pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestével para demonstragdo da tese constitucional tida por violada, eis que ndo rechagou o fundamento do acérdio recorrido.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO orecurso
extraordinario.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015014-94.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124692
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FERNANDO DUTRA COSTA (SP085974 - VALTER ALVES DE SOUZA, SP310898 - RENATA MOREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.

Ha pedido de cumprimento da decisdo apresentado pela parte autora.

O processo estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao incide contribuigéo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como tergo de férias, servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de
insalubridade.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “b”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004864-61.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123885
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO DELFINO (MG141178 - SUELI CRISTINA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2° do Codigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢éo de recurso qualquer indicagao de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstra¢do formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussdo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral
suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢do especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. IT - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0060509-30.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124709
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SILVIO BORAKS (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Ha pedido de cumprimento de decisdo apresentado pela parte autora.

O feito estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 983, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos € o da data da homologa¢@o do resultado das avaliagdes, apds a concluséo do primeiro ciclo; IT - A
redugdo, apds a homologagao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagdo de desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027044-30.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124684
RECORRENTE: CAROLINA DO ROCIO KLOMFAHS (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢@o n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
A presente agdo buscou o reconhecimento de tempo de atividade especial, para majoragéo do coeficiente de calculo de sua aposentadoria. O pedido foi julgado improcedente.
A parte autora apresentou recurso inominado e os autos foram remetidos para a Turma Recursal, que manteve a sentenga.
Em face deste acdrddo, a parte autora apresenta recurso extraordinario onde sustenta, em sintese, o “{...) direito e garantia de recomposi¢do das perdas inflacionarias referentes aos depdsitos de FGTS”.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peti¢do que contera: (i) a exposigéo do fato e do direito; (i) a demonstragéo do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisao recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o niio permitir a exata compreensdo da controvérsia™.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta,
imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 105, IT1, da Constitui¢dio da Repiiblica: Art. 105. Compete ao Superior
Tribunal de Justi¢a: omissis I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em winica ou iiltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios, quando a decisfio recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; b) julgar
vilido ato de governo local contestado em face de lei federal; ¢) der alei federal interpretacio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Espe ciais
Federais, os recursos de sentenc¢a sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢io (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA
RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DE APLlCACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIC;&O
FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.AGRAVO NAO PROVIDO. 1.0 art. 41 e seus paragrafos, da Lei
n°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso aser mane jado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual néio é apreciado por érgio judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢fio; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinacio dalei. A
redacdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11I, define que ao Superior Tribunal de Justi¢a compete o julgamento das
causas decididas, em tnica ou Gltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, néio ha como
afastar o teor da Siimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento juris prudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgio de segundo
grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicacio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposi¢io de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno nio provido,
com aplicacio de multa (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016). Portanto, é
manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisfo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que nio
se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposiciio dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles
apresentaseus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, niio ha que se falar em fungibilidade recursal. Por
conseguinte, aplica-se o disposto na Simula n. 203/STJ: “N3o cabe recurso especial contra deciséio proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais”. Diante do exposto, com fulcro
no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucdo n. 3/2016 - CJF3R, nio admito o recurso especial. Tendo em vista que a interposicio de recurso manifestamente incabivel nio suspende ou interrompe o
prazo recursal (AgIlnt no REsp 1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a
origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0020910-11.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123943
RECORRENTE:NORIVALBARBOSA (SP281519-ALEXANDRE CARPENA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA)

0000764-34.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123942
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEADEILDO LOPES (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

0000481-68.2016.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123944 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: LUZIA MENGUE MOREIRA (SP366876 - GISELE PINN GIL)

FIM.

0001137-10.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO PORTES (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

No pedido de uniformizagio alega, em sintese, que o tempo rural reconhecido deve ser computado inclusive para os fins de caréncia. No recurso extraordindrio, refere a inconstitucionalidade da utilizagdo da TR
como indice de corre¢do monetaria para as contas fundiarias.

E o breve relatério.

Decido.

T) Do pedido de uniformizag¢ao

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO, INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizag@o.
1I) Do recurso extraordinario

Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada, eis que ndo rechagou o
fundamento do acérddo recorrido.

Entretanto, ha que ser inadmitido por outra razio: a intempestividade.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4° da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5° do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acorddo recorrido.
No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 09/10/2018, data do primeiro dia (til subsequente a publicag@o do acordio recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 14/11/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 30/10/2018. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade
do recurso.

Diante disso: i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagaos ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001725-96.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR BORGES DE MORAIS (SP232030 - TATIANE DOS SANTOS CARLOMAGNO BARREIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recurso especial e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

I - Dorecurso especial.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, 111, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Ihes vigéncia;
b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicao (artigo 41, §1° Lein.
9.099/95). Nido se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICAGCAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus pargrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, 0 qualnio ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢éo; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal,
haja vista a expressa determinacdo da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
Jjulgamento das causas decididas, em tinica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagéo de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nao ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta
seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra deciséo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

1I- Do recurso extraordinario.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisédo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4° da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5° do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acorddo recorrido.
No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 23/05/19 data do primeiro dia ttil subsequente a publicagao do acérdéo recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 18/06/19, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 14/06/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,N AO ADMITO os recursos especial e extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000349

DECISAO TR-16

0004334-69.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (OUTROS) )
RECORRIDO: GIVALDO AGILO DE JESUS (MS008627 - PAULO CESAR VIEIRADE ARAUJO,MS017538 - VALDIR ALVES DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte Ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que nao foi demonstrado nos autos a ocorréncia de sofrimento ou qualquer ofensa a honra ou a intimidade do recorrido, tendo, quando muito, suportado mero dissabor. Quanto ao
inicio dos juros de mora e da corre¢do monetaria, a jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica estabeleceu como termo inicial a partir do arbitramento da quantia devida ndo a partir do evento danoso.
Discute ainda, a validade da corregéo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei
11.960/2009.

Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacgdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do ST sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparag&o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE
"BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME
DAMATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo
de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A petigdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.° 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragdo do
dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica
limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao néio permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢éo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo
do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia
ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagao de
ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagdo de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orienta¢ao do Tribunalse firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) 0 acérdao paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (R Esp 644274, Reelator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

lSENCAO. lNTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal R egional Federal. Nos termos da
legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questédo de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justiga ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de
uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.”.

P ois bem.

No caso concreto, quanto & comprovagao do dano moral, a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é farta em considerar que: O nexo de causalidade apto a gerar indenizagio por dano moral em face da
responsabilidade do Estado, quando controversa sua existéncia, demanda a analise do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula 42/TN'U: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Quanto ao termo inicial dos juros moratdrios ndo ha similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, isto porque na presente hipotese, na sentenga, mantida pelo acorddo, os juros moratorios
foram fixados a partir da data em que o INSS foi intimado para cessar os descontos da pensdo alimenticia e ndo o fez, diferente da situagdo aventada no acérddo paradigma.

Notocante a discussio acerca da validade da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda P ublica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, coma
redagdo dada pela Lei 11.960/2009, destaque-se que o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a
Fazenda Pblica, deliberando pela ndo modulagdo dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Prblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanca ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09;

I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagGes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da
caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de
pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acorddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros moratorios incidentes sobre os valores devidos pela
fazenda piblica, eis que a determinag@o de aplicagdo do manual de célculos da Justiga Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case,
notadamente os itens 4.2.1.1 ¢ 4.2.2 do referido Manual.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, “d” e “g”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de reconsideracio apresentado pela parte autora em face de decisio que determinou o sobrestamento
dos autos, postergando a anilise do pedido de uniformizacio nacional interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Mato
Grosso do Sul. Alega, emssintese, incidir a decisio objurgada em erro material, haja vista que a presente lide trata do pagamento da GACEN aservidor da ativa, matéria diversa daquela
pendente de apreciacio na TNU (Tema 235). Em assim sendo, requer reconsideraciio da decisio que determinou o sobrestamento e, por consequéncia, a apre ciagfio do pedido de uniformizacio
mane jado pela parte ré. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolucéo n° 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinirio ou a pedido de uniformizagio nos termos do
inciso II desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva publicacdo. Depois de realizado o contraditério, o
Relator poderi retratar-se da deciso agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.021, §2°, do Cédigo de Processo Civil e artigo 10, §6°, da Resolugiio n° 3/2016/CJF3R. No caso dos autos,
melhor ponderando, observo que, de fato, nio se trata da aplicagio do Tema 235/TNU, mas sim do pagamento da GACEN aservidores da ativa, restando-se equivocada a decisdo nesse ponto.
Assim, reconsidero a decisiio de admissibilidade que determinou a suspensio dos autos até o julgamento do referido temana TNU e passo a apreciar o pedido de uniformizac¢io nacional. O
recurso nio merece admissfo. O artigo 14, caput e §§ 1° e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal, nos
seguintes termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizagiio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretacio dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regio sera julgado em reunido conji das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou juris prudéncia dominante do STJ sera julgado
por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justi¢ca Federal.” Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n°
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586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio
serainterposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisiio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao
mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atua¢io da TN U com a finalidade de estabelecer qual a
interpretacio aser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. i. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A fun¢io institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de
direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, a luz dos principios dalivre
apreciagiio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora
naliberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria,
necessariamente, reapreciacfio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.
ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR
ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacéo de Interpretacio de Lei (Turma) 5004376-
86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.) A respeito, a TNU ji decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):
“[...] — A peti¢iio do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de Ordemn.’ 3 da TNU), exigindo-se,
para demonstracio do dissidio, o cote jo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reprodugciio dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes paraa mesma questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes
Superiores, descabe incidente de uniformizacéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstracio da similitude fatico-juridica limita-se a
mera transcriciio de ementas e de trechos de votos, sem indicagfio do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensfo, da Simula 284/STF, pela qual “¢é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntagfio néo pe rmitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cotejo
analitico, aliada 2 auséncia da copia do inteiro teor dos acérddos paradigmas ou indicagfio do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional"
(STJ,AgRg no REsp 902994 /SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a
demonstracéio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos: "a) o acordiio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o
acérddo recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Siimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de
forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagfio de ementas (...); d) a discrepéncia deve
ser comprovada por certidiio, cépia autenticada ou citacio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a
orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis o recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisio recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Anoto que é inservivel,
para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (al1 14 daLein®10. 259/2001) Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Onmissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos
dalegislagfio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de
Ordemn®5 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica é suficiente para o conhe cimento do pedido de uniformizacéo, desde que o relator nele reconhe¢a a
jurisprudéncia predominante naquela Corte.’. Pois bem. Entendo que, no caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre efetivo exercicio das fun¢des/atribui¢des de controle e
combate a endemias para fazer jus ao recebimento da gratificagio em comento, nos termos da legisla¢o de regéncia. Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos
provados fatos alegados é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica deline ada pela decis o recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel emsede
de pedido de uniformizac3o. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagfio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA
MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicaco, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
trazinformacgdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente
ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esti dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer
se aponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Siimula 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique
reexame de matéria de fato”. Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n° 586/2019 CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio manejado pela parte ré. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0004506-64.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011215
RECORRENTE:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE
RECORRIDO:LOURENCO MALDONADO DIARTE (MS003415-ISMAEL GONCALVES MENDES)

0002949-08.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011216
RECORRENTE:ANTONIO AFONSO SOUZA PASSOS (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

FIM.

DESPACHO TR -17

0002701-97.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201011112
RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO:LENA CRISTINA MORAIS RODRIGUES (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)

Vistos.
Reconsidero o despacho anterior.

Remetam-se os autos ao STF, conforme determinado na decisio proferida em 12/02/2020 (arquivo eletrnico n. 60).
Cumpra-se.

0002021-38.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201011187

RECORRENTE:APARECIDO ALEXANDRE BUENO (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN, MS011223 - LILIAN
RAQUELDE SOUZAE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

O pedido retro, por se tratar de cumprimento de sentenga, deve ser distribuido diretamente no juizo de origem, razio pela qual deixo de aprecia-lo.
Encaminhem-se os autos a pasta suspenso/sobrestado.

Intime-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Considerando a Portaria PRES/CORE n°. 9/2020 e, nos termos do artigo 2°da RESOLUCAO PRES N°343, DE 14 DE ABRIL DE 2020, asessio de julgamento n°. 9/2020, designada para o
dia2/07/2020, as 14h30, sera realizada por meio da plataforma virtual Microsoft Teams.Os advogados que apresentaram pedido de sustentacio oral, bem como os que ainda manifestario
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interesse em realizar, deveriio observar o teor do art. 3°, da referida portaria, conforme descrito adiante, e informar e-mail e niimero de telefone para que seja possivel o envio das
t lizar, de b: teor do art. 3°, dareferida port: forme descrito adiante, e infi 1 de telefi j 1 d:

instrucdes.Art. 3.° O pedido de sustentagiio oral devera ser encaminhado pelosolicitante até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para arealizacfio da sessfo para o e-mail da
unidade processante correspondente,contendo as seguintes informacdes:I - a data e o horario em que ocorreriasessio;Il — o nimero do processo e o respectivo item de pauta; eI1I —indicar o

e-mail e o nimero de telefone possibilitando o contatopara ingresso nasessio de julgamento.Ficam as partes cientes e intimadas.

0002828-35.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003442

RECORRENTE:JOVENIL RODRIGUES DE NOVAES (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 -

ELIANO CARLOS FACCIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005707-52.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003382
RECORRENTE:ANA MARIAPELANDRE PEREIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES,MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001432-26.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003312
RECORRENTE:DALVA MARQUES DE MENDONCA (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002949-13.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003337

RECORRENTE:ANTONIO ELIAS BARBOSA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO

AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006055-07.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003387
RECORRENTE:ARY ROBERTO STRATO (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001381-12.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003310
RECORRENTE:MARINETE VICENTE DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004673-42.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003371
RECORRENTE:ROSEMARY CACERES GONTIJO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000110-22.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003416
RECORRENTE:ISAC RODRIGUES LARA (MS015216 - RAFAEL CAMPOS MACEDO BRITTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0006142-89.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003389
RECORRENTE:MARIA FATIMA GONCALVES (MS002633 - EDIR LOPES NOVAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006425-49.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003459
RECORRENTE:MARIAILMA NUNES (MS014387 - NILSON DA SILVA FEITOSA,MS021545 - KAREN CRISTINA ZENARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001536-78.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003427

RECORRENTE: EZEQUIEL BARBOSA DOS SANTOS (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 -

ELIANO CARLOS FACCIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002317-11.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003327
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: COSME ALVES DE ARRUDA (MS014147- EDSON JOSE DA SILVA)

0001339-63.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003308
RECORRENTE:MATILDE CANDIDA FERREIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002143-94.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003323
RECORRENTE:RONDINELE GONCALVES DE BARROS (MS019914 - MARCELO OSVALDO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001348-85.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003309
RECORRENTE: SUELI RAIMUNDO DOS SANTOS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000102-44.2020.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003259
REQUERENTE:MIGUEL RICALDE GALEANO (MS007738-JACQUES CARDOSO DA CRUZ)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000512-18.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003282
RECORRENTE:ELZANETH CAMPOS SILVA DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002414-03.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003330
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SONIA SILVA DE SOUSA BRITO (MS013113 - HENRIQUE CARDOSO BARBOSA)

0000451-94.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003278
RECORRENTE:ROSILEY GODOY GARCIA (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000795-41.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ESTER BATISTA DOS REIS (MS009215 - WAGNER GIMENEZ)

0001134-97.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003301
RECORRENTE:ROSILENE RODRIGUES ALVES (MS014739 - VIVIANA BRUNETTO FOSSATI, MS014213 - LEANDRO GREGORIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004989-55.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003375
RECORRENTE:ROSELAINE NEVES DA SILVA (MS008596 - PRISCILAARRAES REINO,MS017183 - CAROLINA CENTENO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003198-17.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003342
RECORRENTE:ANTONIO DE BRITO (MS010238 - CELEIDA CORDOBA DE LIMA,MS018537 - ERICO FATHI CORDOBA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006014-69.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FIDELIZ DA SILVA BENEVIDES (MS018897 - REINALDO DOS SANTOS MONTEIRO)
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0002118-78.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003321

RECORRENTE: JULIO ALVES MOREIRA (MS016856 - BRUNO ALEXANDRE RUMIATTO) CAIXA SEGURADORA S/A (MS016856 - BRUNO ALEXANDRE RUMIATTO) JULIO
ALVES MOREIRA (MS016834 - WILGNER VARGAS DE OLIVEIRA, SC052003 - VINICIUS KENJI HIROSSE, MS023591 - MAIRA SALGUEIRO FREIRE, MS023589 - JULIANA
TOSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0000040-04.2020.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003250
IMPETRANTE:MICHELLEONARDO ALVES (MS015750 - MICHEL LEONARDO ALVES) ANUEL BENTO DE SOUZA (MS015750 - MICHEL LEONARDO ALVES)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE DOURADOS

0006724-31.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003394
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WALTER VICTORIO (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0000204-98.2018.4.03.6206 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003265
RECORRENTE:JORGE BUENO DA CUNHA (MS015878 - RAFAEL COLDIBELLI FRANCISCO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004566-61.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003368
RECORRENTE: EVANIA MORINIGO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001670-11.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003313

RECORRENTE:MARIAANGELANUNES JOSE DA CRUZ (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA,MS007213 - LUCIO NASCIMENTO CABRITADE
SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000035-80.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFINALOPEZ ALCARA (MS018320- ANAJOARA MARQUES RAMIREZ)

0000822-84.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003295

RECORRENTE: CLAUDIONOR VENTURA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223- LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 - ELIANO
CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000569-36.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003284
RECORRENTE:LEVINO FERREIRA DE MORAES (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004402-38.2014.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003361
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUIZ MARTINS DE SOUZA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0004467-04.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003449
RECORRENTE:ROBERTO FAUSTINO (MS011277 - GISLAINE DE ALMEIDA MARQUES GASPARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002237-73.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003326
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOILSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0001693-51.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003428

RECORRENTE: SUELI MORAES BARBOSA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 - ELIANO
CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004858-46.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ROMULO GOMES DO NASCIMENTO (MS022660B - FERNANDA DOS SANTOS NUNESASSUNCAO)

0004857-61.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003372

RECORRENTE: CICERO SARAFIM DA SILVA (MS009571 - RODRIGO NASCIMENTO DA SILVA,MS013673 - GILBERTO PICOLOTTO JUNIOR,MS013740 - JULIO CESAR DE
MORAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006851-61.2017.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IGNEZ CAETANO DOS SANTOS (MS015467 - VANDA APARECIDA DE PAULA)

5000239-43.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003412

RECORRENTE:BRUNO JUNIOR RIBEIRO ALVES DOS SANTOS (MS012233 - FERNANDO FRIOLLI PINTO) LETICIA TABORGA RIBEIRO DOS SANTOS (MS012233 -
FERNANDO FRIOLLI PINTO,MS014738 - RODRIGO JUVENIZ SOUZA DOS SANTOS) BRUNO JUNIOR RIBEIRO ALVES DOS SANTOS (MS014738 - RODRIGO JUVENIZ
SOUZA DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS012233 - FERNANDO FRIOLLI PINTO)

0003963-85.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003448
RECORRENTE:JOAO RIBEIRO DE ASSIS (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002222-70.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003434

RECORRENTE: FRANCISCA MIGUEL DE JESUS NASCIMENTO MOURA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA
E SILVA,MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000677-02.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003421
RECORRENTE:FLAVIA RODRIGUES DA SILVA (MS018909 - CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS016080 - ALY SSON BRUNO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003591-39.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANESSA FRANCA (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO MENDES DE ARAUJO)

0001117-61.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003425
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO DIAS DAROCHA (MS019570 - KAROLINE ANDREA DA CUNHA CATANANTI)

0001176-49.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003303
RECORRENTE:JOSE RIBEIRO CAVALCANTE (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002011-34.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003431

RECORRENTE: LINDINALVA HENRIQUE DA SILVA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 -
ELIANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0000078-57.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003256
RECORRENTE:JOSITE NUNES FERREIRA (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000998-37.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003299
RECORRENTE: LUIZA GONCALVES GOMES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002574-65.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003438
RECORRENTE:JAILAANTONIA DOMINGOS (MS018909 - CLEY TON BAEVE DE SOUZA,MS022126 - NAYARA ALMEIDA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS8999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001427-64.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003311

RECORRENTE:MANOEL GOMES DE FRANCA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 -
ELIANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003348-63.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003345
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:CARLOS JOAQUIM CLAUS DOS SANTOS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000582-35.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003286
RECORRENTE:IRACI SOARES DA SILVA (SP162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI,MS011397 - JAYSON FERNANDES NEGRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000125-85.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1ZABELRODRIGUES DE MENEZES (MS009548 - VICTOR MARCELO HERRERA)

0000246-16.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003268
RECORRENTE:ADRIAO INACIO FERREIRA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI,MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI, MS001419 - JORGE ANTONIO GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000455-34.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003279
RECORRENTE:ELZAALVES RIBEIRO (MS015111A - MARIAAUXILIADORA SORIA TIBURCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000729-61.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003289
RECORRENTE:ANANIAS DE SOUZA (MS021258 - CELINA CHEHOUD CINTRARODAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS8999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000003-43.2017.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003247
RECORRENTE:JOELIO GOMES DE SA (MT020186 - RONI CEZAR CLARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003612-54.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003352

RECORRENTE:ROSILENE GONCALVES LEGAL (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUJA) MANOEL TIAGO DE OLIVEIRA (MS012425 - WALDIR GONCALVES
LEGALAZAMBUJA)ARALLEGAL (MS012425- WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUJA) JULIARA GONCALVES LEGAL (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGAL
AZAMBUJA) ELIANE GONCALVES LEGAL (MS012425 - WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUJA) MARILEY GONCALVES LEGAL (MS012425 - WALDIR GONCALVES
LEGALAZAMBUJA) WALDIR GONCALVES LEGALAZAMBUJA

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003169-27.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003445

RECORRENTE:MARLI FRANCA STEIN FREITAS (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO,MS011223- LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 -
ELIANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004910-42.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003373

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIAO RAIMUNDO RAMOS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE
DA SILVA LIMA)

0000739-68.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003290
RECORRENTE:ABILENE DE AVALO ANDRADE (MS019450 - CASSIA DOS SANTOS MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000064-32.2020.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003255
RECORRENTE:IVAN DA CONCEICAO ROGERIO (MS021402 - MARCOS JARAAJALA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0000133-16.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003262

RECORRENTE:LUZIAALFONSO (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES UEHARA, MS014895 - JOSIANE MARI OLIVEIRA DE PAULA,MS016741 - CLEBERSON LOPES
DOS SANTOS,MS014204 - DEBORA DOS SANTOS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002901-07.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003336
RECORRENTE:NILTON GERALDO FRANCOSO JUSTINO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002536-50.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003437

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUNICE DE JESUS SABINO (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELIANO
CARLOS FACCIN)

0006824-78.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003395

RECORRENTE:JORGE FERREIRA (MS007787 - SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI, MS013975 - PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI, MS005738 - ANA
HELENA BASTOS E SILVA CANDIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004525-94.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003450
RECORRENTE:ILMO MIRANDA (MS008596 - PRISCILAARRAES REINO, MS017183 - CAROLINA CENTENO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002591-98.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003334
RECORRENTE:IVON LIMA COIMBRA (MS022711 - GABRIEL TAQUINO DE PAULA,MS022410 - GRACIELE SILVA MENEZES COIMBRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006222-87.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA MEDEIROS RODRIGUES (MS013973 - THIAGO ESPIRITO SANTO ARRUDA,MS017737 - FILIPE ALVES RIBEIRO INACIO)

0006543-88.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003392
RECORRENTE:HELAMA RIBEIRO REDUA (MS015475- WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005499-34.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003381
RECORRENTE: CREUZA FELIX DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0006064-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003411
RECORRENTE:EVA SANDIM DE SOUZA (MS022735 - EMANUELE SILVA DO AMARAL,MS005911 - SOLANGE APARECIDA SOARES MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002710-96.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003409

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ROBERTO TERTULIANO DA SILVA RODRIGUES (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS014648 - HEBERTH SARAIVA
SAMPAIO, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

0000784-46.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003292
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA DOMINGOS DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

0001117-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003300
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSIMEIRE FERNANDES DE CARVALHO (MS017588 - PRISCILA DE FREITAS CHAVE, MS019148 - MARCOS DOS SANTOS BARBOSA)

0000415-06.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003277
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANICIAAVELAR DE AQUINO (MS014701 - DILCO MARTINS)

0000344-79.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003400
RECORRENTE:MOACIR ALEXANDE DA LUZ (MS014460 - JOSE FERREIRA GONCALVES, MS022304 - GUSTAVO RIBEIRO CAPIBARIBE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000188-28.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003264
RECORRENTE:NELSON VILELA DE MELO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002319-70.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003328 )
RECORRENTE: CELIA URBIETA DE ALMEIDA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002418-40.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACENI ROCHA DE SOUZA (MS022639 - OLMARA ANTONIELLE DE SOUZAARAUJO)

0002325-77.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003329
RECORRENTE: GENIVALDO AFONSO LIMA (MS017497- ATILADUARTE ENZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002234-84.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003325

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDIR CEZAR ROCHA DE ANDRADE (MS016529 - JOSE JORGE CURY JUNIOR, MS019051 - ANA CAROLINA GUEDES ROSA, MS023494 - MARINA DE
ANDRADE MARCONDES, MS016291 - ANDRE LUIS SOUZA PEREIRA)

0000322-74.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003273
RECORRENTE:ANTONIO AUGUSTO NERY (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002221-85.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003324
RECORRENTE:AIRTON DE SOUZA GOMES (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003644-59.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003353
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:HELENANACAO DE OLIVEIRA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0003853-86.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003357
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI TEODORO (MS009133 - FABIO FREITAS CORREA,MS019214 - MARITANA PESQUEIRA CORREA)

0000576-88.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003285
RECORRENTE:REINALDO PEREIRA RODRIGUES (MS022255- ROMI MODESTO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000284-65.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003271
RECORRENTE:LUZIA DE MORAES CHIMENES (MS020475 - RONEI MARTINS PEIXOTO JUNIOR,MS011984 - LEILA MARIA MENDES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004933-85.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003374
RECORRENTE:IRENE DE ALBUQUERQUE AGUILEIRO (MS009550 - NELSON CHAIA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS8999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005000-16.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003454
RECORRENTE:HELIO AUGUSTO GODOY DE SOUZA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000158-55.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003263
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELENEURI CALDEIRA JACINTO (MS013557-1ZABELLY STAUT)

0003820-67.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003356
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA SANTOS (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)

0000088-64.2019.4.03.6204 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003258
RECORRENTE:DOLORES NOGUEIRA DOS SANTOS (MS010514- MARCUS DOUGLAS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004765-49.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003452
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE SOUZA FREIRE (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006112-54.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003456
RECORRENTE: VICENTE SAUCEDO JUNIOR (MS007734 - JULIANE PENTEADO SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002457-37.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003408

RECORRENTE:MARIA FRANCISCA ORTEGA MANTOVANI (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA, MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004415-37.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003363
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DORIVAL BENEDITO DA SILVA (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792-JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
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0001756-79.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003429
RECORRENTE:MILTON ALGIMIRO DE FARIA (MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001801-80.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003405
RECORRENTE:ORLANDO HONORIO DE OLIVEIRA NETO (MS006447 - JOSE CARLOS CAMARGO ROQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0007593-10.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003396

RECORRENTE:JOSE CARDOSO DA SILVA (MS015387 - RAFAELA CRISTINA DE ASSIS AMORIM)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO) OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (MG096864 -
FLAIDA BEATRIZNUNES DE CARVALHO)

0002445-23.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003407
RECORRENTE:JAIRO DA CRUZ (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005996-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003385
RECORRENTE:ALFREDO JOSE SALES (MS015111A - MARIA AUXILIADORA SORIA TIBURCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002631-83.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER GOMES DIAS (MS018401 - PENELOPE SARA CAIXETA DEL PINO)

0003408-31.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELE VILHALVA SOARES (MS018146- JODSON FRANCO BATISTA)

0000682-84.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003422

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA BENEDITA CONCEICAO DOS SANTOS (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN,MS011223 -
LILIAN RAQUEL DE SOUZAE SILVA)

0000049-63.2020.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEILA DA SILVAHOLSBACH (SP111577 - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)

0000308-68.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003272

RECORRENTE:RUBENS DE OLIVEIRA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE
SOUZAE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

5000178-64.2017.4.03.6007 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACI FRANCA DA SILVA (MS017870 - ADRIANO LOUREIRO FERNANDES)

0000461-29.2018.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003401
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ABEL PEREIRA (MS012736B - MILTON BACHEGA JUNIOR)

0003722-48.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003355
RECORRENTE:MARCOS DE SOUZA GOMES (MS021063B - MARCIAANGELICA DE JESUS TAVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002772-65.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003410
RECORRENTE:NEUSA DOS SANTOS (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004572-68.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003369
RECORRENTE: LUCIANA NUNES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001975-89.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003319
RECORRENTE: WILSON FIGUEIREDO (MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003920-51.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003447
RECORRENTE:SILVIA DA SILVA SANTOS (MS022126-NAYARA ALMEIDA GARCIA,MS018909 - CLEYTON BAEVE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000892-41.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003296

RECORRENTE:DOLORITA CANDIDA APARECIDA DE LIMA (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR
VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003180-56.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003446

RECORRENTE: SONIA DA SILVA LIMA (MS005676 - AQUILES PAULUS, MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA,MS012649 - PIETRA ESCOBAR YANO,MS013817 -
PAULA ESCOBAR YANO,MS016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005743-60.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003383
RECORRENTE: CLAUDIA MARA VIEIRA CORREA (MS010909 - CYNTHIA RENATA SOUTO VILELA,MS013328 - PAULO BELARMINO DE PAULA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000979-62.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003423

RECORRENTE: CONCEICAO DOS SANTOS MARQUES (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN, MS011223 - LILIAN
RAQUELDE SOUZAE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001994-98.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003320

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARIANA PINHEIRO DA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS007179 -
ALEXANDREALVES CORREA,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0002133-47.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003322
RECORRENTE:ELIZABETH DE LIMA FERNANDES (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000215-71.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003267
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO ANTONIO PICCINELLI (MS019857- CAIO CESAR PICCINELLI,MS020900 - KARINA PEREIRA LOPES)

0000055-11.2018.4.03.6204 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003253
RECORRENTE:JOSE MORAES (MS015781 - FLAVIA FABIANA DE SOUZA MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/06/2020  96/1225



0000115-41.2019.4.03.6206 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELITA CASSIMIRO DA SILVA (SP405112- VAGNER LEANDRO DA CAMARA)

0000066-12.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003415

RECORRENTE: CLAUDEMIR DA SILVAARAGAO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE
DASILVALIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003191-35.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003341

RECORRENTE:MARCELO ANTONIO DE ARRUDA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0005100-44.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003377
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DARIAAUXILIADORA JESUS DA GUIA (RJ105355-ANDREA CARVALHO PERDOMO)

0004574-43.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003370
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAIR TEIXEIRA DE MOURA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0000987-08.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003298
RECORRENTE:EZIO FERREIRA MARTINS (MS018148 - MAGNA SOARES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004477-38.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003364
RECORRENTE:MIRIAM MARQUES SERRA (MS014525 - RENATA DE OLIVEIRA ISHI NOBRE, MS017322 - LUZIA DA CONCEICAO MONTELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004171-11.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003359
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANA CRISTINA OJEDA DA CRUZ (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0002205-34.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003433

RECORRENTE:JURACI XAVIER DOS SANTOS (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN, MS011223- LILIAN RAQUEL
DE SOUZAE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006365-76.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003458
RECORRENTE:JOILCE OLIVEIRA DA SILVA (MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000108-49.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003260
RECORRENTE:ZENIR BISPO DINIZ (MS014391 - GEBERSON HELPIS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000521-14.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANILZAAVELAR DOS SANTOS (MS012500 - RENATA DALAVIA MALHADO)

0001139-22.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003302
RECORRENTE:MARGARETH MARQUES ALVES (MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003321-75.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003343
RECORRENTE:JOAO ADAIR MACHADO DA ROSA (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005388-50.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003380
RECORRENTE:FRANCISCA DAS CHAGAS OLIVEIRA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006660-16.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003393
RECORRENTE: OSVALDO NEGRI (MS020594 - JULIANA SOARES DE CARVALHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002387-20.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003435
RECORRENTE:ELZA BATISTA (MS018634 - HELTONN BRUNO GOMES PONCIANO BEZERRA,MS019263 - LUIZ RICARDO ROSSIDA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001311-61.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003306
RECORRENTE:LEVI BARBOSA DA FONSECA (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002546-60.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003333
RECORRENTE:ROSIANE MARIANO DE SOUZA (MS014173-JOAO FERNANDO VILLELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006105-62.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003388
RECORRENTE:PEDRO ALBINO DECHIICHI (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005900-33.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003384
RECORRENTE:DELMIRA ASSIS CARNEIRO DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002456-86.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003436

RECORRENTE:REINALDO MUZZI ALVES (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA, MS011401 - ELIANO
CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002784-58.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003335
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SEVERIANA SILVADE ARRUDA (RJ079032 - LUCIANE COIMBRA MENDONCA,RJ105355-ANDREA CARVALHO PERDOMO)

0000722-69.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003288
RECORRENTE:EVA RODRIGUES (MS012343 - LUCIENE MARY LOPES DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003457-12.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003347
RECORRENTE:APARECIDA DOS SANTOS FERREIRA TANIGUCHI (MS007734 - JULIANE PENTEADO SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000060-92.2020.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003254
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARLENE GOMES DE ARRUDA (MS020050 - CELSO GONCALVES)
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0004039-46.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003358

RECORRENTE:ALZIRAAUGUSTA ORTEGA (MS005738 - ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA,MS013975 - PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI, MS007787 -
SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004527-69.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003366
RECORRENTE:NEVIMES PRAXEDES DE ALMEIDA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000608-33.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003287
RECORRENTE:JARI GOMES DINIZ (MS014525 - RENATA DE OLIVEIRA ISHINOBRE,MS017322 - LUZIA DA CONCEICAO MONTELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000367-81.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOIR IRACEMA DIAS RIBEIRO (MS016743 - ALYNE JOYCE DOS SANTOS KOEHLER)

0000659-32.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003403
RECORRENTE: GUILHERME ANTONIO CABRAL (MS016405-ANAROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000415-52.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003419
RECORRENTE:JOCELINA GOMES DA SILVA (MS018909 - CLEY TON BAEVE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000003-09.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003246
RECORRENTE: SINVALDO NUNES DA SILVA (MS003752 - DINALVA GARCIA L. DE M. MOURAO, MS011903 - TULIO CASSIANO GARCIA MOURAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006475-80.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003391
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANADIR CAVALHEIRO (RJ079032 - LUCIANE COIMBRA MENDONCA,RJ105355- ANDREA CARVALHO PERDOMO)

0003073-83.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003338
RECORRENTE: SHOSSIMERIALVES SCHIAVE (MS020747 - MAURO GOMES DE LIRA,MS005124 - OTON JOSE NASSER DE MELLO, MS020380 - RAFAEL SANTOS MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002539-76.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003332
RECORRENTE:ROBSON MIRANDA DE SOUZA (MS010955- MICHELLE BARCELOS ALVES SILVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000024-22.2017.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003413
RECORRENTE:HONORIO FERREIRA BARBOSA (MS005542 - ROSA LUIZA DE SOUZA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL (MS999999 - AECIO PEREIRA JUNIOR)

0002948-78.2018.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003443
RECORRENTE:ITTALO ASSIS MORAES (MS019570 - KAROLINE ANDREA DA CUNHA CATANANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003531-08.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003349
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LEONISIA LIMA GONCALVES (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0003520-92.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003348
RECORRENTE:JOSINEIA DOS SANTOS DUTRA FRIAS (MS012817 - DANIEL POMPERMAIER BARRETO, MS015972 - JOAO FRANCISCO SUZIN)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

0000904-60.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA DA SILVANUNES (MS015521 - GABRIEL CAMPOS DE LIMA)

0005557-03.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003455

RECORRENTE:MARIA RITAJACINTO RODRIGUES POR DEUS (MS015656 - ALEXANDRE JANOLIO ISIDORO SILVA,MS022817 - BIANCA CHIESSE BASTOS, MS014445 -
VINICIUS CARNEIRO MONTEIRO PAIVA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000272-48.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003270
RECORRENTE:DAMIAO DE ALENCAR FERREIRA (MS011852-ALY SSON DA SILVA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000140-66.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003417
RECORRENTE: GERSINO RODRIGUES ALVES (MS023033 - SILMARA NASCIMENTO MEDINA, MS018886 - LUANA CARLOS FRAGA,MS014799 - GABRIELA CARLOS FRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS8999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001248-07.2017.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003426

RECORRENTE:LUIZALVES DA SILVA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA, MS007213 - LUCIO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA, MS001649 -
HENOCH CABRITA DE SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005033-40.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003376
RECORRENTE:JOSE DA SILVA (MS017606 - JULIANE RIBEIRO MUELLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003329-89.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003344
RECORRENTE:MARIA TERESINHA DA SILVA (MS016961 - LUCAS TABACCHI PIRES CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000209-98.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ARAUJO BRAGA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0003181-25.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003340

RECORRENTE: PAULO CESAR GOMES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009979 - HENRIQUE DA SILVA
LIMA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0001951-35.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003317

RECORRENTE:HERMINIA DE CAMPOS RIBEIRO (MS022142 - RODRIGO PERINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO) FUNDACAO REDE FERROVIARIA DE
SEGURIDADE SOCIAL - REFER (RJ165960 - TASSO BATALHA BARROCA) DIOMAR CEBALHO MENDES FUNDACAO REDE FERROVIARIA DE SEGURIDADE SOCIAL-
REFER (RJ196511 - JULIANA PINHEIRO BRANDAO)

0002660-96.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003441
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO DO PRADO PINHEIRO (MS016080 - ALY SSON BRUNO SOARES,MS016832 - KEMILLY GABRIELA DE OLIVEIRA)
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0004342-02.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003360
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WALTAIR LEITE GALVAO (MS012049 - SUELLEN BEATRIZ GIROLETTA)

0001957-71.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003318
RECORRENTE:ANITA LEITE DE OLIVEIRA (MS010528 - CARLA PRISCILA CAMPOS DOBES DO AMARAL, MS005664 - LUIZ CARLOS DOBES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001205-02.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003304
RECORRENTE:MARIAALVES DA SILVA (MS002633 - EDIR LOPES NOVAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001621-67.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003404
RECORRENTE: GIAN AUGUSTO DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

5001230-33.2019.4.03.6005 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003398
RECORRENTE:RODOLFO PEREIRA FONTES (PR076481 - PALOA VAZ BERTIPAGLIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000362-25.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003274
RECORRENTE:ENEIR MARIANO DA SILVA (MS008225 - NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000062-57.2019.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003414
RECORRENTE: LUZINI XAVIER CORREIA (MS022557 - OLGA ALMEIDA DA SILVAALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001037-94.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003424
RECORRENTE:RICARDO DE LIMA SORNAS (MS008463 - PATRICIA MARA DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000790-79.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEILDE ALVES DE ALMEIDA (MS007918 - ALZIRO ARNAL MORENO, MS011914 - TATIANE CRISTINA DA SILVA MORENO)

0002642-75.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003440

RECORRENTE: LUIZA FERNANDA NASCIMENTO GONCALVES (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN, MS011223 -
LILIAN RAQUEL DE SOUZAE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001851-43.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIAMARIA TRINDADE LOPES (MS016932 - FERNANDA MELLO CORDIERO,MS019702 - SAMARA NIDIANE OLIVEIRA REIS)

0000412-85.2018.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003276
RECORRENTE: OSWALDO GIMENES VERGARA (MS015101 - KARINA DAHMER DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000349-35.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003418

RECORRENTE: LUCIO MARTIMIANO BORGES (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN, MS011223 - LILIAN
RAQUELDE SOUZAE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001229-30.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003305
RECORRENTE:NEUSA MARIA VICENTE MORATA (MS019556-ANDREA MOTTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006522-49.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003460
RECORRENTE: VALDIR DOCINI (MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000261-97.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003269
RECORRENTE: EUNICE ESTEVAO MOTA DE LIMA (MS011852 - ALY SSON DA SILVA LIMA, MS020239 - AMANDA GOMES DOURADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004483-79.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003365
RECORRENTE:MILVAJANUARIA DE SOUZA PEREIRA (MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002979-04.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003444
RECORRENTE:ANA MARIA DA SILVA (MS020579 - FRANCISCO ROMERO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002001-95.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003430
RECORRENTE:AURORA MATEUS DE ARRUDA (MS013973 - THIAGO ESPIRITO SANTO ARRUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000086-06.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003257
RECORRENTE:MARIA SOCORRO PINHEIRO DE SOUZA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001328-97.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003307
RECORRENTE:FILIPE DE OLIVEIRA INACIO (MS011104 - LUIS OTAVIO RAMOS GARCIA,MS006210- OSAIR PIRES ESVICERO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0006222-53.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003390

RECORRENTE: GEONICE PEREIRA DE MORAIS (MS005738 - ANAHELENA BASTOS E SILVA CANDIA,MS007787 - SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI,
MS013975 - PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000541-65.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003420
RECORRENTE:LIRES CORNELIUS SOARES (MS020672 - TTAGO FERREIRA ORTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003700-58.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003354
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ERONDINA LOPES DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0004642-85.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003451
RECORRENTE:EDMAR SILVEIRA LOPES (MS016932 - FERNANDA MELLO CORDIERO, MS019702 - SAMARA NIDIANE OLIVEIRA REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000006-42.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003248
RECORRENTE: VAGNER SILVESTRE DOS SANTOS (MS017472 - IASMIN SIQUEIRA COUTINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0002189-83.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003432
RECORRENTE:EVANICIO ALVES DE SOUZA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000535-49.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003402
RECORRENTE: CIDINHA DA SILVA (MS016012 - EDILVANIO PIGOZZO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005209-19.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003379

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:AROLDO GRASSI DOS SANTOS JUNIOR (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS014648 - HEBERTH SARAIVA
SAMPAIO)

0004534-56.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003367
RECORRENTE:IVONE GONGORA ORTEGA (MS022312- JAKELYNE DE FREITAS FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002341-31.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003406

RECORRENTE:ISABEL ORTIZ DA SILVA (SP162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI, MS011397 - JAY SON FERNANDES NEGRI , MS024507 - CHARLES EULER DA SILVA
SA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003535-40.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003350
RECORRENTE:IRENE DA CRUZ LERIAS (MS017136 - WELLINGTON KESTER DE OLIVEIRA ULIANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaragiio, no prazo legal.

0000101-63.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGO DAVID DA SILVA (MS018731 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

0001619-34.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003465
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ HENRIQUE IBANHEZ (MS009550 - NELSON CHAIA JUNIOR)

FIM.

0000423-17.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003466
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ANGELA ESPINOLA (MS011968 - TELMO VERAO FARIAS)

Fica as partes intimadas da manifestagao apresentada pelo perito médico nos autos em epigrafe.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contriria intimada a apresentar contrarrazoes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacgo, no prazo legal.

0006355-66.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003462
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REYNALDO DE SOUZA BARROS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0007118-04.2015.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003463
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIO ARRAES BRANCO AVELINO (MS011571 - DENISE FELICIO COELHO)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000350

ATO ORDINATORIO -29

0000424-11.2018.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003469
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JONATHAS MARTINS TORRACA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo de 15 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contriria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaragiio, no prazo legal.

0003693-95.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003468
RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA BRITO SANTANA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000290-21.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003467
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIA RIBEIRO BRANDAO (MS017419 - THIAGO ROSI DOS SANTOS,MS014145 - KLEBER MORENO SONCELA)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000351

ACORDAO-6
APLICA—SE~AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IT1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,

dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e M onique
Marchioli Leite. Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0003513-08.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011022
RECORRENTE:NELIANAIR KLAGENBERG (RS078373 - MAURO LEANDRO CIERVO, RS043678 - MARLETE JOANA CIERVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000787-27.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011008
RECORRENTE:APARECIDA MARIA FIDELIS DA SILVA DA MOTA (MS014014- SANDRA MARTINS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000362-08.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011005
RECORRENTE:SUELY DOS SANTOS ROCHA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade voto por dar provimento ao recurso da
autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (M S), 18 de junho de 2020.

0002475-58.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010955
RECORRENTE:DIRCE VIANA DA SILVA WINKELMANN (MS020821 - EZEQUIAS VERGILIO, MS019426 - GENIVALDO DA SILVA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001188-94.2018.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010962
RECORRENTE:PAULO BERNAL (MS021011 - CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA MIRANDA,MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

5000242-74.2017.4.03.6007 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010947
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA LEOPOLDINO DA SILVA DE SOUSA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Monique Marquioli Leite e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0000030-57.2020.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2020/9201010993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PAULO DE OLIVEIRA (MS020300 - LEONARDO BENITES FORNARI)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, aos juizes Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0001359-17.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011009
RECORRENTE: CARLOS ANTONIO FUSCHEIRA (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos ¢ Raquel Domingues do Amaral.
Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique M archioli
Leite. Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0002307-56.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010997
RECORRENTE:JAMIL BATISTA DE OLIVEIRA (MS016181 - BRUNA SILVA BRASIL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002909-47.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011019

RECORRENTE:RAIMUNDA NONATA CARDOZO MENTE (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID
MAXSUELLIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002825-46.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010996 i )
RECORRENTE: OTACILIA CORIM RODRIGUES (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS020461 - JOSE ROBERTO MARQUES BARBOSA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.
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0003055-28.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUZA DE FATIMA PETERLE AVANCINI (MS014460 - JOSE FERREIRA GONCALVES, MS022304 - GUSTAVO RIBEIRO CAPIBARIBE)

111-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursalda Se¢ao Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande, 18 de junho de 2020.

0002512-85.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011017
RECORRENTE: SIDNEY BARRETO LEITE (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

11-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

0002472-06.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS HUMBERTO RODRIGUES FLORES (MS010995 - LUCIANA RAMIRES FERNANDES MAGALHAES)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dou parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0001267-39.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010952
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIANO MODENEZ SALDIVAR (MS019237- EDGAR AMADOR GONCALVES FERNANDES)

11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢iio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e M onique Marchioli Leite. Campo
Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0006759-20.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010970

RECORRENTE:LOURDES CONCEICAO MEDEIRA (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

RECORRIDO:MARIA CRISTINADOS SANTOS SILVEIRA SUELI DOS SANTOS SILVEIRAINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 -
ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004328-08.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010948
RECORRENTE:ITALO NOGUEIRA (MS016690 - GERSON DA SILVAALVES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000406-44.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010969
RECORRENTE: VALDEMIRO CABRAL RODRIGUES (MS006591 - ALCI FERREIRA FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000513-88.2019.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010950
RECORRENTE:MARIA EVANGELISTA PEREIRA DE DA SILVA (MS006591 - ALCI FERREIRA FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000061-77.2020.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2020/9201010995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILCIADES MAIDANA MEZA (MS021258 - CELINA CHEHOUD CINTRARODAS)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, aos juizes Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢fo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos ¢ Monique M archioli Leite. Campo
Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0000881-09.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010956

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CLEIDE APARECIDAAGUETONI LAGE (MS019926 - THALITA RAFAELA G. PEIXOTO,MS021382 - WALDEMIR DE SOUZA JUNIOR, MS015064 - FAGNER
MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA,MS019234 - EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA SOUZA,MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA
COSTA,MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS014630 - VINICIUS MEDEIROS ARENA DA COSTA)

0005438-13.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURACI DE LIMANEVES DA SILVA (MS011852 - ALYSSON DA SILVA LIMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Sec¢fo Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (M S), 18 de junho de 2020.

0002812-84.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010965
RECORRENTE:ORLANDO GONCALVES CORREA (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR,MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)
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0002312-78.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL GARCETE (MS014033 - FRANCISCO LIMA DE SOUSA JUNIOR)

0002311-93.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO AMARILIA (MS014033 - FRANCISCO LIMA DE SOUSA JUNIOR)

0001783-59.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO BATISTA DE SOUZA (MS003209 - IRIS WINTER DE MIGUEL, MS006600 - LUCIANO DE MIGUEL, MS016271 - MARCELO DE MIGUEL)

0002943-22.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011020
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAILTON DOS SANTOS (MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA,MS017895- RUBENS DARIU SALDIVAR CABRAL)

0002698-11.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIA APARECIDA DE OLIVEIRA (MS007099 - JEZI FERREIRA ALENCAR XAVIER)

0001996-65.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010964

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA TOMAZ (MS019060 - ANA KARLA CORDEIRO PASCOAL,MS019424 - MAGALI LEITE CORDEIRO PASCOAL,MS014889 - ALINE
CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN, MS024601 - CLARA CAROLLO VELOZO)

0000391-58.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURA GYSLAINE LECHUGA GARCIA DE OLIVEIRA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

0002192-72.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS SILES (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0005790-97.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010966

RECORRENTE:JOSE EULALIO SALES MORENO (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO) HELIO DA SILVA RIBEIRO (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO
PEGOLO) WALDELINO PEREIRA FERNANDES (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO) EDGAR TEIXEIRA LIMA DA SILVA (MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO) CLAUDIO RIBEIRO MARTINEZ (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO) VALDEVINO SOARES DA GAMA (MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)ALIGERVAN CEZAR SANTANA SANCHES (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO) JAMIL FRANCISCO AQUINO (MS010789 - PAULO DE
TARSO AZEVEDO PEGOLO) JORGE CACERES (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO) NILTON VIEIRA DA SILVA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO
PEGOLO) RUDIVAL MIGUELDOS SANTOS (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Segdo Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0004781-71.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI SILVA (MS021507 - FAGNER DE OLIVEIRA MELO)

0003343-36.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOLANGE SILVA DE MELO (MS005737 - SOLANGE SILVA DE MELO)

0003454-91.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010960

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAUXILIADORA MACHADO RODRIGUES (MS019354- NATALIA LOBO SOARES, MS010625 - KETHI MARLEM FORGIARINI ,MS012275 - SILVIA
APARECIDA FARIADE ANDRADE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢iio Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto do Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (M S), 18 de junho de 2020.

0004067-77.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO ASSIS CARDOZO FERREIRA (MS012220- NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)

0004522-42.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010999
RECORRENTE:MARIAANTONIA DE JESUS VASSAN (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS023536 - VALERIA SOUZA SANTOS, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001569-42.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CICERA DA SILVA (MS018909 - CLEYTON BAEVE DE SOUZA)

0001817-37.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011001
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO DE SOUZA CASTRO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 2" Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Ricardo Damasceno de Almeida e Monique M archioli Leite. Campo
Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0005225-70.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010974
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALEX CABRALNETTO (MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR)

0002183-13.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010972
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:EVERTOM FONSECA DA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0003934-35.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010973

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ARIOVALDO TOLEDO PENTEADO JUNIOR (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,MS015549 - MARINA BOIGUES
IDALGO)

FIM.

AI’LIC'A-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
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Campo Grande (M S), 18 de junho de 2020.

0000874-20.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011003

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUZIAAPARECIDA RODRIGUES DE JESUS E SOUZA (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 -
IGOR VILELA PEREIRA)

5000461-74.2018.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010967
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RUBERBAL FERREIRA CARDOSO (MS012246 - GIVANILDO HELENO DE PAULA) IZABEL SERIZE CARDOSO (MS012246 - GIVANILDO HELENO DE PAULA)

0000552-85.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE LAURA GODOIJARA (MS006661 - LUIZALEXANDRE GONCALVES DO AMARAL,MS021048 - ALINE MATARA VIANA MOREIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli
Leite. Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

0002018-26.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010998

RECORRENTE:ARCILIA PEREIRA LOPES (MS019060 - ANA KARLA CORDEIRO PASCOAL,MS014889 - ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN, MS019424 - MAGALI
LEITE CORDEIRO PASCOAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002080-03.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011013 )
RECORRENTE: GILMAR RODRIGUES NOVAIS (MS014033 - FRANCISCO LIMA DE SOUSA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002330-02.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011004
RECORRENTE:HIRYS BARROS SOUZA (MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS,MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS8999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001821-71.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011012
RECORRENTE: CARLA LUCIA PRECHITKO BORDIM (MS008103 - ERICA RODRIGUES )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000478-65.2018.4.03.6205 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011007
RECORRENTE:ALAIDE GONCALVES (MS011064- MARCELO DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002252-08.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011014
RECORRENTE:JUAREZ DIAS VIEIRA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006869-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011024
RECORRENTE:MARILDE SANTA GONCALVES (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001558-76.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011011
RECORRENTE:HAMILTON MENDES DE OLIVEIRA (MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA,MS015475- WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000024-28.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201010961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERAAPARECIDA GONCALVES DA ROCHA (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 18 de junho de 2020.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000262-67.2019.4.03.6206 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201010951
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI FERNANDES QUINTILIANO (MS011217- ROMULO GUERRA GAI, MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI,MS001419 - JORGE ANTONIO GAI)

Trata-se de pedido de aposentadoria por idade rural julgado procedente pelo nobre magistrado de origem, em sentenga proferida oralmente, conforme consignado no Termo de Audiéncia de Instrugdo e Julgamento n®
006/2020 ¢ na gravagdo inserida aos autos (anexos 11 e 12).

A parte ré interpds recurso inominado (anexo 19). Entretanto, nota-se que o referido recurso visa a combater sentenga que concedeu o beneficio de salario maternidade a genitora que demonstra ser segurada
especial. Nao obstante, como se vé, este ndo ¢ o caso dos autos.

Anote-se que o Relator esta autorizado, mediante decisdo monocratica, a ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida, nos
termos do artigo 932 do Cédigo de Processo Civil.

E caso do recurso em questio.

E evidente, na hipdtese, a auséncia de pressuposto de admissibilidade a impor o nio conhecimento do recurso, qual seja a falta de impugnagao especifica dos fundamentos da decisio recorrida (regularidade formal),
inexistindo dialeticidade e congruéncia entre o decisum combatido e as razdes recursais.

Ressalte-se que o vicio mencionado ndo ¢ sanavel, nos termos do paragrafo tnico do artigo 932 do Codigo de Processo Civil, conforme ja decidido nas instancias superiores:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N°1.523/1997. AGRAVO INTERNO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 283/STF. INCIDENCIA. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICAGCAO DENOVA SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 953221 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 07/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 04-08-2016 PUBLIC 05-08-2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIALAUSENCIA DE IMP UGNACAO ESPECIFICAAOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932,111, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGAGCAO GENERICA. 1. A luzdo principio da dialeticidade, que
norteia 0s recursos, compete a parte agravante, sob pena de nio conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagéo especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932, I11,do CPC de 2.015 e art. 253,1,do RISTJ, dnus da qualndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes
genéricas de nio aplicabilidade do dbice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo tinico, do CP C/2015 (o qual traz disposi¢do similar ao § 3° do art. 1.029 do do mesmo Cédigo de Ritos),
firmou o entendimento de que este dispositivo s6 se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando para complementar a fundamentag@o de recurso ja interposto. 4. A gravo
interno ndo provido.

(Aglntno AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017)

Ante o exposto, deixo de conhecer do recurso interposto, com fulcro no artigo 932, ITI, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentag@o.
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Sem honorarios. Custas na forma da lei.
Intimem-se. Viabilize-se.

DECISAO TR-16

0005597-24.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201009980
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLAUDIA CREPLIVE ZARATE (MS005452 - BENTO ADRIANO MONTEIRO DUAILIBI)

Vistos.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu o recurso excepcional interposto pela parte ré.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n®3/2016, alterada pela Resolug@o n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Primeiramente, anoto que a questdo acerca dos juros e da corre¢do monetaria nao foi ventilada no recurso extraordinario anteriormente interposto, e, por consequéncia, ndo foi apreciada pela decisdo agravada.
Outrossim, destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussdo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas
contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagdo dos efeitos da respectiva decisio.

Noutro giro, da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, ¢ 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario ou determina seu sobrestamento, com base na
aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado (art.
1.021, caput,do CPC).

Nas demais hipédteses de inadmissao, o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°,do CPC).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugdon. 3/2016 CJF3R e
modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu artigo 10:

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagéo, sem prejuizo das
demais competéncias que The sdo proprias, incumbindo-lhes:

1 - ndo admitir:

a) pedido de uniformizagao que ndo demonstre a existéncia de dissidio jurisprudencial, mediante cotejo analitico entre o acérddo recorrido e o paradigma;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformiza¢@o que ensejar reexame de situagao fatica ou de prova;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérddo que esteja em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal ou Turma de Uniformizagdo de destino, ndo submetido ao rito da
repercussio geral, dos recursos repetitivos ou da uniformizagao de jurisprudéncia.ll - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de
Uniformizagdo;

d) pedido de uniformizagdo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com siimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional
de Uniformizagéo, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizagao;

¢) pedido de uniformizagao que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

)

§ 1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor
agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, ou @ Turma Nacional de Uniformizagao, oua Turma Regional de Uniformizagao, conforme o caso,
observada a necessidade de indicagéo do equivoco da decisdo recorrida.

§2°Nao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao orgdo competente para julgamento do agravo.

§3° Reconsiderada a decisdo de inadmisséo, o agravo estara prejudicado, remetendo-se os autos ao orgio competente.

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar
da respectiva publicag@o.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisédo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito sera
encaminhado para eventual juizo de retratagdo.

§6°Nao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acordao
recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput” deste artigo.

§7° A admissdo de incidente de resolugdo de demandas repetitivas pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido suspende o processamento de pedido de uniformizagao regional, no &mbito de sua jurisdi¢do, mas ndo
suspende os pedidos de uniformizagdo nacional, exceto quando a suspenso abranger todo o territério nacional.

§8°Ass rotinas administrativas destinadas ao melhor funcionamento dos servigos, inclusive as relativas a distribuicdo e ao sistema de rodizio previsto no caput, serdo disciplinadas e atualizadas por ato normativo do
Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, admitida a fixagdo de critérios diferenciados para as Turma Recursais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.”

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em sumula. P or conseguinte, o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo orgdo ad quem.
Assim, diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se
referemoart. 10, §2°, da Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido, e o art. 1.042, § 4°,do CPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagio e determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal para aprecia¢do do agravo a ele dirigido.
Intime-se. Viabilize-se.

0004910-76.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011110

RECORRENTE: DEOLINDA ORTEGA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA, MS003415 - ISMAEL GONCALVES
MENDES)

RECORRIDO: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

Vistos.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n°® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de
repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissdo o recurso
cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugao CJF 586, de 30 de setembro de 2019, prevé emseu art. 14, §§ 2°¢ 3%

“Art. 14. Decorrido o prazo para contrarrazdes, os autos serdo conclusos ao magistrado responsavel pelo exame preliminar de admissibilidade, que devera, de forma sucessiva:

[]

§ 2°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimago, a ser dirigido a turma Nacional de
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Uniformizag@o, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.
§3° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I1 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimag&o, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela
turma que prolatou o acérddo impugnado, mediante decisio irrecorrivel.(...)”

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio, nem em simula. P or conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgéo ad quem.
Oportuno citar a li¢do de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 382, grifo no original):

“Nao ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nao ha, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem
apenas processar o agravo, remetendo os autos a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que seja la examinado.

Ainda que o agravo seja absolutamente inadmissivel, ndo é possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal
superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Sumula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para examinar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ privativa do
tribunal superior”.

Esse também ¢ o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado™. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis:

“[...] o agravo é apenas processado perante o 6rgdo jurisdicional local (cf. §§ 2.°a 4.°do art. 1.042 do CP C/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5.°a 8.°do art.
1.042 do CPC/2015)”.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratag¢do a que se refere o
art. 1.042,§ 4°,doCPC.

Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratagdo.

Reconsidero os despachos proferidos em 25/05/2020 e 15/06/2020.

Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagio do agravo a ele dirigido.

Intime-se. Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario interposto em face de acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-
se que, contra a decis@o que nido admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos
repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmisso o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistemitica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagiio, aprovado pela
Resolucio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolugio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé emseuart. 15, §§ 1°e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizacio nio sera admitid
quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte poder, no prazo de quinze dias a contar da
publicacéo da decisfio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacfo, observados a necessidade de indicagiio do equivoco da decisiio recorrida de
inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisfio de inadmissio de pedido de uniformizagiio fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional de
Uniformizagio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respe ctiva publicacéo, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazoes, sera julgado pela Turma Recursal ou
Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisfio agravada néio se lastreou em precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o
recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, aser apreciado pelo 6rgio ad quem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfio
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacio a que se referemo art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Pelo exposto, determino a
remessa dos autos ao STF para apreciacio do agravo aele dirigido. Viabilize-se.

0002441-28.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010718
RECORRENTE:JOANAALVES VIEIRA (MS011417- JACQUELINE HILDEBRAND ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001575-49.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER VALDIR ZANONI (MS014677 - SILVANA PEIXOTO DE LIMA,MS016310 - GILBERTO BEZERRA MEREL,MS017123 - CRISTINA TEODORO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de agravo apresentado contra decis@o que negou seguimento a recurso excepcional interposto em contrariedade a acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. £ o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolugdio n° 3/2016, alterada pela Resolugdio n°
30/2017, ambas do CJF3* Regifio. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC, conclui-se que, contra a decisfo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com
base na aplicagio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo érgio colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissfo o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).
Reproduzindo essasistematica, 0 Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio, aprovado pela Resolu¢io CJF 586, de 30 de setembro de 2019, prevé emseu art. 14, §§2°e 3°:
“Art. 14. Decorrido o prazo para contrarrazdes, os autos serio conclusos ao magistrado responsavel pelo exame preliminar de admissibilidade, que devers, de forma sucessiva: [...] § 2° Da
decisiio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimaco, a ser dirigido 4 turma Nacional de
Uniformizacfo, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. §3° Da decisfio proferida com fundamento nos incisos 11 e I1I, cabera agravo
interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimacéo, o qual, apos o decurso de igual prazo para contrarrazies, sera julgado pela turma que prolatou o acérdio impugnado, mediante decisio
irrecorrivel.(...)” No caso em exame, observo que a decisfio agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério, nem em stimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos préprios
autos, aser apreciado pelo 6rgio ad quem. Oportuno citar alicio de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 382, grifo no original): “Nio ha, no agravo em recurso especial ou extraordinario, duplo juizo de admissibilidade. Nio h4, em outras palavras, juizo provisorio de admissibilidade. Cabe
ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem apenas processar o agravo, remetendo os autos a0 STF ou STJ, conforme o caso, para que sejald examinado. Ainda que o agravo seja
absolutamente inadmissivel, niio ¢ possivel ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem negar-lhe seguimento. Cumpre-lhe apenas determinar a remessa dos autos ao tribunal
superior competente. Nesse sentido, aplica-se o enunciado 727 da Siimula do STF. Quer isso dizer que a competéncia para e xaminar a admissibilidade do agravo em recurso especial ou
extraordinario é privativa do tribunal superior”. Esse também é o entendimento de José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.581), in verbis: “[...] 0 agravo é apenas processado perante o 6rgéo jurisdicional local (cf. §§ 2.° a4.° do art. 1.042 do CPC/2015), que o devera encaminhar ao Tribunal
Superior competente, para julgamento (cf. §§ 5. a 8.° do art. 1.042 do CPC/2015)”. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfo
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacio a que se refere o art. 1.042, § 4°, do CPC. Ante o exposto, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagio do agravo aele dirigido. Intime-se. Viabilize-se.

0000766-59.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011117

RECORRENTE: DIONIZIO LUIZ BATISTA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS003415 - [SMAEL GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES
MARSIGLIA)

RECORRIDO: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0002020-67.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011115

RECORRENTE:MANOEL CINTRA DUARTE (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO
MORAES MARSIGLIA)

RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0001506-17.2017.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011116

RECORRENTE:FRANCISCO PEREIRANUNES (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA,MS003415-ISMAEL
GONCALVES MENDES)

RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0001309-62.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011121
RECORRENTE:JUVENCIO SILVA (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0000326-29.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011118
RECORRENTE:ELIDA MACIEL DOS SANTOS (MS012049 - SUELLEN BEATRIZ GIROLETTA)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0002875-46.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011114

RECORRENTE:JOAO PAES DE BARROS (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA,MS003415 - ISMAEL
GONCALVES MENDES)

RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)
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0005899-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011120

RECORRENTE:JOANA LIMA GARCIA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA,MS003415 - ISMAEL
GONCALVES MENDES)

RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0002961-85.2015.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011113
RECORRENTE:JOSE SEVERINO DA SILVA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0006139-71.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011119
RECORRENTE:MARIADONIZETE GONCALVES DE SOUZA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que inadmitiu pedido de uniformizac¢io nacional interposto em face de
acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CPC,
conclui-se que, contra a decisiio que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de
recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmisszo o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio,
aprovado pela Resolugiio CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolugio CJF 392, de 19 de abril de 2016, prevé emseuart. 15, §§ 1° e 2°: “Art. 15. O pedido de uniformizagio
nio sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se: [...] § 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizacio, a parte podera, no prazo de quinze
dias a contar da publicacdo da decisio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagfo, observados a necessidade de indicacio do equivoco da decisio
recorrida de inadmissio e o disposto no § 2° deste artigo. § 2° Contra decisio de inadmissfo de pedido de uniformizac¢io fundada em representativo de controvérsia ou siimula da Turma Nacional
de Uniformizacio, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da respectiva publicagio, o qual, apés o decurso de igual prazo para contrarrazées, sera julgado pela Turma Recursal ou
Regional, conforme o caso, mediante decisfo irrecorrivel”. No caso em exame, observo que a decisfio agravada néo se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. Por conseguinte, o
recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos, aser apreciado pelo 6rgio ad quem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisio
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacio a que se referemo art. 15, § 3°, do RITNU e o art. 1.042, § 4°, do CPC. Pelo exposto, determino a
remessa dos autos 2a TNU para apreciacio do agravo a ela dirigido. Viabilize-se.

0001450-52.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010175
RECORRENTE:FAUSTINA COLMAN (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000551-80.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010945
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCILIO SOUZA SANTANA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000004-97.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010177
RECORRENTE: GILMAR DAINES (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS8999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000181-04.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010176
RECORRENTE:ZENILDO VILHALBA CANTEIRO (MS019060 - ANA KARLA CORDEIRO PASCOAL,MS014889 - ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000723-22.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010944
RECORRENTE: TEOFILO TRINDADE LEDESMA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000356-71.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010829

RECORRENTE: CESAR FERREIRA FERNANDES (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA, MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002489-79.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010720
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WILLIAM DE SOUZA SOARES (MS014836- ANA MARIA SANTOS DE JESUS SILVA)

FIM.

0006851-61.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IGNEZ CAETANO DOS SANTOS (MS015467 - VANDA APARECIDA DE PAULA)

Verifico que, de fato, ha erro material no acérddo. Veja-se como ficou a condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios:

Condeno o réu ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados no patamar de 10% do valor da condenagéo, nos termos do artigo 55 da Lein. 9.099/95, observado o teor da Sumula 111 do STJ.
De se notar, contudo, que o recurso foi interposto pela autora, ao qual foi dado provimento. No ¢ cabivel, portanto, a condenag¢@o em honorarios.

Anoto, por derradeiro, que ndo constou do acorddo ressalva de que, na concessdo da pensdo por morte a partir de 24/1/2008, deve ser observada a prescri¢do quinquenal.

Ressalto sobre o ponto que, apesar de ndo ter havido nos embargos de declarag@o opostos alegagdo neste sentido, como se trata de matéria conhecivel de oficio e que ndo demanda discussdo (porque amplamente
sedimentada), corrijo também este erro material, agora verificado.

Assim, nos termos do art. 494, I, do CPC, deve do dispositivo constar a seguinte redagao:

Posto isso, voto por dar provimento ao recurso, a fim de reformar a sentenga e julgar procedente o pedido formulado na inicial, para determinar que se conceda o beneficio de pensdo por morte a autora, a partir de
24/01/2008 (data do requerimento administrativo), observada a prescri¢do quinquenal. Resolvo o mérito na forma do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, nos termos da fundamentagao supra.

()

Sem honorarios advocaticios, porquanto nao houve recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein. 9.099/95.

Esclareco que a referida compreensdo ¢ adotada costumeiramente por esta Turma Recursal.

Proceda-se a retirada deste processo da pauta da sessdo n. 9 e dé-se regular prosseguimento a ele.

0000133-16.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010946

RECORRENTE:LUZIAALFONSO (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES UEHARA, MS014895 - JOSIANE MARI OLIVEIRA DE PAULA,MS016741 - CLEBERSON LOPES
DOS SANTOS,MS014204 - DEBORA DOS SANTOS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Verifico que, de fato, ha erro material no acérddo. Veja-se como ficou a condenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios:

Condeno o réu ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados no patamar de 10% do valor da condenagéo, nos termos do artigo 55 da Lein. 9.099/95, observado o teor da Sumula 111 do STJ.
De se notar, contudo, que o recurso foi interposto pela autora, ao qual foi dado provimento. No ¢ cabivel, portanto, a condenag¢@o em honorarios.

Anoto, por derradeiro, que ndo constou do acorddo ressalva de que, na concessdo da pensdo por morte a partir de 24/1/2008, deve ser observada a prescri¢do quinquenal.

Ressalto sobre o ponto que, apesar de ndo ter havido nos embargos de declarag@o opostos alegagdo neste sentido, como se trata de matéria conhecivel de oficio e que ndo demanda discussdo (porque amplamente
sedimentada), corrijo também este erro material, agora verificado.

Assim, nos termos do art. 494, 1, do CPC, deve do dispositivo constar a seguinte redagao:

Posto isso, voto por dar provimento ao recurso, a fim de reformar a sentenga e julgar procedente o pedido formulado na inicial, para determinar que se conceda o beneficio de pensdo por morte a autora, a partir de
24/01/2008 (data do requerimento administrativo), observada a prescri¢do quinquenal. Resolvo o mérito na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentagao supra.

()

Sem honorarios advocaticios, porquanto ndo houve recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein. 9.099/95.

Esclareco que a referida compreensdo ¢ adotada costumeiramente por esta Turma Recursal.

Proceda-se a retirada deste processo da pauta da sessdo n. 9 e dé a ele regular prosseguimento.
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0002676-24.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010330

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ANDREI JOSE DE LIMA FONSECA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS017852 - CAMILA BISSOLI ZOCCANTE ,MS020762 - HATILA SILVA PAES,
MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte RE, com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que ndo ha dever de indenizar, porquanto o colete balistico disponibilizado para o autor estava adequado. Alega que o acorddo paradigma, partindo da mesma situagio fatica, entendeu ausente o
dano para impulsionar a indenizagao pleiteada, conforme informagdes prestadas pela Policia Federal (evento 19), a Parte Autora tinha a sua disposi¢do coletes balisticos com data de validade em ordem para a
realizagdo de operagdo policial.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu nos seguintes termos:

In casu, o autor juntou Termo de A cautelamento de colete balistico, recebido em 18/6/09 (p. 4, evento 2), fabricado em 4/5/09, valido por 6 anos (p. 5-6, evento 2). O colete venceu, portanto, em 4/5/15. No entanto, até
o presente momento nao recebeu outro, ndo obstante decisdo judicial antecipatoria nesse sentido. Emrazio desse fato, pleiteia pagamento de indenizagéo por danos morais.

Segundo informagdes do DEPEN, o procedimento licitatorio findou em 31/12/15, quando foi assinada a Ata de Registro de Preco, ficando os materiais disponiveis para aquisicdo. Contudo, ndo ha prova da data na
quala ré adquiriu esses coletes. No evento 26, a ré junta informagdes de que outro procedimento licitatério foi instaurado em 2016, para aquisicao desses coletes (n° 08016.006139/2016-75). Entretanto, havia previsao
de conclusdo desse procedimento para o final de 2017. Nao ha noticia nos autos do fornecimento do colete ao autor até o presente momento. O P oder Publico tinha o dever legal de promover a licitagdo e consequente
aquisi¢do dos coletes antes do vencimento. Ha evidente conduta ilicita da ré.

Por seu turno, o julgado paradigma da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Norte (Processo n. 0505934-87.2018.4.05.8401) julgou a questdo da indenizagao
referente ao colete balistico, nos seguintes termos:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AGENTE PENITENCIARIO. FORNECIMENTO DE COLETE BALISTICO ADEQUADO.
INEXISTENCIA DE PROVA DA IRREGULARIDADE DO EQUIPAMENTO. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.(...) Destaca-se que, ao reverso, ndo ha
prova satisfatoria nos autos de que o colete balistico fornecido a parte autora ndo entregue protegdo adequada, o que ndo ¢ matéria disponivel para confisséo fica, ao contrario do que sustenta o recorrente. Ausente a
comprovaga o da ilegalidade na aquisi¢do dos coletes balisticos ou da sua ineficacia, ndo cabe, sem malferir a Separagdo dos P oderes, interveng@o judicial na A dministragdo Publica, a fim de determinar qual o
tipo/marca de colete balistico a ser adquirido para os agentes penitencidrios, carecendo o juiz de legitimidade constitucional para substituir o administrador (...).

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis:

“f possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizag¢do por decisdo monocratica quando o acérdao recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”
Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Mato Grosso do Sul. Alega, emsintese, que o acérddo impugnado diverge do entendimento do STJ sobre o tema—
seguro de miituo habitacional decorrente de vicios de construgio de imével no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo (SFH). Decido. O artigo 14, caput e §§ 1° e 2°, da Lein® 10.259/2001
estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, nos seguintes termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacgio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da
mesma Regifio sera julgado e m reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrarie dade a siimula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagfo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia
do Coordenador da Justi¢a Federal.” Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagiio): Art. 12. O pedido de
uniformizacéo de interpretacio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagfio daleifederal entre a
decisiio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou
da Turma Nacional de Uniformizagio. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuaciio da TNU com a finalidade de estabelecer qual ainterpretacio aser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que
situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. ti. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A funcio
institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que
se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado
em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA".
VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacio de
Interpretagio de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF- TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) A respeito, a TNU ji decidiu
(PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): “[...] — A peti¢fio do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
Questio de Ordemn.° 3 da TNU), exigindo-se, para demonstracfo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagfio entre as questdes de fato tratadas no acérdio
impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes paraa mesma
questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢io fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a
demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se a2 mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagio do preceito legal interpretado de modo di te. Trata-se de hipét

por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundamentagfio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcri¢do de
ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada 2 auséncia da copia do inteiro teor dos acoérdios paradigmas ou indica¢iio do repositorio oficial pertinente, niio atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo inico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, parigrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela
alinea "¢ do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIM ONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De
acordo com a citada Corte Superior, a demonstracdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéncia dos seguintes requisitos: "a) o acordio paradigma deve ter enfrentado os
mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Stiimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo
de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagfio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio
sendo cabivel recurso quando a orientagfio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Siimula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica coma
decisiio recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado' (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgios
Jjurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia com
acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legisla¢do de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢iio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas
Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No que dizrespeito
aparadigma do STJ, observo que a Questio de Ordem n° 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a é suficiente para o conhecimento do pedido de
uniformizacéo, desde que o relator nele reconheca a juris prudéncia predominante naquela Corte.’. Pois bem. No caso concreto, entendo que a sugerida divergéncia juris prudencial néio restou
comprovada. Isto porque a parte recorrente néio observou o regramento legal, deixando de apresentar paradigma(s) valido(s), ou seja, com céopias da integra do(s) acérdio(s) e até mesmo com a
devida identificacio do(s) processo(s) em que proferido(s). Com efeito, a parte limitou-se a citar trechos de julgados imputados ao E. STJ, mas deixou de indicar o(s) nimero(s) do(s) autos a fim
de caracterizar o alegado dissidio. Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolucio n° 586/2019/CJF c/c o artigo 7°, IX, “c”, da Resolugiio n® 3/2016/CJF3R, NAOADMITO o
pedido de uniformizacio mane jado pela parte autora. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Viabilize-se.
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0000586-74.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010744

RECORRENTE:IVANILSON DE SOUZA MACIEL (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO
MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINT)
FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 -
JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONGALVES DE RUEDA) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI)
(MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN
LOPES,MS011586- PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA
COSTA GOMES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULALOPES DA
COSTA GOMES,MS014330- CARLATVO PELIZARO,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330 - CARLATVO PELIZARO,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE
RAMOS BASEGGIO)

0001313-22.2014.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010736

RECORRENTE: CATIANE MARIA PIAZZA DIAS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)
(PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,
MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS
BASEGGIO) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS007594 - VINICIUS
NOGUEIRA CAVALCANTI) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS00759%4 -
VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113
-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES, MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS005107 -
MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,
MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS014330- CARLA IVO PELIZARO,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de M ato Grosso do Sul. Alega, emsintese, que o acérddo impugnado diverge do entendimento do STJ sobre o tema—
seguro de mituo habitacional decorrente de vicios de constru¢io de imével no ambito do Sistema Financeiro da Habita¢do (SFH). Decido. O artigo 14, caput e §§ 1° e 2°, da Lein® 10.259/2001
estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, nos seguintes termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretagiio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da
mesma Regifio sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ ser4 julgado por Turma de Uniformizagfo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia
do Coordenador da Justi¢ca Federal.” Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢iio n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de
uniformizagio de interpretacio de lei federal enderec¢ado 2 Turma Nacional de Uniformizagiio serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagfo do acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisiio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou
da Turma Nacional de Uniformizacio. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordio divergente a justificar a atuagiio da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que
situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. ti. 4. ed. Siio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A funcéo
institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciacdo daprova e do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos,
concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberagfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecmcao de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que
se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado
em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA".
VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagiio de
Interpretacio de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLAAFANASIEFF-TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)A respeito, a TNU ja decidiu
(PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): “[...] — A peti¢fio do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
Questio de Ordemn.° 3 da TNU), exigindo-se, para demonstracio do dissidio, o cote jo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato tratadas no acérdio
impugnado e no paradigma, com reproduciio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma
questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizacio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a
demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢fio de ementas e de trechos de votos, sem indicagfio do preceito legal interpretado de modo di te. Trata-se de hipétese,
por extens o, da Simula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio nio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "a simples transcri¢do de
ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada 4 auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagiio do repositorio oficial pertinente, niio atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo winico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, parigrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela
alinea ""¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994/ SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De
acordo com a citada Corte Superior, a demonstragiio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os
mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal diverso (Stiimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissens o jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicacéo
de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagfio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, nio
sendo cabivel recurso quando a orientacéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridicacoma
decisiio recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).
Anoto que é inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgios
Jjurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia com
acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No que dizrespeito
aparadigma do STJ, observo que a Questiio de Ordem n° 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a é suficiente para o conhecimento do pedido de
uniformizacéo, desde que o relator nele reconheca a juris prudéncia predominante naquela Corte.’. Pois bem. No caso concreto, entendo que a sugerida divergéncia juris prudencial néio restou
comprovada. Isto porque a parte recorrente nfio observou o regramento legal, deixando de apresentar paradigma(s) valido(s), ou seja, com cépias da integra do(s) acérdio(s) e até mesmo com a
devida identificagiio do(s) processo(s) em que proferido(s). Com efeito, a parte limitou-se a citar trechos de julgados imputados ao E. STJ, mas deixou de indicar o(s) nimero(s) do(s) autos a fim
de caracterizar o alegado dissidio. Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolucio n° 586/2019/CJF c/c o artigo 7°, IX, “c”, da Resolugiio n° 3/2016/CJF3R, NAOADMITO o
pedido de uniformiza¢io mane jado pela parte autora. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0001489-12.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010735

RECORRENTE:DILMAALBUQUERQUE DE OLIVEIRA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA, PE021098 -
JULIANADE ALMEIDAE SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670
-CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANGA, PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS
S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)
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0000825-78.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010741

RECORRENTE:LOIDMAR PAES DA SILVA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGCALVES DE RUEDA, PE023748
-MARIA EMILIA GONGCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,
MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - JUNE DE
JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0002430-48.2014.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010731

RECORRENTE:DEDILDE CUENETE FERRAZ (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)
FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA
DE MELO) (PE021098- JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE
RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES)
(MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA)

0000289-33.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010747

RECORRENTE:ALCINO MOURA ORNEVO (SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO
MICHELS,MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA)
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE020670 - CLAUDIA
VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES
DERUEDA)

0002999-94.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010730

RECORRENTE:LUIZ HENRIQUE MORAIS DE ANDRADE (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS003905 - JOAO CARLOS DE OLIVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983-ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONGCALVES DE RUEDA,MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) (MS009877 - JUNE DE
JESUS VERISSIMO GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005107 -
MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000082-34.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010750

RECORRENTE:DOMINGAS CASTILHO CUENCAS LIMA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763- DOUGLAS
EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (RJ 157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON
SANABRIAPEREIRA) SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO) SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (MS010766 -
GAYA LEHN SCHNEIDER)

0001554-41.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010734

RECORRENTE:MARIA PAULA CARVALHO DA SILVA (MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC017387-NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES
DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE023748 MARIA EMILIA GONCALVES DE
RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS
BASEGGIO, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DEALMEIDA E
SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES)

0011071-94.2015.4.03.6000 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010727

RECORRENTE: EULINA LOPES DE SOUZA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS009999 - KARYNA HIRANO DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO) FEDERAL SEGUROS S.A. (MS001103 - HELOISA HELENA WANDERLEY
MACIEL)

0000962-60.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010738

RECORRENTE:JUNE ANGELA VASCONCELOS CASTILHA (SC017387-NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS012779-JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101-JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE
RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES
DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONGCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDAE SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS013654 - LUIS
FERNANDO B. PASQUINTI) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)

0004672-43.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010728

RECORRENTE: CELI GONCALVES DE LIMA (MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS015177A - NELSON GOMES
MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS (MS010766 - GAYA LEHN
SCHNEIDER) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER,MS012749 - PRISCILA CASTRO
RIZZARDI,MS006651 - ERNESTO BORGES NETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 -
PAULA LOPES DA COSTA GOMES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLATVO PELIZARO) (MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS019819 -
SILVIO ALBERTIN LOPES,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES,MS014330- CARLATVO PELIZARO, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES, MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI)

0000955-68.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010739

RECORRENTE:MAURO SORPILLE (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE
RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES
DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONGALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA
BRILTES) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/06/2020  110/1225



0002342-84.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010732

RECORRENTE:ELAINE VISCARDI MANFRE (MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS
EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA, SC044630- LUCINEIA MORAES LINHARES, SC017387-NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)
RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)
FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 -
MARIA EMILIA GONGCALVES DE RUEDA) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA,
PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGCALVES DE RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA)

0000103-10.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010749

RECORRENTE:DURVALINA CEZARIO DE PINHO (SC017387-NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA
CRUZ BRANDAO FONT) (RJ157266- DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE
SEGUROS (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER)

0001246-05.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010737

RECORRENTE:LUCIO SIMAO LEMOS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI, MS014805B - NEIDE BARBADO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINT) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JTULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLTU RODRIGUES TAVEIRA, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARTA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA)

0001985-59.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010733

RECORRENTE: RENI GOMES DE PAULO (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, MS012301 - PAULA SILVA SENA
CAPUCI)

RECORRIDO: FEDERAL SEGUROS S.A. (R1132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0000584-07.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010745

RECORRENTE:IRANY RODRIGUES DE SOUZA (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA)

0000122-16.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010748

RECORRENTE:OSWALDO MARQUES (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE
CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO:SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO
B. PASQUINI) SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT) (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT,
MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI) (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT,MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI,MT011660 - DANIELA CRISTINA VAZ
PATINI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480-ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS
BASEGGIO) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS005480 - ALFREDO DE
SOUZA BRILTES,MS008113- ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO) SULAMERICA
COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA)

0000822-26.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010742

RECORRENTE:JESUS SOARES DE LIMA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DE
ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO
EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONGALVES DE RUEDA) (PE016983 -
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)
(PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA, PE023748 - MARIA EMILIA GONGCALVES DE RUEDA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,
MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS
BASEGGIO) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS007594 - VINICIUS
NOGUEIRA CAVALCANTTI) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS007594 -
VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113
-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI, MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO) (MS005107 -
MILTON SANABRIA PEREIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS007594 - VINICIUS NOGUEIRA CAVALCANTI,
MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES,MS014330- CARLAIVO PELIZARO,MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES)

0003229-05.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010729

RECORRENTE:JUDITH PIRES BRAGA (SC017387-NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS,
SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) UNIAO FEDERAL (AGU) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON
SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA ) (MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA ,PE021098 - JULIANA DEALMEIDA
E SILVA) (MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA , PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)
(MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA ,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA
EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (MS018230 - TALITA TONINATO FERREIRA , PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO
PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONGALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO) (MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS012118 - ELSON FERREIRA
GOMES FILHO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS012118 - ELSON FERREIRA GOMES FILHO, MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI)

0000890-73.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010740

RECORRENTE:JOAO LOPES (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (RJ157266 - DIOGO DA
CRUZ BRANDAO FONT) (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, MS010766 -
GAYA LEHN SCHNEIDER, MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) (RJ157266 - DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT, MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MS005871 -
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,MS006651 - ERNESTO BORGES NETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS019819 - SILVIO
ALBERTIN LOPES,MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES)

0000399-32.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010746

RECORRENTE:MARLENE MARIA MORAES GONCALVES (MS012301 - PAULA SILVA SENA CAPUCI, SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS014805B - NEIDE
BARBADO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654
-LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGCALVES DE RUEDA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/06/2020  111/1225



0000588-44.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010743

RECORRENTE: JANDIRA GONCALVES DE ARAUJO GOMES (SC017387 - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, MS012779 - JEAN
CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINT) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA) (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacgiio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Alega, emssintese, que niio deve ser reconhecida a falta de interesse de agir da recorrente por
auséncia de demonstracdo do prévio comunicado do sinistro a seguradora, em acfo de indenizagfio securitaria por vicios de construgiio. Decido. O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein®
10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal, nos seguintes termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizacio de interpretacio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. § 1° O pedido fundado em divergéncia entre
Turmas da mesma Regido sera julgado em reuniio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrarie dade a siimula ou juris prudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a
presidéncia do Coordenador da Justica Federal.” Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O
pedido de uniformizacio de interpretagiio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze)
dias a contar da data da intimacio do acérddo recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal
entre adecisdo recorrida e: a) decisfo proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou ente ndimento dominante do Superior Tribunal de
Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordiio divergente a justificar a atuacio da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio a ser observada; e (ii) material, comparacgfo analitica dos julgados a fim de
comprovar que situacdes fiticas ialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. ii. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835). A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordindrias sua soberania na anilise do conjunto fatlco-probatorlo Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORALIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre apreciagdo da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto
fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente, reapreaagao de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE
COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DATNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLAAFANASIEFF-TURMANACIONALDE
UNIFORMIZACAO.) A respeito, a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): “[...] — A peticio do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso
de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de Ordemn.’ 3 da TNU), exigindo-se, para demonstracdo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacéio
entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reprodugciio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a
diversidade de interpretacdes paraa mesma questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéio fundado somente no argumento da existéncia
de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragfio da similitude fitico-juridica limita-se 2 mera transcrigfio de ementas e de trechos de votos, sem indicagfio do preceito legal interpretado
de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensio, da Siimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntagfio nio permitir a exata
compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da juris prudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, "asimples transcri¢io de ementas de julgados, sem o devido cote jo analitico, aliada 2 auséncia da cépia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicagéio do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo inico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obstao
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c'" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, ademonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos: '"a)
0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) 0 acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instincia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissenso jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de
lei, sendo insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepincia deve ser comprovada por certido, cépia autenticada ou citagiio de repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) adivergéncia tem de ser atual, nio sendo cabivel recurso quando a orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérdio paradigma
devera evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fitica com o acérdio hostilizado" (REsp 644274,
Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustlvo, dada a literalidade do dlsposmvo mencionado (art. 14 da Lein® 10.. 259/2001) Neste sentido: VOTO-
EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTlTUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio serpossivel
conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagiio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢fio para dirimir divergéncias
entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.) No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn° 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a é suficiente parao
conhecimento do pedido de uniformizagfo, desde que o relator nele reconhe¢a a juris prudé ncia predominante naquela Corte.’. Pois bem. No caso concreto, entendo que a sugerida divergéncia
jurisprudencial néio restou comprovada. Isto porque a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo. Com efeito, o acérdio impugnado
foi proferido por ocasido do julgamento de recurso inominado interposto contrasentencasem resolugio do mérito, em raziio de a parte autora nio ter apresentado documentos considerados,
pelo Juizo a quo, indispensaveis a propositura da acéo (art. 283, CPC/73 e art. 320, CPC/15). Nio havendo, pois, pronunciamento judicial a ensejar o cabimento de pedido de uniformizacio é de
rigor a aplicagfio da Siimula n° 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagiio que verse sobre matéria processual”. Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n®
586/2019/CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio manejado pela parte autora. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Viabilize-se.

0002997-27.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010752

RECORRENTE: CLEIDE ALVES LEITE (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS010669 - GUSTAVO CRUZ
NOGUEIRA,MS012779- JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS003905-JOAO CARLOS DE OLIVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, MS019800- THIAGO CHASTEL FRANCA,PE021098 -
JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670
-CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, MS019800 - THIAGO CHASTEL FRANCA, PE021098 - JULIANA DE
ALMEIDA E SILVA, PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR
LAURIANO PEREIRA, MS019800- THIAGO CHASTEL FRANCA, PE021098- JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE
MELO, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS008113-ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,
MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS015438 - ENLIU RODRIGUES
TAVEIRA, MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS009877 - JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES)

0002850-98.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010753

RECORRENTE: CLEIBE DA SILVA SOUZA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN
GALVAO DO RIO APA,MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101-JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO
GONCALVES DE RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONGALVES DE
RUEDA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B.
PASQUINI) (MS013654- LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA,MS019819- SILVIO ALBERTIN LOPES) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0003007-71.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010751

RECORRENTE: EDIVAM MARQUES DOS SANTOS (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM
HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO) FEDERAL SEGUROS S.A. (R1132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA)
(RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E
SILVA, PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE020670 -
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO
DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/06/2020  112/1225



0002808-49.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010754

RECORRENTE: LEA DE LUCCA SOUZA (MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA, SC025763 - DOUGLAS
EDUARDO MICHELS, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (R1132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONCALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
(MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO, MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA
DE MELO)

0000108-66.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010755

RECORRENTE:OSMAR ALFONSO ARNHOLD (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN
GALVAO DO RIO APA,MS012779 - JEAN CARLOS DE ANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONGALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480
-ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670 - CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

0000102-59.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010756

RECORRENTE:DERCY VILALVA DE GODOY (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS
EDUARDO MICHELS, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) (RJ132101 -
JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA,PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA,
PE023748 - MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA) (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA, PE021098 - JULIANA DE ALMEIDA E SILVA, PE023748 - MARIA EMILIA
GONGALVES DE RUEDA, PE016983 - ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480
-ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (PE020670- CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte RE'], com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001, contra acérdio proferido por érgio
fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Sustenta, emsintese, que nio ha dever de indenizar, porquanto o colete
balistico dis ponibilizado para o autor estava adequado. Alega que o acordio paradigma, partindo da mesma situagio fitica, entendeu ausente o dano paraimpulsionar a inde nizagio pleiteada,
conforme informacdes prestadas pela Policia Federal (evento 19), a Parte Autora tinha a sua disposic¢io coletes balisticos com data de validade em ordem para a realizagfio de operacdo policial.
Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolucio n° 3/2016, alterada pela Resoluciio n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido. O recurso nio merece seguimento. Daleitura dos autos, observo
flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida de cidiu nos seguintes termos: In casu, o autor juntou Termo de Acautelamento de
colete balistico, recebido em 18/6/09 (p. 4, evento 2), fabricado em 4/5/09, vilido por 6 anos (p. 5-6, evento 2). O colete venceu, portanto, em 4/5/15. No entanto, até o presente momento nio
recebeu outro, niio obstante deciso judicial antecipatéria nesse sentido. Em razio desse fato, pleiteia pagamento de indenizagfio por danos morais. Segundo informacdes do DEPEN, o
procedimento licitatério findou em 31/12/15, quando foi assinada a Ata de Registro de Preco, ficando os materiais disponiveis para aquisi¢fio. Contudo, niio ha prova da data na qual a ré adquiriu
esses coletes. No evento 26, aré junta informacées de que outro procedimento licitatorio foi instaurado em 2016, para aquisiciio desses coletes (n° 08016.006139/2016-75). Entretanto, havia
previsdo de conclusiio desse procedimento para o final de 2017. Nio ha noticia nos autos do fornecimento do colete ao autor até o presente momento. O Poder Piblico tinha o deverlegal de
promover a licitagfio e consequente aquisiciio dos coletes antes do vencimento. Ha evidente condutailicita daré. . Por seu turno, o julgado paradigma da Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢fio Judiciiria do Rio Grande do Norte (Processo n. 0505934-87.2018.4.05.8401) julgou a questiio da indenizagiio referente ao colete balistico, nos seguintes termos: EMENTA:
DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVILDO ESTADO.AGENTE PENITENCIARIO. FORNECIMENTO DE COLETE BALISTICO ADEQUADO.
INEXISTENCIA DE PROVA DA IRREGULARIDADE DO EQUIPAMENTO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.(...) Destaca-se que, a0 reverso,
nio ha prova satisfatéria nos autos de que o colete balistico fornecido a parte autora nio entregue protecio adequada, o que nio é matéria disponivel para confissio fica, ao contririo do que
sustenta o recorrente. Ausente a comprovacio dailegalidade na aquisi¢do dos coletes balisticos ou da sua ineficicia, nio cabe, sem malferir a Separagiio dos Poderes, intervencdo judicial na
Administragio Publica, a fim de determinar qual o tipo/marca de colete balistico a ser adquirido para os agentes penitencidrios, carecendo o juiz de legitimidade constitucional para substituir o
administrador (...). Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérdio recorrido e o paradigma. Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questio de Ordem n° 22 da Turma
Nacional de Uniformizagdo, in verbis: “E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio dtica quando o acérdio recorrido niio guarda similitude fitica e juridica
com o acordio paradigma.” Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio. Viabilize-se.

0003488-66.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010328

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ARIOVALDO TOLEDO PENTEADO JUNIOR (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS017852 - CAMILA BISSOLI ZOCCANTE ,MS020762 - HATILA SILVA
PAES,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

0001309-28.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010331

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: GENTILNEI ESPIRITO SANTO DA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS020762 - HATILA SILVA PAES,
MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0002842-56.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010329

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:EVERTOM FONSECA DA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,
MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS008621 - ALEXANDRE AVALO SANTANA)

FIM.

0000027-91.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010837
RECORRENTE: SONIA MARIA EUGENIO TOMAS (MS012100- DIEGO AUGUSTO GRANZOTTO DE PINHO,MS013135- GUILHERME COPPI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n° 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Alega, emsintese, que a decisdo impugnada negou a aposentadoria rural com base na interpretagdo equivocada do artigo 39, inciso I, e artigo 48, § 2°, da LBPS.

E o breve relatério. Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou ultima instdncia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constitui¢do”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

I. — O acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do cumprimento dos requisitos para a obtengéo do beneficio de aposentadoria rural por idade.

Pois bem. A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de beneficio por incapacidade, com a seguinte fundamentagao:

“Dispensado o relatorio (art. 81 § 3167 da Lei9.099/95 c.c art. 1°da Lei 10.259/2001)

Anote-se, de pronto, que o artigo 46 combinado com o paragrafo 5° do art. 82, ambos da lei9.099/95, facultam a Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados da sentenca.
Ademais, o mencionado paragrafo 5° do artigo 82 da Lei9.099/95, dispde “se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acorddo.”.

Assim sendo, ordenamento juridico prevé, expressamente, a possibilidade de o drgao revisor adotar, como razio de decidir, os fundamentos do ato impugnado, o que, como visto, ndo implica violagao ao artigo 93, IX,
da Constituigdo Federal.

Nesse sentido, no caso dos autos, a sentenga recorrida ndo merece reparos, uma vez que se fundamentou em norma juridica previdenciaria aplicavel a espécie, e analisou detidamente e acertadamente a prova
constante dos autos, mormente o fato de que a recorrente nio comprovou o periodo de labor rural em regime de economia familiar e/ou empregado rural.

A autora completou 55 anos em 2013, mesmo ano em que ingressou com pleito administrativo para aposentadoria rural. Deveria comprovar 180 meses de labor, ou seja de 1998 a 2013, o que ndo o fez.

Analisando o contido nos autos, verifico que na inicial, a ora recorrente afirmou que encerrou o seu labor rural em 2009, “...uma vez que seu pai, Sr. Benedito José Eugenio, sofreu um grave acidente vascular cerebral
e foi para Campo Grande para tratamentos médicos ao genitor.

Ja emsede de recursos, que ora se analisa, afirmou que o Magistrado prolator da sentenga teria desconsiderado 21 anos de labor rural, no periodo de 1977 a 1998. E o que se extrai do seguinte trecho:

“Por isso, ficou claro que a decisdo ndo respeitou os referidos principios, vez que ndo reconheceu a autora o seu direito a aposentadoria, pois descartou do célculo o periodo de trabalho de 1977 a 1998 (21 aos), com
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uma interpretagdo equivocada do trecho da lei “imediatamente anterior”.

Contudo, tendo a autora exercido labor rural no periodo que consta na inicial, ou no recurso inominado, o fato € que muito antes de completar a idade minima para a aposentadoria rural (2013) ela ja ndo estava mais nas
lides campesinas.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso, confirmo a sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos, os quais dou por transcritos, com base no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da
Lein® 10.259/2001.

Congquanto a parte recorrente tenha se saido vencida, restando configurada a situagdo prevista no artigo 55, segunda parte, da Lein®9.099/95, deixo de condena-la em honorarios advocaticios sucumbenciais ante a
revogagdo doart. 12 da Lein® 1.060/50 pelo Novo Cddigo de Processo Civil, bem como a ressalva contida no art. 98 deste novo diploma legal”.

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide.
Talpretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n° 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, T,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0002908-22.2006.4.03.6201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201010593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUI TERRA CASTILHO (MS009258 - GABRIELLE WANDERLEY DE ABREU ABRAO)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n° 3/2016, alterada pela Resolugao n°® 30/2017, ambas do CJF3" Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo coma Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagao infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constitui¢do, se existente, seria
reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

Decisao

Decisdo: Vera Liucia Meireles Silveira interpde agravo contra a decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario assentado em contrariedade ao art. 201, §§ 3°e 4°, da Constituigdo Federal. Insurge-se, no apelo
extremo, contra acordao proferido pela 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Rio Grande do Sul que, ao confirmar a sentenga, ressaltou que a forma de calculo do beneficio de aposentadoria por
invalidez precedida de auxilio-doenga deve observar o dispostono § 7°do art. 36 do Decreto n®3.048/99. Sustenta a agravante que o acordio recorrido “[aJo determinar que a RMI (renda mensal inicial) da
aposentadoria por invalidez concedida por transformagao do auxilio-doenga seria 100% do salario-de-beneficio que serviu de base para o calculo da RMI do auxilio-doenga, reajustado pelos mesmos indices de
correcdo dos beneficios em geral, a norma esta violando de forma direta o disposto no art. 201, § 4° da Constituigdo Federal”. Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. Sucede que sobre eventual transgressao
aos dispositivos constitucionais indicados como violados, forgoso concluir que a matéria paira no ambito da legalidade, o que ensejaria, quando muito, ofensa reflexa ao texto constitucional. Nesse sentido, confira-se:
“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N°12.322/2010)— INDICE DE REAJUSTAMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA
A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE — CONTROVERSIA SUSCITADA NO RE 686.143-RG/PR - MATERIA A CUJO RESPEITO NAO SE
RECONHECEU A EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO” (ARE 1°729.792-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de
26/3/13). “AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DO CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL - RMI. INDICE DE
CORRECAO MONETARIA. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA CONSTITUCIONAL. 2. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO”(AI 638.905-AgR, Primeira Turma, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe de 4/6/10) “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO
GERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A
CONSTITUICAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO” (ARE n°800.361-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 29/4/14). No mesmo sentido, cito
as seguintes decisdes monocraticas: ARE n° 812.850/R S, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 4/6/14; ARE n° 810.132/RS, DJe de 2/6/14 ¢ ARE n° 804.321/RS, DJe de 30/4/14, ambos da relatoria da
Ministra Carmen Lucia. No que se refere a constitucionalidade do § 7° do art. 36 do Decreto n® 3.048/91, assim se manifestou esta Corte: “CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL
DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER CONTRIBUTIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXfLIO-DOENCA. COMPETENCIA REGULAMENTAR. LIMITES. 1. O
carater contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201 da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribuigdo. 2. O § 5°doart. 29 da Lein®8.213/1991 (Leide Beneficios da
Previdéncia Social LBP S) ¢ excegdo razoavel a regra proibitiva de tempo de contribuigdo ficto com apoio no inciso I1 do art. 55 da mesma Lei. E ¢ aplicavel somente as situagdes em que a aposentadoria por
invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribuigao previdenciaria. Entendimento, esse, que nao foi
modificado pela Lein®9.876/99. 3. O § 7°do art. 36 do Decreto n® 3.048/1999 nio ultrapassou os limites da competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpreta¢@o do inciso I1 e do § 5°do art.
29 em combinagdo como inciso IT do art. 55 ¢ comos art.. 44 ¢ 61, todos da Lein® 8.213/1991. 4. A extensdo de efeitos financeiros de leinova a beneficio previdenciario anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o
inciso XXXVI doart. 5°quanto o § 5°do art. 195 da Constituigdo Federal. Precedentes: REs 416.827 ¢ 415.454, ambos da relatoria do Ministro Gilmar Mendes. Recurso extraordinario com repercussio gerala que
se da provimento” (RE n° 588.322/R O, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 3/9/10). Desse entendimento, ndo divergiu o acérddo recorrido. Ante o exposto, conhego do agravo para negar
seguimento ao recurso extraordinario. Publique-se. Brasilia, 18 de junho de 2014. Ministro Dias Toffoli Relator Documento assinado digitalmente (ARE 814407/ RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLIL, STE, Julgamento: 18/06/2014, DJe-148 DIVULG 31/07/2014 PUBLIC 01/08/2014)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugéo n°30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0000667-28.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011192

RECORRENTE: GUILHERME AUGUSTO BRITO ANDRADE (MS003875 - HASSAN HAJJ,MS006924 - TANIA MARA C. DE FRANCA HAJJ,MS016967 - TAHAN DE FREITAS HAJJ,
MS005672 - MUNIR MOHAMAD H. HAJJ)

RECORRIDO:SONIAMARIA CANCELLIANDRADE (MS009103 - ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO) UNIAO FEDERAL (AGU) SONIAMARIA CANCELLI
ANDRADE (MS014737 - TAMYRIS CRISTINY SOUZA ROCHA,MS010109- ROALDO PEREIRA ESPINDOLA, MS011570 - FERNANDA DA SILVAARAUJO RIBEIRO,MS013012 -
JONAS RIBEIRO DE PAULA)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n°® 3/2016, alterada pela Resolug@o n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

No tocante & insurgéncia acerca da auséncia de fundamentagdo, anoto que a Suprema Corte, no julgamento do RE 635729/SP, reconheceu a matéria como repercussio geral (Tema 451) e fixou a seguinte tese:
Naio afronta a exigéncia constitucional de motivagéo dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consonancia coma Lei9.099/1995, adota como razdes de decidir os fundamentos
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contidos na sentenga recorrida

Do que se denota dos autos, o colegiado entendeu que a sentenga ndo merece reparos, bem como adotou como razio de decidir, seus fundamentos, nos termos do artigo 46 c.c artigo 82, § 5% ambos da Lein®9.099/95.
Outrossim, a prestagao jurisdicional foi concedida nos termos da legislagdo vigente e de entendimento jurisprudencial, apesar de ter sido a conclusdo contréria aos interesses da parte recorrente.

Ainda, consigno que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais (extensao da pensdo por morte), de acordo coma Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagao infraconstitucional, de modo que a
ofensa a Constituigdo, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente recurso. Neste sentido:

EMENTA A gravo regimental em recurso extraordinario com agravo. Pensao por morte. Pretensdo de manutengdo do beneficio apds o beneficidrio atingir os 21 anos de idade. Legisla¢ao infraconstitucional.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legislagao infraconstitucional e o reexame do conjunto fatico-probatorio da causa. Incidéncia das
Sumulas n°s 636 ¢ 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 766750, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, STF, Primeira
Turma, 4.2.2014.)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I, “b”, da Resolugio n° 3/2016, alterada pela Resolugao n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001995-90.2013.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011108
RECORRENTE:ADONIAS RIBEIRO DE SOUZA (MS014889 - ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS8999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, alegando ofensa ao art. 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, da Constitui¢do Federal.

Requer, emssintese, seja reconhecido o cerceamento de defesa quanto ao indeferimento da produgéo de prova técnica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.

1. — O acoérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordindria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

Em verdade, pretende a recorrente rediscussdo sobre a prova da especialidade da atividade exercida em determinados periodos examinados pelo acérdio.

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide.
Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisio das
provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stmula n° 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0007081-74.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003908
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BORIS LUIZ CARDOZO DE SOUZA (MS014845 - MOISES YULE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte RE contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo, no mérito, refere-se a condenagao da ré no pagamento de ajuda de custo decorrente da posse no cargo de Juiz do Trabalho substituto. Em preliminar, arguiu “a
incompeténcia do juizo para apreciar a matéria, tendo em vista a competéncia originaria do STF, estabelecida no art. 102, I, da Constituigdo Federal de 1988, em causas em que interessem, direta ou indiretamente, a
todos os membros da magistratura.”.

O entendimento adotado no acérddo recorrido, no que tange a competéncia desta Turma Recursal, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no &mbito do E. STF, razdo pela qualndo se vislumbra a alegada ofensa aos
dispositivos constitucionais suscitados. Confira-se:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MAGISTRADO. REMOGAO. AJUDA DE CUSTO. COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE INTERESSE EXCLUSIVO DA MAGISTRATURA. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 28.10.2012. O art. 102, I, n, da Constituigio Federal nio comporta exegese que
desloque para o Supremo Tribunal Federal o julgamento de toda e qualquer ag4o ajuizada por magistrados. Controvérsia ndo fundada em prerrogativa especifica e exclusiva da magistratura. Nao amoldada a espécie
oart. 102,1,n,da Carta Politica. Precedentes. A gravo regimental conhecido e ndo provido.” (ARE 744.436-AgR, Rel. Ministra Rosa Weber, 1* Turma, DJe 26.11.2014)

“DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ALEGADA USURPACAO DE COMPETENCIA. AJUDA DE CUSTO.
INTERESSE DA MAGISTRATURA. 1. A jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido de que o art. 102, I, n, da Constitui¢do ndo incide quando os interesses debatidos ndo sejam exclusivos dos magistrados. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (Rcl 16064-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, 1* Turma, DJe 10.11.2016)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA.AJUDA DE
CUSTO. MAGISTRADO. NECESSIDADE DE ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. 1. A jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido de que o art. 102, I, n, da Constituigao
ndo incide quando os interesses debatidos ndo sejam exclusivos dos magistrados. 2. Hipdtese em que para dissentir do entendimento do Tribunal de origem seria a analise da legislagdo infraconstitucional pertinente.
Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ARE 861.859-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, 1* Turma, DJe 04.5.2016)

Destaque-se, ademais, quanto ao mérito propriamente dito, ter o Supremo Tribunal Federal reiteradas decisdes no sentido de que a controvérsia delineada nos autos circunscreve-se ao ambito infraconstitucional, ndo
ostentando repercussio geral, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REMOCAO DE MAGISTRADO.AJUDA DE CUSTO.
AUSENCIA DE INTERESSE EXCLUSIVO DA MAGISTRATURA. INAPLICABILIDADE DO ART. 102,INC.I,AL.N,DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. TEMA SEM
REPERCUSSAO GERAL.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (ARE 836.746-AgR, Rel. Min. Cérmen Lcia, 2* Turma, DJe 13.11.2014)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. AJUDA DE CUSTO. MAGISTRADO. RECURSO EXTRAORDINARIO
INERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 37, X111, 102, I, e 129, § 4, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. (ARE 1.133.133 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, 1* Turma,DJe13.11.2014)
Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Viabilize-se.
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0004066-29.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010576

RECORRENTE:JOAO RODRIGUES (MS019365- OSVALDO GABRIEL LOPES) ELIANE AUREA PINTO BRITO (MS019365- OSVALDO GABRIELLOPES) JOAO RODRIGUES
(MS016235- CALLEB KAELISTON ROMERO)

RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, emsintese, que houve ofensa direta ao art. 37, § 6°da CF, e também com os julgados dos Tribunais Federais quanto a aplicag¢do do principio constitucional de que a omissdo dos agentes publicos sempre gera
danos desde que previsiveis e evitaveis como na espécie, razdo pela qual o DNIT deve ser condenado ao pagamento dos danos morais nos valores descritos no pedido inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

1. — O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da responsabilizagido do DNIT por omisséo, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Pois bem. A Turma Recursal, com fundamento no alegado na inicial e nas demais provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido, em razio de reconhecer que :

“(...)Ressaltam que 0 DNIT notificou os moradores a sairem do local (faixa de dominio da rodovia), em 21.9.2017, contudo, eles la ainda permanecem. Destacam ainda que a autarquia ndo manejou qualquer a¢do
Jjudicial para resolver a questdo. No presente caso, ndo vislumbro a ocorréncia de dano aos autores, que sio empregados da fazenda e que, consoante seu relato, apenas possuem o dissabor de conviverem, ainda que
do lado de fora da cerca, com moradores Sem Terra. E imprescindivel, para a caracterizagio do dano moral, a demonstragao objetiva do fato que ensejou o dano extrapatrimonial, este consubstanciado na dor, no
sofrimento, nos sentimentos intimos de constrangimento, vergonha e de desvalimento. Deve estar demonstrado o atentado a reputagdo, a autoridade legitima, ao pudor, a seguranga, a tranquilidade, ao amor -préprio, a
integridade da inteligéncia e as afei¢des da vitima. A mera existéncia de um assentamento na faixa de dominio da Unido da rodovia ndo enseja a demonstrag@o de prejuizos aos autores. Nao ha prova dos alegados
constrangimentos e ameagas supostamente sofridos, mas tio somente fotografias de alguns dejetos no chio, mas que ndo sio suficientes a caracterizagdo de ofensa a honra objetiva ou subjetiva dos autores. Frise-se
que ainda que houvesse objetos sendo despejados do lado de dentro da propriedade rural, sabe-se que esta sequer pertence aos autores, mas sim ao seu empregador. Além disso, 0 DNIT ndo pode se responsabilizar
por eventual lixo jogado pelos assentados, ndo ha nexo de causalidade entre o DNIT e os atos praticados pelos moradores.(...)”

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide.
Talpretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n°279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0002168-49.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010707
RECORRENTE:JOELJOSE DOS SANTOS (MS012466 - BARBARA HELENE NACATI GRASSI FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdo n° 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) por ambas as partes em face de acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Recurso Extraordinario interposto pelo INSS (doc. eletronico n. 32)

Consoante se dessume da pega recursal, a discussio refere-se a validade da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenag¢des impostas a Fazenda Pblica, conforme previstos no art. 1°-F
da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a
Fazenda Pblica, deliberando pela ndo modulagéo dos efeitos da respectiva deciséo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

1- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09;

1I- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Prblica segundo a remunerag@o oficial da
caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de
pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acorddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros moratorios incidentes sobre os valores devidos pela
fazenda piblica, eis que a determinag@o de aplicagdo do Manual de Calculos da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case,
notadamente os itens 4.2.1.1 ¢ 4.2.2 do referido Manual.

Recurso Extraordinario interposto pela parte autora

Noto que o recurso interposto pela parte autora trata da corregdo do saldo depositado em conta vinculada do FGTS.

Entretanto, da leitura dos autos, verifico que a discuss@o do presente caso envolve concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria, com o reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante.

Logo, observo flagrante descompasso entre as alegagdes do Recurso Extraordinario e o acordao impugnado.

Nesse contexto, verifico que ndo foram atendidos os requisitos gerais recursais para admissdo do recurso da parte autora.

Pelo exposto:

1-NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto pelo INSS, com fulcro no art. 1.030, I, do CP C, nos termos da fundamentag@o.

2-NAO ADMITO o recurso manejado pela parte autora, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, e “b” da Resolugio n® 3/2016 CJF3R.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se.

0001438-04.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010359
RECORRENTE:MARIA CLEIDE QUEIROS DE OLIVEIRA (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DAROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

O recorrente sustenta, em sintese, violagdo ao disposto nos artigos 5°, I e 201, § 7°, todos da Constituigdo Federal.

E orelatério. Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolug@o n°® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Destaque-se que, acerca da controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 634), deliberou pela auséncia de repercussio geral. Confira-se a ementa do ARE 664.340/SC:
EMENTA:PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA
ADOTADO NO CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-ADO CPC).

1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida adotado no calculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a
ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE 712775 AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 2* Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, 1* Turma, DJe de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOW SKI, 2* Turma, DJe de 01/10/2012).

2. E cabivela atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussio geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituigdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussao geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC.

Decis@o: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussao geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional. N@o se manifestaram os Ministros Gilmar Mendes e Carmen Lucia.

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 1.030,I,do CPC.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001244-33.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010694

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: RENATO BACCHI CORREA DA COSTA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS014648 - HEBERTH SARAIVA
SAMPAIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte R¢ contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussio refere-se tese acerca da auséncia do nexo de causalidade apta a reconhecer a responsabilidade da Unifo para indenizar a parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. IN DENIZAGCAO:DANO MORAL.

1. — O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a auséncia do nexo de causalidade apta a reconhecer a responsabilidade da Unido para indenizar a parte autora o que enseja reexame do conjunto
fatico-probatdrio.
Pois bem.

No tocante ao nexo de causalidade para responsabilizagao da Recorrente para indenizar pelos danos, a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é farta em considerar que: O nexo de causalidade apto a gerar
indenizagdo por dano moral em face da responsabilidade do Estado, quando controversa sua existéncia, demanda a analise do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide.
Talpretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n° 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, T,“b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0001416-43.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010604
RECORRENTE:JUREMA NUBIA MILTOS (MS015228 - ELAINE CORREIA PEREIRA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n° 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, emssintese, que 0 acorddo contrariou o art. 5° LV, da Constituigdo Federal (Principio da Ampla Defesa), “ja que trata de matéria ndo debatida em primeira instancia, e da qual ndo foi oportunizada a
Recorrente comprovar sua inscrigdo no C AD Unico, como requer o art. 21 da Lei 8.212/917.

E o breve relatorio. Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

1. — O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado para a obtengdo do beneficio previdenciario por incapacidade.
De pronto, verifico que a 1* Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de beneficio por incapacidade, com a seguinte fundamentagao:
“Trata-se de recurso interposto pela autora onde alega que a sentenga deve ser revista, eis que ¢ segurada junto a0 RGP S e os documentos médicos acostados aos autos permitem concluir que esta incapacitada
totalmente para o labor.

E orelato.
Decido.
Trata-se de pleito de concessdo de beneficio previdenciario por incapacidade.
Importante ressaltar que a legislagao patria, mais especificamente a Lei de Beneficios (Lei8.213/91) traz alguns tipos de beneficios a serem gozados pelo segurado em razio da incapacidade laboral, sdo eles: auxilio-
doenga e aposentadoria por invalidez.
Ambos os beneficios demandam a qualidade de segurado e o cumprimento de caréncia, sendo que o que os diferenciam ¢ a extensao da incapacidade laboral, ou seja, se for total e temporaria, ¢ devido o auxilio-
doenga e do contrario, sendo comprovado uma permanéncia, faz jus o segurado a aposentadoria por invalidez.
Ocorre que no caso dos autos, a autora ndo comprovou sequer a qualidade de segurada. Explico.
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Analisando o CNIS acostado aos autos, verifico que todos os recolhimentos efetuados pela recorrente estdo abaixo do minimo legal e ndo foram homologados pelo INSS.

Como se sabe, nos termos da Lei8.212/91, ha duas possibilidades de que o individuo proceda ao recolhimento de apenas 5% do valor do salario-minimo vigente, quais sejam, na qualidade de Microempreendedor
Individual, conhecido como MEI e no caso de segurada facultativa de baixa renda.

Nio ha quaisquer documentos comprovando que a autora se trata de microeempreendedora, o que leva a analise se preenche as condi¢des legais para recolhimento como facultativa de baixa renda.

E, de acordo coma Lei 8.212/91, para que o individuo se enquadre como “segurado facultativo de baixa-renda”, além de ser inscrito no CA Diinico (Programas Sociais do Governo), ndo pode exercer atividade
remunerada, devendo se dedicar exclusivamente as lides do lar, como se observa a seguir no dispositivo da Lei 8.212/91:

“Art. 21. A aliquota de contribuigdo dos segurados contribuinte individual e facultativo sera de vinte por cento sobre o respectivo salario-de-contribuicao

11 - 5% (cinco por cento): (Incluido pela Lein® 12.470, de 2011)

a) no caso do microempreendedor individual, de que trata o art. 18-A da Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006; e (Incluido pela Lein® 12.470,de 2011)  (Produgio de efeito)

b) do segurado facultativo sem renda propria que se dedique exclusivamente ao trabalho doméstico no ambito de sua residéncia, desde que pertencente a familia de baixa renda”

Naio sendo comprovada que a autora esta inscrita no mencionado programa, razio assiste a0 INSS que nio homologou as contribui¢des efetuadas abaixo do minimo legal, o que, consequentemente, leva a nio
comprovagdo de sua qualidade de segurada.

Logo, sem adentrar ao mérito da existéncia ou ndo da incapacidade, entendo que néo preencheu a recorrente um dos requisitos legais essenciais a obtengdo do beneficio buscado.

Logo, voto por negar provimento ao recurso autoral.

Deixo de arbitrar condenag@o em honorarios sucumbenciais por ser beneficiaria da gratuidade da justica

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados por auséncia obscuridade, contradi¢do e omissao.

Pois bem. Para a reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide.
Talpretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n° 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugéon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢iio Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Consoante se dessume da pe¢a recursal, a discussdo refere-se a validade da
corre¢io monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenacdes impostas a Fazenda Publica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagio dada pela Lei
11.960/2009. Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das
condenacdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagio dos efeitos da respectiva decisiio. Confira-se atese fixada pela Suprema Corte: I - O art. 1°-F da Lein®
9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condenacdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relagiio juridica nio-tributaria, a fixacio dos juros moratoérios segundo o indice de remuneracéio da
caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extens#o, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacéio dada pela Lein®° 11.960/09; 11 - O art. 1°-F da Lein®
9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio mone taria das condenacdes impostas 4 Fazenda Piiblica segundo a remuneracio oficial da caderneta
de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢iio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a
variacéo de precos da economia, sendo iniddnea a promover os fins a que se destina. Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e areferida tese, no
que tange aos critérios de correciio monetiria e juros moratorios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda piblica, eis que a determinacéio de aplicagfio do manual de célculos da Justica
Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido M anual. Diante do exposto,
com fulcro no art. 1.030, I, do CPC, ¢/c art. 14, 111, “a”, da Resolugiio n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) mane jado(s), nos termos da
fundamentacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Viabilize-se.

0000001-61.2012.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DERONDES OLSEN FILHO (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THA{S ANDRADE MARTINEZ ACAMINE, MS015242 - ANDRE GOEDE E SILVA)

0003344-92.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010116
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RODRIGO DA SILVEIRA MARCATTI (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR)

0002200-83.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010828

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: TIAGO ALUISIO LOPES DE SOUSA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS017852 - CAMILA BISSOLI ZOCCANTE ,MS020762 - HATILA SILVA PAES,
MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

0002505-67.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010118

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: WAGNER RODRIGUES CORDEIRO (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS017852
- CAMILA BISSOLI ZOCCANTE ,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0002767-17.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010117

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:RICARDO PIZI BONINI (MS006125- JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO, MS020762 -
HATILA SILVA PAES, MS008621 - ALEXANDRE AVALO SANTANA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. O(s) recurso(s) nio merece(m) seguimento. Consoante se dessume da pe¢a recursal, a discussfo refere-se tese da
autora de auséncia do nexo de causalidade apta a reconhecer aresponsabilidade da Unido para indenizar a parte autora, e a validade da corre¢io monetaria e dos juros moratoérios incidentes
sobre as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, conforme previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei 11.960/2009. No tocante ao nexo de causalidade para
responsabilizacio da Recorrente para indenizar pelos danos, a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é farta em considerar que: O nexo de causalidade apto a gerar indenizagéio por dano
moral em face da responsabilidade do Estado, quando controversa sua existéncia, demanda a andlise do conjunto fitico-probatério dos autos. Ocorre que, para reforma do julgado conforme
requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde alide. Tal pretensio é incabivel
emsede de recurso extraordinario. A Juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
OFENSA CONSTITUCIONALMERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo o acérdio recorrido
solucionado as questdes asipostas combase em preceitos de ordem infraconstitucional, niio ha espaco para a admisso do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisio das
provas. Incide, portanto, o 6bice da Simula 279 desta CORTE: Parasimples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003
AgR, Relator(a): Min, ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018) Por
conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimulan® 279/STF: “Para simples reexame de provanio cabe recurso extraordinario.”. Destaque-se que, no tocante ao Tema 8§10, o0 Supremo
Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela nio
modulacio dos efeitos darespectiva decisio. Confira-se atese fixada pela Suprema Corte: I - O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina
os juros moratérios apliciaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagiio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos
juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remuneraseu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica niio-tributaria, a fixa¢do dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extens#o, o disposto no
art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacio dada pela Lein® 11.960/09; IT - O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio
monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que niio se qualifica como medida ade quada a capturar a variagiio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. Pois
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bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e areferida tese, no que tange aos critérios de corre¢io monetaria e juros moratorios incidentes sobre os valores
devidos pela fazenda publica, eis que a determinacio de aplicacio do manual de calculos da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF
no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido M anual. Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, do CPC, c/c art. 14, I11, “a”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) mane jado(s ), nos termos da fundamentacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Viabilize-se.

0003354-39.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010578
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCOS EDUARDO DAINEZ (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR)

0002673-69.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010579

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:CLAUDIO VINICIUS VIEIRA MASSON (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA
SAMPAIO, MS020762 - HATILA SILVA PAES,MS008621 - ALEXANDRE AVALO SANTANA)

FIM.

0001443-57.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010470
RECORRENTE:MANOELDE SOUZA COELHO (MS014014 - SANDRA MARTINS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n° 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, emssintese, que “o juizo de 1° grau julgou base nas informagdes do CNIS, sem conferir & parte a oportunidade de produzir prova, assim, configurou cerceamento de defesa, com evidente ofensa do devido
processo legal e consequente negativa de vigéncia a dispositivos constitucionais previstos no artigo 5°, da Constituigdo Federal inciso LV™".

E o breve relatério. Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constitui¢do”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

1. — O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordindria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado para a obtengdo do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Pois bem. A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de beneficio por incapacidade, com a seguinte fundamentagado:

“Alega a parte autora que a sentenga recorrida deve ser revista eis que na data que o Perito Judicial concluiu estar incapacitado, mantinha a qualidade de segurado, eis que teria retornado ao labor apds a cessagdo do
beneficio de auxilio-doenga. Para comprovar a manutengéo da qualidade de segurado, traz, com esse recurso, extratos da CEF e GFIP.

E orelato.

Decido.

Verifico que a sentenga recorrida, analisando todos o conjunto probatdrio até entdo existente, concluiu, acertadamente, que o autor ndo mais mantinha a qualidade de segurado no ano de 2015, quando foi constatada a
sua incapacidade. Vejamos o trecho da sentenga:

O Perito Judicial considerou que a parte autora apresenta incapacidade laboral. Conforme extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS), verifico que o tiltimo vinculo empregaticio da parte autora se
estendeu pelo periodo de fevereiro de 2006 a fevereiro de 2010, e recebeu beneficio de auxilio-doenga de 02.03.2011 a 01.07.2011 (NB 545.096.903-8). Porém, no caso sob apreciagdo, a parte autora ndo preenche
um dos requisitos para a concessdo de beneficio previdenciario pleiteado, qual seja, a qualidade de segurado, estabelecidos os prazos de prorrogagao do periodo de graga no art. 15 da Lein. 8.213/1991. Com efeito, o
perito judicial fixou a data de inicio da incapacidade (DII) em 06.03.2015, data de exame de ressonancia magnética. Naquela data, a parte autora nio ostentava a qualidade de segurado, eis que o ultimo beneficio
previdenciario de auxilio-doenga recebido foi cessado em julho de 2011, mantendo a sua qualidade de segurado até agosto de 2013 (art. 15,11, c/c § 1°da Lein®8.213/91). Saliento que o autor ndo possui mais de cento
e vinte contribuicdes ao RGPS.

Ainda, em sede de embargos, também houve a seguinte decisdo:

“Saliento que o vinculo alegado consta com inicio em 01.02.2006 e sem data de saida na CTP S anexada em 17.06.2016. Ocorre que, no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS), consta a ultima
contribuicdo do citado vinculo no més de fevereiro de 2010. Apés o recebimento do beneficio de auxilio-doenga NB 545.096.903-8, em 01.07.2011, ndo consta nenhum vinculo empregaticio ou contribuigéo ao regime
previdenciario. Assim, ndo se comprovou a qualidade de segurado na data da incapacidade (06.03.2015), conforme fundamentagao na sentenga embargada”™

E, como se sabe, a juntada de novos documentos, somente & possivel nos termos do art. 397 do CP C, a saber:

Art. 397. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados, ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.
Ocorre que essa ndo ¢ a situagdo dos autos, eis que sequer, o autor teria discorrido antes da prolagdo da sentenga, que teria regressado ao labor apds o término de seu auxilio-doenga. Alis, analisando o teor de sua
inicial, depreende-se que estaria defitivamente incapacitado desde quando The havia sido conedido o beneficio previdenciario posteriormente cessado. Vejamos:

“DOS FATOS E FUNDAMENTOS: O autor esta em tratamento ambulatorial de longa data, com enfermidade osteodegenerativa da coluna vertebral cervico-lombar. Com diagndstico clinico e radiologico (CT e
RM) de osteoartrose severa da coluna vertebral com lesdo discal cervical e lombar, com compressao radicular e consequente déficit funcional motor e sensitivo dos membros superiores e inferiores. Sem qualquer
condi¢@o de recuperagao para retorno ao trabalho, portanto apresenta incapacidade funcional uma vez que ¢ trabalhador bragal- construtor. Ficou afastado das atividades laborais pela previdéncia do periodo de
03/03/2011 a 01/07/2011, NB 5450969038. Ressonancia da coluna cervical (09/02/2011): herniagdo postero-lateral direita dos discos de C4-C5 e C5-C6 que determinal compressao, protusdo difusa do disco C6-C7,
que determina compressdo. Ressonancia da coluna lombar (09/02/2011): protusdo difusa dos discos de L2-L3 L4-L5, que determinam compressao, alteragdes degenerativas de L5-S1. Diante o exposto, o autor
permanece incapacitado de exercer a atividade laboral na fung@o de construtor, portanto, requer o restabelecimento do beneficio previdenciario, auxilio-doenga.

Desta forma, ndo é possivel admitir a juntada de novos documentos na via recursal, especialmente quando quer provar, inclusive, fatos até entdo ndo alegados, o que também configuraria supressao de instancia.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso autoral mantendo a sentenga na integra”.

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide.
Talpretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-201 8)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n° 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0002719-68.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010572

RECORRENTE:ANTONIO GOMES TEIXEIRA (SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP 119409 - WALMIR RAMOS
MANZOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acorddo proferido por orgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado viola a Constituigdo Federal, especificamente o artigo 14, da EC n°20/98 e o artigo 5°, da EC n°41/2003.

E orelatério. Decido.
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Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolug@o n°® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo coma Suprema Corte, restringem-se ao dmbito da legislagdo infraconstitucional, ndo revelando repercussao geral, o que inviabiliza o
processamento do presente recurso. Nesse sentido:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA. INDICE DE CORRECAO. MATERIA COM
REPERCUSSAO GERALREJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE 685.029-RG. CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. 1. Os indices aplicaveis para o
reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, emrelagdo aos meses de junho de 1999 (Portaria n° 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n®5.061/2004), para fins de revisdo da renda mensal de beneficio previdencidrio,
nos termos das Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03, devido a sua natureza infraconstitucional, ndo revelam repercussao geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido pelo Plenario
Virtual do STF, na analise do ARE 685.029, da Relatoria do Min. Cezar Peluso, Redator para o acérddo Min. Luiz Fux. 2. In casu, o acérdio recorrido manteve a sentenga, por seus proprios fundamentos, a qual
julgou improcedente pedido de reviséo do beneficio previdenciario com a utilizagéo dos mesmos indices aplicados para o reajuste do limite de cobertura previdenciaria, relativamente aos meses de junho de 1999 e maio
de 2004. 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (RE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 762466, Relator Ministro LUIZ FUX, STF, 1* Turma, 24.2.2015)

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 1.030, 1,do CPC.
Oportunamente, & origem, certificando-se.

0007881-39.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011128

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ADRIANO FURLAN RODRIGUES (MS006052 - ALEXANDRE AGUIAR BASTOS,MS009993 - GERSON CLARO DINO,MS017712- RODRIGO MARQUES
MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdo n° 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussao refere-se a validade da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, conforme previstos no art. 1°-F
da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a
Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagdo dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

I- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenag¢des da Fazenda Prblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09;

11 - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remunerag@o oficial da
caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que néo se qualifica como medida adequada a capturar a variagéo de
pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros moratorios incidentes sobre os valores devidos pela
fazenda piblica, eis que a determinag@o de aplicagdo do Manual de Calculos da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C. STF no citado leading case,
notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Diante do exposto, com fulcrono art. 1.030,1, “a” do CPC,NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is) manejado(s), nos termos da fundamentagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0002566-35.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011220
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANDRE BATISTELA RIBEIRO (MS014222 - MATHEUS PODALIRIO TEDESCO DANDOLINI)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérddo proferido por érgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que 0 acorddo impugnado viola o disposto nos artigos 145, § 1°e 153, 111, ambos da Constituigdo Federal.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n®3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo coma Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagao infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constitui¢ao, se existente, seria
reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
INCIDENCIA SOBRE PREMIO DE PRODUTIVIDADE. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. 1. As razdes recursais estio dissociadas dos fundamentos da decisdo impugnada, porquanto esta
versou sobre a tributabilidade de gratificagdo por prémio de produtividade percebida por oficial de justica, ao passo que o recurso insurge-se em face da possibilidade de utilizagao do salario minimo como base de
indenizago legal. Stimula 284 do STF. 2. A jurisprudéncia do STF ¢ firme no sentido de que a defini¢do da natureza juridica de determinada rubrica percebida por pessoa fisica, para fins de incidéncia de Imposto de
Renda, cinge-se ao &mbito infraconstitucional, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. 3. A gravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do
CPC, e majoragio de honorérios advocaticios em 1/4 (um quarto), consoante a previsdo do art. 85, § 11,do CPC. (RE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1220093, Ministro Relator
EDSON FACHIN, STF, Segunda Turma, Sessdo Virtualde 22.11.2019 a 28.11.2019)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n°® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0000016-51.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201010929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS BARBOSA (SP378128 - IRIS NEIA TOSTA BARBOSA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n° 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal da Segéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constitui¢do da Repblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢ao (artigo 41, 1°, Lein®
9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNALPARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, 0 qual ndo ¢é apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal,
haja vista a expressa determinac¢ao da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial

contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagao da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CPC,no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo

interno nio provido, com aplicagdo de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, é incabivel o recurso especial apresentado contra decisédo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica & hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001, pois cada um deles
apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n°203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgiao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DESPACHO TR -17

0001282-45.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010975

RECORRENTE:JENNIFER MUSA APARECIDA MARTINS DOS SANTOS (MS018909 - CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS024079 - GEOVANNE SILVA DA COSTA, MS016080 -
ALYSSON BRUNO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Anote-se 0 nome do procurador da parte autora no sistema processual.
Aguarde-se a analise da admissibilidade do pedido de uniformizagdo interposto pelo réu.

Intime-se.

0000632-92.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010882
RECORRENTE:RICARDO FREIRE DOS SANTOS (MS010668 - MARCUS FARIA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS011713 - JULIO CESAR DIAS DEALMEIDA)

O pedido retro deve ser distribuido no juizo de origem, razio pela qual deixo de aprecia-lo.
Aguarde-se a analise da admissibilidade do recurso extraordinario interposto pela parte autora.

Intimem-se.

0002191-24.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201011111

RECORRENTE: EMILIA PEREIRA DE ANDRADE (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES, MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES, MS015551 - THIAGO
MORAES MARSIGLIA)

RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

Vistos.
Reconsidero o despacho anterior.
Remetam-se os autos ao STF, conforme determinado na decisdo proferida em 13/05/2020 (arquivo eletronico n. 73).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n®586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Autos recebidos do E. STF com decisiio que negou seguimento ao Recurso Extraordinirio a ele dirigido. Certifique-se o
trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.

0005339-14.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010902

RECORRENTE:EBIANE CUSTODIO DA COSTA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR,RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN013269 - PEDRO
HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(OUTROS)

0004907-92.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010904

RECORRENTE:DEJANIR NOGUEIRA DA SILVA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN013269 - PEDRO
HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000880-63.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010907
RECORRENTE: GUILHERMINA DOS SANTOS PRIETO (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003970-19.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010906
RECORRENTE: CHRISTIANY APARECIDA OURIVES ASSUMPCAO (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005208-39.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010903

RECORRENTE:ADAIR GONCALVES SILVA DE SOUZA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN013269 -
PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006634-86.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010901

RECORRENTE:JOAO BOSCO PERES LOPES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RNO013269 - PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS MELO,RN005291 - JOAO
PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

0004397-16.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010905
RECORRENTE: SERGIO CAMARGO (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos nos termos das Resoluc¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Autos recebidos da E. Turma Nacional de Uniformizacio com decisfio que inadmitiu o Pedido de Uniformizagfio aela
dirigido. Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.
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0000109-51.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010921

RECORRENTE: KATSUKI FUJII (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE
CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654
- LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS013654- LUIS FERNANDO B. PASQUINI,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480
-ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0004335-78.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010911
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:MATEUS TAMBURI MACIEL DE PONTES (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0001031-37.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010918
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JULIANO OLIVEIRA DE ARAUJO (MS007525- LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0000101-74.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010923

RECORRENTE:HILDEBRANDO MENEZES ALMEIDA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS
DEANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI) (MS013654
- LUIS FERNANDO B. PASQUINI, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI,MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS005480
-ALFREDO DE SOUZA BRILTES)

0000106-96.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010922

RECORRENTE:SUELI VIVIAN (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE
CARNEIRO, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS013654 - LUIS FERNANDO B. PASQUINI)

0008492-89.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010910
RECORRENTE:MARCIA OSHIRO SARAIVA (RN006792 - JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

0000136-08.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010920
RECORRENTE:RODRIGO SOUSADEALBUQUERQUE (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001623-76.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010917
RECORRENTE:AGNALDO MARCAL (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

0003733-53.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010914
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAPHAEL COUTINHO GUIMARAES (MS007525 - LUIZ RAFAELDE MELO ALVES,MS009383 - CARLOS EDUARDO ARANTES DA SILVA)

0002853-53.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010915

RECORRENTE:HELENICE SILVA RODRIGUES PADILHA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, MS010669 - GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA,MS012779 - JEAN
CARLOS DEANDRADE CARNEIRO, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS)

RECORRIDO:FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480
-ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS005107 - MILTON SANABRIA PEREIRA, MS013654
- LUIS FERNANDO B. PASQUINI)

0004184-10.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010912
RECORRENTE:MARCELO COUTO FRIOZI (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO,RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001023-60.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010919
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAPHAELNUNES TRINDADE (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0003735-23.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010913
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:BRUNO COSTA CARIBE (MS007525- LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0001756-36.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201010916

RECORRENTE:DELSO FRANCISCO DE OLIVEIRA (MS015177A - NELSON GOMES MATTOS JUNIOR, SC004390 - KIM HEILMANN GALVAO DO RIO APA,MS010669 -
GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA, SC025763 - DOUGLAS EDUARDO MICHELS,MS012779 - JEAN CARLOS DEANDRADE CARNEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA) FEDERAL SEGUROS S.A. (RJ132101 - JOSEMAR LAURIANO PEREIRA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES) (MS005480 -
ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS019819 - SILVIO ALBERTIN LOPES, MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)

FIM.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS-18

0004719-94.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9201010942
RECORRENTE:MILTON CAFARO (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS8999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Nos termos do artigo 932 do Codigo de Processo Civil, o Relator esta autorizado, mediante decisio monocratica, a ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.

No caso dos autos, verifico que o recurso interposto se enquadra na situagdo descrita na parte final do dispositivo mencionado.

Conforme se verifica da analise dos embargos opostos, 0 autor impugna o voto que restou vencido, o qual mantinha a sentenga recorrida pelos proprios fundamentos.

Ocorre que esta magistrada apresentou voto divergente para acolher a tese ventilada pelo autor, fixando o termo inicial do beneficio assistencial na data do requerimento administrativo, voto este que acabou
prevalecendo.

Desse modo, é evidente na hipotese a auséncia de pressuposto de admissibilidade a impor o ndo conhecimento do recurso, qual seja a falta de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida
(regularidade formal), inexistindo dialeticidade e congruéncia entre o decisum combatido e as razdes recursais.

Ressalte-se, por derradeiro, que o vicio mencionado ndo ¢ sanavel, nos termos do paragrafo tnico do artigo 932 do Codigo de Processo Civil, conforme ja decido nas instancias superiores:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N°1.523/1997. AGRAVO INTERNO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 283/STF. INCIDENCIA. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO DENOVA SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 953221 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 07/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 04-08-2016 PUBLIC 05-08-2016) grifou-se

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIALAUSENCIA DE IMP UGNACAO ESPECIFICAAOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932,111, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGAGAO GENERICA. 1. A luzdo principio da dialeticidade, que
norteia 0s recursos, compete a parte agravante, sob pena de nio conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagdo especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932, I11,do CPC de 2.015 e art. 253,1,do RISTJ, dnus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes
genéricas de nio aplicabilidade do dbice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo tnico, do CP C/2015 (o qual traz disposi¢do similar ao § 3° do art. 1.029 do do mesmo Cédigo de Ritos),
firmou o entendimento de que este dispositivo s6 se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando para complementar a fundamentag@o de recurso ja interposto. 4. A gravo
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interno ndo provido.

(AgIntno AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) grifou-se
Alias, como 0 acorddo atende a pretensdo do embargante, sequer ha interesse recursal.

Ante o exposto, deixo de conhecer do recurso interposto, com fulcro no artigo 932, I11, do Cddigo de Processo Civil, nos termos da fundamentag@o.

Sem custas e honorarios.

Oportunamente, providencie-se a baixa pertinente.

Intimem-se. Viabilize-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000227

SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO -2

5002976-47.2020.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301130553
AUTOR:ALDEMIR JOSE DE SANTANA (SP151647- LUCIANA DE TOLEDO PACHECO SCHUNCK)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Inicialmente, afasto as irregularidades apontadas em certiddo (ev. 04), vez que os dados ali indicados ja constam dos autos.

Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95.

Afasto a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente & incompeténcia absoluta, porquanto nao restou demonstrado que o valor da causa ultrapassou o valor de algada na data do ajuizamento da agdo.

Rejeito ainda a preliminar de auséncia do interesse de agir, em razao da inexisténcia de requerimento administrativo prévio, porquanto dispensada sua comprovagao nas hipdteses de ajuizamento de demanda revisional
(RE 631.240/ STF).

Contudo, o presente feito deve ser extinto, com resolugao de mérito, em razio do reconhecimento da decadéncia.

Em sua redag@o original, o art. 103 da Lei8.213/91 dispunha ao seguinte: Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o direito as prestagdes ndo pagas nem reclamadas na época propria,
resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes.

A Medida Provisoria 1.523-9/1997, publicada em 28 de junho de 1997, convertida na Lei9.528/1997, alterou a redagao do dispositivo, passando a prever, ao lado do prazo prescricional, o prazo decadencial:

Art. 103. E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.

Paragrafo unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer a¢do para haver prestagdes vencidas ou quaisquer restituicdes ou diferencas devidas pela Previdéncia
Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil.

Posteriormente, o prazo decadencial foi reduzido para cinco anos pela Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida na Lei9.711/1998, sendo que houve o restabelecimento do prazo
decenal pela Medida Provisoria 138/2003, convertida na Lei 10.839/2004.

A leique criou o prazo decadencial ndo pode ter efeitos retrospectivos, de forma a fulminar, pelo simples fato de sua edigéo, o direito potestativo entdo existente pela contagem do prazo legalmente previsto a partir do

Naio ha que se falar em direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos de direitos potestativos ou de pretensdes. A estabilizagdo das relagdes juridicas, publicas ou privadas, justifica a criagdo de prazos para o
exercicio do direito e a incorporagdo do direito ao patriménio juridico do seu titular somente gera a prote¢do contra a irretroatividade da lei. Deste modo, o direito ao proprio beneficio previdenciario, dado seu cunho
essencialmente social, ndo esté sujeito a prazo extintivo, o qual pode colher, pela passagem do tempo, as prestagdes vencidas, mas a revisao do ato concessivo, que toca ao regime juridico, pode estar sujeito ao prazo
decadencial.

A seu turno, outro argumento sustenta a exegese no sentido da aplicagdo do novo prazo decadencial também para os beneficios concedidos antes da edi¢ao da lei que o criou. Com efeito, seria atentatdria a isonomia a
existéncia de duas espécies de beneficios previdenciarios: os sujeitos a revisdo sem qualquer limitagdo de ordem temporal e aqueles outros sujeitos ao prazo decadencial criado pela Medida Provisoria 1.523-9/1997. O
critério de discriminagao entre os beneficios — o momento da concessdo — ndo se mostra razoavel para autorizar o tratamento dessemelhante entre eles.

Conseguintemente, deve-se aplicar, também aos beneficios concedidos antes da edi¢@o das referidas normas, o novel prazo decadencial, mas, impedindo que a lei tenha efeitos retrospectivos, mormente sem intengdo
legislativa clara, e preservando a seguranga juridica, nestes casos o termo inicial da fluéncia do prazo sera o da vigéncia da 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/97.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97E A LEI N. 9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO
AQUODOPRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS 1. A Primeira
Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CP C e Resolug¢ao 08/2008, consolidou o entendimento
segundo o qual o prazo decadencial disposto na nova redagdo do art. 103, caput, da Lein. 8.213/91, introduzido pela Medida Proviséria n. 1.523-9, de 27.6.1997, ndo pode retroagir para incidir sobre o tempo
transcorrido antes de sua vigéncia, mas ressaltou que sua eficacia se perfaza partir da entrada em vigor da nova norma. 2. Caso em que o beneficio foi concedido antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e decorrido
mais de dez anos entre a publica¢do da norma e o ajuizamento da a¢do revisional. Decadéncia caracterizada. 3. Nao cabe ao STJ, na via estreita do recurso especial, a analise de suposta violagao de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF. A gravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.420.347/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.3.2014).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(I) RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA,PELO STE,NO RE
626.489. INVIABILIDADE DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. (II) REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL: DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.528/97, QUE ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 103
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DA LEI8.213/91. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O fato de tramitar Recurso Extraordinario no STF, em que se discute a mesma
questdo aqui controvertida, ndo implica prejudicialidade externa nem impde a suspensdo do Recurso Especial. Precedente deste egrégio Superior Tribunal de Justiga: AgRg no REsp. 1.184.365/PR, 6T, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 10.02.2014. 2. A Primeira Sego desta Corte, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
4.6.2013, firmou o entendimento de que a data de edi¢do da Lei9.528/97 deve ser considerada como marco inicial para a contagem do prazo decadencial para a revisdo de beneficios previdenciarios concedidos antes
de sua vigéncia. 3. Desta forma, as a¢des que buscam revisdo de beneficios previdenciarios concedidos em momento anterior ao referido ato normativo devem ser ajuizada até 28.6.2007, respeitando-se o prazo
decadencial decenal. 4. No caso dos autos, tendo sido a a¢do ajuizada em 2.3.2011, configurou-se a decadéncia do pedido inicial. 5. Agravo Regimental desprovido. (AgRgno AREsp 257.937/RJ, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 7.3.2014).

O Supremo Tribunal Federal também, no julgamento do Recurso Extraordinario 626.489, Rel. Ministro Roberto Barroso, ainda pendente de publicagdo, solidificou o entendimento no mesmo sentido, de que,
inexistindo direito adquirido a inexisténcia de prazos extintivos do direito, sejam prescricionais ou decadenciais, ¢ negando efeitos retroativos a lei que institui novos prazos de extingdo, para aqueles beneficios
concedidos antes da edi¢do da Lei9.528/97, e a medida provisoria que a antecedeu, o prazo decadencial decenal tem inicio a partir da sua edigéo.

No caso em tela, pretendendo a parte autora a revisdo da RMI de beneficio concedido em data posterior a Lei9.528/97 (DIB 04/10/2006), tem-se que a contagem do prazo de dez anos se iniciou no dia primeiro do
més seguinte ao do recebimento da primeira presta¢do (05/12/2006 — cf. arquivo 06), isto é,em 01/01/2007.

Assim, visto que o prazo decenal findou em 01/01/2017, observa-se que a decadéncia fulminou a pretensio revisional, dado o ajuizamento da presente agédo somente em 02/03/2020.

Deve ser referido, demais disso, que, mesmo nos casos de agdes revisionais se aplica o prazo decadencial, ainda que inexista comprovagao de que a matéria objeto da revisdo tenha sido objeto de cogni¢@o no processo
administrativo que deu origem a concessdo do beneficio. Entendimento em sentido diverso implicaria negar vigéncia a norma que prevé os prazos extintivos, em prejuizo ao principio da seguranga juridica.

Também nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica:
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO. QUESTAO NAOANALISADA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE). 1. O
Tribunal de origem consignou que a pretensdo de reviséo do beneficio concedido se submete aos preceitos doart. 103 da Lei8.213/91, de modo que, concedido o beneficio antes da MP 1.523/97, que introduziu
o prazo decadencialna LBPS, a fluéncia do prazo de 10 (dez) anos se dé a contar da vigéncia da medida provisoria. 2. Afastar os efeitos da decadéncia emrazio da auséncia e debate de questdes de fato e/oude
direito no processo administrativo de concessdo do beneficio ¢ viabilizar, de forma transversa, que o segurado possa, sob o palio de tal argumentagdo, promover,a qualquer tempo, discussdo sobre o ato de
concessao, tornando letra morta o preceito legal instituido no art. 103 da Lei 8.213/91 pela redagéo dada pela MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei9.528/97), que visa salvaguardar instituto tdo relevante quanto a
decadéncia, que,ao fim e ao cabo, assim como a prescri¢do, intentam evitar a eternizagao de litigios e promover seguranga juridica e estabilidade nas relagdes sociais. 3. Entendo que ndo se trata de promover
"revisao" da jurisprudéncia do STJ, mas sim de restabelecer a efetiva eficacia da exegese dos entendimentos firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e emrepercussio geral (RE
626.489/SE). Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp 1.589.295/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.08.2016).

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO,COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, 11, c.c. art. 332, § 1°,do Codigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios. Defiro os beneficios da justica gratuita.
Apods o transito em julgado, ndo havendo manifestagdo das partes, arquivem-se.

PR.L

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenaciio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do
art. 924, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004410-30.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132618
AUTOR:EDISON MAXIMO (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025495-72.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132616
AUTOR:ALEXANDRA SOUTO RODRIGUES (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026877-03.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132615
AUTOR:MARISADEAZEVEDO VIEIRA (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condenaciio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do
art. 924, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020861-67.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301130069
AUTOR:FRANCISCA VANIA SOUSA DE PAULO (SP215112- MURILO PASCHOALDE SOUZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLA)

0016634-97.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132617
AUTOR:MILTON LEVY JORGE (SP167918 - NILTON PIRES MARTINS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigaciio de fazer e considerando o depésito do montante objeto de
RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso IT, do novo Cédigo de Processo Civil. Friso ser desne cessario aguardar a comprovacio do levantamento
dos valores depositados, porque os saques, em regra, inde pendem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolugiio n° 458/2017, do E. Conselho da Justi¢a Federal). Apos o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006765-47.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133477
AUTOR:ADALBERTO SILVA (SP257004 - LUCIAHELENA DE CARVALHO ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042239-45.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133088
AUTOR:JOSIAS PIRES DE OLIVEIRA (SP272535 - MARLIROMERO DE ARRUDA, SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035331-69.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132903
AUTOR:JAISSAALVES DE ALMEIDA (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056841-12.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132986
AUTOR:JOSE CALISTO FILHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039338-07.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133131
AUTOR: DIVANETE PAIVAMORAIS (SP194922- ANADALVA DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0011169-10.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133455
AUTOR:ROSANA GONCALVES DEALMEIDA FRANCHETTO (SP405754 - ARIANE SILVA DE BEM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001215-37.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133503
AUTOR:ROSANGELA CONSTANTINO TAVARES (SP392022 - JULIANE BRUNA SILVA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041931-09.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133094
AUTOR:FERNANDO GONCALVES BENI (SP296317- PAULO HENRIQUE DE JESUS BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025405-64.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133334
AUTOR:NATANIELY AGATHA ALVES COSTA (SP216784 - UALACE CINTRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011347-56.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133453
AUTOR:MARIA LENI CAVALCANTE DEARAUJO VIEIRA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019593-75.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133387

AUTOR: WILLIAN QUEIROS BARBOSA (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA, SP036734- LUCIAALBUQUERQUE DE BARROS, SP271598 -

RAFAELDEAVILA MARINGOLO, SP152532 - WALTER RIBEIRO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024556-92.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133346
AUTOR:EVA CELITA DA COSTA (SP377198 - DANIELALMEIDA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043903-82.2017.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133064
AUTOR:GABRIEL SALATIEL VIEIRA (SP289648 - ANTONIO RAFAEL FALCAO CORREA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038165-45.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133151
AUTOR:LUAN HENRIQUE NARCISO DE LIMA (SP403110 - CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0031030-16.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133250
AUTOR:ROMILDO JOSE DE SOUZA (SP159238 - ARMANDO MIANIJUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042997-24.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133075
AUTOR:NILZA MARIA DA SILVA (SP338443 - MANOILZA BASTOS PEDROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003553-28.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133495
AUTOR:RITA DE CASSIA PUCCI (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0057173-42.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132985
AUTOR: CONSTANTINO ANTONIO YOUSSEF NETO (SP301769 - ZULEICA CRISTINA DA CUNHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035714-47.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133181
AUTOR:GISLANIA DOS SANTOS FERREIRA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034889-06.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133192

AUTOR:SEVERINO JOAO DE FARIAS (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA, SP200879 - MARCUS VINICIUS JORGE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0022200-27.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133365
AUTOR:LEANDRO PINTO MALHEIRO (SP230081 - FLAVIO AUGUSTO ELACKEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025184-81.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133337
AUTOR:FRANCISCO OVIDIO DE MEDEIROS (SP090130- DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045305-38.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133053

AUTOR:VERA LUCIA DANTAS SEARA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP265132 - JOELMA FRANCISCA DE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0063116-06.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132970
AUTOR:MARIAMARGARIDA PESSOA SILVA (SP237397- ROGERIO GODOY PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023954-04.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133354
AUTOR:CLEUSA SILVA DOS SANTOS (SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026531-52.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133324
AUTOR:RUBENS PAULA E SILVA JUNIOR (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018785-41.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133397

AUTOR:PEDRO HENRIQUE MARUCA (SP296586 - WILTON SILVA DE MOURA, SP223161E - FERNANDA DA SILVA BAPTISTA DE MOURA)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0029290-23.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133274
AUTOR:LUIZ DE SOUZA OLIVEIRA (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002059-84.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133500

AUTOR:ISABELA RODRIGUES MONTEIRO (SP419247- JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA) LUANA MONTEIRO RODRIGUES (SP419247- JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037469-09.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133159
AUTOR:LEIDIAM DE AQUINO SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0066940-12.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132964
AUTOR:SELVIRA RIBEIRO DE SOUZA (SP271819- PEDRO PASCHOAL DE SA E SARTI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004070-86.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133490
REQUERENTE:ANTONIO AGUIAR GOMES DE OLIVEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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0031321-79.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133641
AUTOR:MARIA RUTH GOIS DE OLIVEIRA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014105-52.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133436
AUTOR:APARECIDA EUFRAZIA DA SILVAPORTELA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005717-19.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133483
AUTOR:SERGIO CLAUDINO (SP340291 - NATALIARAMOS ROCHA, SP360302 - KEITE DOS SANTOS AUGUSTO SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003969-49.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133491
AUTOR:MARIA JOSE DONATO (SP291243 - VANESSA VILAS BOAS PEIXOTO RAMIREZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040018-60.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133120
AUTOR:IBRAHIM LUIS BARBOSADE ARAUJO (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044254-84.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133061
AUTOR:JOSEFA PINHEIRO DOS SANTOS (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIADA CUNHA FARAH MOTTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035840-97.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133180
AUTOR:JOSEFA GENESIA GOMES (SP377509 - TALITA MARIA FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042246-71.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133087
AUTOR:ITAMARA RODELLA DEAZEVEDO (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055444-25.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133611
AUTOR:FERNANDO ESTEVES NETO (SP282307 - ELTON CARLOS VIANA POSSA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0025322-48.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133336
AUTOR:JOSE FERNANDES DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039865-90.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132899
AUTOR:ELIAS INACIO DA SILVA (SP330274 - JAKSON SANTANA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030806-44.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133255
AUTOR: VERONILDA SANTOS DE MOURA (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030774-39.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133256
AUTOR:BENEDITAANA CAETANO SILVA (SP113319- SANDRA BATISTA FELIX)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017072-94.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133661
AUTOR:MARIA CRISTINA DE BARROS SANTOS (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047454-36.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133029
AUTOR:DAMASIO SEBASTIAO PEREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0061713-02.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132974
AUTOR:RAPHAELRODRIGUES DA SILVA (SP131752 - GISLANE APARECIDA TOLENTINO LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053510-22.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133001
AUTOR: SULNAMITA FERREIRA FERNANDES (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050170-07.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133014

AUTOR:MARIAAPARECIDA DE ALMEIDA - FALECIDA (SP236455 - MISLAINE VERA) LEONARDO DIAS DE ALMEIDA (SP236455 - MISLAINE VERA) LEANDRO DIAS DE
ALMEIDA (SP236455 - MISLAINE VERA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032442-16.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133229
AUTOR:AZELI RODRIGUES CRUZ (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003657-10.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133678
AUTOR: VALDICE BARBOSA DA SILVA (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA, SP280331 - MARIA D' ASSUNCAO SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024757-84.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133342
AUTOR:ANTONIO MARCOS DE SOUZA CRUZ (SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS, SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041555-23.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133103
AUTOR:ISABEL CRISTINAANDREANI SILVA DE PAULA (SP068383 - MIGUEL RICARDO GATTI CALMON NOGUEIRA DA GAMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036858-56.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133168
AUTOR:ANAPAULAALVES DA CONCEICAO (SP381809-NUBIA LOPES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055930-34.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133610
AUTOR: WALERIA DUDECK (SP339495 - NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0038922-39.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133144
AUTOR:SOLANGE APARECIDA SIMOES (SP360181 - EDICARLOS OLIVEIRA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010036-98.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133463

AUTOR:BRUNA KATHLEEN OLIVEIRA TORRES (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES) VALERIA KEITH OLIVEIRA DOS SANTOS (SP104773 - ELISETE
APARECIDA PRADO SANCHES) MIKHAEL RICHARD OLIVEIRA TORRES (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES) SAMYLLA LORAYNNI OLIVEIRA
TORRES (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0050821-34.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133010
AUTOR:MARIAAPARECIDA CORREA (SP394750 - CARLOS MAGNO SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007104-69.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133476
AUTOR:LUZINEIDE DE JESUS SANTOS (SP211234- JOAO SANTIAGO GOMES NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034058-55.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133201
AUTOR:GINA DE OLIVEIRA SANTOS (SP357760 - ALZENIR PINHEIRO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026511-61.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133325
AUTOR:MAURICIO LUIZALVES PEDROSO (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046224-56.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133614
AUTOR:ZERLANDIO DA SILVA CONCEICAO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019692-45.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133385
AUTOR:MARIADAS GRACAS DEARAUJO OLIVEIRA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039303-47.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133133
AUTOR:JOSE HELIO SANTOS DA SILVA (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033332-81.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133217
AUTOR:SOPHIA VITORIAALVES SEVERINO (SP326566 - CLEBER APARECIDO COUTINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032371-43.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132913
AUTOR:SEVERINA GONCALVES DE LIMA (SP372499 - TATIANE DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048687-39.2016.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132885

AUTOR:ANTONIO FIGUEIREDO DIAS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017411-82.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133410
AUTOR: WILLY ARUDA DE MOURA (SP278443 - ALEXANDRE RUFINO DANTAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015486-32.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133427
AUTOR:ANTONIO TADEU DO PRADO AMORIM (SP211508 - MARCIO KURIBAYASHI ZENKE)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0048595-61.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132886

AUTOR:VALDIR DE SOUZA LOPES (SP204940 - IVETE APARECIDA ANGELI, SP096536 - HERNANDO JOSE DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023185-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133361

AUTOR:CLEONICE APARECIDA TEIXEIRA CAVALCANTE RODRIGUES (SP252742- ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024975-15.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133340
AUTOR:EDSON LUIS BENEDITO DE OLIVEIRA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046323-26.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132888
AUTOR:DIRCE FRANCISCO DA SILVA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024330-87.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133348
AUTOR: DANIEL SILVA DOS SANTOS (SP109529 - HIROMI YAGASAKI Y SHIMARU)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043233-10.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133072

AUTOR:GERALDO BEZERRA (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018799-59.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133395
AUTOR:LEONOR DE OLIVEIRA VIRGENS (SP321261 - ELITA MARCIA TORRES SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012787-58.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132923

AUTOR:GILMARA JOSE DOS SANTOS (SP271323 - SIMONE APARECIDA DE MEDEIROS MORIM, SP274083 - JAQUELINE SOUZA DIAS MEDEIROS)
REU:EDSON DEARAUJO BERGARA (SP 184223 - SIRLEI GUEDES LOPES) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS

ALENCAR)

0023875-69.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133357

AUTOR:MARCOSUEL OLIVEIRA DE SOUSA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038632-24.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133146
AUTOR:ESTELINA BENTO DE OLIVEIRA (SP331907 - MIRIAM MATOS DANTAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014082-77.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133438
AUTOR:ILDA RODRIGUES (SP268987 - MARIA TEREZINHA ALVES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007392-51.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133475
AUTOR:IZIS LIMA DE ATAIDE SILVA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020759-11.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133377
AUTOR: WILLIAM DANIEL GOMES DA SILVA (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004933-42.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133487
AUTOR:MARIA DE LOURDES DA SILVA (SP115887- LUIZ CARLOS CARRARA FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035159-30.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133189
AUTOR: LOURENCO RODRIGUES LIMA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0034780-89.2019.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133193
AUTOR: VIRGINIAARAUJO ROCHA (SP347748 - LOURIVALNUNES DE ANDRADE JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042313-02.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133085
AUTOR:JOSE CORREAARAUIJO (SP218443-1VY GRACIELLE DE FAVARI TONASSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028051-81.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133300
AUTOR: WAGNER MARINS DE CARVALHO (SP120995- JUAN GUILLERMO STEINSTRAESSER NUNEZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029271-17.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133275
AUTOR:JOSE BARBOSA DE LIMA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029651-06.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133271
AUTOR: LUCIANA GUEDES (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027901-71.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133302
AUTOR:IVAN SIMON DA ROCHA PINTO (SP211488 - JONATAS RODRIGO CARDOSO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0014167-48.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133435
AUTOR:RUBENS MARTINS NETO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036235-26.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133174
AUTOR:BERLANDIO DA SILVA SOUZA (SP178557- ANOEL LUIZ JUNIOR, SP363176 - FABIANA GEORGIA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0061360-30.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132976
AUTOR:RAIMUNDO CARLOS PEREIRA DO NASCIMENTO (SP222585 - MARCO ANTONIO DE CARVALHO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031697-65.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133239
AUTOR:ALESSANDRA DOS SANTOS BARBOSA (SP228060 - MARCELO DA CRUZ MENDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047263-54.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133031
AUTOR:REINALDO CESAR BRISOLA (SP231386 - JEFERSON LUIS MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0265247-92.2004.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133588

AUTOR:SEVERINA FERREIRA DA SILVA (SP089503 - VALDIR FOSSALUZA) CICERO FERREIRA DA SILVA - FALECIDO (SP089503 - VALDIR FOSSALUZA) SEVERINA

FERREIRA DA SILVA (SP418115 - LETICIA PEREIRA RAMOS) CICERO FERREIRA DA SILVA - FALECIDO (SP418115 - LETICIA PEREIRA RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0216796-36.2004.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132946

AUTOR:JOSE MANOELRIZZI DA SILVA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA) YARA DA CONCEICAO RIZZI DA SILVA - FALECIDA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA

BECHARA) JOSE MANOEL RIZZI DA SILVA (SP392854- BRUNO CARVALHO VELAME, SP360700 - ELIZANGELA CARVALHO DE SENA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053251-27.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133002
AUTOR:JOAO RODRIGUES SOBRINHO (SP393467 - THAIS BARROS LO RUSSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030693-90.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133260
AUTOR:MARIAAUXILIADORA TOBIAS RIBEIRO (SP098530 - LIGIA GOTTSCHLICH PISSARELLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012463-97.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133446
AUTOR:ANAPAULAELOY DA SILVA (SP065315- MARIO DE SOUZA FILHO, SP347231 - SUZANA PREVITALLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060669-16.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132978
AUTOR:EDNA GALVAO DE ANDRADE (SP252297- JUCY NUNES FERRAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006522-69.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133478
AUTOR:ALBERTINA MARIA DA SILVA (SP328056 - ROSELI POGGERE DAROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025151-28.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133646
AUTOR: PATRICIA APARECIDA GUIMARAES LOPES (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059672-14.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132980
AUTOR:MOACYR TADEU DA TRINDADE (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007450-64.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133473
AUTOR:JACOB LUIZ CORREIA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048519-32.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133023
AUTOR:SEVERINA BARBOSA DE LIMA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031799-58.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133236
AUTOR:MILVEA APARECIDA DA COSTA SILVA (SP235183 - RODRIGO SILVAROMO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (- MITSUKO SHIMADA)

0010283-50.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133460
AUTOR:THIAGO APARECIDO MOURATO LIMA (SP 147941 - JAQUES MARCO SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030873-87.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133252
AUTOR:IONE MELO DA SILVA (SP172607 - FERNANDA RUEDA VEGA PATIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036967-70.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133165
AUTOR:ROGERIO PALOMO MACEDO (SP315784 - VIRGINIA MANIGLIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045514-02.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133050
AUTOR:PAULO ROBERTO LUCIO (SP359275- ROBERTO ALEIXO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0047971-07.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133025
AUTOR:LEONARDO RAMOS PORTO (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039011-62.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133143
AUTOR:NILTON RAMOS DOS SANTOS (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5007812-97.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132933
AUTOR:LUIZ CARLOS SUSSAI (PR067696 - REGIANE EVANGELISTA DOS SANTOS DE MOURA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5015606-09.2018.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132932
AUTOR:YANG KANG (SP358231 - LUCAS ANDRIOLLI MIANUTI, SP358545 - TATIANE RIBEIRO ANDRIOLLI MIANUTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009880-42.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133465
AUTOR:ANTONIO FERREIRA DA COSTA SOBRINHO (SP074992 - ISAIAS BERNARDES FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0195065-81.2004.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132951
AUTOR:NADIR LUCIO DE MELO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029243-20.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133276
AUTOR:MARIA DE LOURDES SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057208-02.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132880
AUTOR:ANTONIO MOREIRA DA SILVA SANTOS (SP361504 - ALINE DA SILVA, SP092055 - EDNA ANTUNES DA SILVA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000963-73.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133505

AUTOR:ERCILIO ANTONIO PEREIRA - FALECIDO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS) PAMELLA CARVALHO PEREIRA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES

DIAS) IRACI DE CARVALHO PEREIRA (SP286341 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0039197-85.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133135
AUTOR:DAVID DA SILVA FELIX (SP367859 - VIVIAN LEAL SILVA, SP271025 - IVANDICK RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018308-13.2019.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133401
AUTOR:GABRIELA DIAS NUNES (SP 110390 - ROSANGELA MANTOVANTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032806-17.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133640
AUTOR:PEDRO RAMOS DA SILVA (SP417749 - GRACIELLE MELLO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024129-95.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133650
AUTOR:LUCINEIDE EURIDES VIEIRA DE OLIVEIRA (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031191-89.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133246
AUTOR:ANGELICAAMORIM DE OLIVEIRA (SP250242 - MICHELE REGINA SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050791-04.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133011
AUTOR:JOVENITA SANTIAGO DE OLIVEIRA (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016289-34.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133421
AUTOR:LUIS GONZAGA DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0067663-89.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132963
AUTOR:CLAUDETE MACHADO GUMIERO (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048701-18.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133021
AUTOR:NATALICE SILVA SANTOS (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0038580-04.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133147
AUTOR:ELISETE FREITAS COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0067037-12.2015.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132878
AUTOR:ALOIZIO BEZERRA DE LIMA (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037484-75.2019.4.03.6301 - 13" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133158
AUTOR:ROBERTO DA SILVA DE ARAUJO (SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037370-73.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133160
AUTOR:DECIO MARTINI (SP263647 - LUCILENE RAPOSO FLORENTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004769-14.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132929
AUTOR:MARIA DOS PRAZERES DE LIMA (SP314885 - RICARDO SAMPAIO GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027678-50.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132917
AUTOR:APARECIDA COSMO DE SOUZA (SP256194 - MARCELO ALVARENGA DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0000127-47.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133509
AUTOR:LUCIANO CARDOSO DOS SANTOS (SP176705 - ELLEN CHRISTINE DA SILVA PESSOAAZEVEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023501-09.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132920
AUTOR:SUZI RIBEIRO ABRANTES DA SILVA (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO, SP351515- DANIELA MIRAS SANCHES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042114-77.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133091
AUTOR: LUCIAHELENA DAS NEVES DESIDERIO (SP244443 - WINDSOR HARUO DE OLIVEIRA SUICAVA, SP280707 - FIROSHI TAKAKURA TAKAMATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0032598-33.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133227
AUTOR:MARCOS LUIZ GIANOTTO (SP261177- SANDRA APARECIDA PAULINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046794-08.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133038
AUTOR:MARIADO SOCORRO LOPES DE SOUSA (SP415899 - NIDIA REGIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010752-28.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133459
AUTOR:SANDRA CRISTINA LIMA DA SILVAANDRADE (SP228879 - 1VO BRITO CORDEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008585-67.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133470
AUTOR:JOAO JOSE DE OLIVEIRA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055071-81.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132993
AUTOR:MARIA CRISTINA VIDAL BENEDITO (SP342763 - EDER TEIXEIRA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008070-32.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133471
AUTOR:APARECIDO ALVES DA SILVA (SP242306 - DURAID BAZZI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031233-75.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133243
AUTOR:CARLOS VICTOR MURILLO CLAROS (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049286-70.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133018
AUTOR:SILVIO DE OLIVEIRAALMEIDA (SP134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011363-10.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133452
AUTOR:ZELIA DORCELINA FARIA FERNANDES (SP320766 - AMANDA VIANA LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057376-38.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132984
AUTOR:SEVERINA DE ARAUJO SILVA (SP272454 - JOSE NILDO ALVES CARDOSO)

REU:MARIA DE FATIMA PEREIRA SILVA (PB013108 - WERTON DE MORAIS LIMA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES

ARRAIS ALENCAR) MARIA DE FATIMA PEREIRA SILVA (PB019857 - KELSON SERGIO TERROZO DE SOUZA)

0042725-30.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133081
AUTOR:CARLOSALEXANDRE RIBEIRO (SP283605 - SHEILA REGINA DE MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040945-55.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133110
AUTOR:JOSE CARLOS DE BARROS (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024142-41.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133350
AUTOR: CONCEICAO DANATIVIDADE DE SOUZA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037100-20.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133634
AUTOR:MARIAISABELDOS SANTOS BELLINTANI (SP 112580 - PAULO ROGERIO JACOB)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (- MITSUKO SHIMADA)

0035269-29.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133187
AUTOR:JOANAD ARC DE FREITAS (SP187130 - ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0033341-43.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132909
AUTOR:MARLIDAVID DE JESUS (SP392225- BARBARA THAIS SOUZA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037973-15.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132902

AUTOR:MARIA NUBIA FREIRE DORTA (SP281986-IVALDO BISPO DE OLIVEIRA, SP292123 - LUCIA DARAKDIJIAN SILVA, SP291698 - DEBORA PEREIRA FORESTO

OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027868-76.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133304
AUTOR:KLEYTON DOS SANTOS DANTAS (SP212493 - ANTONIO JOSE DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021278-83.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133372
AUTOR:ALINE CLEMENTE PEREIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003124-85.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133498
AUTOR:JOSE ROBERTO DA SILVA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034728-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133194
AUTOR: CASSIA REGINA CALMON RAMIRES SANCHES (SP367159 - DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5015842-79.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132931
AUTOR:JOAQUIM DE SOUSA LUZ (PRO11354 - GENERINO SOARES GUSMON)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0041930-24.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133096
AUTOR: VANESSA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX, SP138915- ANA MARIA HERNANDES FELIX)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033151-80.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133222
AUTOR:RICARDO DOS SANTOS (SP392667 - MATEUS RODRIGUES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046551-64.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133042
AUTOR:ANDREIA DE SANTANNA MAIA (SP150777-RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046831-35.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133037
AUTOR:LEDA MARIA LEAL (SP346077 - VANIA DA PAIXAO LANA ONWUDIWE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037783-52.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133155
AUTOR:EDNEY MARQUES SANTOS (SP353994- DANIELA BARRETO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0031714-04.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133237
AUTOR:SONTA MARIA SILVA ARAUJO (SP367159 - DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025431-62.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133332
AUTOR:MOACIR RIBEIRO DE SOUZA (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042271-50.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133086
AUTOR: VANDERLEI RODRIGUES VILARINHO (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029613-91.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133272
AUTOR:CARMELITA DOS SANTOS (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002082-30.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133499
AUTOR:SIDNEY DE OLIVEIRA PAZZINI (SP316224 - LUIS FERNANDO DE ANDRADE ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053049-31.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133003
AUTOR:OSMARINA JESUS DA SILVA (SP260390- JOAO CARLOS BERNARDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009886-83.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133464
AUTOR:SIMONE BOER TAETS JORGE (SP061946- EDGARD MENDES BENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015107-13.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133428
AUTOR:ANTONIO FERNANDES DOS SANTOS (SP315308 - IRENE BUENO RAMIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036740-80.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133170
AUTOR:SERGIO NUNES (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045579-94.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133048
AUTOR: VITORIAMORAIS DA SILVA (SP178504 - ROSIANE CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016871-34.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132922
AUTOR:PAULO SERGIO DE JESUS DOMINGUES (SP161109 - DANIELA AIRES FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5004467-26.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132936
AUTOR:ANGELA DE OLIVEIRA CANDIDO PEDRAO (SP287590 - MARIANA CARVALHO BIERBRAUER VIVIANI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006225-04.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133480
AUTOR:IDALGO BELLONI (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008598-66.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133469
AUTOR:ROBERTO DANIEL DOS SANTOS (SP261464- SANDRA FELIX CORREIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026869-26.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133318
AUTOR:SOLANGE APARECIDA MATTIOLI (SP322125 - CAMILA BELDERRAMA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042727-97.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133080
AUTOR:ZILDA PAZINI (SP243713 - GABRIEL DE CASTRO LOBO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033070-34.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132910
AUTOR:ALESSANDRO LIMA DA SILVA (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035362-89.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133185
AUTOR:LAURICE ALVES SANTOS (SP281125- CELINA CAPRARO FOGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031219-57.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133245
AUTOR:ROSA CILENE DOMINGUES (SP093953 - HEDY LAMARR VIEIRA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006477-51.2008.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132928
AUTOR: GERSILA GUSMAO SANTOS (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047214-47.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132887
AUTOR:JOSE RAIMUNDO DA SILVA (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028700-12.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133292
AUTOR:MARIAINES FRANCETTO (SP244483 - VIVIANE APARECIDA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041732-21.2018.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133098

AUTOR:THELMA CRISTINA BONAVIGO CASANOVA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR) LUCCA BONAVIGO CASANOVA (SP198158 - EDSON

MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0194055-02.2004.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132953
AUTOR:AUGUSTO D ALMEIDA CORREIA JUNIOR (SP089787 - 1ZILDA AUGUSTA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0033916-51.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133204

AUTOR:CELIA PAULA DE SOUZA ALVES - FALECIDA (SP269572- JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR) ROBSON HENRIQUE DE SOUZA VEIGA (SP269572 -

JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0056727-54.2009.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132987
AUTOR:MARIANA CONCEICAO DE ALMEIDA (SP262087 - JOSE FERREIRA QUEIROZ FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042834-44.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133620
AUTOR:MARISA DA SILVA (SP231124 - LINDALVA CAVALCANTE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0035103-94.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133191
AUTOR:IZATAS DA SILVANASCIMENTO (SP 154226 - ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049739-02.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133016
AUTOR:JOSE GOMES FONSECA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA, SP357975 - EVERALDO TITARA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024891-14.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133341
AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SOUZA LIMA (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028530-40.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133293
AUTOR:MICHAEL DAVID DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026998-31.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133316
AUTOR:NILCE MATIAS DE BRITO JESUS (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047768-45.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133026
AUTOR: WASHINGTON DIOGO GOMES DOS SANTOS (SP296317 - PAULO HENRIQUE DE JESUS BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054215-83.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132999
AUTOR:AMAURI DE ASSIS MACHADO (SP365845- VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0060534-04.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133603
AUTOR:BRANCA GONCALVES HANNEMANN (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO, SP342059 - STEFANIA BARBOSA GIMENES LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018555-91.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133400
AUTOR: VALDIR ALEXANDRE DA SILVA (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036963-04.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133166
AUTOR:ADRIANO CARDOSO MOREIRA BATISTA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0079786-13.2005.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132961
AUTOR:ROBERTO CARNOVALE (SP062768 - DOMINGOS ANTONIO CIARLARIELLO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

5006683-91.2018.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132934

AUTOR:ALFREDO ALVES SOUZA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP302658 - MAISA CARMONA MARQUES, SP278771 - GISELE SEOLIN FERNANDES

FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016187-46.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133422

AUTOR:CICERA GOMES DOSANJOS MENDES (SP271623 - ALEXANDRA CRISTINA KUJAVAS DA SILVA) MOISEIS GOMES MENDES DA SILVA (SP271623 - ALEXANDRA

CRISTINAKUJAVAS DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033127-86.2018.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133639
AUTOR:ISRAEL BATISTA SIMOES (SP344256 - JOSADAB PEREIRA DA SILVA, SP344161 - ANTONIO LUCIVAN DE SOUSA CHAVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039630-60.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133127
AUTOR:FLAVIANA SOARES DOS SANTOS DIAS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034170-58.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132907
AUTOR:JOSE LUIS DOS SANTOS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047172-61.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133032
AUTOR: WALTER CORREIA DA SILVA (SP096833 - JOSE ANTONIO DE NOVAES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031226-98.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133244
AUTOR:JORGE DA CONCEICAO CRUZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017287-17.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133413
AUTOR:JANE FIRMINO DE BARROS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016514-54.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133418
AUTOR:LUIS CARLOS MACHADO DE ARAUJO (SP263647- LUCILENE RAPOSO FLORENTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019903-47.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132921
AUTOR:FERNANDA DE JESUS PEREIRA (SP 183656 - DANIELA REGINA FERREIRA HAYASHI, SP225633 - CLAUDIO MASSON)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046983-83.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133035
AUTOR:MARIA DE FATIMA DOMINGUES OLIVEIRA (SP353279 - DEUZIANI FERREIRA DE AQUINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033684-39.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133211
AUTOR:ALDENY SANTANA REPELE (SP332548 - BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027076-25.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133314
AUTOR:ALESSANDRO ARALDI (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051448-09.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132883
AUTOR: CARLITO BENEDITO (SP206924 - DANIEL ZAMPOLLI PIERRI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027538-79.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133308
AUTOR:KATIA DE SOUSA FERNANDES OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043792-30.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133066
AUTOR:CAROLINA AKEMI TOYAMA (SP265220 - ANDRESA APARECIDA MEDEIROS DEARAUJO ALBONETE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0024723-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133344
AUTOR:SILVANA FRANZONI SANS (SP249273 - CRISTINA BILLI GARCEZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020009-09.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133382
AUTOR:DOMYNIK XAVIER NOGUEIRA (SP297620 - JTULIANA GARCIA VALEZI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025601-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133645
AUTOR:ANDERSON DO CARMO AMARO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042031-61.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133092
AUTOR:MANOEL BATISTA DA SILVA (SP256675 - EDSON ZOLINO CAVALCANTI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006172-81.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133481
AUTOR:EULINAALVES DAROCHA (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019967-57.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133383
AUTOR:ANDREA DELISA NOBREGA (SP292336 - SHARLES ALCIDES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014098-21.2016.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133437

AUTOR:LANDIMAR FEITOSA DO NASCIMENTO

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA) BANCO DO BRASIL S/A (SP303021 - MARCOS CALDAS MARTINS
CHAGAS)FACULDADES INTEGRADAS PAULISTA (SP381392 - DANIELE NASCIMENTO DA SILVA) BANCO DO BRASIL S/A (MG077167 - RICARDO LOPES GODOY)

0392211-33.2004.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132940
AUTOR:HILDA URCINA NASCIMENTO (SP222260 - DANIEL BENJAMIM FERRARESSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013656-36.2008.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133665
AUTOR: BENITO ALVARES GARCIA (SP209176 - DANIELA CRISTINA DA COSTA, SP156695 - THAIS BARBOUR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013607-43.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133442
AUTOR:SONIA MARIA ZAGO (SP361328 - SIDINEA RODRIGUES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0052636-03.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133006
AUTOR:SERGIO LUIZ MOREIRA NERY (SP200685 - MARIA APARECIDA LEITE DE SIQUEIRA OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029771-49.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133268
AUTOR:JACQUELINE DE JESUS CACHOEIRA (SP347366 - NILSON DE CARVALHO PINTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042875-11.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133079
AUTOR:MADALENA GOMES CAMELO (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032798-40.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133224
AUTOR:JOSE ROBERTO DE SOUZA LIMA (SP 137401 - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042541-45.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133082
AUTOR:RENATA GALUPO MAGALHAES (SP 102644 - SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP145724 - FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR)

0037124-43.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133163
AUTOR: PATRICIA LIMA CARDOSO (SP231772- JOSE RICARDO RUELA RODRIGUES, SP228182 - ROBERTO BONILHA, SP334299 - VANESSA FERNANDES DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0400457-18.2004.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132939
AUTOR:ANGELINA GOZZO MORGUETTI (SP068581 - DENISE VIDOR CASSIANO, SP065199 - JOSE ANTONIO FONCATTTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049236-78.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133019
AUTOR:MARILDA DE OLIVEIRA (SP405320 - FELIPE LUNA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024002-94.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133352
AUTOR:LUIZ CARLOS BORBA (SP 130889 - ARNOLD WITTAKER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039698-10.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133125
AUTOR:MARIA EMILIA SANTIAGO DOS SANTOS CARDOSO (SP267493 - MARCELO FLORENTINO VIANA, SP377761 - TAIS CRISTINA SCHIMICOSKI VIANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016963-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133416
AUTOR:EDILSON DA COSTA (SP247382 - ALEXDE ALMEIDA SENA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0050470-95.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133012
AUTOR:JOSE NUNES DE SOUZA (SP189089 - SERGIO BOLIVAR GHISOLFI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0065537-66.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132965
AUTOR:SIDNEY CARLOS DO NASCIMENTO (SP353994 - DANIELA BARRETO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045313-78.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133052
AUTOR: GEORGE PININGA DA SILVA (SP373112- ROBSON ANTONIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0074802-20.2004.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132962
AUTOR:ANANEVES PEREIRA (SP153313 - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO, SP159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040348-86.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133114
AUTOR:FABIANA DIAS DO AMARAL (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0263323-46.2004.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133589

AUTOR:MIQUELINA ROMA CASTILHO (SP309809 - HENRIQUE CASTILHO FILHO) OTAVIO CASTILHO - FALECIDO (SP309809 - HENRIQUE CASTILHO FILHO)
MIQUELINA ROMA CASTILHO (SP318329 - VERONICA CLEMENTE DE LIRA) OTAVIO CASTILHO - FALECIDO (SP318329- VERONICA CLEMENTE DE LIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0042862-46.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133619
AUTOR:LUIZ FELIPE DOS SANTOS VIEIRA (SP202367 - RAQUELFERRAZ DE CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005409-80.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133485
AUTOR: CICERO VERCOSA DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037224-95.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133162
AUTOR:RAIMUNDA ELIZA DA SILVA (SP 158144 - MARCO ANTONIO SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044552-76.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133058
AUTOR:GENALVA MARIA DA CONCEICAO SANTANA (SP132602 - LUCIMAR VIZIBELLI LUCCHESI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057821-90.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132982
AUTOR:MARLUCE CANDIDO DA SILVA (SP337704 - SANDOVAL SANTANA DE MATOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0307983-28.2004.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132941 ;
AUTOR:ROMILDA BEZERRA LIMA - FALECIDA (SP390056 - THAIS SLONZON LIMA) DEVANYR PEREIRA LIMA (SP390056 - THAIS SLONZON LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028715-98.2007.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133290
AUTOR:PEDRO HERNANDEZ COSTA (SP161672 - JOSE EDILSON CICOTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034475-42.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133198
AUTOR:ELIEZER ROGERIO DOS SANTOS (SP368621 - JANE CAMARGO PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016590-15.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133662
AUTOR:HUMBERTO JOSE DOS SANTOS (SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027420-06.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133310
AUTOR:MARIAHELENA DE SOUZA (SP376421 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031296-66.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133242
AUTOR:MARIADAS GRACAS DA SILVA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003754-73.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133493
AUTOR:DORGIVALJOAO DE LIMA (SP283958 - SANDRA DE JESUS BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021790-66.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133367
AUTOR:SEVERINO HONORATO DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047449-77.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133030
AUTOR:MARIAMADALENA FERREIRA DE CARVALHO (SP200856 - LEOCADIAAPARECIDAALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017947-06.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133403
AUTOR:PAULO TELES DAROCHA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016353-44.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133420
AUTOR:MARIA LUCIA DA SILVA FERREIRA (SP352242 - LUCINEIDE SANTANA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054567-07.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132996
AUTOR: LUIZ FERREIRA DA SILVA (SP 187545 - GIULIANO GRANDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034786-67.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133636
AUTOR:ELIANE DA SOLEDADE (SP321391 - DIEGO SCARIOT, SP163161B - MARCIO SCARIOT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0055769-97.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132991
AUTOR:JOAQUIM SANTOS DA SILVA (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023881-32.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133356
AUTOR:MARIADO SOCORRO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP359887 - I0LANDA DE SOUZA ARISTIDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029177-35.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133280
AUTOR:LENIDALVA APARECIDA BERNARDO (SP248802 - VERUSKA COSTENARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037299-37.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132904
AUTOR:MANOEL RIBEIRO DOS SANTOS (SP200581 - CLAUDIA SILVA CAPELARTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042795-47.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132896
AUTOR: CATARINA JOAQUIM DE MORAES (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040747-18.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133112
AUTOR:LEVIDE FREITAS SOUZA (SP306479 - GEISLA LUARA SIMONATO, SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057387-33.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132983
AUTOR:ANTONIO LOPES BIANCO (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA,SP416563 - ALEXANDRE SOUZA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035108-19.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133190
AUTOR:GECEL DE SOUZA FAGUNDES SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042877-49.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133078

AUTOR:PRISCILA SANTOS LOPES (SP235183 - RODRIGO SILVAROMO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (- MITSUKO SHIMADA)
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0108508-91.2004.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132954
AUTOR:IZULINARODRIGUES DE ALMEIDA (SP183016- ANA GISELLA DO SACRAMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021076-09.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133375
AUTOR:ALVARO PEREIRA DA SILVA JUNIOR (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024825-39.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133647
AUTOR:ALMEIDA BARROS FEITOSA (SP098137 - DIRCEU SCARIOT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021664-50.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133655
AUTOR:DAIANA SIMOES (SP113319- SANDRA BATISTA FELIX)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026632-89.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133322
AUTOR:EDITE CERQUEIRA DE FRANCA (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054562-19.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132997
AUTOR:BARBARA PAULINO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009768-73.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133466
AUTOR:SUELI CRAVO MARTINS (SP227995 - CASSIANA RAPOSO BALDALIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043132-41.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133074
AUTOR:DANIELI RAMOS (SP 136387 - SIDNEI SIQUEIRA)
REU:ISABELLIRAMOS DOS SANTOS ARAUJO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039257-58.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133134
AUTOR:RAYNARA LIMA DA SILVA (SP202560 - FILOGONIO JOSE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008668-54.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133672
AUTOR:LAMARTINE MANOEL DO NASCIMENTO (SP 147941 - JAQUES MARCO SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037597-97.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133156
AUTOR:PAULO DE MORAES (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010841-80.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133457
AUTOR:FENELON VELOSO FERREIRA (SP175831 - CARLA VERONICA ROSCHEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044743-24.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133057
AUTOR:MARCIADAPENHA MINGHINI DEARAUJO (SP150236- ANDERSON DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045367-73.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133051
AUTOR:JAMES PAUL WINSTON FILHO (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034143-41.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133200
AUTOR:DANIELLE RAMOS DA SILVA BONFIM VITAL (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036312-98.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133173
AUTOR:JOSE AGUINALDO DE OLIVEIRA (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA ,SP416563 - ALEXANDRE SOUZA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062767-52.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132971
AUTOR: DIRCEU BATISTA DA SILVA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012000-58.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133450
AUTOR: TEREZINHA PEREIRA CLEMENTE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029742-96.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133269
AUTOR: CARLOS ROBERTO DOS SANTOS JUNIOR (SP403110 - CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0046371-82.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133043
AUTOR:MARIA DE LOURDES CARVALHO FERREIRA BRITO (SP 148891 - HIGINO ZUIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0064627-39.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132967
AUTOR:ELZA GUILHERME DOS REIS SILVA (SP353317 - HERBERT PIRES ANCHIETA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040282-14.2016.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133116
AUTOR:IZILDA RODRIGUES DA SILVA DE ABREU (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040769-13.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133111
AUTOR:MARCILENE TRINDADE DE SOUSA (SP189077 - ROBERTO SAMESSIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004453-06.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133489
AUTOR:LUIZ TATUO TAKEDA (SP133110- VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0217878-05.2004.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133595
AUTOR:ROLF KURTJOHANNES SCHOEDER VERA LUCIANUNES MARTINS (SP077994 - GILSON DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0020836-20.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133376
AUTOR:MARIA JOSE DA SILVA (SP294178 - AGNALDO NASCIMENTO OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033513-19.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133213

AUTOR:AURORA MUNIZ (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0008443-97.2018.4.03.6301 - " VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132926
AUTOR:NESTOR MOURA ANTUNES (SP233368 - MARCIO PIMENTEL CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038347-02.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133632
AUTOR:SEYMI CORRETORA DE SEGUROS LTDA (SP292931 - OLAVO PELLICIARI JUNIOR)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0033808-90.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133208
AUTOR: CARLOS ODILON MARTINS DA SILVA (SP299648 - IVAN FIRMINO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030569-44.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133262
AUTOR:MARIADAS GRACAS CICERO SIMIONATO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047995-16.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133024
AUTOR:ELINEIDE VAZ DA SILVA (DF029525 - CLAUDIANA DE SOUSAROCHA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0033248-80.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133218
AUTOR: CRISTINAAPARECIDA BERGAMASCO (SP114793 - JOSE CARLOS GRACA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054975-32.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132994
AUTOR:CATIADOS SANTOS FREIRE (SP322437- JAIR PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019917-31.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133384
AUTOR:MARINALDO FAUSTINO (SP385808 - MULLER OLIVEIRA DOS SANTOS, SP289143 - ADRIANO DO NASCIMENTO AMORIM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033846-34.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133638
AUTOR: TEREZINHA FONTES CONSENTINO (SP082892 - FAUSTO CONSENTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010838-28.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133458
AUTOR:VALDELIA BISPO DOS SANTOS SILVA (SP359887-10LANDA DE SOUZA ARISTIDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039786-92.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133123
AUTOR:SANDRA SUELTALEXANDRE DE FREITAS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015627-70.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133426
AUTOR:AGNALDO BOTTURA (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033929-50.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132908
AUTOR:EURIPEDES JUNIOR APARECIDO DA SILVA (SP256194 - MARCELO ALVARENGA DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039961-42.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133121
AUTOR:MANOEL JOSE DA SILVA (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS, SP115718 - GILBERTO CAETANO DE FRANCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050149-41.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133015
AUTOR: CARLOS ROGERIO DA SILVA (SP109144- JOSE VICENTE DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014572-70.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133431

AUTOR:LUCIANO ALVES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) ROSENILDAALVES SANTOS LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO
DE MORAES SALGADO JUNIOR) MARIA DO SOCORRO ALVES SILVA - FALECIDO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MARIA GORETE DA
SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MARIA JANICLECIAALVES DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) CRISTIANO ALVES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MARIA DO SOCORRO ALVES SILVA - FALECIDO (SP300293 -

ERICK BARROS E VASCONCELLOS ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018646-84.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133399
AUTOR: CELIA REGINA DA SILVA DELMONDES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024763-28.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132919
AUTOR:JOSIVALDO MIGUELDE ARAUJO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047000-56.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133034
AUTOR:EDILAINE OLIVEIRA SILVA DA ASSUNCAO (SP419640 - FELIPE DAASSUNCAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027068-87.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133315
AUTOR: ERIKA NAKAGAWA (SP274300 - FABIO LUIS ZANATA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP 145724 - FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR)

0039236-74.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301132879
AUTOR:JENEIR ALVES RODRIGUES (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037955-91.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133153
AUTOR:SELMA SOARES DA SILVA MARQUES (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0035531-76.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133182
AUTOR: GENECI CORDEIRO DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039745-13.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133124
AUTOR:JOSE GERALDO FERREIRA (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES, SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050499-14.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132884
AUTOR:ADERLANDE PAULISTA CASTRO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0040091-61.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133118
AUTOR:MARIA DE FATIMA GASPAR DE MELO (SP365511 - MARIA REGINA NUNES MOBARAC)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0037912-62.2016.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133154
AUTOR:MAURICIO DA SILVA PINHEIRO (SP350071 - DORIVAL SILVANETO) MARIA CRISTINA PINHEIRO SILVA (SP350071 - DORIVAL SILVA NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039837-88.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133122
AUTOR:IRANY APARECIDA DOS SANTOS (SP297889 - THAIS PAMELA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0041822-92.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133622
AUTOR: WALMIR DIONIZIO (SP321160 - PATRICIA GONCALVES DE JESUS MATIAS, SP318933 - CRISTINA MARIA SOBRINHO BARALDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017327-81.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133412

AUTOR:TIFFANY LUZ DE OLIVEIRA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) VICTOR HUGO OLIVEIRA COSTA (SP 138058 - RICARDO

AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MYLENA EMANUELLY DE OLIVEIRA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047754-95.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133027
AUTOR:DIVA SOUZA DA SILVA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024684-64.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133345
AUTOR: VIVIANE APARECIDA RODRIGUES SILVEIRA DE FREITAS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000010-33.2007.4.03.6320 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133510
AUTOR:RAFAELALVES DE OLIVEIRA FILHO (SP208657 - KARINE PALANDI BASSANELLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039191-78.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133137
AUTOR:NILMA MARIA DA SILVA (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037877-34.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133633
AUTOR: VILMA DIAS DA COSTA (SP401361 - MARCIO BRANDI, SP297871 - RODRIGO INACIO GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0039341-93.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133130
AUTOR:JOSE MARIA PEREIRA DE SOUZA (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011067-85.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133456
AUTOR:ORLANDO RIBEIRO DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0054296-32.2018.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301132998
AUTOR:ANTONIO ESMAEL DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0030747-56.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133257
AUTOR:KARINA CAMARGO DE OLIVEIRA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009502-86.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133670
AUTOR:ELIAS CARVALHO MENDES (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018895-35.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133394
AUTOR:ALCIONE DE FATIMA RIBEIRO LIMA (SP279614- MARCIO TAKAHASCHI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0043945-63.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133063
AUTOR:MARILEIDE RIBEIRO DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007411-91.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133474
AUTOR:CASSIA COUTO DOS SANTOS (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030849-78.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133254
AUTOR:MARCIO MORETI (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0044391-37.2017.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133059
AUTOR: PATRICIA PINCELA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO (- MITSUKO SHIMADA)

0029153-07.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133281
AUTOR:ADAO RIBEIRO CARDOSO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023184-55.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133362
AUTOR:LUISA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA (SP311687 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED FORTE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017065-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133415
AUTOR:MARIZETE PEREIRA DE SOUZA (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024461-62.2019.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133347
AUTOR:EMERSON MUNIZ (SP321661 - MARCIO ROBERTO GONCALVES VASCONGE, SP379268 - RODRIGO MANCUSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033207-16.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133220
AUTOR:DANIEL JORGE DE OLIVEIRA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042970-41.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133618
AUTOR: GLAUBER GOMES (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042532-15.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133083
AUTOR:MILTON LIVIO PEREIRA PORTO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039928-81.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301133630
AUTOR:ROSENILDE ROSA DE JESUS SOUSA (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIA