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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 114/2020 — Sio Paulo, sexta-feira, 26 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012613-25.2020.4.03.6182/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANDOZI PROMOTORAEASSESSORIA COMERCIALLTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: MAIKEL BATANSCHEV - SP283081

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que diga, no prazo de 15 dias, se os débitos discutidos nesta agdo possuemrelagdo comos débitos cobrados na execugdo fiscaln. 5014849-81.2019.4.03.6182.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5007121-41.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: MARLENE SILVA LANDIM E SILVA, TEREZINHA DE JESUS CARVALHO, JOSE SIFRONIO DOS SANTOS, MARIONE MARIA SOUSA SANTOS, MARIADO
CEU FERREIRA, MARIAJOSE MACENA SIGOLI, MARIARITABARBOSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELDE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELDE OLIVEIRASIMOES FERNANDES -SP167836
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELDE OLIVEIRASIMOES FERNANDES -SP167836
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELDE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELDE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELDE OLIVEIRASIMOES FERNANDES -SP167836
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAELDE OLIVEIRASIMOES FERNANDES -SP167836

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia a exequente sobre a devolugdo do oficio requisitorio de ID 34272248 no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5000329-08.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:AMELIA EMERENTINA DANTAS DEMELO

DECISAO

Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil

Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MONITORIA (40) N° 0023055-03.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: CARLOS CESAR DA SILVA

DECISAO
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Codigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0015476-77.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:JOAO PEREIRAMENDES NETO MOVEIS - ME, JOAO PEREIRAMENDES NETO

Advogado do(a) REU:MONICANOGUEIRA DE SOUZA - SP233205

Advogado do(a) REU: MONICANOGUEIRA DE SOUZA - SP233205

DECISAO
Vistos emdecisio.

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensdo de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que s@o apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordéo
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.

Defiro a suspensio do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004880-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FERNANDO SOUZA FILHO
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Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO SOUZA FILHO - SP216735
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CHEFE DA SECRETARIA DA ECONOMIA E FINANCAS -SEF, CHEFE DA SECAO DO SERVICO DE INATIVOS E PENSIONISTAS DO EXERCITO DA
2 REGIAO MILITAR

SENTENCA

Vistos e etc.

Trata-se de Embargos de declarag@o opostos por FERNAND O SOUZA FILHO, qualificado na inicial (ID 33112399) opostos emface da sentenga (ID 32303442).

O embargante sustenta, emsintese, que houve omissao, obscuridade e/ou contradi¢éo no julgado, requerendo o provimento do recurso, a fimde atribuir-lhe efeito , e o feznos seguintes termos:

“Primeiramente, Exceléncia, o presente EMBARGAN TE como esta nos autos, e voltando a recordar, apresentou, no ano de 2016, ao Chefe da SIP/2 - Segdo de Inativos e Pensionistas da 2*
Regido Militar, onde esta lotado, REQUERIMENTO comtodos os comprovantes do Processo Administrativo praticado junto a Receita Federal, juntamente como veredito favoravel emitido
pela mesmn, sobre o julgado do processo administrativo praticado de forma prevista no Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972. O Chefe da SIP/2, por muita insisténcia, por meio da
funcionaria Civil Rita, forneceu uma xerox da primeira via do requerimento, feito emduas vias completas, sob alegagdo de que umdos processos ficaria na Ficha Financeira e outro seria destinado
4 Brasflia.

O que se pode concluir é que a STP/2 extraviou esse requerimento, eis que, por diversas vezes buscou informagdes do andamento do processo, sendo The dito que era demorado e que a SEF, em
Brasilia faria o cumprimento do pedido, que eles néio poderiam fazer tal modificago.

Foramfeitas varias reclamagdes aos orgfios ligados aos Reservistas,

conforme estdo nos documentos anexos, (07 e 08), como e-mails. Somente por no ter a resposta € que este EMBARGANTE notificou a SEF mostrando os documentos comprobatorios de
que havia requerido junto a SIP/2. Certamente no estava o processo administrativo da Receita Federal, eis que se tratava de uma queixa e que deveria ser apurada a questio perante a SIP/2,
que deveria, no minimo, fazer uma sindicancia e, se constatado o desaparecimento, um inquérito, eis que se tratava de desaparecimento de documentos, saber se houve retengdo indevida, com
previsdo no Cddigo Penal Militar, art. 197 ou supressdo de documento, comprevisdo no art. 316, do mesmo Cddigo.

Ora, Exceléncia, ndo ia 0o REQUERENTE usar destes termos, pedindo sindicancia ou reclamando possivel crime, para apurar e atender o cumprimento do julgado administrativo pela Receita
Federal, mas seria obrigagdo do Chefe da SEF atender a reivindicagdo, eis que o comprovante de entrada na SIP/2 foi-lhe mostrado. O tmico objetivo pretendido ¢ o cumprimento do julgado.

Nio foi exatamente o que se esperava da resposta, o que demonstra total falta de consideragdo com o militar, tomando para si, o Chefe da SEF, a questo, desdenhando do pedido, fazendo
julgamento da questao da qualndo € competente.

A Receita Federal € o tinico orgio competente para tal, conforme esta na Leino 13.844/2019, CF/88 nos seus artigos 22 a 24 e de forma bematualizada, que trata da competéncia, nos seus arts.
19, 27 ¢ 31, neste {ltimo, mais precisamente nos seus incisos 11, X, XXXIII, DECRETO-LEI N° 200/1967, que trata da organizacio da Administracio Federal e no DECRETO N°
70.235/1972, que trata do processo administrativo fiscal. Pode-se ver que a SEF se insere unicamente na LEI N° 9.784/1999, que trata do processo administrativo emgeral. O DECRETO N°
3000, de 26 de margo de 1999, no seuartigo 717, que delega competéncia a fonte pagadora reter o imposto sobre a renda e os proventos.

Douto julgador, ambos os impetrados incorreramemabuso de poder, sendo que o Chefe da SEF se fez primeiro, seguido pelo Chefe da SIP/2, que, na presenga do Coronel Paes de Almeida,
indicado como testemunha e desconsiderado por Vossa Exceléncia, para deduzir no

processo, como prova reivindicagdo, também feita por ele, nio se prestando a determinar a apuragdo do desaparecimento (fugindo da sua responsabilidade ou quem sabe, sendo o retentor do
requerimento) e corroborando como Oficio enviado a este militar, pelo Chefe da SEF, dizendo que s6 cumpriria se fosse por via judicial

Nio haveria como impetrar Mandado de Seguranca contra fato ocorrido em 2016, nem havia amparo, eis que ainda no havia se configurado o abuso de autoridade, apenas as continuas
alegacdes verbais de que o processo seguira para Brasilia e que era demorado. Tal direito de agir em Mandado de Seguranca somente se da pela efetiva manifestagdo comtestemunha, ja que nada
escrito foidado, evitando a busca jurisdicional nesse sentido. Na realidade, umato muito bempensado, mas que se perde por meio da testenunha ocular dos fatos.

Entdo, ha realmente a confecgdo de dois abusos, podendo o Chefe da SIP/2 responder diante das provas documentais presentes no Requerimento enderecado a 2* Regido Militar e a prova
testemunhal.

Outrossim, respeitando a Competéncia declarada por Vossa Exceléncia, desde que a questo seja resolvida, ndo se pode deixar de falar que “incorre emabuso de Autoridade o Chefe da SEF”,
se omitindo na sua obrigagdo de apurar os fatos alegados, tanto requerendo comprovagdo da decisdo junto a Receita Federal, pelo uso do Barramento de Servigos do Processo Eletronico
Nacional (PEN), sistema implantado pelo Ministério da Economia, em 19 de fevereiro de 2019, conforme descrito em fls 05, tomando para si julgamento do mérito da qual ndo possui
competéncia nem é parte interessada, eis que a relagdo tributaria ¢ apenas entre Receita Federal e contribuinte, cabendo a mesma apenas a competéncia de reter o imposto sobre a renda e os
proventos, conforme esta no art. 717 do DECRETO N° 3000, de 26 de margo de 1999.

Ora Exceléncia, 0 comprovante enviado pela Receita Federal é de praxe e nfio cabe ao contribuinte a sua confec¢ao, muito menos impor que a mesim o faga por meio de documento que contenha
as assinaturas das autoridades julgadoras. Esses dados estéo presentes

Nos registros do CPF do contribuinte, somente acessados por autoridades autorizadas. Vossa Exceléncia pede verificar que foi requerido por este contribuinte, conforme doc 11, sendo negado,
por ser considerado sigiloso. Ora, a SEF, como 6rgio da Administragdo Publica tem acesso através de pedido eletronico formalizado, desde que seja para conhecimento especifico,
fundamentado. Foi-lhe informado o nimero do processo administrativo ou seja, a Solicitagdo de Retificagdo de Langamento - SRL - no 2012/473969390699593 (Doc 03), requerendo o
acordao administrativo para cumprimento do julgado.

Como diz Vossa Exceléncia, o exercicio do direito de agfo esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual). A segunda condigio
(interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagdo.

Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugéo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequagdo da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

O Inpetrante tem legimitidade e interesse e a necessidade se da pela situagdo emque se encontra a necessidade de interveng@o pela via do Mandado de Seguranga, eis que se deu comabuso de
Autoridade, ndo tomando as providéncias necessarias para apurar a verdade.

Primeiramente, o documento apresentado, chamado de apécrifo foi anexado ao requerimento inicial, em 2016, como a cépia do processo administrativo julgado pela Receita Federal e néo se
sabe o motivo do extravio, documento este indispensavel, como Vossa Exceléncia dispds na sentenca, eis que, “so se pode alegar o direito por meio do

documento emitido pela Receita Federal comprovando o julgado nos seus devidos termos que comprove a veracidade alegada pelo militar/contribuinte. Cabe, entdo uma sindicancia ou um

inquérito, eis que se trata de documento publico, se é verdadeiro, se o militar ndo o inventou, se esta pedindo coisa diversa daquilo que esta no processo administrativo arquivado na Receita
Federal.”

E o relatorio.

Decido.
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Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Nao assiste razio a parte embargante.

As hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e 111 do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisio judicial para:

I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio;

11— suprir omissio de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I11 — corrigir erro material (...).

Ocorre que, o embargante nfo demonstrou a existéneia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do.

Nao obstante, os presentes embargos circundam a matéria ja discutida, por isso nfio se verifica a existéncia de violagdo a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao mérito, também as
alegagdes apresentadas pela parte embargante constituem-se emindicativo seguro de que se busca, emverdade, é o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declarag@o. Ora, nfio ha no julgado
qualquer erro material a ser corrigido.

Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das partes, nema mencionar todos os dispositivos legais citados por elas. Deve, entretanto, explicitar os motivos
do seu convencimento, o que foi feito no caso dos autos.

Nesse sentido, o entendimento firmado pelo Egrégio STF no julgamento do AgReg no Al 162.089-8/DF, decidiu que: “A Constituigdo ndo exige que a decisdo seja extensamente
Sfundamentada. O que se exige é que o juiz ou o tribunal dé as razdes do seu convencimento”.

Esclarego, por oportuno, que a contradic@o que autoriza a oposicdo de embargos de declaragdo é a contradigdo interna do proprio julgado, ou seja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
findamentos da decisdo, e nfio a contradicdo entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Posta a questdo nestes termos, em que pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a sentenga embargada foi clara em sua fundamentag@o quanto a situagdo submetida a
exame, a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declaragio foi como resultado do julgamento, que Ihe foi desfavoravel.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo ndo ¢ esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos ndo se prestama rediscutir os fmdamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragdo por seremtempestivos, porém, nego- lhes provimento e mantenho a sentenga embargada, tal como foi prolatada.
PRI
Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0010123-85.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ERALDO LIMA DA SILVAJUNIOR

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL propds a presente A¢o Monitoria, emface de ERALDO LIMA DA SILVA JUNIOR visando & cobranga do valor de R$ 18.138,70 (dezoito mil, cento e trinta
e oito reais e setenta centavos), atualizados até 06/05/2011, decorrente do madimplemento do contrato firmado entre as partes em02 de junho de 2010.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Ap0s tentativas de citagdo do requerido nos enderegos indicados na inicial (ID 14536099-Pég. 38, 46) e a realizagdo de buscas de enderegos realizadas por este juizo (ID 14536099-Pag. 47, 157), as
diligéncias tiveramresultados negativos (ID 14536099-Pag. 137, 138, 149, 150, 151, 152).

Em09/01/2017 a autora requereu o sobrestamento do feito para a pesquisa de novos enderegos do réu (ID 14536099-Pag. 166); e em02/05/2019 a autora requereu a citagio por edital (ID 16863255).
Expedido o edital (ID 27425998), os autos foramencaminhados a Defensoria Publica da Unido, sobrevindo os embargos monitdrios, por meio dos quais foi alegada a ocorréncia da prescricdo (ID 30522546).
Impugnag@o aos embargos (ID 32647916).

Intimadas sobre a especificagdo de provas (ID 31468289), ndo houve manifestagdo (fls. 245 e 246).

Juntada de peticio de rentincia a mandato pelo procurador da autora (ID 32714299). A representago processual foi regularizada coma juntada de substabelecimento (ID 33456646).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

E cedico que o prazo prescricional da pretensdo executiva se inicia a partir da data do inadimplemento da avenga e que, tratando-se de contrato com previsio de pagamento em parcelas, ainda que tenha havido
aditamento do contrato e ndo obstante a existéncia de expressa clausula contratual dispondo sobre o vencimento antecipado da divida diante do nadimplemento, o decurso do prazo extintivo se inicia no dia do vencimento da
ultima parcela.

Este temsido o entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justica. Confira-se:
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“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO. CREDITO EDUCATIVO. INADIMPLENCIA. ANTECIPAGAO DO VENCIMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL.
TERMO INICIAL.

1. Trata-se de ag@o de execugdo de titulo extrajudicial referente a contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil em que a Corte de origem declarou a prescrigdo da pretensio executiva, a0
argumento de que o termo inicial da prescrigdo é a data emque o contrato passou a ser exigivel, no caso, como trancamento/cancelamento da matricula.

2. Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que, mesmo diante do vencimento antecipado da divida, subsiste nalterado o termo inicial do prazo de prescri¢do - no caso, o dia do vencimento da tiltima
parcela. Precedentes.

3. Recurso especial provido para afastar a prescri¢do e determinar retorno dos autos 4 origempara que se prossiga no julgamento da demanda.”

(STJ, Segunda Turma, RESP n° 1.292.757, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, j. 14/08/2012, DJ. 21/08/2012).

“RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL. VENCIMENTO ANTECIPADO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1. O termo inicial da prescri¢do, nos casos emque haja vencimento antecipado do titulo, continua sendo a data do vencimento nele indicado. Precedentes.
2. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Terceira Turma, AGRESP n° 815.756, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 02/12/2010, DJ. 10/12/2010)

“PROCESSUAL. EXECUGCAO. PRESCRIGCAO. TERMO INICIAL. VENCIMENTO ANTECIPADO. IMPROPRIEDADE.

11. Agravo improvido.”

(STJ, Quarta Turma, AGRESP n° 802.688, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 28/11/2006, DJ. 26/02/2007, p. 604). (grifos nossos).

Verificada a possibilidade de reconhecimento da prescrigéo, impde-se a apuragdo do prazo prescricional a ser aplicado ao caso “sub judice” mediante o exame da legislagdo de regéncia ao tempo da propositura
daagdo.

Comefeito, na vigéncia do Codigo Civilde 1916, o prazo prescricional das agdes pessoais era de vinte anos, nos termos do artigo 177 do Cédigo Civilde 1916, cuja redagéo era a seguinte:

“Art. 177. As agdes pessoais prescrevem, ordinariamente, em vinte anos, as reais emdez, entre presentes e entre ausentes, emquinze, contados da data emque poderiamter sido propostas.”

O Codigo Civilde 2002 reduziu emmuito referido prazo, estabelecendo no artigo 206:

“Art. 206. Prescreve:

(.)
§ 5° Emcinco anos:

1 - apretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento ptblico ou particular;”

O legislador, entretanto, nio se descuidou de tratar dos casos emandamento, trazendo a lume regra de transic@o inserta no artigo 2.028 do Cddigo Civil de 2002:

“Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.(grifos
N0SSOS).

No que dizrespeito aos aspectos processuais, a citagdo valida interrompe o curso do prazo prescricional na data da propositura da agdo, nos termos do artigo 240 do Codigo de Processo Civil, verbis:

Art. 240. A citagdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui emmora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lein® 10.406.
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil).

§ 12A interrupgdo da prescrigio, operada pelo despacho que ordena a citagio, ainda que proferido por juizo incompetente, retroagira a data de propositura da agao.
§ 22 Incumbe ao autor adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias necessarias para viabilizar a citagio, sob pena de nio se aplicar o disposto no § 12.
§ 32 A parte ndo serd prejudicada pela demora imputével exclusivamente ao servigo judiciario.

§ 420 efeito retroativo a que se refere o § 12aplica-se a decadéncia e aos demais prazos extintivos previstos emlei.

Assim, proposta a a¢do e ndo aperfeicoada a relagdo processual coma citagdo dos devedores, impde-se ao juiza aplicagéo das disposigdes pertinentes aos prazos prescricionais, considerando-se, para tanto, a
legislagao vigente.

No que tange ao caso emtela.

O contrato foi firmado entre as partes em 02 de junho de 2010, com previsdo de pagamento parcelado do debito ematé 36 parcelas, a contar do fim do prazo para utilizagdo do crédito, que era de 06 meses,
conforme clausula sexta do contrato (ID 14536099-Pag. 13).

Como ja afirmado anteriormente, tratando-se de contrato com previsdo de pagamento do debito em parcelas, o eventual curso do prazo prescricional quinquenal s6 tem inicio a partir do dia seguinte aquele
estipulado para o pagamento da vitima parcela.

Proposta a agdo em 17 de junho de 2011, ainda que anteriormente ao decurso do prazo prescricional quinquenal, a autora ndo trouxe aos autos o enderego do réu a ensejar a citagdo daquele, ato processual este
necessario e eficaz para completar a angularidade processual e interromper a prescrigdo, nos termos do artigo 240 do Codigo de Processo Civil

‘Ademais, ndo ficou caracterizada nos autos a hipétese do § 3° do artigo 240 bemassimdo enunciado da Stmula n.° 106 do C. Superior Tribunal de Justica:

“Stmmula n° 106: Proposta a agio no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanisimo da justiga, ndo justifica o acolhimento da argui¢ao de prescrigdo ou decadéncia.”
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Note-se, inclusive, a realizagdo de pesquisas por meio dos sistermas disponiveis nesta Vara, conforme documentos de ID 14536099-Pag. 47/52, 139//142, 158/162, promovida apés teremsido concedidas a parte
autora iniimeras oportunidades para indicagdo de novos enderegos (ID 14536099-Pag.53, 56, 62, 153, 155, 164).

Portanto, a auséncia de citagdo nio pode ser atribuida ao mecanismo do Poder Judiciario.

Destarte, transcorrido o prazo de cinco anos, contados a partir do vencimento do contrato ou da tltima parcela (03 de dezembro de 2013) sem que tenha ocorrido a citagdo do réu, ha de ser decretada a
prescri¢do da pretensdo creditoria da exequente que se consumou em03/12/2018.

No presente caso verifico a ocorréncia da citagéo editalicia em24 de janeiro de 2020 (1D 27425998), apds, portanto, o decurso do prazo prescricional.
Neste sentido:

“AGRAVO LEGAL DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO MONITORIA. DiVIDA LIQUIDA. CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. PRESCRICAO.
INCIDENCIA DO PRAZO PRESCRICIONALPREVISTO NO ART. 206, §5°, I, DO CODIGO CIVIL. AGRAVO DESPROVIDO.

1- A mera evolugdo do débito, decorrente da atualizagdo da importancia devida, ndo acarreta a iliquidez do valor cobrado.

2- O prazo prescricional, na hipdtese, a ser aplicado ¢ aquele previsto no artigo 206, §5°, inciso I, do Cédigo Civil, vale dizer, de cinco anos, e, conquanto a agdo monitdria tenha sido promovida dentro do
interregno prescricional, uma vez que o vencimento da divida data de 18 de dezembro de 2002 e a agéo foi ajuizada em 18/01/2005(fl. 02), a citagéo dos demandados, em virtude da demora da autora em
localizar e fornecer o endereco correto destes, ocorreu apenas emoutubro de 2013. Consignado que citagdo, no enderego indicado pela Caixa Econdmica Federal emsua inicial, foi determinada em20 de maio

de 2005 pelo magistrado de primeira instancia, ou seja, quatro meses depois do intento da demanda.

3- A auséneia de citagdo do requerido dentro do prazo legal e antes do transcurso do prazo prescricional decorreu da inéreia da demandante, razio pela qual ndo ha que se falar em interrupgéo da prescrigdo,
sendo de rigor, por conseguinte, a sua decretago.

4- O agravo legal, emespecial, visa submeter ao orgéo colegiado a legalidade da decisdo monocratica proferida, afora isso, no se prestando a rediscussao de matéria ja decidida.
5 - Agravo legal desprovido.”

(TRF 3* REGIAO - AC - APELACAO CIVEL- 1968463 - 0000297-33.2005.4.03.6104 - DESEMBARGADOR FEDERALJOSE LUNARDELLI - 11* TURMA — FONTE: e-DJF3 Judicial |
DATA:12/01/2015).

“CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MONITORIA. C}TACAO NAO REALIZADA DENTRO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. EXTINCAO COM BASE NO ARTIGO 269, IV, PELO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. CODIGO CIVIL DE 2002. PRESCRICAO DECRETADA
COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 206, § 5°, 1, DO CODIGO CIVIL. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1- Arecorrente ndo trouxe nenhumelemento capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se 4 mera reiteragio do quanto ja alegado.

11 - Tratando-se de pretensdo de cobranca de divida constante em instrumento particular, o lapso prescricional se d emum lustro, nos termos do artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civilde 2002.

1T - Distribuida a ago, foi determinada a citagdo dos réus. Contudo, a auséncia de diligéncias validas para citagdo culminou que o ato ndo se realizou em mais de 05 (cinco) anos contados a partir da
inadimpléncia.

1V - Nao houve, portanto, a interrupgdo da prescricdo dentro do prazo. No meu sentir, uma vez fluido o prazo prescricional na integra, nvidvel que a citagdo realizada além do prazo de prescrigéo venha a
interromper umprazo que ja se consumou, a menos que a demora fosse imputavel ao Judicidrio.

V- A decisdo proferida foi devidamente findamentada, sendo demonstradas, a exaustdo, as razdes de convicgao do Julgador e os motivos pelos quais no se vislumbra violagao aos dispositivos legais invocados.
VI - Agravo legal ndo provido.”

(TRF 3* REGIAO - AC - APELAGAO CIVEL - 1578805 - 0000402-22.2005.4.03.6100 - RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO — SEGUNDA TURMA —
FONTE:e-DJF3 Judicial | DATA:30/07/2015).

Diante do exposto, reconhego a prescricdo da pretensdo ao crédito, e JULGO EXTINTO o processo comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Fixo os honorarios advocaticios devidos pela autora-embargada ao réu-embargante em 10% sobre o valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, o qual devera ser
atualizado por ocasido do pagamento.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimense.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5027393-27.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: TERRAAZUL COMUNICACAO VISUALLTDA - ME, ROGERIO ALVES DO NASCIMENTO, ROBERTO COSTA

Advogado do(a) REU: LILIAN A BAPTISTAFERNANDES - SP130590

Advogado do(a) REU: LILIANA BAPTISTAFERNANDES - SP130590

Advogado do(a) REU: LILIANA BAPTISTAFERNANDES - SP130590

DESPACHO
Fica a executada intimada, a no prazo de 15 (quinze) dias, proceder ao pagamento a que foi condenada, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5021643-10.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MATHEUS GARCIA PELEGRINA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954
IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO

Expega-se oficio para transferéncia eletronica dos valores depositados (ID 31281044) para a conta corrente de titularidade da sociedade de advogados ALMEIDA, GALEOTE &
NOBREGA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, CNPJ 28.204.405/0001-60, junto ao Banco Banco 341 (Itat), agéncia 7633, conta n° C/C 10184-0, sema retengo de I.R.P.J.

Coma resposta, venham-me conclusos para sentenga de extingao.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 5010514-08.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:CLAYTON COSTA

DESPACHO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedi¢ao de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009046-38.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225

REU:ANS

DESPACHO

A parte autora informa a fl. 3 do ID 32573311 que ira proceder como depésito integral do débito inicial no valor de R$ 59.806,56(cinquenta e nove mil oitocentos e seis reais e cinquenta e seis centavos). Todavia, ndo apresenta
comprovante de sua efetivagao.

Apresente a parte autora comprovante do depdsito a que se refere no prazo de 5 dias.

Ap6s, venhamos autos conclusos.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016374-95.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PIETRO GOLA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS MANPRIN SILVA - SP298882

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

R PIETRO GOLA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO — AGENCIA CENTRO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que profira decisdo imediata no pedido administrativo protocolizado sob o n.® 1837180243.

Narra o impetrante, em sintese, que em 09/10/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n.° 1837180243, requerendo a concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, e que até o momento da presente impetragdo, nfo obteve resposta.

Suscita a Constituigao Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Afnicial veio instruida comdocumentos.

A agio foi inicialmente distribuida ao juizo da 1* Vara Federal Previdenciaria, que deferiu os beneficios da gratuidade de justiga e postergou a andlise do pedido liminar para apds a apresentagdo
das informagdes pela autoridade impetrada (1D 26276965).

O 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito (ID 28172054).
O processo foi redistribuido a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 29692172.
Emcumprimento a determinagio de ID 33524459, manifestou-se o impetrante (ID 33674920).

E o relatério.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia 0 impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que profira decisdo imediata no pedido administrativo protocolizado sob o n.° 1837180243.
Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
notivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein. 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogaco, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.
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Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1837180243 foi protocolizado em 09/10/2019 e permanece sem conclusdo (ID 33674926), pelo
que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigéo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.
1837180243, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para
aprolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030919-65.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UTILPLASTCOMERCIO DE PLASTICOS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de Embargos de declaragiio opostos por UNIAO (FAZEND A NACION AL) (ID 22525703) opostos emface da decisio (1D 22072264).

A embargante sustenta, emsintese, que houve omissdo, obscuridade e/ou contradi¢do na decisdo, requerendo o provimento do recurso, a fimde atribuir-lhe efeitos infiingentes.

Diz que o excerto foi proferido nos seguintes termos:

“Ademais, quanto a alegacio de auséncia de documentos essenciais ao presente cumprimento de sentenga, tal assertiva ndo merece prosperar. De fato, da andlise dos autos, verifico que a parte
exequente promoveu a juntada de diversos documentos relativos a execugdo da sentenga, discriminando valores e juntando planilhas de calculos, conforme se depreende nos IDs mencionados
pela demandante emsua réplica a impugnago (ID 16430878- pag. 18).

De igual modo, observa-se que a parte executada, ao apresentar a competente impugnagio a execugdo (ID 16393003), ndo indicou o montante que entende ser devido, apenas se limitando a
alegar a auséncia de documentos e pugnando pelo excesso de execugdo.
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Assim, em consondncia como disposto no artigo 535, §2°, do Cddigo de Processo Civil, “quando se alegar que o exequente, em excesso de execugdo, pleiteia quantia superior a resultante do
titulo, cumprira a executada declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de ndo conhecimento da arguigdo”.

Portanto, feitas essas consideragdes, rejeito a impugnagdo a execugdo apresentada pela Unido Federal e homologo os calculos apresentados pela contadoria do exequente, determinando-se a
expedicdo do competente oficio precatdrio, ementendimento ao disposto no §3° do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Semprejuizo, defiro a tramitagao do feito emsegredo de justiga, conforme requerido as fls. 3471/3472(1D 16856835) pelo exequente. Registre-se. Intime-se e cumpra-se.”

Aponta a embargante (UNTAO) que este Juizo teria incorrido em erro material consubstanciado em premissa falsa, de que a Unido “ndo indicou o montante que entende ser devido”. E
prossegue comos seguintes argumentos, a saber:

“Como se pode observar nos Id’s 21699790 — Manifestagdo e 21780527 — Manifestagdo, de seus anexos constam as respectivas contas, obtidas a partir de necessario procedimento de
liquidagdo, através das quais, notadamente no Id 21781051 — Documento Comprobatdrio (caleulo elaborado Utilplast Comde Plasticos Ltda consolidado), a Unido aponta como devido apenas
o montante de R$292.736,83, representando o restante pleiteado pela exequente como manifesto excesso de execugdo.

Todas as contas foramjuntadas anteriormente a sentenga embargada.

E, para seremrealizadas, fez-se evidentemente necessaria a realizagdo de procedimento de liquidagdo, como demonstramos documentos da RFB de 1d 21699791 - Documento Comprobatorio
(10080002425041926 COPI1A 20190906094648051 UTILPLAST) e 1d 21733291 - Documento Comprobatério (Controle VisualizacaoDocurrento utilplast1).”

Instado a manifestar-se, o exequente pugnou pela total improcedéncia dos declaratorios (ID 33820372) nos seguintes termos: “Os aclaratérios da Fazenda Nacional néo devem possuir
efeitos modificativos, uma vez que levanta discussoes que ndo mais cabem neste momento processual. A Embargada néo tem outra forma de interpretar esses Embargos, se ndo por ser mais um artificio para
retardar o pagamento de valores que lhe sa devidos por direito.”

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Assiste razio a parte embargante.

As hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e 111 do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisio judicial para:

I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio;

11— suprir omisso de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I11 — corrigir erro material (...). (grifos nossos).

Eis que a embargante demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de uma das hipoteses elencadas no art. 1.022 do CPC, ouseja, erro material.

De fato, a decisdo sobressaltou os documentos constantes do (ID 21699790, ID 21781051) nos quais a Unidio aponta a divergéncia nos calculos apresentados pelo exequente e indica o valor
que entende ser devido que € o equivalente a R$292.736,83 (duzentos e noventa e dois reais e setecentos e trinta e seis reais e oitenta e trés centavos).

inty decisdo nos intes termos:

C feito, recebo os presentes Embargos de Declaragiio por seremtempestivos, e lhes dou parcial provimento,

“Inicialmente, no que concerne a alegagdo de delimitagio dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada e da ilegitimidade ativa da exequente, entendo que tais argumentos ndo merecem
guarida.

Dispdemos artigos 81 ¢ 103 do Codigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida emjuizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo tinico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

1 - nteresses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias
de fato;

11 - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si
oucoma parte contraria por uma relagio juridica base;

111 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assimentendidos os decorrentes de origemcomum.

Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fard coisa julgada:

I - erga ommes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese emque qualquer legitimado podera intentar outra agdo, comidéntico fndamento valendo-se de
nova prova, na hipétese do inciso I do paragrafo tnico do art. 81;

11 - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipétese prevista no inciso 11
do pardgrafo tnico do art. 81;

I1I - erga onmes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso 111 do paragrafo tnico do art. 81.
§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos I e II néo prejudicaro interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipétese prevista no inciso 111, emcaso de improcedéncia do pedido, os interessados que niio tiverem intervindo no processo con litisconsortes poder@o propor agio de indenizago a
titulo individual.
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§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado como art. 13 da Lein® 7.347, de 24 de julho de 1985, ndo prejudicardo as agdes de indenizagdo por danos pessoalmente
soffidos, propostas individualmente ou na forma prevista neste codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidagio e a execugdo,
nos termos dos arts. 962 99.

§ 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenca penal condenatoria”. (grifos nossos).

Dos dispositivos legais acima transcritos, analisa-se que a exequente ¢ parte legitima a pleitear o presente cumprimento de sentenga. Em consondncia com o entendimento acima exposto,
transcrevo o seguinte excerto de jurisprudéncia:

“PROCESSO CIVIL. ACAO DE CARATER COLETIVO. SINDICATO. SUBSTITUTO PROCESSUAL DA CATEGORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXECUGAO INDIVIDUAL. DESNECESSIDADE FILIACAO. AUTORIZAGAO EXPRESSA. PRECEDENTES. SENTENGCAANULADA.

I - O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 883.642/AL reconheceu a existéncia de repercussdo geral e reafirmou sua jurisprudéncia no sentido da anpla legtimidade extraordindria dos
sindicatos para defender em juizo os direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da categoria que representam, inclusive nas liquidagdes e execugdes de sentenga,
independentemente de autorizagdo dos substituidos. Este entendimento coaduna-se coma previsdo do art. 8°, I1I da CF, atuando o sindicato emverdadeira substituigdo processual.

1I - O entendimento em questdo ndo se confinde comaquele adotado no ambito do RE n° 612.043/PR, que complementa a tese adotada no RE 573.232/SC, ambos julgados comrepercussdo
geral, e que trata de agdes propostas por associagdo, hipdtese em que os beneficidrios do titulo executivo sdo aqueles residentes na area compreendida na jurisdicdo do 6rgdo julgador e que
detinham, antes do ajuizamento da agéo, a condigdo de filiados e constaram da lista apresentada coma pega inicial. Este entendimento, por sua vez, estd em harmonia coma previsdo do art. 5°,
XXI da CF que exige a autorizagdo expressa e especifica do associado para a atuagio judicial da associagdo emseunome.

11T - No caso dos autos, 0 juizo a quo, ao proferir a sentenga apelada (ID 28515182), adotou o entendimento de que o pedido formulado pelo sindicato na agéo de conhecimento estaria limitado a
seus filiados. Ocorre que a decisdo proferida pelo STJ (ID 28514942) que deu provimento ao Recurso Especial para reconhecer devido o pagamento da GAT desde sua criagdo pela Lei
10.910/2004 até sua extingdo pela Lei 11.890/2008, e que representa o proprio titulo executivo judicial, ndo faz qualquer restri¢do subjetiva, ndo havendo qualquer previsdo no sentido de que a
decisdo s6 poderia alcangar aqueles que tivessem autorizado o ajuizamento da agdo, tampouco aqueles que fossem filiados ao sindicato em questdo. Nestas condicdes, se assim entendesse
pertinente, caberia a Unido requerer a limitagdo nesses termos antes da formagao da coisa julgada. Permanecendo inerte, a questdo encontra-se preclusa, devendo prevalecer o entendimento
adotado pelo STF emrepercussdo geral por representar a interpretagdo que melhor se coaduna comos ditames constitucionais.

IV- Apelagio da parte Autora provida para anular a sentenga, determinando o retorno dos autos a vara de origempara o regular prosseguimento da execugdo, prejudicada a apelagio da Unido.

(TRF 3* Regido, 1* Turmm, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5011525-72.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 10/07/2019, ¢ - DJE3
Judicial 1 DATA: 12/07/2019)”.

Ademnis, quanto a alegacio de auséncia de documentos essenciais ao presente cumprimento de sentenga, tal assertiva ndo merece prosperar. De fato, da analise dos autos, verifico que a parte
exequente promoveu a juntada de diversos documentos relativos a execugdo da sentenga, discriminando valores e juntando planilhas de calculos, conforme se depreende nos IDs mencionados
pela demandante emsua réplica a impugnago (ID 16430878- pag. 18).

Observo que a parte executada, ao apresentar a competente impugnagdo a execugdo (ID 16393003), indicou o montante que entende ser devido (ID 21699791), bem como pugnando pelo
excesso de execugo.

Cumprindo assim, o disposto no artigo 535, §2°, do Cédigo de Processo Civil, “quando se alegar que o exequente, em excesso de execugdo, pleiteia quantia superior a resultante do titulo,
cumprird a executada declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de néio conhecimento da argui¢do™.

Nessa medida, tenho que homologar o valor parcial objeto da referida concordancia, ou seja, no valor de RS 292.736,83 (duzentos e noventa e dois mil, setecentos e trinta e seis reais e oitenta e
trés centavos), e determino a expedicao do(s) oficio(s) requisitorio.

Nesse sentido, ¢ assente a jurisprudéncia do STJ, no sentido de nfio ser necessdria caugao para levantamento de valores incontroversos, mesmo em sede de execugdo provisoria. (RESP
1069189/DF, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, Julgado em04/10/2011, DJe 17/10/2011).

Pois bem, por ocasido da referida expedicdo, anote-se, cautelarmente, o bloqueio do valor requisitado, a ser levantado por meio de alvard, afastando-se eventual prejuizo a parte contraria.

Apbs a cientificagdo do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), devera a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar dados corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

Competindo ainda a parte Exequente, a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisicio neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 é imprescindivel a auséncia de divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordem

de pagamento expedida por este Juizo.

Ocorre que, houve divergéncia, e estando reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, determino a remessa dos autos a Contadoria judicial para, no prazo de 60
(sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado (Mandado de Seguranga Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100).

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 15 (quinze) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela Exequente.

Estando em termos, este Juizo providenciard, a transmissdo dos requisitorios ao E. TRF da 3* Regifio. Devendo a Secretaria providenciar a intimagdo do(s) beneficidrio(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

Ressalvando-se que o saque dos referidos valores sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a
agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidagdo das ordens de pagamentos (RPV’S, Precatdrios e ou Alvaras), inclusive da parte controversa, e inexistindo
qualquer manifestagdo da exequente, voltem-me os autos conclusos para prolagdo de sentenca de extingdo.

Intimemse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

S#o Paulo, data de assinatura no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011306-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ITALTELBRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602, GUILHERME GREGORI TORRES - SP400617
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Vistos emdecisao.
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ITATEL BRASIL LTD A. (matriz e filiais), qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade dos débitos de Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI incidente sobre a revenda de mercadorias importadas e nio sujeitas a qualquer procedimento industrial, realizada pelo estabelecimento matriz e suas filiais; devendo ainda a autoridade impetrada abster-se
de praticar quaisquer atos tendentes a exigéncia do recolhimento de tais débitos.

Narra a autora, emsintese, que no exercicio de seu objeto social, dedica-se a importagio e ao coméreio de componentes eletronicos e equipamentos de telefonia e comunicagdo, e esta sendo obrigada a sujeitar
os produtos que importa a incidéncia do IP1 emdois momentos distintos, ou seja, no desembarago aduaneiro das mercadorias e na revenda no mercado interno.

Sustenta que referida tributagéo implica emdupla incidéncia, o que configura inconstitucionalidade e llegalidade.

Suscita legislagdo, doutrina e jurisprudéncia para embasar sua tese.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a possivel prevengdo apontada na aba “associados™ por tratar de objeto distinto aos destes autos.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 11, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néio estdo presentes para a concessao da medida.

Trata-se de pedido de suspensdo da exigibilidade do recolhimento de Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI incidente na saida de produto importado para o mercado interno, que no tenha sofrido
qualquer beneficiamento.

Estabelecemos artigos 153, inciso I e 146, inciso I11, da Constituico Federal:

“Art. 153 - Compete a Unido instituir impostos sobre:
)
1V - produtos industrializados;”

Art. 146. Cabe a lei complementar:

)

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;”

Em consondncia comos dispositivos constitucionais mencionados, o artigo 46 do Codigo Tributario Nacional estabelece as hipéteses do fato gerador do IP1, dentre elas, o desembarago aduaneiro e a saida de
produtos industrializados do estabelecimento importador:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato gerador:

1 - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

1I - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o pardgrafo iico do artigo 51;

111 - a sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e levado a leilcio.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe
para o consumo.”

O artigo 51 do mesno diplomn legal define o contribuinte do IP1:

“Art. 51. Contribuinte do imposto é:

1 -0 importador ou quem a lei a ele equiparar;

11 - o industrial ou quema lei a ele equiparar;

111 - 0 comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;
1V - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leiléo.

Pardgrafo iinico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte auténomo qualquer estabelecimento de importador; industrial, comerciante ou arrematante.”

Ademais, disciplina o inciso I do artigo 4° e o inciso I do artigo 35 da Lein.® 4.502/64:

Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor; para todos os efeitos desta Lei:
1 - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia estrangeira;
()
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Art . 35. Sdo obrigados ao pagamento do imposto
[ - como contribuinte origindrio:
)
b) o importador e o arrematante de produtos de procedéncia estrangeira - comrelacdo aos produtos tributados que importarem ou arrematarem.
(grifos nossos)

Por fim regulamentando referida normn, dispde o inciso I do artigo 9° e o inciso I11 do artigo 24 do Decreto n.° 7.212/2010 (Regulamento do IPI):

“Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

ue derem saida a esses produtos (Lein®4.502, de 1964, art. 4°, inciso I);

)
Art. 24. Sdo obrigados ao pagamento do imposto como contribuinte:

)

n°4.502, de 1964, art. 35, inciso I, alinea “a”); e” (grifos nossos).

Dessa forma, deve-se interpretar o referido dispositivo de forma literal, tal como determinado pelo artigo 111 do Cédigo Tributario Nacional, que assimdispde:
“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isencdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.”

Assim, o IPI incide sobre produtos industrializados nacionais ou importados o que engloba as hipoteses de desermbarago aduaneiro de produto de procedéncia estrangeira e também a saida de produto do
estabelecimento equiparado a industrial. N&o ha, portanto, qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade no que se refere a referida exagao, e tampouco existe a tributagéo do mesmo fato gerador emduplicidade.

Ademnais, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, emdecisdo submetida ao regime do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil/1973, pacificou o entendimento de que "os produtos importados estdo sujeitos a
uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido industrializagdo no Brasil' (STJ, Primeira Se¢do, EREsp 1.403.532/SC,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdéo Min. Mauro Campbell Marques, j. 14/10/2015, DJ. 18/12/2015).

Portanto, ainda que o produto nio esteja submetido a nenhum processo de industrializagéo ou beneficiamento, havera incidéncia do IP1 no momento do desembarago aduaneiro e na saida do estabelecimento
importador.

Destarte, ndo ha causa a ensejar a concessao de provimento que determine a suspensdo da exigibilidade da exagado emreferéncia.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgo de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da novel lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico
Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008562-23.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PAULO ROGERIO MARTINS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRA PRADO - SP172182

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.
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PAULO ROGERIO MARTINS, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL
SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise do recurso protocolizado sob o
n.°44233.721295/2018-21, referente ao beneficio NB —42/186.285.271-2, cumprindo a diligéncia solicitada pela 3* Junta de Recursos, remetendo-o, ap0s, ao érgdo julgador.

Narra o impetrante, emsintese, que em20/09/2018 apresentou recurso administrativo protocolizado sob o n.° 44233.721295/2018-21, o qual foi encaminhado a 3* Junta de Recursos que, em
30/03/2019, solicitoua APS Pinheiros a realizagdo de diligéncia e, até o momento da presente impetragio, nio houve a devolugio ao érgio julgador.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Suscita a Constituigdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Emcumprimento & determinago de ID 32210628, o impetrante promoveu o recolhimento das custas processuais (ID 32346852).

Manifesta-se o impetrante informando que o processo administrativo ainda ndo foi restituido pela autoridade impetrada ao 6rgdo julgador (ID 33715709).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise do recurso protocolizado sob o n.° 44233.721295/2018-21, referente
ao beneficio NB/42 — 186.285.271-2, cumprindo a diligéncia solicitada pela 3* Junta de Recursos, remetendo-o, ap0s, ao orgo julgador.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do Orgfo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sao apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo n.° 44233.721295/2018-21 foi protocolizado em 20/09/2018, e que em 30/03/2019 foi solicitada a
realizagdo de diligencia preliminar. Observo, ainda, que a diligéncia foi atendida, sendo anexado ao procedimento administrativo o parecer médico-pericial em 17/10/2019 (ID 33715710), permanecendo, apds, sem
movimentagdo, pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Reptblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.
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=Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracdo Piblica deve emitir deciséio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo

que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéio destes autos em16/11/2017.
-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a

todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a

concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova o cumprimento da diligéncia solicitada no recurso administrativo protocolizado

sob on.®44233.721295/2018-21, referente ao beneficio NB/42 — 186.285.271-2, e proceda a remessa a 3* Junta Julgadora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da

referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008923-40.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IBEROQUIMICAFARMACEUTICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de flegitimidade passiva.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0022590-91.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SELALNEGOCIOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO LACAZ MARTINS - SP113694

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a Unido Federale o MPF sobre as pegas juntadas pela impetrante, na restauragéo dos autos.

Devendo ainda as partes informaremque providéncias pretendem.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0008853-50.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MARCIO AMIM DAMASCENO CHALHOUB

Advogado do(a) REU: SAMUEL CANIZARES MADI - SP245052
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DESPACHO
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do contido nas peticdes comIDs 32739799 e 32743046.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006253-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JESSEALVES DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO DE PAULA SOUZA - SP214346, LUIZ AUGUSTO DE ARAGAO CIAMPI - SP256120, ANDRE DO NASCIMENTO PEREIRA TENORIO - SP344706
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de ilegitimidade passiva.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 50 19146-23.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:DEIZE AMARAL GUIMARAES 13640340850, DEIZE AMARAL GUIMARAES

DESPACHO

Defiro a incorporagao dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud, diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedigdo de oficio ou alvara, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5019770-72.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MIRIAM REGINA DA SILVEIRA ENGEL

DESPACHO

No interesse do desbloqueio de valores retidos pelo sistema BACENJUD, apresente a requerente, no prazo de 10 (dez) dias, os demonstrativos de pagamento salarial referente aos meses de abri, maio de 2020, conforme
afirma emsua peti¢do, bemcomo os extratos bancarios dos mesmos meses.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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MONITORIA (40) N° 0009644-53.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189

REU: BR BRASILINFORMATICA TECNOLOGIA LTDA - EPP

DESPACHO
Diante do pedido de expedi¢do de mandado de penhora, apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, planilha de debito atualizada.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013369-23.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULITEC CONSTRUCOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre oficio de CEF.
Devendo informar se ainda h alguma providéncia a ser tomada nestes autos.

No siléncio, arquiventse os autos.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016125-47.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BENEDITO APARECIDO PIRES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante sobre a informago da autoridade coatora ID 34327537, devendo informar a autoridade coatora correte e respectivo enderego.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011132-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CARLOS WEVERLANY LIMAE SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PINHEIRO MARCELINO DE OLIVEIRA - MG87700
REU:FUNDACAO CARLOS CHAGAS, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a parte autora o recolhimento das custas devidas no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Caso pretenda litigar sob os beneficios da gratuidade da justica, junte aos autos documentos comprobatérios da alegada hipossuficiéncia (Dentre eles as trés ultimas declaragdes de IRPF), nos termos do art. 5°,
inc. LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006825-82.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LUIZ MARIANO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a prelimnar de ilegitimidade passiva alegada pelo INSS.
Vistaao MPF.

Séo Paulo,data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006850-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:INVEST CAPITALIZACAO S/A, INVESTPREV SEGURADORAS A., INVESTPREV SEGUROS E PREVIDENCIAS. A
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA ESPINHA CORREA - SP256454-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA ESPINHA CORREA - SP256454-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA ESPINHA CORREA - SP256454-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pelo impetrado.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009172-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JESSICADE OLIVEIRAMUNHOZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

JESSICA DE OLIVEIRA MUNHOZ, devidamente qualificada, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I -
COORDENADOR GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS SR 1, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata conclusdo da andlise do requerimento
administrativo protocolizado sob o n.° 1570385358, referente ao pedido de recurso ordinério relativo ao beneficio NB 630.461.916-6.

Narra, emsintese, que em26/12/2019 apresentou o requerimento administrativo (recurso ordinrio) protocolizado sob n.° 1570385358, e que até o momento da presente impetragdo, nio obteve resposta.

Aagio foi inicialmente distribuida ao juizo da 25* Vara Federal Civel que reconheceu a conexdo entre este feito e os autos do mandado de seguranga n.® 5003848-20.2020.4.03.6100, em tramite perante esta 1*
Vara Federal Civel

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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O processo deve ser julgado extinto, semanlise do mgrito.

Pleiteia a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata conclusdo da andlise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1570385358, referente ao pedido de
recurso ordinario relativo ao beneficio NB 630.461.916-6.

Ocorre que 0 mesmo pedido foi formulado nos autos do mandado de seguranga n.® 5003848-20.2020.4.03.6100, no qual a impetrante pleiteia “Seja determinado ao Impetrado, EM SEDE DE LIMINAR, A
IMEDIATA CONCLUSAO DAS SOLICITACOES INICIAIS (PROTOCOLOS N° 1948483007 e 1570385358), REFERENTES AO RECURSO ORDINARIO (1* INSTANCIA)”. O pedido liminar foi
deferido naqueles autos e o processo tramita regularmente.

Assim, resta configurada hipotese de litispendéncia, que é causa extintiva do processo semresolugdo de mérito.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo EXTINTO o processo semresolugio de mérito, e o fago com fundamento no artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Honorérios advocaticios indevidos.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019878-67.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TECNOFRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553, LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Vistos e etc.

TECNOFRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade do PIS e da
COFINS coma inclusdo do ICMS, destacado na nota, emsuas bases de clculo. Ao final, requer a declaragdo de inexisténcia de relagio juridica entre a impetrante e a autoridade coatora que a obrigue a incluir o ICMS na
base de célculo do PIS e da COFINS, bemcomo declare o seudireito de compensar os valores recolhidos indevidamente, corrigidos pela taxa Selic.

Alega a impetrante, emsintese, que a inclusdo dos valores relativos a0 ICMS na base de célculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS viola o conceito de faturamento.

Sustenta que 0 STF, no RE 574.706, ao julgar o Tema 69 das Repercussdes Gerais, fixoua seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo do PIS e da COFINS”, devendo o referido entendimento ser
aplicado no caso emtela.

Afnicial veio instruida pelos documentos.

Foiproferida decisdo que deferiua medida liminar no ID 23681256.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes no 1D 24093816, por meio das quais suscitou, empreliminar, a inadequagao da via eleita e no mérito pugnou pela denegagdo da seguranga.
A impetrante opds embargos de declaragdo (ID 24157881), os quais foramrejeitados (ID 24162558).

Intimado, o 6rgo de representagéo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada se manifestou sobre a necessidade do transito emjulgado da decisio proferida nos autos do Recurso Extraordindrio n°®
574.706/PR e requereua improcedéncia da agéo (1D 23947127).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengao no ID 33180288.

E o relatorio.

Decido.
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Afasto a preliminar arguida pela Unido Federal, sobre a necessidade de transito emjulgado, pois a pendéncia de apreciagdo do recurso nio impede a imediata aplicagio da tese firmada pelo E. STF, conforme
entendimento ja explanado pela propria Corte (RE 504794 AgR, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 16-06-2015
PUBLIC 17-06-2015).

Afasto a preliminar arguida pela autoridade coatora, uma vez que o direito liquido e certo ora debatido, pode ser apreciado na presente demanda, cuja natureza ndo se opde ao pedido da agdo.

Superadas a preliminar suscitada, passo a analise do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de calculo para recolhimento da contribuigéo ao
Program de Integragéo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, o valor correspondente ao ICMS, por ela devido nas operagdes de venda de bens e mercadorias, sob o
argumento de que a inclusdo dos valores relativos ao ICMS na base de calculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento.

Verifico que, apds a decisdo que deferiu o pedido liminar néo houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio do entendimento entdo perfilhado.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)
(grifos nossos)

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° ¢ 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.° - B instituido, na forma prevista nesta Lei, 0 Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1° - Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-a nos termos do Regulamento a
ser baixado, de acordo como art. 11 desta Lei.

()

Art. 3°- O Fundo de Participagao sera constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;
b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”

(grifos nossos)

Ademnis, dispdemos artigos 2°, 3° e 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 20 A contribuigdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagao do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no
faturamento do més;

Art. 30 Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita
de conta prépria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

)

Art. 80 A contribuigio sera calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n° 70/91:

“Art. 1° Semprejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e para o Programa de Formaggo do Patrimdnio do Servidor Piblico (Pasep), fica instituida contribuigdo social
para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituicéo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas
exclusivamente as despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuicfio de que trata o artigo anterior seri de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servicos e de servico de qualquer natureza.”
(grifos nossos)

E, ainda, dispdemos artigos 2° e 3° e o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacio vigente e as
alteracdes introduzidas por esta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

)

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.”

(grifos nossos)

Conforme se depreende de toda a legislagao supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas com base no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998.
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O sistema juridico brasileiro ndio contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito
privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOGCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEIN°9.718/98.
A jurisprudéncia do Supremo, ante a redaciio do artigo 195 da Carta Federal anterior 3 Emenda Constitucional n” 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e

faturamento como sinénimas, jungindo-as 3 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de
receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

(STE, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvéo, Rel. p/ Acérddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19)

(grifos nossos)

Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagéo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Conplementar n. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributaria nfio é veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos *faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cddigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributaria nio pode alterar a definico, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicdes dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.

(grifos nossos)

Ao declarar que a lei tributéria ndo pode alterar a defini¢éo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagdo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contébil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Conmplementar n° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n® 70/91, que instituiu
contribuigdo para financiamento da Seguridade Social - COFINSS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugéo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, niio estdo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuigdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, a tese de que “O /CMS ndo compde
abase de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa é a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdio do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contibil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. Aandlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado a0 ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Repiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada
operagao.

3. O regime da nio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituracio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicio de faturamento
aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS nfo compée a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2° inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que no ha como se
excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndio cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de clculo da contribui¢io ao PIS e da COFINS.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017)

(grifos nossos)

Portanto, considerando-se o reconhecimento expresso, pelo Tribunal Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigéo ao PIS e da
COFINS, bem conwo a aplicagio do regime de repercussdo geral, previsto no artigo 1.036 do Cédigo de Processo Civil, e em observéncia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 ¢ no artigo 1.040 do CPC, revejo o
entendimento anteriormente adotado por este Juizo, para reconhecer a inconstitucionalidade suscitada pela impetrante.

Quanto a eficacia da presente decisdo, faz-se necessario proceder a analise de como ser realizada a exclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuicdes. Entende-se que o valor a ser abatido deve
ser representado pela integralidade do ICMS repassado ao Estado e tal operagao se concretiza como valor destacado na operagao de saida.

A corroborar como exposto, segue o mesmo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS (RE N°574.706). SENTENGA EXTRA PETITA. RESTRIGAO AOS LIMITES DO PEDIDO. ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
COMPENSAGCAO—~PARAMETROS A SEREM OBSERVADOS.

1. Embora parte da sentenga esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente ndo se pode conceber; em evidente homenagem ao principio da economia processual, que esta mdcula ultrapasse
os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenga, impondo desnecessdrios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhecida a nulidade existente para afastar as disposicdes da sentenga que
versaram sobre a excluséo do ICMS da base de calculo dos créditos, reformando-a neste aspecto.

2. O STF pacificou a controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n°574.706/PR; Teman® 69 da
Repercusséo Geral).

3. A pacificagdo do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussdo geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigam o mesmo entendimento, mdxime
diante da disposicdo trazida pelo artigo 927, 111, do Codigo de Processo Civil de 2015.

4. A jurisprudéncia do STJ tem se pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedi la pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; Aglnt
no AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo em aprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n°574.706/PR)
consubstancia evento futuro e incerto que ndo constitui obice a solugdo do mérito das demais demandas em que se discute o tema.

5. Em suma: a pretensdo de excluséo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS tem supeddneo em julgado proferido pelo STF em sede de repercussao geral.

6. No julgamento do RE n° 574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das referidas contribuigdes é o incidente sobre as
vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja. aquele destacado nas notas fiscais de saida.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/06/2020  21/1392



7. Se 0 ICMS ndo compde a base de cdlculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte sé pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erdrio estadual,
ou seja, o destacado na operacdo de saida. pois, de modo contrdrio, haveria simple a postergacdo da incidéncia das aludidas contribui¢des sobre o tributo cobrado na operagdo anterior.
Precedentes desta Corte.

8. A compensagdo (a ser realizada apds o trdnsito em julgado destes autos — artigo 170-A do CTN) deverd observar a prescrigdo quanto aos valores pagos antes do quinquénio anterior a
impetragdo. A atualizagdo monetdria dos valores pagos deve ser realizada mediante aplicagdo da taxa Selic (artigo 39, § 4, da Lei n® 9.250/1995). Deverd, outrossim, ser efetuada com tributos
administrados pela SRF, nos termos do disposto no artigo 74 da Lei n° 9.430/1996, porém a excegdo das contribuigdes sociais elencadas no artigo 11, pardgrafo tinico, alineas "a", "b" e "c" da Lei
n°8.212/1991 (conforme disposicao do artigo 26, pardgrafo vinico, da Lei n° 11.457/2007).

9. Na presente agdo apenas se declara a existéncia do direito do contribuinte a compensagdo (Stmula 213 do STJ). Reserva-se a Administragdo o direito a ulterior verificagdo de sua plena
regularidade, inclusive o encontro de contas. Para fins do simples reconhecimento/declaragéo do direito a comg ¢do, os doc os colacionados aos autos sdo suficientes, pois demonstram a
qualidade de contribuinte das exagdes em aprego, assim também a “‘posi¢do de credor tributdrio”, nos termos do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justiga nos Recursos Especiais n.
1365095/SP e n. 1715256/SP, julgado sob a sistemadtica dos recursos repetitivos (STJ, 1°Segdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe em 11/03/2019).

10. Apelagdo da Impetrante provida. Apelagdo da Unido ndo provida. Remessa oficial parcialmente provida.”

(TRF 3°Regido, 3 Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000467-16.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES,
Julgado em 19/12/2019, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 09/01/2020).

(grifos nossos)

Por fim, no tocante ao pedido de compensagdo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, com relagéo aos valores recolhidos indevidamente, limitado ao periodo de 5 (cinco) anos anteriores a
propositura da agdo, pautando-se a compensagéo pela lei emvigor no momento do ajuizamento da agdo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar anteriormente concedida, para afastar a exigibilidade
da inclusdo do ICMS destacado na nota, na base de calculo das contribuigdes ao PIS e &8 COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes & sua cobranga, bemcomo para reconhecer o direito da
impetrante & compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, apds o transito em julgado, nos termos do art. 74, da Lein.® 9.430/96, comredagio dada pela Lein.”
10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corregio monetéria, ndo podendo ser cumulada comjuros moratérios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP,
Rel Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Intimem+se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003282-16.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ELIANE BARBOSA DA SILVA DIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIALDE SAO PAULO - PENHA

DECISAO

Vistos emdecisao.

ELIANE BARBOSA DA SILVA DIAS, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
APS PENHA, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do recurso protocolizado sob o n.° 44233.736591/2018-26, referente ao beneficio
NB42/184.362.812-8, cumprindo a diligéncia solicitada pela 3* Camara de Julgamento.

Narra a impetrante, emsintese, que interpds o recurso protocolizado sob o n.° 44233.736591/2018-26 em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicio NB 42/184.362.812-8.

Afirma que o processo foi convertido emdiligéncia e encaminhado para a APS da Penha, e até a data da presente impetragdo ndo houve nenhumandamento.
Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Aagio foi inicialmente distribuida & 10* Vara Federal Previdenciaria, e redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 29335130.

E o relatério.

Fundamento e decido.
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Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do recurso protocolizado sob o n.® 44233.736591/2018-26,
referente ao beneficio NB 42/184.362.812-8, cumprindo a diligéncia solicitada pela 3* Camara de Julgamento.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII —a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paréagrafo timico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual perfodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo n.° 44233.736591/2018-26 foi protocolizado em 02/10/2018, e que em 24/07/2019 foi solicitada a
realizagio de diligéncia, sendo os autos encaminhados ao impetrado na mesma data (ID 29311521), permanecendo semmovimentagdo desde entéo, pelo que merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu
o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
(grifos nossos)

Registre-se que nfo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar & autoridade impetrada que proceda a analise do recurso protocolizado sob o n.° 44233.736591/2018-26, referente
ao beneficio NB 42/184.362.812-8, cumprindo a diligéncia solicitada pela 3* Camara de Julgamento, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente deciséo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.
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Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005143-37.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MICHELLE VIEIRA DE MENEZES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA CRISTINA GEMAQUE FURTADO - SP145072

IMPETRADO: CHEFE GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA INSS GUARULHOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Junte a impetrante aos autos documentagio idonea, como os dois ultimos holerites e comprovantes das duas ultimas declaragdes de IRPF entregues a Receita Federal do Brasil, e ainda, informando o enderego
eletronico das partes, sob pena de indeferimento da gratuidade da justica.

Pois, como ¢ cedico a declaragio de hipossuficiéncia goza de presungdo juris tantum de veracidade, podendo a autoridade judiciaria requisitar documentos que permitam constatar se a parte faz jus ao referido
beneficio.

Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ: ““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), o magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condigdes econdmico-financeiras do requerente, podendo
solicitar que comprove nos autos que néo pode arcar comas despesas processuais e comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fimdamentago para a desconstituigdo da presuncéo estabelecida pela lei de gratuidade de
justica exige perquirir, in concreto, a atual situagdo financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011388-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JESUS APARECIDO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAISSAYASMIN GOULART - SP438660, LEONARDO FELIPE COLTURATO LOPES - SP422590
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR1

DESPACHO

Promova o impetrante a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, esclarecendo o motivo da impetragdo nesta Subsec@o Judicidria de Sdo Paulo, considerando que o ato impugnado € de responsabilidade de autoridade
administrativa vinculada a Agéncia da Previdéncia Social de Catanduva, conforme documento de 1D 34349088.

No mesmo prazo, para a analise do pedido de gratuidade de justiga, junte aos autos documentos que comprovem que ndo possui condigdes de suportar as custas processuais, de modo a justificar a concessao do beneficio
pleiteado.

Apds, tornemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011397-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: LUCRETUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO GUIZARDI CORDEIRO - SP203947, DANIEL RIBEIRO DE ALMEIDA VERGUEIRO - SP243879, FRANCISCO AUGUSTO CALDARADE
ALMEIDA - SP195328, FLAVIO DA SILVA LIMA - SP405884

IMPETRADO: COORDENADOR TITULAR DE FISCALIZACAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES (,
COORDENADOR SUBSTITUTO DE FISCALIZAGAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DAAGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, AGENCIANACIONAL
DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Economica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3" Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmanifestagao, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016482-23.1989.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GILDO MARTINUZZO, JOAO AUGUSTO DA SILVEIRA, JOSEANTONIO MAESTRE, MARIA CELESTINA DE LIMA, CECILIA LATORRACA BARDI, LUIS ALFREDO BARDI,
IRINEU BARDI JUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) REU: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

TERCEIRO INTERESSADO: IRINEU BARDI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO

DESPACHO
Diante dos pagamento ocorridos, manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

NOTIFICAGAO (1725) N° 5005632-74.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: TULLIO LUIGI FARINI

Advogado do(a) REQUERENTE: TULLIO LUIGI FARINI - SP28159

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Ciéncia da redistribuicdo.

O requerente postulou a concessao dos beneficios da Justica Gratuita, entretanto ndo restou demonstrada a impossibilidade de recolhimento das custas processuais, sobretudo no caso dos autos, emque o valor
ndo se mostra expressivo considerando-se o valor atribuido a causa.

Assim, promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documentos habeis a comprovar que nio possui condi¢des de arcar como pagamento das custas processuais; ou realize o recolhimento,
juntando o respectivo comprovante.

Apos, tornemconclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025883-41.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ATACADAO BAURU DE FILTROS E LUBRIFICANTES LTDA - ME, BAURU LUB COMERCIO DE LUBRIFICANTES LTDA, BRUAL SOC BAURUENSE DE DISTRIBUICAO
AUTOMOTIVALTDA, COMERCIALBAURU DE TINTASLTDA - ME, LEME ARTIGOS AUTOMOTIVOS LTDA, NELSON SANTINHO

Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027

Advogado do(a) AUTOR:JOAO RIBEIRO - SP34027

Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027

Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027

Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027

Advogado do(a) AUTOR:JOAO RIBEIRO - SP34027

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
A afericao da existéncia oundo de pagamentos pode ser verificada diretamente pela parte interessada diretamente no site do TRF3 ou, ainda, comparecendo diretamente o setor de precatdrios do tribunal.
Manifeste-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011084-23.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MABEL SUAREZ RODRIGUEZ

Advogados do(a) AUTOR: JAMILE ALEXANDRA SANTOS SANTIAGO - RR987, ROMULO MENDES RUIZ - SP395574
REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAQ

Trata-se de agdo ajuizada pelo rito ordinario, compedido de antecipacio da tutela, por meio da qual pretende a autora obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito a inscrigdo secundaria
definitiva, independentemente da certificagdo pela Celpe-Brés.

registrado.

Alega que temregistro junto ao Conselho Regional de Medicina de Roraima desde 1997 e vemdesempenhando sua profissdo de médica no Brasil. Informa que retornoua Cuba no ano de 2000 e, em
2014, voltou ao Brasil para o programa Mais Médicos, permanecendo até 2017, quando se deu o encerramento do programa.

Salienta que neste (ltimo periodo de permanéncia (2014-2017), participou de atividades de ensino pesquisa e extensdo na Universidade Federal de Sdo Paulo e concluiu a especializagio em Saude da
familia com440h tedricas e 40h praticas.

Afirma que, ainda no ano de 2017, retornou ao Brasil ¢ reativou a sua inscri¢éo junto ao CRM de Roraima estando a sua inscrigo vigente e regular, assimcomo a sua entrada e permanéncia no territorio
nacional, todavia, por ter fixado residéncia na cidade de Jacarei, solicitou inscrigéo secundaria junto a0 CRM de Sao Paulo, visando exercer regularmente a profissdo na circunscrigdo, mas seu pedido teria sido ilegamente
indeferido, por ndo possuir o certificado de proficiéncia na lingua portuguesa Celp-Bras.

Sustenta que o ato da parte ré é ilegal e inconstitucional, na medida emque tal exigéncia ndo consta emlei, mas simem Resolugio, o que vemimpedindo o livre exercicio da sua profissdo.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, serd concedida a tutela de urgéneia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

No caso, entendo demonstrada a plausibilidade do direito alegado para a concesséo da tutela de urgéncia, senio vejamos:

O inciso X111 do artigo 5° da Constituigio Federal assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, desde que atendidas as qualificagdes profissionais exigidas por lei.
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O Conselho Federal de Medicina, como qualquer outro conselho profissional, deve obediéncia estrita ao principio da legalidade, ndo The competindo impor restricdes a pratica profissional que ndo
estejamdispostas emlei.

Nesse diapasdo, a Lein® 3.268/57, que trata dos Conselhos de Medicina e 0 Decreto n° 44.045/58 ndo exigema certificagéo de proficiéncia na Lingua Portuguesa como requisito necessario
para a inscrigio junto aos quadros do Conselho de Classe e, desse modo, tal exigéncia efetivada por meio de Resolugao exorbita do Poder Regulamentar.

Ademnais, a negativa em inscrever a autora nio guarda razoabilidade ou proporcionalidade, na medida em que comprova ter diploma revalidado no Brasil (doc. Id. 3404347 e 34043803), inscrigdo
valida e regular junto ao Conselho de Classe de Roraima (doc. Id. 34043803 pag.2 e 34043444) e, ainda, o detém Certificado de Curso de Especializagdo emitido pela Universidade Federal de Sdo Paulo (doc. Id.
34044656), o que evidencia que detémo dominio da lingua.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA - CREMESP. APRAESENTAC[\O DE CERTIFICADO DE
PROFICIENCIA EM LINGUA PORTUGUESA (CELPE-BRAS) E DE REALIZACAO DE EXAME DE PROFICIENCIA PROFISSIONAL ("EXAME DO
CREMESP"). ILEGALIDADE.

h S

1. O entendimento majoritirio do C. Superior Tribunal de Justi¢a considera ilegal a fixacfio de restrigdes por R ¢oes ou atos normativos de C Pi ionais, quando niio
previstas em Lei. 2. Conforme apropriadamente flagrado pelo MM. Julgador de primeiro grau, emsua bem langada sentenca de fls. 313 e ss., dos presentes autos: "o § 3° do artigo 2°, do Decreto
regulamentar, ao dispor que outros documentos podemser exigidos, autoriza que sejam criadas restricdes nio previstas em lei, extrapolando os limites do exercicio do poder regulamentar, o que ofende
o principio da legalidade. Ademnais, a exigéncia ofende o principio da razoabilidade, porquanto os impetrantes, ANTONIO JOEL RIVERA CABRERA e HENRY PINTO DE OLIVEIRA
DIAZ, comprovaram nos autos ter conhecimento necessario da lingua Portuguesa, vez que obtiveram em, respectivamente, 2008 (fl. 86) e 2012 (fls. 195/197) o Certificado Intermediario de
Proficiéncia em lingua Portuguesa - CELPE-BRAS (...)", concluindo o 1. Magistrado que: '(...) da mesma forma, considerando quea Lei n® 3.2668/1957, que dispde sobre o exercicio da
profissio de médico, criando o Conselho Regional de Medicina, niio faz qualquer exigéncia em relagéio 2 necessidade de exame prévio de suficiéncia, para a obtencio da inscricio e
registro profissionais, nio poderia o Conselho Regional p der fazé-lo, amparado na Resolugio CREMESP n° 239/2012, sob pena de violago ao principio da reserva legal e do
livre exercicio profissional". 3. As imposi¢des concernentes a apresentacéo do Certificado de Proficiéncia em Lingua Portug para estrangeiros de nivel superior, bem como a
declaraciio de comparecimento ao "Exame do CREMESP", instituidas por meio de norma infralegal, nio tem o condio de gerar obrigacdes nio previstas em Lei. 4. Precedentes do
C. STJ e desta Corte. 5. Apelagiio e remessa oficial a que se nega provimento. (APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 345868 ..SIGLA CLASSE: ApelRemNec 0020122-
28.2012.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: 201261000201227 ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 2012.61.00.020122-7, .RELATORC:, TRF3 - QUARTA TURMA, e-

DJF3 Judicial 1 DATA:30/01/2018 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE PUBLICACAO2:. FONTE_PUBLICACAO3:)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. MEDICO ESTRANGEIRO. REGISTRO JUNTO AO CONSELHO DE MEDICINA. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIFICADO DE PROFICIENCIA EM LINGUA PORTUGUESA (CELPE-BRAS) E DE REALIZAGCAO DE EXAME DE PROFICIENCIA
PROFISSIONAL ("EXAME DO CREMESP"). IMPOSICAO NAO AMPARADA EM LEI. ILEGALIDADE. REVALIDACAO DO DIPLOMA ESTRANGEIRO
COMPROVADA. REMESSA OFICIAL E APELACAO IMPROVIDAS. -Comefeito, o entendimento sedimentado no ambito do Superior Tribunal de Justica e desta Corte é de que
o certificado de proficiéncia em lingua portug (Celpebras) niio encontra amparo na Lei n° 3.268/57, que rege a atuacio dos Conselhos de Medicina, e também nio ¢ respaldado
pelo Decreto n°® 44.045/58, que regulamenta as atribuicdes dos Conselhos Federais e Regionais de Medicina. - A criagéo de requisitos néo previstos em lei por meio de Resolugdes affonta o principio
da legalidade previsto no art. 37, caput, da CF. -Pela mesma razio, a exigéncia de declaragdo de comparecimento e realizagdo do chamado Exame do Cremesp, como documento essencial para
registro, ndo encontra amparo legal. - Alémdisso, a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educa¢io Nacional (Lein. 9.394/96) condiciona a validade do diploma obtido em instituigéo de ensino estrangeira a
revalidagdo por universidade publica que tenha curso do mesmo nivel ou drea equivalente, o que foi devidamente efetuado pelo impetrante. - Assim, atendido o requisito legal de revalidago do diploma
emitido por instituigdo de ensino estrangeira, a inscrigio do impetrante nos quadros do Conselho Regional de Medicina é de rigor. -Remessa oficial e apelagdo improvidas. (APELACAO CIVEL-
345673 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0017448-77.2012.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: 201261000174480 ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO: 2012.61.00.017448-0,
..RELATORC:, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial ] DATA:02/06/2017 .FONTE_PUBLICACAO1:.FONTE PUBLICACAO2:.FONTE_PUBLICACAO3:))

Presente, também, o receio de dano, por se tratar dbice ao exercicio da profisséo.

Por tais motivos, DEFIRO a antecipago da tutela pleiteada, a fim de que a determinar a ré a inscrido secundaria da autora, independentemente de apresentacio do certificado de proficiéncia
Celpe-Bris, até o julgamento final da demanda.

Deixo de designar a audiéncia de composicao das partes, tendo emvista versar o litigio sobre direitos indisponiveis, nos termos do art. 334, §4°, inciso I1, do CPC/2015.
Cite-se. Intiment-se.
Séo Paulo, data de registrada emsistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008680-33.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TINTURARIA E ESTAMPARIA COFINALTDA

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO GUILHERME MODENESE CASQUET- SP231405

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o autor/Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo 1°, do CPC.
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Ap0s, remetam-se os autos ao Eg. TRF 3* Regido.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5008426-26.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: IMUNOLAB LABORATORIO DEANALISES CLINICAS S/S LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: THAIS BARROS MESQUITA - SP281953

REQUERIDO:AGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC, MINISTERIO DA DEFESA, TAM LINHAS AEREAS S/A., AZULLINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., GOLLINHAS
AEREAS S.A.

Advogado do(a) REQUERIDO: FABIO RIVELLI - MS18605-A

DESPACHO
Ciéneia as partes da v. decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento n° 5015690-61.2020.4.03.6100 (id 34263445).
Manifeste-se a requerente nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5031478-22.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LIQUIGAS DISTRIBUIDORAS.A.

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pelas partes emque sustentamhaver omissdes e contradi¢des na sentenga proferida (id 26214845).

Alega a Unido Federal contradigdo emrelagio ao arbitramento dos honorérios advocaticios, ou seja, a sua fixagdo sobre o valor da causa quando a sua fixagdo deveria de ocorrido sobre o proveito
econdmico pretendido pela parte autora.

Desse modo, requererama apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a Unidio Federal, bemcomo a Liquigas Distribuidora S.A alegando respectivamente contradi¢ao e omissdo emrelagdo a sentenga (id 26214845), sob o argumento que este Juizo deixou de
fixar os honorérios advocaticios sobre o proveito econdmico, bemcomo deixou de manifestar sobre a natureza juridica da verba questionado na presente demanda.

Tenho que niio merece prosperar os requeridos, uma vez que inexiste a contradicdo ou omissao alegadas, eis que a sentenga combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do Juizo,
devendo os embargantes interporemo recurso promoveremas diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.
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Ademais, nio ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi indi de

ados por elas e tampouco a resp um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

7

Em verdade, emrelagao as alegagdes da Unido Federal, bemcomo da Liquigas Distribuidora S.A., ndo envolvem omissdo ou contradi¢do ou mesmo obscuridade sanaveis em sede de embargos de
declaragdo, mas a efetiva impugnac@o a sentenca embargada, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que nio é de reapreciara causa.

Por isso, impi legacdes deduzidas pelas recorrentes.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010506-94.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CLAUDIO USMARI

Advogado do(a) AUTOR: DAIANA APARECIDA DA SILVA - SP320645

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagdo dos efeitos da tutela para retirar o nome do autor dos cadastros de protegdo ao crédito, através da qual o Requerente pleiteia a reparago de danos materiais e
morais pela Caixa Econdmica Federal, devido a indevida cobranga de despesas efetuadas em cartdo de crédito que ndo solicitou ou contratou com a Ré, por decorréncia de utilizagdo por terceiros do referido cartio,
confeccionado emseunome, semseu conhecimento ou sua autorizagao.

A antecipagdo da tutela foi deferida, determinando a retirada do nome do autor dos cadastros de protegdo ao crédito e suspensao da exigibilidade do crédito
Regularmente citado, o Réuapresentou contestagio alegando inexisténcia de culpa da CEF que legitime a sua responsabilizagio.
Na réplica, o Autor reiterou os termos da inicial

A CEF apresentou petigao (doc. 24217999) ressaltando que os cartdes foramreativados utilizando-se senha e o chip, reiterando as alegagdes da defesa, tendo o Autor se manifestado sobre essas afirmagdes na peticdo de n.
32154583.

Nao houve interesse na realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliagao.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Cuida-se o presente caso de pedido de reparagdo de danos materiais e morais causados por fraude cometida através do uso de cartdo de crédito emitido indevidamente emnome do autor, o que determinou a cobranga do valor
de R$22.906,97, resultando emnegativagdo de seunome.

De acordo como relatado nos autos, o Autor cancelou o cartdo de crédito que he havia sido concedido e, meses ap6s referido cancelamento, comegou a receber faturas com cobrangas de cartdes em seu nome, entregue em
enderegos distintos do seu.

A Caixa Econdmica Federal afirma que descabe qualquer responsabilizacio, vez que inexiste culpa da mesma, tendo tomado todas as cautelas quando do fornecimento do cartdo.
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Entendo ter razio o Autor.
Dizo Cddigo Civil que:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts 186 ¢ 187), causar dano a outrem, fica obrigado a reparar.

Paragrafo tnico. Havera obrigag@o de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outren”.

Por sua vez, o Codigo de Defesa do Consumidor determina que:

“Art. 14. O fornecedor de servios responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fiuico e riscos.”

Percebe-se, desta forma, que sendo a instituicdo financeira um prestador de servigos bancarios e, sendo os prestadores de servigos responsaveis objetivamente pelos danos causados a seus consumidores, o fato subsume-se a
hipdtese do paragrafo tmico do artigo 927 do Cddigo Civil, gerando a obrigagao de reparar o dano soffido pelo Autor.

Tal se dé pela falta de capacitagio da instituico financeira em controlar eventuais golpistas no momento da abertura de contas correntes e solicitagdes de cartdes de crédito. A ocorréncia desse tipo de fraude ¢ frequente, ndo
demonstrando a Ré que tenha tomado precauges eficientes no sentido de dificultar tal procedimento.

A Jurisprudéncia é pacifica emtal sentido, como exemplificamas ementas abaixo transcritas:

CIVIL. COMERCIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DA CAIXA ECOI:IC)MICA FEDERAL. CONTRATO DE MUTUO COM GARANTIA PIGNORATICIA. ROUBO DE JOIAS.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. OPERACAO BANCARIA. ANULACAO DE CLAUSULA. INDENIZACAO MATERIAL PELO VALOR DE MERCADO
DAS JOIAS. INDENIZACAO MORAL. CABIMENTO. FORCAMAIOR.

1. Consoante entendimento da melhor doutrina e precedentes jurisprudenciais do eg. STJ, néio ha como se negar a aplicacéo das regras protetivas do CDC a atividade bancaria e suas operagdes.

2. Clausula que prevé indenizagdo de 1,5 (uminteiro e cinco décimos) vezes o valor da avaliagdo da joia, emcasos de extravio ou danos, ¢ considerada abusiva, devendo, portanto, ser anulada, para que a indenizago seja
feita pelo valor de mercado das joias, a fimde que se restabelega o equilibrio contratual.

3. Nos termos gerais em que esta redigida a clausula contratual, ndo se pode afastar o dever de indenizar, mesmo quando o extravio ou os danos derivarem de forga maior ou caso fortuito (arts. 1.277 c/c art. 1.058,
paragrafo tnico do Codigo Civil).

4. A obrigagdo de indenizar da CEF, in casu, se impde tambémem face da previsibilidade e evitabilidade do evento danoso. 5. A condenagdo da CEF, emdanos morais, decorre da comprovada responsabilidade, sendo
importante destacar que a CEF ndo contesta o valor fixado a titulo de indenizagio por dano moral oumesmo o ndo cabimento da condenagéo pela auséncia de comprovagdo de que referidas joias tinhamcarater estimativo,
mas alega, tAo somente, o seundo cabimento, vezque ndo seria responsavel pelo alegado caso fortuito.

6. Segundo o principio "tantumdevolutum quantumappellatum', a apelagio devolve ao Tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

7. Apelagdo improvida.

Relator: Juiza Selene Maria De Almeida

(Tribunal:Tr1 Acdérdio Decisd0:22/10/2001 Proc:Ac Num:2000.01.00.075665-1 Ano:2000
f:Pa Turma:Quinta Turma Regido:Trf - Primeira Regido Apelacao Civel — 01000756651 Fonte:
DJ DATA: 16/11/2001 PAGINA: 2480

RESPONSABILIDADE CIVIL — INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CHEQUE DEBITADO DE CONTA CORRENTE SEM TER
SIDO REALIZADO O SAQUE - RELACAO DE CONSUMO - INVERSAO DO ONUS
DA PROVA — RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO BANCARIA -
(ARTS.6° VIILE 14 DALEIS8.078/90) .

1. Cuida-se o caso em tela de relacio contratual entre a instituicio financeira e a autora.
Nessa relacdo contratual ha prestacdes para ambas as partes, que por consequéncia geram
responsabilidade quando nao cumpridas, que é a chamada responsabilidade contratual.

2. A relacio juridica material, deduzida na exordial, enquadra-se como relacio de consumo,
nos termos do § 2°, do artigo 3°, da Lei 8.078/90, sendo a responsabilidade do fornecedor de
ordem objetiva.

3. Nos termos do art.14 da Lei 8078/90 a responsabilidade contratual do banco ¢ objetiva,
cabendo ao mesmo indenizar seus clientes.
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4. A responsabilidade objetiva da instituicio apenas poderia ser desconsiderada se ficasse
caracterizada uma das hipoteses do art. 14, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90), incogitando-se in casu, de eventual culpa da autora, que nio restou demonstrada
nos autos.

5. Diante do art.6° do CDC podera ocorrer a inversio do 6nus da prova, cabendo a CEF
demonstrar que o dano foi por culpa do cliente, 0 que outrossim nio aconteceu in casu.

6. O dano moral encontra-se configurado quando resultante da angustia e do abalo
psicologico, importando em lesdo de bem integrante da personalidade, tal como a honra, a
liberdade , a saude, a integridade psicologica, causando sofrimento, tristeza, vexame e
humilhacio a vitima, resultando assim, tal conceituacio se afigura presente ao caso.

7. No mais, a Constituicio de 1988 ¢é expressa em admiti-lo no seu art. 5°, incisos V e X e, mais
especificamente, em sede de direitos do consumidor, ha também previsio de sua
reparabilidade no art. 6°, VI e VII na Lei 8078/9.

8. Atento que a fixacdo do valor do dano moral tem duplo conteudo, de sancio e
compensacio, e nao pode ser, noutro eito, fonte de enriquecimento sem causa, hei por bem em
manter o mesmo.

9. Quanto ao pleito de condenacio aos honorarios advocaticios, 0 mesmo niao merece respaldo
face a sucumbéncia reciproca, ou seja, o pleito do autor néo foi inteiramente obtido.

10. Recurso conhecido, porém para negar-lhe provimento.
Relator: Juiz Poul Erik Dyrlund

(Tribunal: Tr2 Acdérdiao Decisa0:21/08/2002 Proc:Ac Num:2002.02.01.015416-8 Ano:2002
Uf:Rj Turma:Sexta Turma Regido:Tribunal - Segunda Regiio Apelacio Civel — 285322
Fonte: Dju Data:19/09/2002 Pg:308)

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RETIRADA DE VALORES DA CONTA DE POUPANCA COM CARTAO
MAGNETICO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ENTREGA DO CARTAO A
TITULAR DA CONTA.

Nio tendo a Caixa Econdomica Federal se desincumbido de provar que fez a entrega do cartio
a titular da conta, nem que verificou a identidade quando da retirada dos valores, cabe a
condenacio a restituicio, bem como a indenizacdo por danos morais. Reducio do valor da
indenizac¢do para melhor se harmonizar com as decisdes desta Turma.

Relator: Juiz Edgard A Lippmann Junior

(DJU DATA:31/07/2002 PG:741 DJU DATA:31/07/2002)

Por fim, a Sumula nimero 28 do Supremo Tribunal Federal, que expressa que "O
estabelecimento bancario é responsavel pelo pagamento de cheque falso, ressalvadas as hipoteses
de culpa exclusiva ou concorrente do correntista.", devendo ser aplicavel, também, as fraudes
cometidas através do uso de cartdes de crédito obtidos através de fraude.
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Assim, nfio ha que se cogitar a inexisténcia de nexo causal da atitude da Ré com o fato danoso,
bem como nio restou comprovada culpa do Autor que excluisse a responsabilidade da Ré,
havendo obrigacio de indenizar.

O direito a indenizacao pelo dano moral deriva da situacio nio verificavel fisicamente mas que
resulta em grande sofrimento para quem a vive. Assim, para a sua configuracio, deve ser levada
em conta nio somente o caso concreto, que para alguns pode gerar o dano moral e para outros
nao.

E notorio o dissabor que causa o fato de ter que buscar a reparacio de fato a que nio se deu
causa, ainda mais se tratando de ter de provar que nao deu causa ao débito exigido e 0 medo de
nio conseguir tanto estabelecer a situacio originaria como a lisura de seu nome.

Assim, encontra-se configurado o dano moral, resultante da angustia e do abalo psicologico.

Entendo, portanto, caracterizado o dano, o nexo causal e a culpa.

Nao ha, portanto, qualquer duvida a respeito do direito invocado.

Resta, assim, fixar o valor da indenizacéio.

Entendo que os padrdes de fixaciio valorativa do dano moral, normalmente, ficam muito aquém
da efetiva reparacido de qualquer dano e da esperada punicio do agente, que deve ter a
condenacio a reparacio pecuniaria dos danos como uma pena por ter causado tal sofrimento
injustificado a alguém.

Assim, parece que um modo justo de encontrar o valor a ser indenizado, é verificar um quantum
que ajude a sobrevivéncia da vitima (no caso policial militar) e seja representativo para o
causador (no caso, instituicio financeira).

Para o caso concreto, acredito que a fixacdo valor equivalente ao duas vezes o valor
indevidamente exigido, corrigido monetariamente até a data do efetivo pagamento e acrescido
de juros de mora de 1% ao més apds o transito em julgado da sentenca, seja justo e cumpre a
finalidade da condenacio em danos morais, nio chegando a representar enriquecimento
indevido, vez que para que este se caracterize ha que existir o correspondente empobrecimento
indevido do réu, o que nao ocorre no caso concreto.
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Entretanto, “quanto ao pleito de devolucdo em dobro dos valores indevidamente pagos, com
fundamento no artigo 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor c.c artigo 940 do Codigo de
Processo Civil, que correspondia ao artigo 1531 do Codigo Civil de 1916, observo que a Sumula
159 do E. Supremo Tribunal Federal preconiza: '"Cobranca excessiva, mas de boa-fé, ndo da
lugar as sancdes do artigo 1531 do Caédigo Civil." No caso, nio restou comprovado que a CEF
tenha agido de ma-fé na cobranca de qualquer encargo, assim nio ha que se falar em devolucao
em dobro dos valores cobrados” (e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/03/2018)

Assim, entendo deva ser parcialmente acatado o pedido do Autor, condenando-se o0 Réu a ao
pagamento do valor acima estipulado a titulo de danos morais.

Desta forma, julgo parcialmente procedente o pedido e condeno a Caixa Econdomica Federal a
pagar, a titulo de indenizacio pelos danos morais o valor equivalente ao dobro do valor
indevidamente exigido do Autor pelo uso fraudulento dos cartdes de crédito individualizados na
inicial, corrigidos monetariamente pelo INPC e acrescidos de juros de mora de 1% ao més apos
o transito em julgado da sentenca. Condeno, ainda, a restituicio dos valores pagos
indevidamente pelo Autor, cujo pagamento esteja comprovado nos autos, corrigidos da mesma
forma.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenacio, a ser pago pela CEF aos
advogados da parte autora.

P.R.L

Sao Paulo, data de registro.

ROSANA FERRI

Juiza Federal
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2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016036-16.2018.4.03.6100

AUTOR: CENTRO DE DEFESADOS DIREITOS DA CRIANCAE DOADOLESCENTE MONICA PAIAO TREVISAN

ADVOGADO do(a) AUTOR: RICARDO JOSUE PUNTEL
ADVOGADO do(a) AUTOR: GILSON PIRES CAVALHEIRO

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Apbs, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011883-69.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ISAAC RAPOPORT, ISAAC RAPOPORT, ISAAC RAPOPORT, ISAAC RAPOPORT, ISAAC RAPOPORT

Advogado do(a) AUTOR: JOAQUIM DINIZ PIMENTA NETO - SP149254

Advogado do(a) AUTOR: JOAQUIM DINIZ PIMENTA NETO - SP149254

Advogado do(a) AUTOR: JOAQUIM DINIZ PIMENTA NETO - SP149254

Advogado do(a) AUTOR: JOAQUIM DINIZ PIMENTA NETO - SP149254

Advogado do(a) AUTOR: JOAQUIM DINIZ PIMENTA NETO - SP149254

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: ESTHER RAPOPORT, ESTHER RAPOPORT, ESTHER RAPOPORT, ESTHER RAPOPORT, ESTHER RAPOPORT
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAQUIM DINIZ PIMENTANETO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAQUIM DINIZ PIMENTANETO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAQUIM DINIZ PIMENTANETO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAQUIM DINIZ PIMENTANETO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAQUIM DINIZ PIMENTANETO

DESPACHO
Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.
Aguarde-se , sobrestado emsecretaria, noticia acerca da concessdo do efeito suspensivo requerido.

Int.

S4a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027839-30.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:TABOAO CALHAS COMERCIO EINSTALACAO LTDA - ME, TABOAO CALHAS COMERCIO EINSTALACAO LTDA- ME

Advogado do(a) REU:MARCELO CLEMENC CROMWELL QUIXABEIRA - SP244831
Advogado do(a) REU:MARCELO CLEMENC CROMWELL QUIXABEIRA - SP244831

DESPACHO
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Retifique-se a classe processual, a fimde que conste Cumprimento de Sentenga.
Semprejuizo, adeque a autora o pedido (1D 20460323) aos termos do art. 524 do CPC, no prazo de cinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003253-21.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: BARRACAO SUPERMERCADO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217

REU:IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003843-95.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LEONEL PERFEITO PEREZ JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO REZETTI AMBROSIO - SP346793

REU: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025916-32.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSE CARLOS DO ROSARIO, ANTONIO ALFREDO DE SOUSANETO, SEBASTIAO SOARES DE OLIVEIRA, HEITOR ESPARRACHIARI, WALDIR ESPARRACHIARI,
METALFRAN ILUMINACAO E SERVICOS EIRELI - EPP, CELSO MESTRE CORREIA, EILEEN MABEL CORREIA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar

nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo serd devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013515-62.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:AM.C. TEXTILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, DENISE DA SILVEIRA PERES DE AQUINO COSTA- SC10264
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: MARTINELLI ADVOCACIA EMPRESARIAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DENISE DA SILVEIRA PERES DEAQUINO COSTA

DESPACHO

Oficie-se a Caixa Economica Federal, agéncia 0265, para que informe a este Juizo os saldos atualizados de eventuais depositos realizados no presente feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Coma resposta, intime-se a Unizio Federal para que requeira o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
No mais, aguarde-se pela noticia de pagamento dos valores requisitados.
Cumpra-se, servindo este de oficio.

Sao Paulo, data registrada nos sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011967-75.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VERA LUCIA MINGATTO SORIANO, FRANCISCO CARLOS SORIANO

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TAVARES DEALMEIDA - SP123226

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TAVARES DEALMEIDA - SP123226

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo, de,

uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do art. 12, 1, b, da Resolugdo n° 142, de 20/07/2017, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Decorrido o prazo, inicia-se o prazo de 15(quinze) dias para o pagamento de R$ 198.907,10 (cento e noventa e oito mil, novecentos e sete reais e dez centavos), com data de mmaio de 2020, devidamente

atualizados, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523 do CPC.
Apds, comou semmanifestagdo, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execucio.
Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.
Intimem:-se.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009024-77.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIA SIDNEANOGUEIRAMARTINS RODRIGUES
Advogados do(a) IMPETRANTE: EVELINY PAIVABADANA - SP356673, ALAN CRUVINEL GOULART - SP357059

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciénceia as partes das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.
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Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma Pje.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011153-55.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO BARBOSA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - INSS CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise do recurso
administrativo, sob pena de multa diaria.

A parte impetrante relata em sua peticdo inicial que realizou o protocolo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo e, com o indeferimento de seu pedido, em
19.07.2019, protocolizou recurso ordindrio o qual, até o ajuimento da presente demanda, nio teria sido apreciado.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.

E o relatorio. Decido.

Defiro o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

O impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu pedido administrativo — recurso ordinario protocolado
emjulho de 2019 sob n° 1800617081 (doc. id. 34163848).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento emque pretende a reviséo da decisiio
administrativa, a fimde ver concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicfio, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 11 (dez)
meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nio ¢ competente para discussao de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - néo se
encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio érgdo admini; ivo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe
incumbe apenas curd-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que predi. ail io legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisao proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalisimo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que efetue a imediata andlise do processo administrativo protocolizado pelo impetrante sob n° 1800617081.
Para a efetividade da medida, por ora, entendo que se faz desnecessaria a cominagio de multa.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001026-81.2019.4.03.6136/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO DONIZETI FRESCHI

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELIELTHON HONORATO MANGANELI - SP287058

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ante a manifestagdo do impetrante, e o documento juntado ( ID 32653475) que informa tdo somente ummniimero de protocolo, intime-se o impetrado para que se manifeste no prazo de 48 horas acerca do
integral cumprimento da decisdo ( ID 31050902), oujustifique o descumprimento, sob pena de aplicagio de multa didria.

Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5032198-86.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, PORTO SEGURO VIDAE PREVIDENCIA S/A, PORTO SEGURO
CAPITALIZACAO S.A,ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUIGOES FINANCEIRAS DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade de recolher o IRPJ e a CSLL sobre a
parcela dos rendimentos das suas aplicagdes financeiras que equivale ao valor suficiente para repor a perda do valor dos montantes investidos (corregao monetéaria), emrazio da inflagdo medida no periodo pelo IPCA, ou por
outro indice inflacionario do periodo.

Requer, também, que The seja assegurado definitivamente o direito de exclurememseu Livro de Apuragio do Lucro Reale Livro de Apuragdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, a parcela
correspondente aos rendimentos das suas aplicagdes financeiras — corre¢o monetaria.

Pretende, ainda, obter o reconhecimento do direito & compensagao dos valores recolhidos indevidamente com tributos da mesma espécie ou comoutros tributos administrados pela Receita Federal do
Brasil, respeitado o prazo prescricional de cinco anos, acrescidos de juros pela taxa SELIC.

Em sintese, a parte impetrante afirma em sua peti¢do inicial que no exercicio de suas atividades realiza diversas aplicagdes financeiras, percebendo remuneragdo pelo capital investido e corre¢do
monetaria. Afirma que a parcela que recebe de atualizagdo da moeda recompde o seu poder de compra e, desse modo, ndo tem natureza de ganho, de acréscimo patrimonial, mas, tio somente, repde a perda de valor dos
montantes investidos (corregdo monetaria), emrazio da inflagio medida no periodo pelo IPCA.

Aduz que a autoridade impetrada combase nos artigos 17 ¢ 18 do Decreto-lein.® 1.598/77 exige o recolhimento do IRPJ ¢ da CSLL sobre a totalidade dos rendimentos de suas aplicagdes financeiras,
todavia, alega que a par da determinagéo legal o IRPJ e a CSLL somente podem incidir sobre os acréscimos patrimoniais, ndo podendo atingir as parcelas que correspondama meras recomposi¢des patrimoniais, combase no
art. 43 do CTN e oart. 57 da Lein.® 8.981/95.

Ressalta que o E. STJ teria pacificado o entendimento de que a corregdo monetaria nfo configura acréscimo patrimonial, ndo devendo assim, ser submetida a tributagdo do IRPJ e da CSLL.
Instruia inicial comos documentos e procuragdo.

Atribuiua causa o valorde R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

A liminar foi deferida, mediante deposito judicial. Dessa decisdo, a parte impetrante interpds embargos de declaragao, que ndo foramacolhidos.

A Unifio se manifestou. Empreliminar, alegou a nadequacio da via eleita diante da auséncia de prova pré-constituida. No mérito, bate-se pela denegacio da seguranga.

As informagdes foramprestadas. Bate-se pela denegacio da seguranga.

O Ministério Piblico Federal informou que ndo teminteresse no feito.

A parte impetrante apresentou comprovante de protocolo de agravo de instrumento (Al n° 5019843-74.2019.4.03.0000, Gab — 19, 6* Turma). Foi deferida, em parte, antecipagdo de tutela, para
afastar a exigéncia do depdsito.

Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.
Da preliminar.

Aduza Unido que emse tratando de retensdo de excluir da base de calculo do imposto de renda e da CSLL parcelas de todos os rendimentos auferidos pela parte impetrante nos tltimos
cinco anos demanda dilagdo probatoria, sendo insuficiente a simples juntada de informes de rendimentos de aplicagdes financeiras e ilagdes genéricas sobre valores a compensarndo calculados; que deve, portanto,
ser extinto o feito, semjulgamento do mérito, por auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agdo e, portanto, por inadequagéo da via eleita.

Nao procedemas alegagdes da Unifio, uma vezque para a analise do pedido os documentos apresentados coma inicial s3o suficientes.

Nao obstante, por ocasido de eventual compensagio de valores, outros documentos que se fizeremnecessarios deverdo ser apresentados pela parte impetrante.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do n¥rito.

Meérito.

Pretende a parte impetrante que este Juizo reconhega a inexigibilidade dos débitos de IRPJ ¢ CSLL sobre a parcela dos rendimentos das suas aplicagdes financeiras que corresponde a corregdo
monetéria, emrazio da inflagio medida pelo IPCA, ou outro indice inflacionario do periodo.

Deixo consignado que meu entendimento diverge da decisio proferida pelo C. STJ no REsp n° 1574.231, todavia, curvo-me ao referido entendimento.

Emrelago a incidéncia do Imposto de Renda, o artigo 153, inciso 111, da Constituicdo Federal e o artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, dispde que o fato gerador do imposto de renda nio é,
simplesmente, o patrimdnio, mas a aquisicdo de disponibilidade de renda ou provento, isto €, 0 acréscimo a esse patrimdnio. Dai porque, se ndo existe efetivo plus patrimonial, ndo se estara dentro do proprio campo de incidéncia
do imposto de renda.

Ja para a incidéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, instituida pela Lein® 7.689/88, os critérios de determinago do lucro sdo, emregra, os mesmos destinados a apuragio da base de
calculo do imposto de renda das pessoas juridicas, nos termos do artigo 57 da Lein® 8.981/95.

Em caso andlogo ao apresentado nos autos o C. STJ decidiu no bojo do REsp n® 1574.231, em decisdo monocratica, no sentido de excluir da incidéncia do IRPJ e da CSLL a parcela relativa a
inflagdo (lucro inflacionario), ndo se traduzir aumento de renda.

O entendimento esposado pela Superior Tribunal de Justica, deve ser aplicado na presente demanda, considerando os reiterados precedentes que apontamno sentido de que a corregdo monetaria, de
fato, nfio representa acréscimo patrimonial, a sua aplicagdo ndo gera incrementos, mas apenas restaura os efeitos da inflagdo medida pelos indices oficiais, ndo podendo ser incluida na base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Confira-se:

RECURSO ESPECIALN®1.574.231 - RS (2015/0314679-7)
RELATORA :MINISTRAREGINAHELENA COSTA
RECORRENTE :MARCOPOLO S/A

ADVOGADOS :MILTON TERRAMACHADO - RS024114
AFONSO FLORES DACUNHADAMOTTA - RS051785
SEBASTIAO VENTURA PEREIRA DA PAIXAO JUNIOR - RS058450
SHEILA FABIANA SCHMITT- RS076892

RECORRIDO :FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por MARCOPOLO S/A, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 2* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, no julgamento de apelagio,
assimementado (fl. 230e):

APLICAGCOES FINANCEIRAS. RENDIMENTOS. IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. VALOR NOMINAL APLICADO.
INFLAGAO.

E correta a tributagiio pelo imposto de renda e pela contribuicao social sobre o lucro liquido dos rendimentos das aplicagdes financeiras, considerando-se como tal tudo quanto se acrescenta ao valor
nominal aplicado, independentemente da eventual inflagdo.

Opostos embargos de declaragdo, foramimprovidos (fls. 256/260e).

Comamparo no art. 105, 111, a e ¢, da Constituigo da Republica, além de divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa aos arts. 43 e 44 do Codigo Tributario Nacional e 57 € 65, § 1°, da Lein.
8.981/95, alegando-se, emsintese, que a corregdo monetaria, por ndo gerar riqueza nova e meramente conservar o valor facial do capital ja constituido, ndo configura hiptese material de tributagdo pelo
imposto de renda e contribuigio social sobre o lucro liquido.

Comcontrarrazdes (fls. 364/369¢), o recurso foi admitido (fl. 380e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 411/413e, pelo conhecimento e provimento do recurso.

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado.
Assimsendo, in casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civilde 1973.

Nos termos do art. 557, caput e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta autorizado, por meio de decisao

monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, bem
como a dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida estiver emmanifesto confronto comstmula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, oude Tribunal Superior.
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Verifico que o acordao recorrido estd em confronto com orientagdo desta Corte segundo a qual a parcela correspondente a inflagdo (lucro inflacionario) dos rendimentos oriundos de aplicagdes
financeiras ndo se expde a incidéncia do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Nesse sentido:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIALSOBRE O LUCRO LIQUIDO. BASE DE CALCULO. LUCRO INFLACIONARIO. NAO INCIDENCIA.

1. Interpretando a Lein® 7.689/88, a jurisprudéncia desta Corte, emreiterados precedentes, firmou-se no entendimento de que a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido deve incidir apenas sobre o
lucro real, ndo incidindo sobre o lucro inflacionério, que constitui mera atualizagdo das demonstragdes financeiras do balanco patrimonial.

2. Precedentes da Primeira Secao e de ambas as Turmas que a compdem
3. Embargos de divergéncia rejeitados.
(EAg1.019.831/GO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 01/02/2011 - destaquei).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - CSSL. CORRECAO MONETARIA. BASE DE CALCULO. LEI 7.689/88.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSENSO JURISPRUDENCIALSUPERADO. SUMULA 168/STJ.

INCIDENCIA.
1. E cedigo na Corte que: "No cabemembargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmouno mesmo sentido do acérdao embargado” (Stmula n.® 168/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica, emreiterados precedentes, firmou entendimento segundo o qual a base de calculo do imposto de renda e da contribuigao social sobre o lucro ¢ o lucro real, excluido o
lucro inflacionario (Precedentes das Turmas integrantes da Primeira Segdo: REsp 415761/PR, Primeira Turmm, publicado no DJ de 21.10.2002; AgRg no REsp 636344/PB, Primeira Turma,
publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 409300/PR, Segunda Turma, publicado no DJ de 01.08.2006; REsp 610963/CE, Segunda Turma, publicado no DJ de 05.09.2005; e AgRg no REsp
409384/PR, Primeira Turma, publicado no DJ de 27.09.2004).

3. A corregdo monetaria posto ndo ser umplus que se acrescenta, mas umminus que se evita, ndo traduz acréscimo patrimonial, por isso que sua aplicagio ndo gera qualquer incremento no capital, mas
tAo-somente restaura dos efeitos corrosivos da inflagdo.

4. Os precedentes assentam que: (a) esta contribuigdo ndo pode incidir sobre o lucro inflaciondrio. A contribuicdo sé pode incidir sobre o lucro real, o resultado positivo, o lucro liquido e ndo sobre a
parte correspondente a mera atualizagdo monetaria das demonstragdes financeiras; (b) o chamado lucro inflacionario ndo realizado nio € lucro real. A corregdo monetaria ndo representa qualquer
acréscimo ao valor corrigido e visa preservar o valor aquisitivo da moeda através do tenpo; (c) o artigo 43, do CTN, estabelece que o imposto de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza, sendo certo que lucro inflaciondrio nio ¢ renda, nio é
aumento de capital; (d) ndo se confunde lucro inflacionario com lucro real. O primeiro engloba no seu quantitativo os ganhos reais da empresa devidamente atualizados. O ganho real, diferentemente, &
unicamente o resultado da atividade econdmica; (e) as demonstragdes financeiras devemrefletir a situagao patrimonial da empresa, como lucro efetivamente apurado, que servira de base de calculo para
a cobranga do imposto de renda, da contribuigdo social sobre o lucro e do imposto sobre o lucro ligiiido; e (f) a corregdo monetaria néo traduz acréscimo patrimonial. Sua aplicagéo ndo gera qualquer
incremento no capital, mas tdo-somente o restaura dos efeitos corrosivos da inflagio. Por este prisma, ndo ha como fazer incidir, sobre a mera atualizagdo monetéria, Imposto de Renda, sob pena de
tributar-se o proprio capital.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRgnos EREsp 436.302/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/08/2007, DJ 17/09/2007, p. 197 - destaques).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIALSOBRE O LUCRO. IMPOSTO DE RENDA.

BASE DE CALCULO. LUCRO INFLAQIONARIO. COMPENSACAO. LIMITES IMPOSTOS PELAS LEIS N°9.032/95 E 9.129/95. TAXA SELIC. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULAGAO COM JUROS MORATORIOS ECOMPENSATORIOS.

ALein’7.689/88, que instituiu a contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, emseuart. 2°, § 1°, estabelece que a base de calculo da contribuicio ¢ o valor do resultado do exercicio, antes
da provisdo para o Imposto de Renda, sendo considerado o resultado do periodo-base encerrado em31 de dezembro de cada ano.

Esta contribui¢do ndo pode incidir sobre o lucro inflacionario. A contribuicdo s6 pode incidir sobre o lucro real, o resultado positivo, o lucro liquido e ndo sobre a parte correspondente a mera atualizagio
monetaria das demonstragdes financeiras.

Abase de calculo do imposto de renda da pessoa juridica ¢ o lucro real que ¢ o lucro liquido no exercicio composto pelas adigdes, exclusdes, compensagdes previstas e autorizadas pela legislagéo de
regéneia, ndo se incluindo o lucro inflacionario. Precedentes jurisprudenciais.

Os valores indevidamente recolhidos podemser compensados comparcelas devidas a titulo de contribuicdo social sobre o lucro, respeitando-se os limites impostos pelas Leis n® 9.032/95 € 9.129/95, a
partir da entrada em vigor destas.

No periodo de incidéncia da taxa SELIC, ndio podemser aplicados cumulativamente os juros moratorios e compensatorios.

Recurso parcialmente provido.

(REsp415.761/PR, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em27/08/2002, DJ 21/10/2002, p. 287 - destaquei).
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDAE CONTRI BU[CAO SOCIALSOBRE O LUCRO.

NAO INCIDENCIA SOBRE O LUCRO INFLACIONARIO. Alegago de violagio da clausula de reserva de plenério (CF, art. 97). N&o ocorréncia.
Agravo regimental desprovido.

(AgRgno REsp 1.302.463/RJ, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em01/04/2014, DJe 11/04/2014).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, I, DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULA 211/STJ. IMPOSTO DE
RENDA.

CORRECAO MONETARIA E JUROS. INDEBITO TRIBUTARIO. LUCRO INFLACIONARIO. RECURSO REPETITIVO. QUESTAO PACIFICADA.

[...] 3. E pacifica a orientagiio do STJ de que a base de caleulo do Imposto de Renda ¢ o lucro real, excluido o lucro inflacionéirio, que constitui mera atualizagiio das demonstragdes financeiras do
balango patrimonial.

[...] 6. Recursos Especiais parcialmente conhecidos e, nessa parte, ndo providos.
(REsp 1.505.719/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em06/10/2015, DJe 03/02/2016 - destaquei).
RECURSO ESPECIALDA EMPRESA. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N°284 DO STF. ART. 110 DO CTN.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 148 DO CTN. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. ART. 332 E 333 DO CPC. AFERICAO DA VALIDADE DA
ESCRITURACAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIO. SUMULAN® 7 DO STJ. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

IMPOSTO DE RENDA SOBRE LUCRO INFLACIONARIO. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES.

[...]5. O entendimento desta Corte sobre o terma é no sentido de que a base de calculo do imposto de renda é o lucro real, excluido o lucro inflacionéirio. E que a corregiio monetéria ndo traduzacréscimo
patrimonial, por isso que sua aplicagdo néo gera qualquer incremento no capital, mas tio-somente a restauragio dos efeitos corrosivos da inflagdo. Precedentes.

6. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.
(REsp 1.327.157/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em01/12/2015, DJe 09/12/2015 - destaquei).

Isto posto, com findamento no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial para CONCEDER A SEGURANC A, a fimde excluir da incidéncia do
IRPJ e da CSLLa parcela relativa a inflagéo (lucro inflacionario) dos rendimentos de aplicagdes financeiras da Impetrante, nos termos da fundamentagao.
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Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/09 e do verbete sumular n. 105/STJ.
Publique-se e intimen-se.

Brasilia (DF), 24 de abrilde 2017.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA Relatora

(Ministra REGINAHELENA COSTA, 27/04/2017)

Quanto ao pedido de exclusdo, em livro de Apuragdo do Lucro Real e Livro de Apuragdo da Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido, da parcela correspondente aos rendimentos das
aplicacdes financeiras, equivalente ao valor suficiente para repor a perda de valor dos montantes investidos (correcdo monetdria), em razio da inflagdio medida no periodo pelo IPCA, ou por outro indice
inflacionario do periodo, tenho que deve ser acolhido, mas coma ressalva que o referido registro conste emlivro proprio.

Da compensacio.

A compensagdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagio da parcela
do tributo que recolheu ao erario.

O regime normativo a ser aplicado € o da data do ajuizamento da agdo. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Segfo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004,
v.u., DI DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desermbargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagio dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.
Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lein® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lein® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os

créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da a¢io, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensago.

Para os respectivos calculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributéria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida
peloart. 39, 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corre¢do monetaria.

A compensagio somente podera ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributério Nacional.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos nimeros e documentos
comprobatdrios, "quantum'’ a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia.

Ante 0 exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO a seguranga, o que fago com fndamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da findamentag@o supra:

i. reconhecer a inexigibilidade de recolher o IRPJ e a CSLL sobre a parcela dos rendimentos das suas aplicagdes financeiras que equivale ao valor suficiente para repor a perda do valor dos montantes
investidos (corregdo monetaria), emrazio da inflagdo medida no periodo pelo IPC A, ou por outro indice inflacionario do periodo;

ii. reconhecer o direito de efetuar, apds o transito em julgado, a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos ultimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive
durante o curso da presente agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagéo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a
legislagdo posterior no caso de compensagio pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-Ia no ajuste dos débitos
fiscais federais.

iil. assegurar o direito de exclur, em seu Livro de Apuragdo do Lucro Real e Livro de Apuragéo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, a parcela correspondente aos rendimentosdas
suas aplicagdes financeirasque equivale ao valor suficiente para repor a perda de valor dos montantes investidos (corregdo monetaria), em razio da inflagdo medida no periodo pelo IPCA, ou por outro indice
inflacionario do periodo.

Custas na forma da Lei.

Incabivela condenag@io emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdi¢ao obrigatrio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

C i a prolatagdo da presente decis@io no A.L n° n’ 5019843-74.2019.4.03.0000, Gab—19, 6" Turma.

! P

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRI.C.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003338-07.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROSANA APARECIDAMESQUITA CARNAVAL, ROSANA APARECIDAMESQUITA CARNAVAL

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERALDE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde reconhecer a inexisténcia de relacéo juridica que embase a cobranca do débito
constante na Carta Cobranga 877/2019, determinando que a autoridade impetrada se abstenha de exigir a Cobranga do respectivo débito até o julgamento final do processo administrativo 16062.720156/2015-19.

Alternativamente, pretende seja reconhecida a abusividade da conduta da Impetrada que promoveu a cobranga de créditos tributarios por meio da “Carta Cobranga 877/2019” semrespeitar os procedimentos estabelecidos
pelo Decreto 70.235/72 e pela portaria SRF 1.769 de 2005.

Em apertada sintese, narra a parte impetrante que ¢ socia das empresas CBS Indstria e Coméreio Importagdo e Exportagdo Ltda. ¢ ELOS DO BRASIL, e, emrazio de sua posicdo societaria, em 03/07/2015, foi
surpreendida com intimag&o para apresentar impugnagao ou pagar os débitos descritos no Auto de Infragdo 16062-720.156/2015-19, referente a suposta distribuigéo indevida de lucros pelas citadas empresas durante os
exercicios de 2009, 2010, 2011,2012 ¢ 2013.

Esclarece que no mencionado Auto de Inffagéo, o agente fiscal sustenta que houve distribuicio de lucros, estando a empresa emdébito néio garantido para coma Unido, sujeitando-se, portanto, as punigdes do artigo 32 da Lei
4.357/64.
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Irresignada, a impetrante narra haver apresentado impugnag@o administrativa, julgada improcedente pela Delegacia da Receita Federal, bemcomo Recurso Voluntario, o qual também foi tido improcedente, mantendo a muilta
imposta no Auto de Infragdo.

Foi, entdo, interposto Recurso Especial, o qual restou admitido em08/07/2019, estando pendente de julgamento pela Camara Especial do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais— CARF.

A parte impetrante alega, no entanto, que, mesmo diante da auséncia de julgamento, novamente foi surpreendida como recebimento da Carta Cobranca 877/2019, exigindo o pagamento de RS 870.877,25 (oitocentos e setenta
mil reais oitocentos e setenta e sete reais, e vinte e cinco centavos) — referente a cobranga parcialdo débito emdiscussao no processo administrativo 16062.720156/2015-19.

Sustenta que referida carta cobranga abusivamente impde a Impetrante, como sang@o emcaso de ndo pagamento, a inclusao de seunome no CADIN, bemcomo o bloqueio eminstituigdes financeiras.

Aduz que o agente coator, por meio da Carta Cobranga 877/2019, busca a cobranga de crédito tributario manifestamente suspenso emrazio da existéncia de Recurso Especial ndo julgado, conforme o inciso 111, do artigo 151,
do Codigo Tributario Nacional.

Alega a impetrante caber ao CARF, emsede de Recurso Especial, decidir primeiro se a distribuicdo de lucros ocorrida entre 2009 ¢ 2013 foi indevida ou ndo, dirimindo a divergéncia jurisprudencial entre 0 Acérddo Recorrido e
0 Acordao paradigma. Superado esse ponto, caso o0 CARF entenda que a ocorréncia de débito ndo garantido s6 se configure apds a existéncia de Execugdo Fiscal, cabera ainda definir emqual momento se efetivou o débito ndo
garantido, seja a data da distribuicio da Execugdo Fiscal, o momento que o juizcompetente proferiuo despacho de cite-se, a efetiva citagéo do executado ouainda o transcurso do prazo de 5 dias para pagamento esponténeo do
débito fiscal.

A impetrante ainda alega inexistiremrazdes para a cobranga parcial do débito objeto do processo administrativo, tendo em vista que nos autos nfo existe decisao definitiva parcial, ou admissibilidade parcialde Recurso Especial,
destacando que, ainda, que assimnéo fosse, ndo foramrespeitados os procedimentos fixados pelo legislador, bem como os procedimentos estabelecidos pela propria Secretaria da Fazenda Nacional, em caso de impugnagdo
parcial ou parcial admissibilidade de recursos administrativos.

Hipoteticamente, caso de fato houvesse ocorrido parcial recebimento do recurso, existindo decisao definitiva parcial do crédito tributario emdiscussdo, antes do processamento do Recurso, o “crédito definitivo” deveria ter sido
transferido para novo processo administrativo, e, neste novo processo administrativo, deveria existir a cobranga do débito, conforme exigido pelo artigo 21 do Decreto 70.235/72.

Requer a concessdo de medida liminar para o fimde determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante e de manter a cobranca constante na Carta de Cobranca 877/2019.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.

E o relato do necesszrio, passo a decidir.

Inicialmente, recebo as peticdes de Num 32397601 e 34095909 como emenda & inicial. Promova a Secretaria as anotagdes necessarias.
Passo ao exame da liminar.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso dos autos, observo a presenga dos requisitos legais.
Comefeito, o protocolo do Recurso Especial perante 0o CARF suspende a exigibilidade do crédito tributério, uma vez que suspende a eficacia da decisdo recorrida, nos termos do art. 151, 11, CTN.

A ratio essendida concessao de efeito suspensivo nessa hipotese € impedir que o contribuinte possa ser cobrado na pendéncia de processo administrativo, garantindo, desse modo, seu amplo direito de defesa enquanto durar o
procedimento. Sendo assim, até o julgamento definitivo do recurso administrativo, suspensa esta a exigibilidade do crédito tributario. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, EM FACE DA PENDENCIA DE DISCUSSAO NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. ART, 151, 111 DO CTN. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte entende que até o julgamento definitivo do recurso administrativo, suspensa esta a exigibilidade do crédito tributario excutido, sendo cabivel a expedigdo da Certiddo Positiva de Débitos com Efeito de Negativa.
Precedentes: AgRgno AREsp. 618.119/RS, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, DJe 12.2.2015; AgRg no REsp. 1.520.098/PE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 19.11.2015; AgRg o REsp.
1.433.906/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 16.11.2015. 2. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. (Aglnt no REsp 1465798/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em01/04/2019, DJe 10/04/2019)

Veja-se que, emque pese o recebimento “parcial” do Recurso Especial, conforme decisio de Num. 29076208 - Pag. 88/Num. 29076208 - Pag. 100, apenas ndo foi admitida a divergéncia acerca da tese de “Ilegitimidade
passiva — impossibilidade de imputar responsabilidade tributaria solidaria por fatos geradores praticados por outras empresas do grupo”.
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De modo diverso, foi reconhecida a divergéncia quanto a tese “pagamento de lucros estando em débito ndo garantido coma Unido”, de modo que a integralidade do auto de infragio inua em litigio inis trativo,

sendo injustificada sua cobranca parcial.

Diante do exposto, defiro a liminar pleiteada para o fimde determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a cobranga constante na Carta de Cobranga 877/2019.
O cuprimento da medida ndio demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de multa por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010950-93.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: OMINTSERVICOS DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA RIZZO PAES DE ALMEIDA PAGANO GONCALVES - SP271385, BRUNA BARBOSA LUPPI - SP241358-B

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega o direito de ndo ser compelida ao recolhimento das contribuicdes de
terceiros (Salario- Educagio, INCRA, Senac, Sesc e Sebrae) sobre a folha de salarios a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33 de 2001 ou, subsidiariamente, limitar a base de calculo ao teto de 20 (vinte) saldrios

minimos.

Pretende, ainda, ver reconhecido o direito a compensago para os fins de restituir os valores indevidamente recolhidos a titulo das contribuigdes dos tiltimos cinco anos, alémdos valores recolhidos no curso
do presente mandado de seguranca, devidamente corrigidos pela Selic comoutros tributos e contribuigdes federais.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.
Aliminar deve ser deferida emseu pedido subsidiario.

De fato, coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuigdes previdencidrias, a elas se referindo
expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo néo estd sujeito ao limite de vinte vezes o salério minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de noverbro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nos termos do que temdecidido a jurisprudéncia, no entanto, a limitago néiio alcanga o Salario-Educaciio:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE DE
CALCULO DAS CONTRIBU[C()ES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE VINTE SALARIOS
MINIMOS. SALARIO-EDUCACAO, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR CENTO) SOBRE O
TOTAL DE REMUNERAGOES PAGAS OU CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange & alegagdo de obscuridade acerca do pedido subsidiario no sentido
de afastar a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De fato, hé contradi¢do interna no julgado. Ou
seja, entende-se como contradigdo interna aquela existente entre as proposi¢des e conclusdes do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do
julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias, mas preservou-se o referido limite de até 20 salarios minimos para as contribuicdes a terceiros - o que se
coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor, o acolhimento
parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salrios-minimos para o calculo das contribuicdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o
pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Saldrio- Educagdo, possui aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal calculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - nfo se aplicando a
base de calculo de 20 salarios-minimos. Quanto a mencio da Lein® 9.426/96, reconhego a ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n® 9.424/96, que trata sobre Salrio-Educagdo.
(...) Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, para sanar o erro material onde se € "Lei n® 9.426/96" leia-se "Lei n® 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acordao, passe a constar
"DOU PARCIALPROVIMENTO a apelagéo para reconhecer que a base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte
salarios minimos.", nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO
MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sisterma DATA: 14/02/2020)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuigdes devidas a0 INCRA, a0 SENAC, ao SESC e ao SEBRAE vez que apds a interposi¢ao do presente agravo de
instrumento o juizo de origemacolheu embargos declaratérios opostos pela agravante e deferiu o pedido de liminar para suspender a exigibilidade da incidéncia da contribuigo a terceiros sobre as parcelas
que excedama base de célculo de vinte salérios-minimos das contribuigdes a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE. Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a
limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lei n° 6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuicio previdencidria, permanecendo valida em relagio as contribuigdes devidas a terceiros,
posteriormente foi editada a Lein® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario- Educagdo, estabeleceu emseu artigo 15 sua base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos segurados empregados" sem qualquer limitagdo. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desenmbargador Federal Nelton
do Santos, e-DJF3 28/06/2019."Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turmm,
Intimagdo via sistema DATA: 11/01/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MiNIMOS. ART. 4°.
DALEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3°. DO DL2.318/1986. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO. (...) 6. A pretensdo recursal
encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de célculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite méximo de 20 salarios-
minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual nio foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do lancamento que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo (inico, da Lein. 6.950/81, que limita
o recolhimento do salario-de-contribuicio de vinte vezes o valor do salirio-minimo para o calculo da contribuigao de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e ndio-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sio as seguintes decisdes
monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se
provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fim de reconhecer que a base de calculo da contribuicdo de terceiros fique limitada a 20 salarios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei
6.950/1981. Invertemrse os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenag@o. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN®
1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 953.742/SC, emcaso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei2.318/1986
ndo alterou o limite de 20 salarios-minimos do art. 4°, paragrafo tinico, da Lei 6.950/1981 (base de calculo das contribuigdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIALN®
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar subsididrio, no que se refere as contribuigdes relativas a contribuigdes de terceiros ao INCRA, Senac, Sesc e Sebrae, observando-se o
limite de 20 salarios-minimos para a sua base de célculo, de modo a determinar a suspensdo da exigibilidade da incidéncia das mencionadas contribuicdes que exceder o limite da base de calculo de 20 salérios-minimos previsto
1o artigo 4°, paragrafo unico, da Lein® 6.950/81, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, até o final julgamento da demanda.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficiem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008996-12.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA PARAE-COMMERCE

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade do recolhimento da contribuigio sobre a folha de salarios
sobre 0 INCRA e 0 SEBRAE, ao argumento de que tal exigéncia € inconstitucional, apos o advento da EC n° 33/2001, a partir do rol taxativo do art. 149, §2°, 111, da CF/88.

Emsede liminar pretende a suspensao da exigibilidade das contribuicdes emdiscussdo na lide, até o julgamento final.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo de liminar.

Eorelatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Emandlise superficial do tema, tenho que ausentes tais requisitos.

Isso porque, o cemne da controvérsia cinge-se em dirimir se a exagdo das contribuigdes atacadas - contribuigdo aos terceiros, teria sido ou nio recepcionada pela Constituicdo Federal/88, diante da edi¢do da Emenda
Constitucional 33/2001.

Emque pese a questdo estar emdiscussdo comn¥rito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussdo geral (Recursos Extraordinarios n’s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas que se aplica
as demais contribuigdes -, ndo vislumbro presente o fumus boni iuris € o periculumin mora para a concessao da liminar.

Ademais, ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exag@o e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuigdo ao INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de
intervencao no dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, a0 menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga das exagdes emcomento, devendo ser indeferido o pedido liminar e o pedido subsididrio.

Por tais motivos, INDEFIRO A LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes no prazo legal.
Citenrse os litisconsortes.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, caso haja requerimento de ingresso na lide, fica
desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimen-se. Oficiem-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003812-20.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:S.F. L.

REPRESENTANTE:ADRIANA DE SOUZA FARIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932,

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA PENHA - SAO PAULO/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira decisdo nos
autos do processo administrativo de requerimento de beneficio assistencial, protocolizado sob n° 44233.403842/2018-99, no prazo legal de 30(trinta) dias, conforme disposicio do artigo 49, da Lei9.784/99.

apurado irregularidade, possivelmente, emrazio da mudanca de domicilio de Contagem para Sdo Paulo. Informa que, apesar de ter apresentado defesa em momento anterior, em 18.12.2017, 0 INSS suspendeu o beneficio
informando ndo ter identificado a sua manifestagdo.

Aduz que apresentou recurso em 12.01.2018, o qual estaria pendente de analise e com determinagdo da 3* Junta de Recursos, comdecisdo em18.09.2019, requerendo o retorno dos autos ao INSS
para realizagio de pesquisa social na residéncia da menor. Alega que passados mais de 180 (cento e oitenta) dias da decisdo no recurso, o referido processo administrativo permanece emanalise e nfo houve o agendamento da
pericia social.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, ofende ao principio da eficiéncia, o art. 49 da Lein® 9.784/99.
E o relatorio. Decido.
Defiro o pedido e justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
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A parte impetrante pretende a concessao da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que promova o andamento do seu processo administrativo, a fimde
que seja restabelecido o beneficio de prestagio continuada a pessoa comdeficiéncia, semandamento desde setembro de 2019.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar que aguarda desde 18.09.2019, o cumprimento da determinagdo da
Junta de Recursos para realizagio de pericia, a fimde retomar o pagamento do beneficio, o qual indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 09 (nove) meses.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

bl

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como prdprios da coletividade - internos ao setor pi - ndo se enc alivre disposig
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
étambém um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisao proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalisimo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nfo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em Ultima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que nio se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que profira decisdo nos autos do processo administrativo de requerimento de beneficio assistencial, protocolizado
sob 1°44233.403842/2018-99, no prazo de 30 (trinta) dias, adotando as medidas necessarias para o cumprimento da determinagéo contida na decisdo da 3* Junta de Recursos.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005482-93.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ELAINEARRIELMOREIRA, ELAINE ARRIELMOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GHISELLI MOREIRA BALIZA - MG140102

Advogado do(a) IMPETRANTE: GHISELLI MOREIRA BALIZA - MG140102

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS VILAPRUDENTE, GERENTE EXECUTIVO DO INSS VILAPRUDENTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira decisdo
nos autos do processo administrativo de aposentadoria por idade, cujo recurso encontra-se semandamento desde 02.09.2019.

A parte impetrante relata em sua peticdo inicial que ingressou com pedido de aposentadoria por idade na data de 20.08.2018 e, diante do indeferimento de seu pedido, protocolizou recurso
administrativo protocolizado sob n° 1004394287, semandamento desde 02.09.2019.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, ofende ao principio da celeridade, da razoavel duragio do processo e da eficiéncia administrativa previstos constitucionalmente.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a vara previdencidria e, coma decisdo que declinou da competéncia, foramredistribuidos nesta Subsegdo Judiciaria.

E o relatorio. Decido.

Defiro o pedido e justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A parte impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que promova o andamento do seu processo administrativo, a fimde
que seja reconhecido o direito a aposentadoria por idade.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar que aguarda desde 02.09.2019, o cumprimento da determinagdo
da Junta de Recursos para realizago diligéncia preliminar, a fimde reanalizar o pedido do beneficio, o qual indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 09 (nove) meses.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgdos publicos, que temcomo fungo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

P e

“A indisponibilidade dos interesses que sendo i sses qualificados como proprios da coletividade - i S ao setor | - ndo se enc alivre disposi¢do
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
étambém um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

snij

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a proposito da relagdo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo hd apenas um poder em relacdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardmetro.

(.

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e o0s i ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. ”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posigdo, de maneira que The seja til a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregio via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Séo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag@o do processo administrativo 8 Administragio, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omisso.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisio no processo administrativo, hd affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que profira decisao nos autos do processo administrativo, protocolizado sob n° 44234.088644/2019-61, no prazo
de 10 (dez) dias, adotando as medidas necessarias para o cumprimento da determinagio contida na decisdo da Junta de Recursos.
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Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgfio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006596-25.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE PEREIRA DE JESUS FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DO INSS EM ITAQUERA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante, JOSE PEREIRA DE JESUS FILHO, obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado dar
andamento ao processo que se encontra em fase Recursal de n° 44234.013338/2019-71.

ocasido emque foi interposto recurso perante a Junta de Recursos (Recurso n° 44234.013338/2019-71).
Nao obstante, o processo permanece semandamento na Agéncia da Previdéncia Social Itaquera - SP, desde a data de 18/11/2019, semnenhuma providéncia até o presente momento.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal em homenagem a garantia da razoavel duragio do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein®
9.784/99 (prazo méximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Em sede liminar pretende seja determinado a autoridade impetrada a imediata analise dos processos administrativos de restituigdo apresentados nos autos e no prazo maximo de 30 (trinta) dias sejam
proferidas as decisdes administrativas sob pena de multa diaria e pena de desobediéncia, emcaso de descumprimento.

A liminar foi deferida, determinando  autoridade impetrada que promova o andamento imediato (prazo de 24 horas do recebimento da intimacfio) do processo que se encontra em fase Recursal de n”
44234.013338/2019-71, paralisado desde a data de 18/11/2019.

O Instituto Nacional de Seguro Social requereu o ingresso no feito (id 31436447)

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS apresentou informagdo alegando que foi expedida notificagio para o Impetrante em 11/05/2020, solicitando complementagio de
documentos (id 33989529)

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessao parcial da seguranca (id 34187789).

Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de ap: tadoria por tempo de

contribuigzio.

oreferido processo continua parado, semqualquer andamento.

A autoridade impetrada alegou nas informagdes que no processo administrativo foi expedida notificagéo ao impetrante solicitando a complementago de da documentagao em 11/05/2020.

Comefeito o pedido liminar foi deferido: “determinando a autoridade impetrada que promova o andamento imediato (prazo de 24 horas do recebimento da intimagéo) do processo que se encontra em fase
Recursal de n° 44234.013338/2019-71, paralisado desde a data de 18/11/2019”.

No presente caso, o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar do impetrante ter
ingressado como recurso emagéncia diversa daquela responsavel pelo seu beneficio, constata-se que desde o protocolo até o ingresso da presente demanda decorrerammais de 6 (seis) meses, conforme documentos juntados
aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragéo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagio constituem direito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.

A Lei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado néio pode ter seu direito viabilizado pelo Poder Publico nfo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA
EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagéo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio submete-se ao direito findamental a razoavel
duragdo do processo e a celeridade de sua tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio
indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragdo decidir acerca
do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgios piblicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da conunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos intt publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor piblico - nio se encontram a livre disposicio
de quemquer que seja, por impropriveis. O préprio érgio administrativo que os rep nao t ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é

tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lermbrar a magistral ligo de Cirne Lima a propésito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagao juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndio ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

(.

Em suma, o necessério - parece-nos - ¢ encarecer que na administragao os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente flegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Séo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo 8 Administragio, ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein®9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extenséo de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, o que néo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fimgao de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguémy, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Drreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragio.” (Hely Lopes Metrelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢io, Sdo Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito com findamento no artigo 487, I do Cédigo de
Processo Civil.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007663-25.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EDIMAM QUEIROS RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - AGUA RASA/SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se o recorrido (impetrante) para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Codigo de Processo Civil
Apbs, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009).

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011066-02.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SPIRALDO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo, emface da divergéncia do objeto.

sob o id 34139978.

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p: dido coma p te acdo, sendo que,
como consectario lgico dessa providé devera ser apresentado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de cancelamento da distribui¢fio, com fundamento no artigo
290 do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000011-96.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANGELA MARIA DAVID PILOTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciénceia as partes da redistribuicao do presente feito.
Considerando as informagdes prestadas pela autoridade coatora, manifeste-se a impetrante se permanece o interesse de prosseguimento da agéo.
1D 27840103: A impugnagdo a justica gratuita serd resolvida na sentenca.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008481-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:INDICE TOKYO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PABLO JUNIOR FIGUEIREDO - PR94295

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGCAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO (DELEX-SPO), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora imediato enquadramento da
impetrante na submodalidade ILIMITADA ou subsidiariamente LIMITADA no RADAR/SISCOMEZX, até o julgamento final do procedimento administrativo, ao final requer a confirmag@o da liminar coma concessdo da

seguranga.

para a satde, produtos de higiene pessoal, cosméticos e perfumarias, equipamentos e suprimentos médicos e odontologicos (luvas cirtirgicas, sondas, centrifugas, medidores de pressdo, instrumentos e kits cirtrgicos, implantes,
proteses), maquinas, equipamentos e componentes industriais, ferramentaria”

Prossegue afirmando que teve ciéncia da pandemia que se alastrava e, vislumbrando a necessidade dos produtos que comercializa no mercado interno, protocolizou requerimento de aumento na
modalidade RADAR de expresso para limitado, posto que dispunha de umsaldo de apenas quatro mil dolares para fazer frente a alta demanda de aquisigéo de equipamentos de protegdo individuais (méscaras, luvas, alcool em
gel) e, ainda, esta emprocesso de registro de teste rapido da fabricante chinesa GENRUIL.

Aduz, todavia, que o seu pedido no foi deferido, mas houve a exigéneia de juntada de novos documentos que comporiam uma nova analise e, mais adiante sobreveio a edi¢éo da Portaria 543/20 - a
qual faz parte de umconjunto integrado de a¢des diante do decreto de estado de calamidade publica ocasionado pela pandemia do covid 19— e determinoua suspensao dos atos processuais e dos procedimentos administrativos.

Informa que ingressou com mandado de seguranga anterior distribuido nesta 2* Vara Federal Civel sob n® 5006908-98.2020.403.6100, ocasido em que foi deferida liminar para “determinar que,
desde que apresentados os documentos exigidos no e-dossié 13.032.140590/2020-39, a autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias reanalise o pedido de revisdo do Radar/Siscomex da submodalidade expressa
paralimitada”.

Sustenta que quando foi proferida a decisdo no outro mandado de seguranga ainda nfio estava em vigor a alteragdo legislativa a qual estabelece requisitos e condi¢des para a realizagdo de operagdes de
importagdo por conta e ordemde terceiro € por encomenda, comefeitos a partir de 04.05.2020. A liminar foi indeferida (id 17019979).

No entanto, afirma ter cumprido todas as exigéncias do e-dossié 13.032.140590/2020-39, mas a demora na resposta imediata, bem como o receio desse jurisdicionado ndo encontrar pela via
administrativa os critérios corretos para avaliagdo e deferimento da medida, ingressou comnova medida liminar comcausa de pedir diferente do que foi proposto emmomento anterior.

A liminar foi indeferida (id 32379829)

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando que a nova tentativa da impetrante emobter na via judicial habilitagdo na sub modalidade ilimitada, semobservancia dos
requisitos legais para o referido enquadramento administrativo. Aduziu, ainda, que comexcegdo da mengdo da nova redagdo do dispositivo da Instrugdo Normativa REB n° 1937/2020, os demais argumentos sdo idénticos aos
do MS n° 5007338-50.2020403.6100, por que razio reiterou a informagdes prestadas em 15/05/2019. Sustentou, ainda, que a Portaria RFB n® 543/2020 néo afetou a analise de revisdo de estimativa da capacidade
financeira. Informou, por fim, que a manifestagdo do dossié n® 13032.140590/2020-39, ocorreu em30/3/2020, dentro dos prazos legais e a ciéncia do impetrante ocorreu em09/04/2020, ndo ocorrendo qualquer manifestagdo
da parte impetrante. Por fim, requereua denegagdo da seguranga (id 32949614)

O Ministério Publico Federal manifestou pelo prosseguimento do feito (id. 19481001).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares, passo ao exame do mérito, propriamente dito.

A parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora imediato enquadramento da impetrante na sub modalidade ILIMITADA ou subsidiariamente
LIMITADA no RADAR/SISCOMEX, até o julgamento final do procedimento administrativo.

A parte impetrada alegou, emsintese, que o seu pedido nio foi deferido, mas houve a exigéncia de juntada de novos documentos que comporiamuma nova analise e, mais adiante sobreveio a edi¢éo da
Portaria 543/20 - a qual faz parte de um conjunto integrado de agdes diante do decreto de estado de calamidade piblica ocasionado pela pandemia do covid 19 — e determinou a suspensdo dos atos processuais e dos
procedimentos administrativos.

A parte impetrada alegou, emsintese, que o dossié > 13032.140590/2020-39, foi devidamente analisado dentro dos prazos legais e ultima manifestagio da autoridade fiscal foi em 30/03/2020, cuja
ciéncia ocorreu em 09/04/2020, bem como informou que a parte impetrante néo juntou os documentos pendentes solicitados pela autoridade fiscal. Aduzi, também, que ndo houve suspensao dos prazos quanto a andlise de
revisdo de estimativa da capacidade financeira, bemcomo a parte impetrante ndo comprovou na via administrativa ou judicial as condigdes exigidas para obteng@o do novo enquadramento pretendido.

No presente caso entende que a seguranga deve ser denegada.
Vejamos.

A Instrugdio Normativa n° 1.603/2015, que estabelece procedimentos para a habilitagio de importadores no Siscomex condiciona a habilitagdo, tanto na modalidade limitada quanto ilimitada, a

apuragdo da capacidade financeira para realizagéo das operagdes de importagdo. Essa € a inteligéncia do art. 2°, inciso I, “c”, combinado com §1°:
Art. 2° A habilitagdo de que trata o art. 1° podera ser requerida pelo interessado para uma das seguintes modalidades:
[]
1 - pessoa juridica, nas seguintes submodalidades:
[-]

b) limitada, no caso de pessoa juridica cuja capacidade financeira comporte realizar operagdes de importagio cuja soma dos valores, em cada periodo consecutivo de 6 (seis) meses, seja superior a
US$ 50.000,00 (cinquenta mil dolares dos Estados Unidos da América) e igual ou inferior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil dolares dos Estados Unidos da América); ou

¢) ilimitada, no caso de pessoa juridica com capacidade financeira que permita realizar operagdes de importacio cuja soma dos valores seja superior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil dolares
dos Estados Unidos da América);

L]

§ 1° A estimativa da capacidade financeira para o enquadramento das pessoas juridicas a serem habilitadas sera apurada mediante sistematica de calculo definida em ato normativo expedido pela
Coordenagdo-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana).
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Portanto, a revisdo da estimativa da capacidade financeira tem por objetivo aferir os requisitos que autorizem a alteragdo da habilitagdo da submodalidade para operar no congrcio exterior na
submodalidade ilimitada ou como pretende a impetrante, subsidiariamente na limitada.

No presente caso, constata-se pela documentagdo juntada aos autos que a autoridade fiscal realizou a analise da solicitagdo da impetrante em 06/03/2020, que resultou na pendéncia de diversos
documentos previstos na IN quanto na OS n° 02/2020, que disciplina a documentagio necessaria para instrugéo dos pedidos de revisdo de estimativa, em 16,18 e 20/03/2020, foi juntado pela impetrante a documentag@o que
entendeu competente, ap0s analise, restarampendentes diversos documentos comprobatorios, os quais foramanalisados pela autoridade fiscal, em30/03/2020 e a impetrante teve ciéncia da analise em09/04/2020, concedendo
prazo para a impetrante de 10 (dez) dias para apresentar os documentos faltantes, constata-se das informagdes da autoridade impetrada que o impetrante quedou-se inerte pelo menos até o ingresso do presente mandado
seguranca.

Em pese alegagdo da impetrante a alteragdo da Instrugdo Normativa RFB n°® 1.861/2018, com estabelecimento de novos requisitos e condigdes para a realizagdo de operagdes de importagdo por
conta e ordem de terceiro e por encomenda, o fato ¢ que a autoridade impetrada, no mandado de seguranga anterior prestou informagdes datadas de 15.05.2020 e ndo fez qualquer mengdo sobre a possibilidade de eventual
regramento posterior favorecer a parte impetrante mas, limitou-se a afirmar que a impetrante ndo teria capacidade financeira para operar na modalidade requerida e que nfo teria apresentado a documentagdo pertinente, ao
contrario do que menciona a impetrante nesta demanda, conforme transcrevo abaixo os trechos da informagdo mencionada:

“... podemos identificar imimeras ilegalidades. Inicialmente, o fato ja apontado de que a legislagdo de regéncia exige que a capacidade financeira seja da propria requerente, ndo sendo
licita a unido das contas dos balangos de terceiros, sendo irrelevante que pertencam ao mesmo grupo econémico ou compartilhem, o mesmo quadro societdrio, o que, inclusive, é indicio de confusdo patrimonial
entre as empresas”’

“...que em nenhum momento no processo administrativo a requerente trouxe a baila qualquer mengdo a empresa Boeki Comeércio e Importagdo e Exportagdo de Cosméticos e Acessorios
Ltda, o que por 6bvio, seria rechagado pela autoridade administrativa. Empresa, essa, alids, que sequer partilha do mesmo objeto social que a Impetrante, dedicando-se a importagdo de produtos supérfluos, de
modo que néo poderia aventar a possibilidade de usar como ar 0 a pandemia do COVID-19 para aumentar a sua capacidade de importagdo”.

Ressalta-se, ainda, que a suspensdo alegada em decorréncia Portaria n® RFB 543/2020, nio afetou as analises das solicitagdes de revisdes da estimativa da capacidade financeira, uma vez que a
autoridade fiscal procedeu a analise da solicitagdo pretendida pela impetrante apds a edicdo da referida portaria.

Destaco a jurisprudéncia emrelagao a revisao da estimativa da capacidade financeira para habilitagdo no SISCOMEX:
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. REVISAO DE ESTIMATIVA DA CAPACIDADE FINANCEIRA PARA HABILITACAO NO SISCOMEX.
INDEFERIMENTO.

1. O pedido de Revisio de Estimativa da Capacidade Financeira para habilitagéo no Siscomex, formulado emsede administrativa pela agravante, foi indeferido, pela auséncia de elementos suficientes
para a formagdo de convicgdo pela autoridade administrativa.

2. O pedido de reconsideragéo foi rejeitado, tendo em vista que os recursos apresentados eram provenientes de adiantamentos de seus clientes, emdesacordo como art. 5°, inc. I, da Portaria Coana
123/2015.

3. Embora a agravante tivesse promovido a alteracio de seu contrato social, como aumento do capital, tal fato néio foi considerado por ter sido realizada emdata posterior a protocolizagéo do pedido
de revisdo de estimativa.

4. Nao tendo a agravante logrado éxito em produzr provas suficientes para elidir a presunggo de legalidade e legitimidade de que gozam os atos emanados da autoridade administrativa, a r. decisdo
agravada deve ser mantida.

5. Agravo de instrumento improvido.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5017416-07.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA,
julgado em 18/10/2019, Intimagao via sistema DATA:24/10/2019)

Assim, ndio cabe a0 Poder Judicidrio, emrespeito ao principio da separagéo de poderes e ao poder discricionario da autoridade administrativa, apreciar os critérios de oportunidade e conveniéncia dos
atos administrativos, ou seja, pronunciar-se sobre o nérito administrativo destes, devendo ater-se a analise de sua legalidade, excetuando-se, tdo somente, as situagdes de evidente abuso de poder ou de ilegalidade nos atos em
questdo.

Portanto, nfio vislumbro tenha a autoridade coatora agido de formn ilegal ou inconstitucional.

Temo presente remédio a fingdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu dentro dos ditames legais. Assim, néo ficou
caracterizada a violagdo a direito da Impetrante, pois a autoridade competente agiu dentro da mais estrita legalidade, devendo ser denegada a seguranga.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

Nesse caso, ndo estando caracterizado o abuso da autoridade apontada como coatora, nio ¢ passivel tal ato de corre¢ao por mandado de seguranga.

Emrazio do exposto, DENEGO ASEGURANCA e julgo o processo extinto comresolugdo do meérito, nos termos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/06/2020  52/1392



Isa

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013139-78.2019.4.03.6100 / 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:N.A. FORNECEDORA ELETRONICA LTDA - EPP, ALBERTO LUZ PIRES, NEUSA LUZ PIRES SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribui¢éo do presente feito.

Ante a existéncia dos autos da ACAO ORDINARIA DE REVISAO CONTRATUAL ° 5006169-62.2019.4.03.6100, determino a suspensio e sobrestamento do presente feito até o julgamento da
agdo revisional.

Intimen-se

S30 PAULO, 5 de junho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001844-49.2016.4.03.6100
IMPETRANTE: TLINE VEICULOS LTDA, T-LINE SJC VEICULOS LTDA, T-LINE MOTORS VEICULOS LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDAANSELMO TARSITANO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDAANSELMO TARSITANO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FERNANDAANSELMO TARSITANO

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, tendo em vista a anterior manifestagio do MPF, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 0022388-46.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: UADAD DEMETRIO ASZALOS

CURADOR ESPECIAL: TELMA DEMETRIO ASZALOS FREIRE

Advogados do(a) EMBARGANTE: VICTOR HUGO HEYDI TOIODA - SP351692, RENATA PITTA SANTOS TRINDADE - SP429565,
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Ciéncia a Uniio da manifestagdo da Embargante, ID 34181611, para que querendo se manifeste no prazo de 10 (dez) dias .
Apos, nada sendo requerido pelas partes, tornemos autos conclusos para Sentenga.

Int.

S4a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020147-41.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:KMB - INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA - ME, JOELINDO MOREIRA SANTOS

DESPACHO

Ante o resultado infutifero das pesquisas e enderecos, intime-se a exequente para que requeira o que de direito, no prazo de 15(quinze) dias.
Nada sendo requerido, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014574-87.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: CENTRO DE DISTRIBUICAO DEALIMENTOS PINHEIROS LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINAPARONETO MENDES PIGNATARO

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, ante a manifestacdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025708-07.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SONDAPROCWORK INFORMATICALTDA, SONDAPROCWORK INFORMATICA LTDA, SONDAPROCWORK INFORMATICA LTDA, SONDAPROCWORK
INFORMATICALTDA, SONDAPROCWORK INFORMATICA LTDA, SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Cuida-se de embargos declaratérios opostos pelas partes emque sustentamhaver omissdes e contradi¢des na sentenga proferida (id 21750930).

Alega a embargante Sonda Procwork Informética Ltda omissdo emrelagio ao modo de restituicdo do indébito, ao julgar ilegal o Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 42/2011, uma vez o que o
Juizo reconheceu o direito & restituigdo dos valores recolhidos indevidamente, no entanto acabou por ser omissa emrelagdo ao pedido de compensaggo, emverdade, o pedido expresso na inicial é o reconhecimento da restituigao
por meio da compensago administrativa.

Alega Unido Federal alega omisséo emrelagdo a fundamentago quanto o do arbitramento da verba honoraria.

Desse modo, requererama apreciagéo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a Sanda Procwork Informética Ltda, bem como a Unido Federal alegando respectivamente omissdo em relagdo a sentenca (id 21750930), sob o argumento que este Juizo deixou de
manifestar sobre o pedido de compensagéo administrativa e sobre a findamentago da fixagdo dos honorarios advocaticios.

Tenho que merece prosperar os requeridos, mas acolho os vicios apontados como erro material para que da sentenga passe a constar o seguinte:

Posto isto, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e declaro ilegal o Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 42/2011, devendo ser compensados na
via administrativa/restituidos ao Autor os valores indevidamente recolhidos, apos o transito emjulgado, devidamente atualizados pela taxa Selic.

Custas na forma da lei.
Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pelo Réuaos advogados da parte autora, nos termos do art. 85, § 3° do Cédigo de Processo Civil..
PR.L

Mantenho o restante teor da sentenca

d 1 o dednzid:

Porisso, p gac pelas recorrentes.

parte as

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratdrios e lhes dou parcial provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Regstre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterna.

LSA

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5006781-34.2018.4.03.6100
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AUTOR: BTFLEXINDUSTRIAE COMERCIO LTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: RODRIGO KARPAT

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Sentenga tipo B
SENTENCA
Trata-se de agdo emfase de cumprimento de sentenga, emque a parte executada foi condenada emsentenga transitada emjulgado ao pagamento do principal e honorarios advocaticios.
Intimada, a parte executada apresentoua comprovagdo do pagamento dos valores devidos.
O alvaré de levantamento dos valores depositados a disposicdo deste Juizo foi expedido e devidamente liquidado.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério. Decido.
Ante o exposto, considerando a satisfagdo do crédito exequendo noticiada nos autos, JULGO EXTINTA a execugio, com findamento no art. 924, I1, ¢/c 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Oportunamente, arquiventse 0s autos combaixa na distribuicao.

PRI

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000110-48.2017.4.03.6126 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MODI MAO DE OBRA E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIANE CRISTINA MOREIRA ANDRADE - SP385864

IMPETRADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, GERENTE DEADMINISTRACAO DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) IMPETRADO: MAURY IZIDORO - SP135372

Advogado do(a) IMPETRADO: MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Cunpra-se o r. despacho sob o id 24144306, encaminhem+se os autos a0 SEDI para o cancelamento da distribui¢fio, nos termos do art. 290 do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000446-96.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF

EXECUTADO: SPARTACUS COMERCIO DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES LTDA - EPP, ELAINE CRISTINADE LOLLO NEVES, SIDNEI SOUZANEVES

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
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Os executados nio foramcitados.

A executada apresentou peticdo emque requereu a extingio do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composi¢do amigavel entre as partes e requereu a extingio do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagio extrajudicial

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicio.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003145-89.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SIERRA BRASILCOMERCIO DEALIMENTOS E BEBIDAS IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI - EPP
Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5030410-37.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HENRIQUE AGNES DAS MECES
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA DAS MERCES LINO - SP359473
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REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor nos termos do art. 1.023, paragrafo 2°, CPC, emS5 (cinco) dias.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011227-39.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:MARIAFERNANDAMOREIRAPACHECO

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL CESARIO DE LIMALONGUI - SP335723

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Curmprimento de Sentenga.

ID 34306167: Manifeste-se a autora/excepta, no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009447-08.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TARJAB INCORPORADORALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS PESSANHA DO AMARAL GURGEL- SP207227
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagdo do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(o) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancarios.

Nada muis sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenca de extingéo da execugao.

Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000435-96.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU:DIANAPAOLUCCI SAINDUSTRIAE COMERCIO
Advogado do(a) REU: ARIOSTO MILA PEIXOTO - SP125311

DESPACHO

Ciéneia a parte ré da manifestacdo id 27764690, e requeira o que entender de direito, em05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, tornemconclusos para prolagéo de sentenca, como anteriormente determinado.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025401-39.2005.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL
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EXECUTADO:ANALUCIAYURIKO DODO DE MORAES, CLAUDIAREGINA PETRI, DENISE APARECIDAAVELAR, EDISON MACHADO DE FIGUEIREDO, JOSEAILTON PINTO DE
MESQUITAFILHO, ILMAR KOWALESKI FIGUEIRA DE BARROS, MARCIO LUIZ PIRES, RENATO MARTINS FERREIRA, RITA DE CASSIAMUTAI VARGAS, THAISAHELENA

PIMENTANEVES

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagio do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigéo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-4(30) pelas normas aplicaveis aos depdsitos

bancarios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo da execugo.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002945-82.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DIAS ENTREGADORALTDA, DIAS ENTREGADORA LTDA, DIAS ENTREGADORALTDA, DIAS ENTREGADORALTDA, DIAS ENTREGADORALTDA, DIAS ENTREGADORA
LTDA, DIAS ENTREGADORA LTDA, DIAS ENTREGADORA LTDA, DIAS ENTREGADORA LTDA, DIAS ENTREGADORA LTDA, DIAS ENTREGADORA LTDA, DIAS ENTREGADORA
LTDA, DIAS ENTREGADORALTDA, DIAS ENTREGADORALTDA, DIAS ENTREGADORA LTDA, DIAS ENTREGADORALTDA, DIAS ENTREGADORA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO RENATO GRACA - SP164877
Advogado do(a) AUTOR: PAULO RENATO GRACA - SP164877
Advogado do(a) AUTOR: PAULO RENATO GRACA - SP164877
Advogado do(a) AUTOR: PAULO RENATO GRACA - SP164877
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio, em 15 (quinze) dias.

DESPACHO

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acimm, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,

querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002569-96.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RODRIGO SANTIM E SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO GAMBOA SERRANO - SP172262

REU: UNIAO FEDERAL

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio, em 15 (quinze) dias.

DESPACHO
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Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acimm, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0035641-24.2004.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ACACIO LIMADOS SANTOS, ANDERSON ALVES CORDEIRO SABARA, EVELYN CALIMAM SAMPAIO, FERNANDA OLMOS NEVES DOS SANTOS, MARCIA
MEDURI, MIRIAM MEDURI

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ADOLPHO VIEIRA TABACHINE FERREIRA - SP160599

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagdo do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(o) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancarios.

Certifique-se 0 decurso do prazo para a Unido Federal apresentar impugnagdo a execugdo.

Apos, expega-se a minuta do oficio requisitorio referente aos honorérios advocaticios, mediante RPV, no valor de R$ 1.618,53 (ummi, seiscentos e dezoito reais e cinquenta e trés centavos), com data de
04/2020.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059406-97.1999.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: HENRIQUE DAMATO NETO, MAURICIO MIARELLI, EDUARDO LUIZ RODRIGUES PRIMIANO, FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO, MARIA CRISTINA
GONCALVES LYRA, RICARDO LUIZ RIBEIRO, MARIA LUCIA OLIVEIRA TELLES, LUDMILA OLIVEIRA TELLES, LUCIANA OLIVEIRA TELLES, LUCAS OLIVEIRATELLES
SUCEDIDO:DALMO TELLES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogado do(a) SUCEDIDO:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogado do(a) EXEQUENTE:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: XCAPITALINTERMEDIACAO FINANCEIRA LTDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ISRAELBARBOSADOS SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAELA DA SILVA SABINO

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicio de Pequeno Valor (RP V) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(do) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancarios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugao.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014426-47.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SPDM - ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO DA MEDICINA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO LEITE DE ARAUJO - DF51263, RODRIGO SANTOS PEREGO - DF38956
REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagio do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigio de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-4(30) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancérios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo da execugo.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 0041786-14.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SERGIO EDUARDO DE OLIVEIRA, CARLOS ALBERTO RODRIGUES, CATARINA SAEK O NISHIMI, CLODOALDO PEREIRA JURADO, IRACEMA MACHADO DE
ARAGAO GOMES, PEDRO LUIZ DE SOUZA CAMPOS PRADO, SUELI FORTUNATO DE SOUZA, VALERIA DE OLIVEIRA CARVALHO, WAGNER BIONDO, WILMA BIONDO, UNIAO
FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MARCIA APARECIDA BRANDAO REGO - SP92532

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogados do(a) EXEQUENTE: GEMA DE JESUS RIBEIRO MARTINS - SP100164-B, JOSE HERZIG - SP45918-P, ARNALDO LEONELRAMOS JUNIOR - SP112027-A, NILO DA CUNHA
JAMARDO BEIRO - SP108720-B, ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334

EXECUTADO: BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A- BANESPA, IRACEMA MACHADO DE ARAGAO GOMES, SUELI FORTUNATO DE SOUZA, WILMA BIONDO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS PELA - SP120167, RICARDO JUNQUEIRA EMBOABA DA COSTA - SP100914, RAMON CLAUDIO VILELA BLANCO - SP86532

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICSON CRIVELLI - SP71334

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICSON CRIVELLI - SP71334

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicdo de Pequeno Valor (RP V) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-4(3o) pelas normas aplicaveis aos depsitos
bancarios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugao.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009019-54.1994.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: STILLUS IND COM IMP E EXPORT DE CONFECCOES LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigéo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(ao) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancérios.

Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, aguarde-se sobrestado pela noticia de pagamento do PRC 20200026019.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015233-27.1995.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: OSCAR FARIAPACHECO BORGES, MARCOS FERREIRA DAROSA, EVELINAMARIETTA GOLD CIOFFI

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIEL PEREIRA PIRES ALVES - SP276385, GUSTAVO D ACOLCARDOSO - SP146888

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIEL PEREIRA PIRES ALVES - SP276385, GUSTAVO DACOL CARDOSO - SP146888

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO D ARACE VERGUEIRO - SP24689, SILVIAREGINA PEREZ POLICARPO - SP78489, FERNANDO LOESER - SP120084
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:FRANCISCO CIOFFIJUNIOR, VERA CRISTINA GOLD CIOFFI NAVARRO
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZANTONIO D ARACE VERGUEIRO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SILVIAREGINA PEREZ POLICARPO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZANTONIO D ARACE VERGUEIRO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SILVIAREGINA PEREZ POLICARPO

DESPACHO
O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagio do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigio de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-4(30) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancarios.
Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo da execugdo.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033537-93.2003.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ELKEM MATERIALS SOUTH AMERICALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagdo do(s) deposito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(o) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancarios.

Nada muis sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenca de extingéo da execugao.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0056914-74.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: VEDAUTO BORRACHAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELIAMARISA SANTOS CANUTO - SP51621, VICENTE CANUTO FILHO - SP149057
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagio do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigéo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-4(30) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancérios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo da execugdo.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023760-84.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:FABIO COSTAFERNANDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO PINHEIRO DE OLIVEIRA - SP146227

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULINE DE ASSIS ORTEGA - SP195104-E

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicio de Pequeno Valor (RP V) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(do) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancarios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execucao.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0052198-04.1995.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: STRINGALEQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigéo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(ao) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancérios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execucio.

Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016207-05.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EUFRASIO DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELRODRIGO DE SAE LIMA - SP152978, BRUNO FERREIRA DE FARIAS - SP324698
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigio de Pequeno Valor (RP V) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(3o) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancarios.

Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execucao.

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006350-63.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BARBARAALVES LOPES

Advogado do(a) AUTOR: SANDRO ANTONIO - SP216773

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO.
Vistos.
Converto o julgamento emdiligéncia.

A fimde evitar futura nulidade, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéncia.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma processual.

rfi/gse
2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026796-87.2019.4.03.6100

AUTOR:Y.E.A.A A.E.
REPRESENTANTE: EID ABDELHAMID AHMED ALIALQAZZAZ

REPRESENTANTE do(a) AUTOR: EID ABDELHAMID AHMED ALIALQAZZAZ
ADVOGADO do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRADEARAUJO

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
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Int.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024323-65.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SHIMADZU DO BRASILCOMERCIO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LUIZAUGUSTO BERNARDINI DE CARVALHO - SP160314, CELSO ALVES FEITOSA - SP26464
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se a parte autora para que apresente os quesitos , no prazo de cinco dias, para que seja verificada a pertinéncia da prova requerida.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5018007-70.2017.4.03.6100
AUTOR: RICARDO EMILIO HEBEISEN

ADVOGADO do(a) AUTOR: JOSE OCTAVIO MORAES MONTESANTI

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 6.603,37 (seis mil, seiscentos e trés reais e trinta e sete centavos centavos), com data de23/06/2020, devidamente atualizado, no prazo de 15
(quinze) dias, a que foi condenada, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios, sobpena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do
art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagao, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugao.
Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Intimen-se.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023583-37.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: STMODAS INDUSTRIA E COMERCIO S/A.
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO CAMPOS ELIA
Sentenga tipo B
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SENTENCA
Trata-se de agdo emfase de cumprimento de sentenga, emque a parte executada foi condenada emsentenca transitada emjulgado ao pagamento dos honorarios advocaticios.
Intimada, a parte executada apresentoua comprovagdo do pagamento dos valores devidos.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério. Decido.
Ante 0 exposto, considerando a satistagao do crédito exequendo noticiada nos autos, JULGO EXTINTA a execugdo, comfindamento no art. 924, 11, c/c 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Oportunamente, arquiventse os autos combaixa na distribuigao.

PRI

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010962-47.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: MARCOS PERES BARROS

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: PAULO HENRIQUE DE SOUZA
Sentenga tipo B
SENTENCA
Trata-se de agdo emfase de cumprimento de sentenga, emque a parte executada foi condenada emsentenga transitada emjulgado ao pagamento dos honorérios advocaticios.
Intimada, a parte executada apresentou a comprovagao do pagamento dos valores devidos.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério. Decido.
Ante o exposto, considerando a satisfagdo do crédito exequendo noticiada nos autos, JULGO EXTINTA a execugio, comfindamento no art. 924, I1, c¢/c 925, ambos do Cddigo de Processo Civil

Oportunamente, arquiventse os autos combaixa na distribuigao.

PRI

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006005-97.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:BALKANYI LOPES CONSULTORIO ODONTOLOGICO EIRELI - EPP
Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - SP159295, THIAGO SANTOS AMANCIO - SP240287, MAURICIO THIAGO MARIA - SP246465
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DESPACHO
Ciéncia a Unido Federal do pagamento noticiado (1D 34332334).
Semprejuizo, oficie-se 8 CEF conforme anteriormente determinado.
Como cumprimento do oficio, venhamos autos conclusos para extingdo da execucio.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°5007491-88.2017.4.03.6100

REQUERENTE: ATLAS ALUMINIOS E COMERCIO LTDA

ADVOGADO do(a) REQUERENTE: RICARDO PEREIRA RIBEIRO
ADVOGADO do(a) REQUERENTE: RODRIGO VASSOLER VALENTIN

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 553,97 (quinhentos e cinquenta e treis reais e noventa e sete centaovos), comdata de junho de 2020, devidamente atualizado, no prazo de 15
(quinze) dias, a que foi condenada, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios, sobpena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do
art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugdo.
Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Intimentse.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0017242-24.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:ROZALINA ESPIRITO SANTO

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugo opostos por Rosalina Espirito Santo, citada por edital, representada pela Defensoria Publica da Unifo, alegando, em preliminar, inépcia da inicial, falta de documentos
essenciais para propositura da demanda, bemcomo preliminar de mérito, prescri¢do da pretensdo administrativa.

Devidamente intimada a embargada, impugnou os embargos a execugio, alegando, em preliminar, nulidade absoluta por auséncia de citagdo. No mérito, requereu a improcedéncia da presente demanda (id

13086606).

As partes foramintimadas para se manifestaremsobre o interesse na produgéo de provas. A Unido Federal manifestou alegando que nio temprovas a produzir (id 22581628).

DECIDO.

De inicio, passo analisara a preliminar alegada pela Unizo Federal (id 1308606) sobre a nulidade absoluta consistente na falta de citagéo da executada por Edital.

Vejamos nos autos a execucdo extrajudicial n° 0016901-71.2011.403.6100, as fls. 49, foi deferido o pedido formulado pela Unido Federal, referente a citagdo por edital da executada. O Edital foi expedido
asfls. 50.

Constata-se naqueles autos que o despacho de fls 49, constou expressamente o seguinte: elaborada a minuta, publique-se este despacho para que a exequente proceda sua retirada e publicagdo". No entanto,
ndo foi observado que a exequente era s Unifio Federal, tendo assegurado o direito de intimag&o pessoal. Apds, a publicagdo do referido despacho de fls. 49, a Unidio Federal ndo foi intimada, bem como néo foi publicado na
imprensa o Edital de Citagdo.

Dessa forma, entendo que ocorreu a nulidade alegada pela exequente e decreto a nulidade absoluta de todos os atos praticados por auséncia de citagdo, devendo os presentes embargos a execugdo serem
extintos, em face de nfo ter ocorrido a citagio por edital.
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Isto posto, rejeito liminarmente os presentes embargos a execugdo e extingo, semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil..

Deixo de condenar a parte embargante emhonorérios advocaticios, por ser representada pela Defensoria Piblica da Unido Federal, bemcomo a parte embargada, por no ter dado causa a nulidade acolhida.
Apbs, o transito emjulgado, prossiga-se na execugao extrajudicial, promovendo a citagdo por Edital da exequente, nos termos do art. 257 do CPC.

Traslade-se copia desta para os autos principais.

P.R.I.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

Isa

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009130-39.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: SPAR BRASIL SERVICOS LTDA., SPAR BRASILSERVICOS TEMPORARIOS LTDA., SPAR BRASILSERVICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que néio ha pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, II, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagao posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017648-94.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EVERALDO EDSON DOS SANTOS, EVERALDO EDSON DOS SANTOS, EVERALDO EDSON DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em26.09.2019, no tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.
Despacho de Id 26683575 deferiu os beneficios da justiga gratuita.

Intimado, o impetrante regularizou a inicial

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragio de incompeténcia daquele Juizo.

E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.

Ratifico a decisao que deferiu os beneficios da justica gratuita.

Proceda a Secretaria a retificagio da autoridade coatora, passando a constar GERENTE EXECUTIVO DA UNIDADE LESTE.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que “A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto ni° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstincia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC'IARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFI'CIOA
PRINCIPIO DARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciacdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragéo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descunprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, 0 administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragéo Publica decida a questio posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencirios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordinarias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragdo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessdria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Reghio, 3* Tumma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagao via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademnis, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida
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(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel — RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao formulado por EVERALDO EDSON DOS SANTOS de protocolo
n® 1511847077, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002376-26.2020.4.03.6183 / 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE LESSA LEITE, PAULO HENRIQUE LESSA LEITE, PAULO HENRIQUE LESSALEITE

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em22.09.2019, no tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que “A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto 1i° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstincia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC'IARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFI'CIOA
PRINCIPIO DARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciacdo pelo INSS, além
do prazo legal.
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2. Cumpre ressaltar que a duragéo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descunprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado niio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragéo Publica decida a questio posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5° da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencirios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordinarias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragdo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Reghio, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Descmbargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagao via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademnis, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel — RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo formulado por PAULO HENRIQUE LESSA LEITE de protocolo
n° 1209948891, dando-1Ihe o devido ¢ regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008651-46.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO MAHFUZ VEZZI - MS21164-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO MAHFUZ VEZZI - MS21164-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGCAO
EM SAO PAULO - DEFIS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por JUSTFIT PARTICI PAC()ES EM EMPREENDIMENTOS S/A, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP e DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO DEFIS- SP, objetivando a concessdo da
medida liminar “inaudita altera pars”, para o fim de: (i) afastar todo e qualquer ato coator tendente a exigir da Impetrante o IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e INSS-Patronal das competéncias marco, abril e maio
de 2020, sem a prorrogagdo dos respectivos vencimentos pelo prazo: (i) de 180 (cento e oitenta), mesmo prazo obtido pelo Estado de Séo Paulo na ACO n°3.363; ou, subsidiariamente, (ii) de 90 (noventa) dias, nos
termos da Portaria n® 12/12, determinando-se a Autoridade Impetrada que tome todas as providéncias necessdrias para assegurar que a Impetrante ndo sofra, neste periodo de prorrogagdo, quaisquer penalidades
pecunidrias, incluindo multa e juros, e administrativas, ou quaisquer restri¢des de direitos, como a ndo emissdo de certidoes negativas ou positivas com efeito de negativas e a inscrigdo de débitos na divida ativa ou
em cadastros de inadimplentes; (i) O parcelamento dos tributos postergados conforme o item (i) acima em 6 (seis) parcelas iguais e sucessivas (mesmo prazo ja concedido pelo Governo Federal para fins de FGTSS5), sema
inclusdo de muilta, juros ou quaisquer encargos moratorios, a ser pago mensalmente a partir do més subsequente ao do término da prorrogagao.

Relata a impetrante que, no exercicio de suas atividades, encontra-se sujeita ao recolhimento, no ambito federal, do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), das
contribuicdes sociais a0 PIS ¢ COFINS e da contribuico previdencidria das empresas ao Instituto Nacionaldo Seguro Social (INSS-Patronal).

Sustenta que, emrazio da pandemia decorrente da CO VID-19, comdecretagdo de calamidade publica pela Unido, Estado e Municipio, todas as atividades empresariais vémsendo dramaticamente atingidas, sendo certo que,
por se tratar de empresa do ramo da prestago de servigos de academias de ginastica, sofrera os efeitos mais maléficos da desaceleragéio econdmica/recessdo.

Reconhece que no ambito tributdrio e, mais especificamente, no tocante aos tributos federais, o Poder Executivo editou regras visando mitigar os efeitos da covid-19. Dentre as principais, destacam-se a postergagdo das
contribuicdes ao PIS, COFINS e INSS de margo e abril de 2020 para julho e setembro, respectivamente (Portaria MF 139/2020) e a prorrogagdo, da validade das certiddes negativas de débitos federais (Portaria Conjunta
RFB/PGFN 1 555/2020). Entretanto, tais medidas se mostraminsuficientes para a manutencao das atividades e empregos por ela gerados.

Afirma que ndo busca, por meio do presente wrif, afastar a exigéncia tributaria de forma despropositada, mas, tdo somente uma postergagdo do pagamento desses tributos e seu posterior parcelamento, sem encargos
moratdrios, como intuito de preservar empregos, algo findamental numperiodo de crise tdo aguda e grave.

Alega, ainda, que o pedido atende a excepcionalidade do momento, uma vez que o adimplemento das obrigagdes tributarias reduzira ainda mais seu fuxo de caixa, comprometendo o pagamento de suas despesas.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial

E 0 resumo do necessrio.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris € o periculumin mora.

Outrossim, como ¢ cedico, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragdo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

O Cadigo Tributario Nacional assimdisciplina o instituto da moratoria:
“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I -emcaridter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado,

7

11 - em cardter individual, por desp da autoridade

iva, desde que autorizada por

lei nas condigoes do inciso anterior.

Pardagrafo unico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito piiblico que a expedir; ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em carater individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
[ - o prazo de duragdo do favor;
11 - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendlo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o miimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual ”.

“A moratoria consiste na dilagdo do prazo para o pagamento do crédito tributdrio, sendo o parcel. 0 do débito amodalidade mais utilizada. Como tem por objeto o prazo de pagamento fixado por lei, deve ser
concedida, igualmente, por outra le”. (Codigo Tributario Nacional Comentado: doutrina e jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e IS S/coordenagdo Viadimir Passos de Freitas — 6* ed. rev., atual. e ampl. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, comentarios ao artigo 152, p.767)

Assim, a dicgdo legal ndo deixa duvida de que a moratdria somente pode ser concedida por lei, evidenciando, também, que apenas o Poder Legislativo, no exercicio de sua fngdo tipica, temcompeténcia para editar o necessario
ato legislativo para a concessao do favor fiscal.

Ainda que se trate de moratéria individual, o panorama niio se altera, pois “o artigo deixa claro que a autorizagdo para a concessdo individual da moratéria pela autoridade administrativa ndo importa delegagdo de
fungdes legislativas. Por isso, a lei que concede a moratdria deve ser suficientemente detalhada, de modo que o reconhecimento individual da moratéria resulta unicamente da aplicagéo da norma geral e abstrata
ao caso concreto, sem restar margem A discricionariedade da autoridade administrativa”. (Ob. cit., comentarios ao artigo 153, p.768)

A inten¢do da norma €, justamente, assegurar a isonomia de tratamento entre os contribuintes.

Na ]1de lapidar de Celso Ant6nio Bandeira de Mello, “o principio da igualdade interdita tr 0 desuniforme as pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o prprio da lei, sua fungdo precipua, reside exata e
preci em di t desiguais. Isto é, as normas legais nada mais fazem que discriminar situagdes, a moda que as pessoas compreendzda& em umas ou em outras vém a ser colhidas por regimes
diferentes. Donde, a algumas sdo deferidos determinados direitos e obrigagdes que ndo assistem a outras, por abrigadas em diversa categoria, lada por dif plexo de obrigagdes e direitos” (in Contetido

Juridico do Principio da Igualdade, 3* ed., 23" tiragem, Séo Paulo, Malheiros, 2014, pp. 12-13)

Este juizo ndo desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do CO VID-19, comforte desaceleragéo da economia e dificuldades de toda ordem, como divturnamente divulgado pela midia.

Contudo, ndio compete ao Poder Judicidrio conceder moratoria, seja em cardter geral, seja em cardter individual, visto que estaria usurpando a fingo legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes
veiculado pelo artigo 2° da Constituicio Federal.

Somente o titular do poder de tributar pode conceder a moratoria emrelagéo aos seus tributos.
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E, assim, tém sido editados atos suspendendo ou diferindo o cumprimento de obrigagdes principais ou acessorias pelos contribuintes: Portaria PGFN n° 7820/2020; Portaria PGFN n° 7821/2020; Resolugdo CGSN n°®
152/2020; Circular FGTS n° 893/2020 e as Resolugdes CGSN n°s 152 e 153/2020, dispensando tratamento uniforme a situagdes pontuais.

Tambéma Portaria n° 139, de 03/04/2020, do Ministério da Economia, prorroga o prazo de recolhimento da Contribuicéo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
relativas as competéncias margo e abril de 2020, postergando os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas para as competéncias julho e setembro de 2020.

A Portaria n° 201, de 11/05/2020, do Ministério da Economia, prorroga os prazos de vencimentos de parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN), nos seguintes termos:

“Art.1°. Esta Portaria dispde sobre a prorrogacdo dos prazos de vencimento de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), em decorréncia da pandemia da doenga causada pelo coronavirus 2019 (Covid-19), declarada pela
Organizagdo Mundial da Saiide (OMS).

Pardagrafo unico. O disposto nesta Portaria ndo se aplica aos parcelamentos de tributos apurados na forma do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), de que trata a Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

Art. 2°. Os vencimentos das parcelas dos programas de parcelamento de que trata o art. 1°ficam prorrogados até o ultimo diaitil do més:
[ - de agosto de 2020, para as parcelas com vencimento em maio de 2020;
11 - de outubro de 2020, para as parcelas com vencimento em junho de 2020; e

111 - de dezembro de 2020, para as parcelas com vencimento em julho de 2020.

$§1° Odisposto neste artigo ndo afasta a incidéncia de juros, na forma prevista na respectiva lei de regéncia do parcelamento.

$2° Odisposto no inciso I do caput abrange somente as parcelas vincendas a partir da publica¢do desta Portaria”.

A Portaria n° 543, de 20/03/2020, da Receita Federal do Brasil, suspende, emcarater temporario, os seguintes procedimentos administrativos (art. 7°):

“Art. 7° Ficam suspensos os intes procedi os administrativos até 29 de maio de 2020:

1 - emissdo eletrénica automatizada de aviso de cobranga e intimagdo para pagamento de tributos;

11 - notificagdo de langamento da malha fiscal da pessoa fisica;

111 - procedimento de excluséo de contribuinte de parcelamento por inadimpléncia de parcelas;

1V - registro de pendéncia de regularizagdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) motivado por auséncia de declaragdo;
V - registro de inaptidéo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) motivado por auséncia de declaragdo; e

VI - emissdo eletrénica de despachos decisorios com andlise de mérito em Pedidos de Restitui¢do, Ressarcimento e Reembolso, e Declaragdes de Compensagéo”.

Emque pese a extrema excepcionalidade do momento e o fato de que as portarias editadas sdo, segundo a impetrante, insuficientes para a manutengdo das atividades e empregos por ela gerados, ao Poder Judiciario ndo cabe
tracar diretrizes econdmicas e fiscais, emsubstituicdo aos demais Poderes da Republica.

Por fim, necessério registrar que a parte impetrante nio apontou ou comprovou qualquer ato administrativo concreto capaz de embasar a prova de que foi praticado com ilegalidade ou comabuso de poder. Em verdade, tece
argumentos tedricos e juridicos para dar suporte ao pedido, semindicagio de que tenha deduzido a pretensdo emsede administrativa, tampouco de que tenha sido indeferida, ndo restando evidente, ao menos emsede sumdria, a
ocorréncia de ato coator passivel de corregdo pela via mandamental.

Pelo exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagio posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002876-50.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:M. H. S.R.

REPRESENTANTE:MARIANA CRISTINADOS SANTOS RIBEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Tendo emvista o lapso temporal, Intime-se novamente o impetrado para que cumpra a deciséo liminar no prazo de 05 (cinco) dias, prestando, ainda, as informagdes.
Apbs, dé-se vista a Unido Federal nos termos do requerimento de ID 29461143 e ao Ministério Publico Federal para apresentago de parecer, no prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, venhamos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009036-91.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NCS SUPLEMENTOS S.A., MANOEL SERRAO ALVES MEY EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA- RJ112310-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, PROCURADOR
CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por NCS SUPLEMENTOS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, emque requer a concessao da liminar para:

(i) autorizar a Impetrante a incluir, em cardter precario, os tributos aduaneiros (Imposto de Importagdo, IPI-Importagdo, PIS-Importagdo, COF INS ~Importagdo, AFRMM e Taxa SISCOMEX) por ela apurados
no momento de registro de Declaragdes de Importagdo das mercadorias importadas jd introduzidas em territorio nacional e que dam dl ago aduaneiro no Porto de Séo Francisco do Sul até a data da

impetragdo deste Mandado de Seguranga, no parcelamento simplificado ou no parcelamento das empresas em recuperagdo judicial, sem qualquer limitagdo de valor;

(ii) determinar que as mercadorias sejam desembaragadas e liberadas para a Impetrante até o limite do valor dos tributos aduaneiros inclusos nos parcelamentos, afastando a restri¢do contida no art. 48 §8°da
Instrugdo Normativa SRF n° 680/05, no prazo mdximo de 8 (oito) dias previsto no art. 4°do Decreto n®70.235/72;

(iii) determinar que a Autoridade Impetrada se abstenha de aplicar a multa de mora prevista no art. 8° da Instrugdo Normattva RFBn°1.891/19 sobre as adesdes da Impetrante ao parcelamento simplificado ou
ao parcelamento das empresas em recuperagao judicial e que adote todas as providéncias necessdrias para viabilizar a emisséo dos DARFs is para p 0 das referidas parcelas através de seu sistema
eletronico, ou que aceite o pagamento mediante DARF avulso;

(iv) determinar que a Autoridade Impetrada se abstenha de adotar qualquer ato de cobranga judicial ou extrajudicial dos débitos aduaneiros, notade o0 ajui: de Execugdes Fiscais, a efetivagdo de

apontamentos em cadastros de devedores e tabelionatos de titulos sobre tais débitos e a recusa a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal (positiva com efeitos de negativa) embasaca nestes débitos.

Relata a impetrante que sua atividade principal ¢ o comércio atacadista de produtos para nutrigdo esportiva e suplementagao alimentar e, como boa parte destes suplementos séo produzidos no exterior, realiza rotineiramente
operagdes de importagio desses produtos para posterior revenda emsolo nacional.

Esclarece que, quando essas operagdes sdo efetivadas, ¢ conpelida ao pagamento de tributos aduaneiros federais, que sio devidos imediatamente quando da transmissdo da Declaragdo de Importagdo que introduz as
mercadorias no mercado brasileiro, sendo certo que seu prévio e integral pagamento empectinia (ndo é possivel parcelar ou compensar) ¢ condigdo sine qua non para o desembarago aduaneiro.

Sustenta que, para suavizar o impacto que essa exigéncia antecipada acarreta, por vezes utiliza do Regime Especial de Entreposto Aduaneiro, que permite o ingresso fisico das mercadorias em territorio nacional e seu
armazenamento comsuspensdo dos tributos aduaneiros, a serempagos conforme as mercadorias s3o submetidas a despacho para consumo/nacionalizagio para revenda emsolo nacional.

Atualmente, aduz que possui praticamente R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) de mercadorias aguardando desembarago aduaneiro no Porto de Sao Francisco no Sul, comumcusto estimado de tributos aduaneiros para
que esse desembarago possa ocorrer de R$ 8.865.646,37 (oito milhdes, oitocentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e seis reais ¢ trinta e sete centavos).

Declara que, a despeito da grande carga tributaria, sempre pautou sua atuagdo no irrestrito e imediato cumprimento das obrigagdes tributérias a que se encontra submetida. Contudo, a inesperada desaceleragéo da economia
provocada pela COVID-19, decorrente, inclusive, das medidas restritivas a sua atividade empresarial que foram impostas pelas autoridades, ocasionou uma quebra no equilibrio de suas operagdes de importagdo e posterior
revenda, ndo lhe restando opgao a ndo ser ingressar com Pedido de Recuperagdo Judicial, autuado sob n° 1035022-98.2020.8.26.0100 e distribuido para a 1* Vara de Faléncia e Recuperagdo Judiciais do Foro da Capital de
Séo Paulo.

Assevera que para a viabilidade da recuperagao ¢ necessario a liberagéo do seu estoque importado, tanto para evitar a perda das mercadorias quanto para viabilizar a continuidade de suas atividades empresariais.

Afirma que a solugdo seria o parcelamento dos tributos aduaneiros mediante a adesdo ao parcelamento proprio das empresas em recuperagdo judicial, previsto no art. 10-A da Lein® 10.522/200216 ou ao parcelamento
siplificado, previsto no art. 14-C deste mesmo diploma legal, que expressamente afasta qualquer vedagdo aos tributos que neles podemser inclusos. Tais medidas sdo aptas a atender a exigéncia de adogdo das “cautelas fiscais”
para viabilizar 0 desembarago aduaneiro, na forma do art. 51 do Decreto-Lein® 37/66.

Todavia, afirma que essa solugéo, a despeito de ser expressamente prevista em normas tributérias e aduaneiras que regemo desembarago aduaneiro de mercadorias e parcelamentos, esta sendo obstada emrazio da ilegitima
conduta da Receita Federal do Brasil, que, sem qualquer amparo legal, instituiu, através das Instrugdes Normativas SRF n® 680/05 e RFB n° 1.891/2019, a vedag@o ao desembarago aduaneiro de mercadorias mediante a
inclusdo dos débitos tributarios apurados em qualquer programa de parcelamento, vedagio a adesdo ao parcelamento sinplificado ou ao das empresas em recuperagdo judicial com tributos aduaneiros, bem como ao
parcelamento simplificado, caso os tributos superemo valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhes de reais), apesar da lei instituidora do parcelamento nio estabelecer qualquer limite de valor e tambéma exigéncia de imposigdo da
multa de mora no seu percentual maximo de 20% (vinte por cento) ao montante parcelado.

Assim, diante da imperiosidade de liberagdo dessas mercadorias e da impossibilidade de efetivar o pagamento antecipado e em pectinia na sua atual situagdo financeira, ndo restou escolha & Impetrante sendo buscar socorro
perante o Poder Judicidrio para assegurar seu direito de proceder ao desembarago aduaneiro de suas mercadorias mediante a inclusdo dos tributos aduaneiros apurados no parcelamento de empresas em recuperagio judicial
(art. 10-A da Lein® 10.522/2002) ou no parcelamento sinmplificado (art. 14-C da Lein® 10.522/2002), comafastamento de todas as exigéneias fiscais desprovidas de amparo legal supramencionadas, pelas razdes de direito a
seguir expostas.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o resumo do necessrio.

Recebo a petigdo de Id 33248912 como emenda a inicial. Anote-se 0 novo valor dado a causa.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris € o periculumin mora.

A impetrante pleiteia o parcelamento dos tributos devidos no momento de registro das Declaragdes de Importagdo das mercadorias importadas, mediante a ades@o ao parcelamento proprio das empresas em recuperagdo
judicial, previsto no art. 10-A da Lein® 10.522/02 ouao parcelamento simplificado, previsto no art. 14-C deste mesmo diploma legal, que expressamente afasta qualquer vedagdo aos tributos que neles podemser incluidos.
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Dispde o artigo 10-A da Lein® 10.522/2016:
Art. 10-A. O empresario ou a sociedade empresaria que pleitear ou tiver deferido o processamento da recuperago judicial, nos termos dos arts. 51, 52 e 70 da Leino 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
poderdo parcelar seus débitos coma Fazenda Nacional, em 84 (oitenta e quatro) parcelas mensais e consecutivas, calculadas observando-se os seguintes percentuais minimos, aplicados sobre o valor da
divida consolidada: (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
1 - da laa 12a prestagdo: 0,666% (seiscentos e sessenta e seis milésimos por cento); (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
11 - da 13a a 24a prestagao: 1% (umpor cento); (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
111 - da 25a a 83a prestagdo: 1,333% (uminteiro e trezentos e trinta e trés milésimos por cento); e (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
1V - 84a prestagdo: saldo devedor remanescente. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
§ 1o O disposto neste artigo aplica-se a totalidade dos débitos do empresario ou da sociedade empresaria constituidos ou ndo, inscritos oundo em Divida Ativa da Unido, mesmo que discutidos judicialmente
emagdo proposta pelo sujeito passivo ou em fase de execugdo fiscal ja ajuizada, ressalvados exclusivamente os débitos incluidos em parcelamentos regidos por outras leis. (Incluido pela Lein® 13.043, de
2014)
§ 20 No caso dos débitos que se encontrarem sob discussdo administrativa ou judicial, submetidos ou nfo a causa legal de suspensdo de exigibilidade, o sujeito passivo devera comprovar que desistiu
expressamente e de forma irrevogavel da impugnagéo ou do recurso interposto, ou da agdo judicial, e, cumulativamente, renunciou a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fndema agdo judiciale o

recurso administrativo. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 30 O empresario ou a sociedade empresaria podera, a seu critério, desistir dos parcelamentos em curso, independentemente da modalidade, e solicitar que eles sejam parcelados nos termos deste artigo.
(Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 40 Alémdas hipoteses previstas no art. 14-B, ¢ causa de rescisdo do parcelamento a ndo concessao da recuperagao judicial de que trata o art. 58 da Leino 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, bemcomo a
decretagio da faléncia da pessoa juridica. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 50 O empresario oua sociedade empresaria podera ter apenas umparcelamento de que trata o caput, cujos débitos constituidos, inscritos oundo em Divida Ativa da Unifio, poderdo ser incluidos até a data
do pedido de parcelamento. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 60 A concessdo do parcelamento ndo implica a liberagdo dos bens e direitos do devedor ou de seus responsaveis que tenham ssido constituidos em garantia dos respectivos créditos. (Incluido pela Lein®
13.043,de 2014)

§ 70 O parcelamento referido no caput observara as demais condigdes previstas nesta Lei, ressalvado o dispostono § 1o do art. 11, no inciso IT do § 1o do art. 12, nos incisos I, IT e VIII do art. 14 e no §20
doart. 14-A. (Incluido pela Lein’ 13.043, de 2014)

§ 80 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, aos créditos de qualquer natureza das autarquias e findagdes publicas federais. (Incluido pela Lein® 13.494, de 2017)

Pelaleiturado caput do artigo 10-A, a sociedade empresaria que pleitear ou tiver deferido o processamento da recuperagao judicial, pode parcelar os seus débitos.

Contudo, o art. 14 do mesno dispositivo legal veda a concessdo de parcelamentos de débitos de tributos devidos no registro da Declaragéo de Importagao:

Att. 14. E vedada a concessao de parcelamento de débitos relativos a: (Vide Medida Proviséria n° 766, de 2017)

1 tributos passiveis de retengéo na fonte, de desconto de terceiros ou de sub-rogagao; (Redagdo dada pela Lein®

11.941, de 2009)

11 - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro e sobre Operagdes relativas a Titulos e Valores Mobilidrios — IOF, retido e nio recolhido ao Tesouro Nacional;
111 - valores recebidos pelos agentes arrecadadores ndo recolhidos aos coffes piblicos.

IV - tributos devidos no registro da Declaracio de Importacio; (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009) Grifei

Apretensio do impetrante de parcelamento combase no art. 10-A, portanto, esta sendo obstada ndo pela Instrucdo Normativa n® 1891/19, mas pela propria Lein® 10.522/02.

Quanto ao parcelamento simplificado, determina o art. 14-C da Lei n° 10.522/02:

Art. 14-C. Podera ser concedido, de oficio oua pedido, parcelamento simplificado, importando o pagamento da primeira prestacdo emconfissio de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
crédito tributario. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

Paragrafo inico. Ao parcelamento de que trata o caput deste artigo nio se aplicamas vedacd: belecidas no art. 14 desta Lei. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009) Grifei

No caso de parcelamento simplificado, a lei afasta a vedagdo para tributos devidos no registro da Declaragdo de Importago.
Neste caso, porém a Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/19, disciplina:
Art. 16. Poderi ser concedido parcelamento simplificado para pagamento de débitos cujo valor seja igual ou inferior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

§ 1° O valor previsto no caput ndo podera exceder o valor correspondente ao somatdrio do saldo devedor dos parcelamentos simplificados em curso como valor dos débitos novos incluidos no parcelamento
solicitado, considerados isoladamente:

I - o parcelamento de débitos relativos as contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c"
entidades e findos; e

do paragrafo tinico do art. 11 da Lein® 8.212, de 1991, e as devidas a terceiros, assim considerados outras

11 - o parcelamento de débitos relativos aos demais tributos.

O valor maximo para o parcelamento simplificado &, portanto, R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) e o valor de tributos aduaneiros a cargo da impetrante, conforme docummento Id 32567279, ¢ de R$ 8.865.646,37 (oito
milhdes, oitocentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e seis reais e trinta e sete centavos).

Nesse ponto, a impetrante bate-se pela ilegalidade de norma infralegal que estabeleceu limite de valor ndo previsto na lei instituidora do parcelamento.

Essa discussdo ndo € nova. A E. Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, nos autos dos Recursos Especiais ns.® 1.724.834/SP, 1.679.536/RN e 1.728.239/RS, de relatoria do E. Ministro Herman Benjamin, afetou
para julgamento a questdo relativa a legalidade do estabelecimento, por normas inffalegais, do limite maximo para a concessao do parcelamento sinplificado, instituido pela Lein.® 10.522/2002, nos termos do artigo 1.036, § 5°,
do Cédigo de Processo Civilde 2015, determinado a suspensio do processamento de todos os processos pendentes que versemsobre a questdo no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, I1, do CPC/2015.

Todavia, o E Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ao fundamento de que a suspensdo de processos decorrente da instauragdo de recurso especial repetitivo nfio impede a apreciago de tutela de urgéncia, temrse posicionado
pela ilegalidade da exigéncia imposta por norma infralegal de limitagdo de valor nos parcelamentos simplificados, tendo emvista que inexiste restrigdo na Lein® 10.522/02.

Seguemos julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO. SIMPLES. LIMITE QUANTITATIVO. PRINCiPIO DA LEGALIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. A suspensdo de processos decorrente da instauragdo de recurso especial repetitivo (tema 997) ndo impede a abordagemde tutela de urgéncia.
2. Nos termos do artigo 155- A do Codigo Tributario Nacional, o parcelamento sera concedido na forma e nas condigdes estabelecidas emlei especifica.

3. Se por umlado o administrado niio temo direito de requerer o parcelamento do débito que nfo tenha previsio legal, por outro, a Fazenda Piblica tambémnéo pode estabelecer critérios proprios para tanto,
semobservar os ditames da lei stricto sensu.
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4. Isso porque a administragio publica, assimcomo os administrados, devemse submeter ao principio da legalidade (artigo 37 da Constituicao Federal), agindo sempre emconformidade coma lei.

5. Nesse prisma, cumpre destacar que o artigo 14-F da Lei 10.522/2002 conferiu a Secretaria da Receita Federal e a Procuradoria da Fazenda a possibilidade de editar atos necessarios a execugdo do
parcelamento de que trata a mencionada lei, o que ndo significa dizer que ¢ possivel estabelecer novas normas quanto ao parcelamento emsi.

6. O limite quantitativo para adesdo ao programa extrapola de fato os termos legais.
7. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3* Regio, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5025149-24.2019.4.03.0000, Rel. Desermmbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 08/05/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 11/05/2020)

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. LEI N° 10.522/02. LIMITACAO QUANTITATIVA IMPOSTA POR MEIO DE ATO INFRALEGAL.
ILEGALIDADE. TEMA 997. SUSPENSAO DOS FEITOS PENDENTES EM TODO O TERRITORIO NACIONAL. APRECIACAO E CUMPRIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA. POSSIBILIDADE.

1. Pretende a agravante seja reformada a decisdo que concedeu liminar, pleiteada no &mbito de mandado de seguranga, para o fimde determinar que a autoridade tida por coatora ndo impega a impetrante de
incluir seus débitos no programa de parcelamento simplificado instituido pelo art. 14-C da Lein® 10.522/02, caso o tinico Obice seja o limite de R$ 1.000.000,00 (um milhéio de reais) imposto por meio do art.
29 da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1° 15/2009.

2. Nos termos expendidos pelo Superior Tribunal de Justi¢a, ainda que, a teor do art. 1.037, 11, do CPC, haja a determinagio de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, em tramite no territério nacional, que versem sobre a questdo vertida no ambito do julgamento de recurso representativo de controvérsia, ndo ha dbices para que “os Juizos concedam, em
qualquer fase do processo, tutela provisoria de urgéncia, desde que satisfeitos os requisitos contidos no art. 300 do CPC/2015, e deem cumprimento aquelas que ja foramdeferidas” (STJ - QOPAFRESP -
QUESTAO DE ORDEM NA PROPOSTA DE AFETAGAO NO RECURSO ESPECIAL - 1657156 2017.00.25629-7, BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEGAO, DJE DATA:
31/05/2017).

3. No caso dos autos, depreende-se que o agravante visa impugnar decisdo que versa sobre o pedido de tutela de urgéncia a ser feita em primeiro grau, para cuja andlise ndo ha quaisquer obices advindos da
determinacdo de sobrestamento proferida pelo STJ, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC, no ambito da apreciagdo do Tema Repetitivo 997, delimitado nos seguintes termos: “A Primeira Segdo acolheua
proposta de afetagdo do recurso especial ao rito dos recurso repetitivos, conjuntamente comos REsp 1.679.536/RN e REsp 1.724.834/SC, de sorte a definir acerca da legalidade do estabelecimento, por
atos inffalegais, de limite maximo para a concessdo do parcelamento simplificado, instituido pela Lein® 10.522/02”.

4. Esta E. Terceira Turma ja se manifestou acerca da ilegalidade de que esta eivada a restrigdo imposta por norma infralegal no ambito do parcelamento simplificado, na forma do art. 10.522/02, razio por que,
ndo tendo sido infirmada, ainda, a existéncia de risco de ineficacia da medida se concedida somente ao final, de rigor a manutengio da r. decisdo recorrida, que reputou cumpridos os requisitos cumulativos
ensejadores da medida ora pleiteada, a teor do art. 7°, 111, da Lein® 12.016/09 (TRF3 - ApReeNec 00075780920164036119, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TERCEIRA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/03/2018; TRF3 - ApReeNec 00251000920164036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:16/02/2018).

5. Agravo de instrumento nio provido

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5015870-14.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
07/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/02/2020)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DEINSTRUMENTO. TRIBUTARIO. RESTRICAO DE VALOR AO PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB
15/09. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 155-Ado CTN, o parcelamento do débito fiscal sera concedido na forma e condigéo estabelecidas em lei especifica.
2. O art. 14-C da Lein® 10.522/02 disciplina o parcelamento simplificado.

3. APortaria PGFN/RFB n° 15/2009 disciplina emseu artigo 29: "podera ser concedido, de oficio oua pedido, parcelamento simplificado para o pagamento dos débitos cujo valor seja igual ou inferior a R$
1.000.000,00 (ummilhéo de reais)".

4. APortaria PGFN/RFB n° 15/2009, norma infralegal, estabeleceurestrigdes ao direito do contribuinte de aderir ao parcelamento, limitando-se o valor para o caso de parcelamento simplificado.

5. No caso concreto, configura ilegalidade a exigéncia imposta pela autoridade administrativa, uma vez que inexiste restrigdo desta espécie na Lein® 10.522/02, vedando-se a norma hierarquicamente inferior
inovar neste sentido.

6. Agravo interno improvido.

(TRF 3" Regido, 6* Tuma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5007026-75.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em
07/10/2019, Intimago via sistema DATA: 08/10/2019)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - REMESSA NECESSARIA E APELACAO - PARCELAMENTO SIMPLIFICADO - LEI N° 10.522/02 - PORTARIA|
PGFN/RFB 15/2009 - ESTABELECIMENTO DE TETO DE VALOR - INOVAGAO - IMPOSSIBILIDADE - VIOLAGAO DA RESERVA LEGAL - REMESSA E APELACAO|
DESPROVIDOS.O cerne da controvérsia reside na legalidade, ou ndo, do limite de valor (R$ 1.000.000,00) previsto na Portaria Conjunta PGFN/RFB 15/09 para fins de parcelamento simplificad.
(modalidade de parcelamento) de débitos previdenciarios.Nos termos dos artigos 111, inciso I, 151, inciso VI e 155-A, todos do CTN, o parcelamento ¢ regulado por lei especifica cuja interpretagao, por]
suspender a exigibilidade do crédito tributério, deve ser realizada de forma literal. Com vistas a sua regulamentacéo, foi editada a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009 que estabeleceu, dentre outra
restrigdes aos pedidos de parcelamento simplificado, conforme previsto no artigo 29 e paragrafos, que o débito seja igual ou inferior a RS 1.000.000,00 (um milhio de reais). Pela andlise da lei n
10.522/2002, observa-se que tal condi¢do nfo existe, sendo norma prevista apenas de ato administrativo emitido a pretexto de suposta regulamentago, emnitida inovagao no ordenamento juridico. Nesse|
contexto, o artigo 29, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009 aponta exegese que rompe coma hierarquia, o que implica, a evidéncia, affonta ao principio da legalidade estrita. Trata-se, portanto, def
condicio imposta pelo Fisco ao contribuinte que nfo existe no diploma legal respectivo, exigida por meio de mero ato administrativo que ndo poderia criar, modificar ou extinguir direitos, em especial en
questdes relacionadas ao parcelamento tributario. Ressalte-se, portanto, que por expressa previsao legal do CTN, a instituigdo do parcelamento (forma ou condi¢des) ¢ um atividade vinculada a lei e sua|
interpretagao deve ser realizada de forma literal. Nesse sentido, eventual delegagéo que implique a faculdade de a autoridade administrativa estipular, ao sabor da discricionariedade, hipoteses excludentes d
parcelamento, ou até interpretagdo que induza a este entendimento, viola o postulado da estrita legalidade, sem olvidar que conduz a inegavel inseguranga juridica. Destarte, emrazio de a Lein® 10.522/02]
dispor sobre o parcelamento simplificado sem estipular limites de valores, a condigdo imposta (débito igual ou inferior a R$ 1.000.000,00) emato normativo secundario viola o principio da reserva legal en
matéria tributéria, possibilitando, caso seja esse o tmico dbice, o recebimento e processamento do pedido de parcelamento simplificado, nos termos e efeitos legais. Remessa oficial e apelagdo desprovidos.

(TRF 3* Regido, 2* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002377-02.2018.4.03.6144, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES,
julgado em16/04/2020, e - DJF3 Judicial | DATA:23/04/2020)

Outrossim, 0 impetrante requer ainda, em liminar, que a autoridade impetrada se abstenha de aplicar a multa de mora prevista no art. 8° da Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/19, que dispde:
Art. 8° A divida a ser parcelada sera consolidada na data do requerimento.
§ 1° Compreende-se por divida consolidada o somatorio dos débitos a seremparcelados, incluidos os acréscimos legais vencidos até a data do requerimento do parcelamento.

§ 2° Aplica-se sobre 0 montante da divida consolidada a multa de mora de que trata o art. 61 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no percentual méximo de 20% (vinte por cento).

Observo que a aplicagdo da multa de mora fundamenta-se em lei federal. N#o verifico, portanto, ilegalidade a ser combatida neste aspecto.
Presente, assim, o fumus boni iuris. O periculumin mora, de seu turno, advémdos prejuizos carreados a impetrante, levando-se emconta seu pedido de recuperagdo judicial, bemcomo que as mercadorias sdo pereciveis.

Ante o exposto CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR, para determinar que a autoridade coatora ndio impega a impetrante de incluir seus débitos tributarios devidos no registro da Declaragdo de Importago, no
programa de parcelamento sinplificado, instituido pelo art. 14-C da lei 10.522/02, caso o tnico 6bice seja o limite de valor determinado pela Instrugdo Normativan® 1.891/19.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao drgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008563-08.2020.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROGELIO GALBAN LEON

Advogados do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160, FABIO KALDELY MANTOVANINI VIDOTTI - SP358898
REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agéio de procedimento comumajuizada por ROGELIO GALBAN LEON emface do CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP, objetivando a
concessdo de tutela de urgéneia e da tutela de evidéncia, determinando-se ao CREMESP— CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO que proceda a inscrigdo proviséria do autor,
afastando-se a exigéncia de revalidagéo do diploma expedido por entidade de ensino superior estrangeira e a demonstragéo de registro do diploma no MINISTERIO DA EDUCACAO, desde que preenchidos os
demais requisitos da RESOLUGCAO CFM 1.770, de 6 de julho de 2005, sob pena de multa dicria a ser estabelecida pelo Juizo.

O autor postula o ingresso nos quadros do CREMESP - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO sob a argumentagio de que a exigéneia de revalidagio do diploma ¢ inexigivel
para ele, uma vez que, por ter seu diploma expedido por entidade de ensino estrangeira na data de 23.07.1996, antes da publicagdo da Lei 9.394/1996, temo direito de exercer a medicina no Brasil semrevalidar seu diploma,
bastando o simples registro do documento no Ministério da Educag@o para obter seuregistrono CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA.
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Relata que, entre 11/08/1971 e 20/12/1996, os diplomas expedidos por entidade de ensino estrangeira nio necessitavamde revalidagao para seremregistrados no Ministério da Educag@o, posto que a Lei 5.692/1971 revogou
oart. 103, da Lei4.024/1961 e o art. 51, da Lei 5.540/1968, que positivavama exigéncia de revalidagdo de diplomas, exigéncia essa que s6 retornou ao ordenamento juridico nacional coma edigéo da atual Lei de Diretrizes
Basicas da Educagdo, Lei9.394, de 20.12.1996.

Assevera que a jurisprudéncia temposicionamento pacificado de que o estrangeiro no residente no pais faz jus aos beneficios do ordenamento juridico brasileiro, podendo invocar beneficios e garantias da lei ordinaria.

Desta forma, conclui que pode o autor, cubano, residente no pais desde 29/04/2014, invocar direito adquirido ao exercicio da medicina sem necessidade de revalidagio de diploma expedido por entidade de ensino superior
estrangeira, porque seu diploma foi expedido na data de 23/07/1996, antes da promulgagdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educagio (Lei 9.394, de 20/12/1996).

Ademais, afirma que o Superior Tribunal de Justiga pacificou o entendimento de que o registro, no Brasil, de diplomas expedidos por entidades de ensino estrangeiras esta submetido ao regime juridico vigente a data da sua
expedicao.

Outrossim, assevera que ha no ordenamento juridico brasileiro dois tipos de revalidagdo: uma, explicita, determinada pelo § 2°, do art. 48, da Lei 9.394/1996, segundo o qual “os diplomas de graduagdo expedidos por
universidades estrangeiras serdo revalidados por universidades publicas que tenham curso do mesmo nivel e area ou equivalente, respeitando-se os acordos internacionais de reciprocidade ou equiparagdo, regulamentada,
atualmente, pela Portaria Normativa MEC 22, de 13.12.2016; e outra implicita, quando o portador de diploma de graduagdo expedido por entidade de ensino estrangeira venha a cursar pos-graduacio lato sensu ou stricto
sensu, emuniversidades publicas que tenham curso do mesmo nivel e area ou equivalente, respeitando-se os acordos internacionais de reciprocidade ou equiparagdo.

Afirma, ainda, que somente poderdo participar de cursos de pds-graduagdo, emsentido amplo ou estrito, os portadores de diploma de curso superior. Essa exigéncia esta contida, no caso de cursos de especializagdo lato sensu,
no § 3°, do art. 44, da Lei9.394/1996.

Emse tratando de diplomas de curso superior estrangeiro, sustenta que somente universidades ptblicas que tenham curso do mesmo nivel e area ou equivalente e que, por isso, estariamaptas a revalidar esse diploma, poderdo
autorizar seus portadores a frequentar curso de pos-graduacio. Isso porque a frequéncia ao curso de pos-graduagio, nessa hipdtese, temo valor académico de revalidagio do diploma de graduag@o.

Sendo assim, se somente os portadores de diploma de graduag@o podem frequentar cursos de pos-graduagao no ordenamento juridico brasileiro, a admissio de umportador de diploma de curso superior expedido por entidade
estrangeira equivale ao inicio de umprocesso de revalidagdo desse diploma, processo este que esta completo quando da concluséo e da expedicio de certificado ou diploma de curso de pos-graduagio.

Informa que, em 20.07.2015, conchuiu curso de especializagio junto &8 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, obtendo certificado de Especialista em SAUDE DA FAMILIA, na forma da Resolugdo
CNE/CES 01/2007.

Alémdo mais, afirm que os cursos de especializagiio preparados para o Projeto MAIS MEDICOS PARA O BRASIL sio enriquecidos com cerca de 2.160 horas de pritica na medicina e mais 120 horas tedricas sobre
legislagdo referente ao sistema de satde brasileiro, fincionamento e atribuigdes do SUS, notadamente da atengio basica em savide, e lingua portuguesa, a par de, pelo menos, mais 360 horas tedricas do proprio curso de
especializacio; durante todo o periodo, o médico intercambista esta sob supervisdo de tutores selecionados por instituigdes piblicas de educagdo superior, bem como sob a fiscalizagdo do CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA do local onde exerce as aulas préticas.

Assim, 0 Projeto MAIS MEDICOS PARA O BRASIL, que tem por finalidade aperfeigoar médicos na atengdo priméria, em regides prioritarias para o SISTEMA UNICO DE SAUDE, mediante a oferta de curso de
especializagio por instituigdo piblica de educagio superior ¢ atividades de ensino, pesquisa e extensdo, com componente assistencial mediante integrago ensino-servigo, vai muito alémdo objetivo dos cursos de especializagdo
oferecidos no Brasil e, por tal motivo, supera emmuito qualquer processo de revalidagdo formal de diplomas.

Desta formn, entende quer pelo direito adquirido, quer pelos cursos de especializagio lato sensu, temdireito a inscricio no CREMESP, sema exigéneia de revalidagdo do diploma.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia sera concedida, liminarmente ou apds justificagdo prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in moray, salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo (art. 300, § 3°, CPC).

Quanto a tutela de evidéncia, dizo artigo 311 do Codigo de Processo Civil:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado iitil do processo, quando:

1 - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte;

11 - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequaca do contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;
1V - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor; a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar diivida razodvel.

Pardgrafo vmico. Nas hipoteses dos incisos 11 e 11, o juiz podera decidir liminarmente.

Contudo, ndo ¢ caso de tutela de evidéncia, eis que nio preenchidos os pressupostos trazidos pelo artigo 311 do Codigo de Processo Civil, especialmente porque néo hd, emrelagdo ao temn, tese fimada em julgamento de
casos repetitivos ou emstmula vinculante.

Passo ao exame dos requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apds justificagdo prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fmus boni iuris) € o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (periculumin mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

Tal como plasmado na inicial, 0 autor ndo fimda seu pedido no direito a revalidagdo automitica do Diploma, mas, sim, que, por ter seu Diploma expedido por entidade de ensino estrangeira em23.07.1996 (antes, portanto, da
Lein® 9394/96), temo direito de exercer a Medicina no Brasil semrevalidar seu Diploma, bastando o registro do documento no Ministério da Educagao para obter sua inscrigdo no Conselho Regional de Medicina.

Isso porque, no periodo de 11.08.1971 a 19.12.1996, quando foi promulgada a Leide Diretrizes e Bases da Educago (Lei9.394/1996), a revalidaggo de diploma ndo era exigida por lei.

Ja restou decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica que "O registro, no Brasil, de diplomas expedidos por entidades de ensino estrangeiras estd submetido ao regime juridico vigente a data da sua expedicdo e ndo
ao da data do inicio do curso a que se referem" (REsp 880.051/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavaski, DJU de 29.03.07)

No caso dos autos, o Diploma do autor foi expedido pelo Instituto Superior de Ciéncias Médicas de Havana em25/07/1996 (ID 32183693 ) e, portanto, antes da promulgagdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educagao (Lei
9.394, de 20/12/1996).

O E. Superior Tribunal de Justica, emcaso idéntico a este, assimse pronunciou:

ADMINISTRATIVO - ENSINO SUPERIOR - REGISTRO DE DIPLOMA DE MEDICINA OBTIDO EM CUBA - DIPLOMAS EXPEDIDOS EM 1992 E 1996 - EXIGENCIA
DE REVALIDACAO DO DIPLOMA - INAPLICAVEL NA ESPECIE - DECRETO 80.419/1977 - REVALIDACAO IMEDIATA ASSEGURADA. 1. O Decreto 3.007/1999 ndo tem o
conddio de revogar a Convengdo Regional sobre o Reconhecimento de Estudos, Titulos e Diplomas de Ensino Superior na Ameérica Latina e Caribe (Decreto Presidencial 80.419/1977), que, apos
a conclusdo do iter procedimental de sua incorporagdo no sistema juridico nacional, apresenta estatura de lei ordindria. 2. O fato de ainda estar em vigor ndo garante o reconhecimento

automdtico do diploma estrangeiro, sem os procedimentos administrativos de lidagdo de diploma previstos na Lei de Diretrizes e Bases, Lei 9.394/1996, pois a prépria Convengéo em nenhum
dos seus artigos traz esta previsdo. 3. Julgado recente da Segunda Turma entendeu ser inaplicdvel o processo admini; ivo de lidacdo previsto pela Lei 9.394/1996, nos casos em que o
diploma foi expedido pela institui¢ao de ensino estrangeira em data anterior a vigéncia da referida norma, em respeito ao regime juridico vigente a época da expedi¢do do respectivo titulo

(AgRg no REsp 1284273/RS, Rel. Mlnlstm CAS' TRO MEIRA SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe 04/05/2012). 4. Hipdtese em que os diplomas a que se busca a revalidacio
do em medicina geral integral), ou seja, em data anterior a vigéncia da Lei 9.394 de 20 de dezembro de 1996. 5. E de se reconhecer o
direito a revalidagdo dos titulos, nos moldes pmvmtos pelo Decreto 80.419/1977 (art. 2°, V - "reconhecimento imediato"), dispensando-se do processo administrativo de lidagdo, exigivel
somente a partir da referida inovagdo legislativa. 6. Recursos especiais néo providos (STJ, 2 Turma, RESP - RECURSO ESPECIAL — 1344533, Rel. Min. ELIANA CALMON, j. em
09/10/2012, DJE DATA:17/10/2012) Destaquei

E, ainda, o TRF da 5 Regido:
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ADMINISTRATIVO. REGISTRO AUTOMATICO DE DIPLOMA DE MEDICO OBTIDO NO EXTERIOR. DESNECESSIDADE DE REVALIDACAO. OBSERVANCIA DA
LEGISLA CA~O VIGENTE A EPOCA DE EXPEDICA~0 DO DIPLOMA ESTRANGEIRO. REQUISITOS PREENCHIDOS ANTES DA REVOGA CA~O DO DECRETOn’80.419/1977
PELO DECRETO 3.007/99. DIREITO ADQUIRIDO. APELACOES IMPROVIDAS. I. Trata-se de apelagdes civeis interpostas pelo CREMEPE - CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA DO ESTADO DE PERNAMBUCO e pela UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO em desfavor da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido deduzido
na inicial para condenar a UFPE a proceder ao registro automdtico do diploma de médico do autor: 2. A Convengdo Regional sobre o Reconhecimento de Estudos, Titulos e Diplomas de Ensino
Superior da América Latina e Caribe, introduzida em nosso ord o juridico através do Decreto Legislativo n® 66/77 e promulgada pelo Decreto n’. 80.419, de 27.09.1977, previa, em seus
arts. 4° e 5°, os procedimentos para o reconhecimento dos diplomas expedidos por universidades estrangeiras. 3. O registro no Brasil de diplomas expedidos por entidades de ensino estrangeiras
estd submetido ao regime juridico vigente a data da sua expedigdo e ndo ao da data do inicio do curso a que se referem. Assim, o reconhecimento automditico de titulos de formagdo estrangeiros,
somente é assegurado a diplomas expedidos na vigéncia da na Convengéo Regional sobre o Reconhecimento de Estudos, Titulos e Diplomas de Ensino Superior na América Latina e Caribe. 4.
No caso dos autos a expedi¢do do dipl igeiro em discussio ocorreu em 15.08.1991 tendo o autor obtido o certificado de especialista em medicina geral em 10.11.1995, hipotese em
que a legislagdo vigente a época em que o recorrido concluiu seu curso no exterior lhe assegura o registro itico de seu dipl no Brasil, independe de revalidagdo, conforme
previsto no Decreto Presidencial n® 80.419/77, pois a expedicéo do diploma ocorreu em data anterior & revogagdo desta por meio do Decreto n® 3.007/99. 5. Apelagdes improvidas. (TRF 5¢
Regido, 2“Turma, AC - Apelagdo Civel— 487193, Rel. Desembargador Federal Francisco Barros Dias, j. em 08/06/2010, DJE - Data:17/06/2010 - Pdgina:240. Destaquei

O segundo ponto destacado ¢ o de que o autor, em20.07.2015, concluiu curso de especializagio junto 8 UNTVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, numtotal de 440 horas tedricas e 40 horas préticas, obtendo o
respectivo certificado, na forma da Resolugdo CNE 01/2007 (ID 32183693).

Assim, pelo que dos autos consta, h4 probabilidade do direito vindicado.
Por outro lado, inexiste perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, posto que, havendo decisdo desfavoravel ao autor, podera o réu cancelar seu registro e adotar as medidas administrativas que entender cabiveis.
Existe, outrossim, “periculumin mora”, dado o carater nitidamente alimentar das verbas emquestao.

Pelo exposto, presentes os pressupostos do artigo 300, do Cddigo de processo Civil, concedo a tutela de urgéncia para que 0o CREMESP — CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO
PAULO proceda a inscrigio proviséria do autor, afastando-se a exigéncia de revalidagdo do diploma expedido por entidade de ensino superior estrangeira ¢ a demonstragdo de registro do diploma no MINISTERIO DA
EDUCACAO, desde que preenchidos os demais requisitos da RESOLUCAO CFM 1.770/2005 e eventuais alteragdes posteriores.

Cite-se.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010040-71.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:C.H. ROBINSON WORLDWIDE LOGISTICA DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: FABIO DO CARMO GENTIL- SP208756, JONATHAS FIGUEIRAREGISTO - SP353097
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, ajuizada por C.H. ROBINSON WORLDWIDE LOGISTICA DO BRASIL LTDA em face da
UNIAO FEDERAL, emque a parte autora pretende provimento jurisdicional para anular o Auto de Infragio r° 0927800/00017/17 (PAF 10909.720056/2017-61), determinando a exclusio de quaisquer registros ou
eventual anotagdo de divida que tenha sido feita contra a Requerente emrazio dele.

Emsede sumdria, pugnou pela suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorrente da multa emcomento, lavrado pela Alfandega do Porto de Itajai/SC, bemcomo o reconhecimento e a declaragio
de inconstitucionalidade da alinea “e” do artigo 107, inciso IV, do Decreto-Lein’. 37/66, por ferir os principios constitucionais do nfio confisco, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Relata a parte autora, empresa que desenvolve a atividade econdmica de transporte maritimo, na condicdo de agente de carga, que, em 09/01/2017, foi contra si lavrado o Auto de Infragdo n°
0927800/00017/17 (PAF 10909.720056/2017-61), sob o fundamento de violagdo ao artigo 107, inciso IV, alinea “¢”, do Decreto-Lein® 37/66, decorrente de suposta “néo prestagdo de informagio sobre veiculo ou carga
transportada ou sobre operagdes que executar”.

Sustenta a demandante a insubsisténcia da autuagdo em comento, sob o argumento de que (i) as informagdes devidas foram efetivamente prestadas, néo se configurando qualquer dbice concreto a agéo
fiscalizatoria da Aduana; (ii) a0 agrupar as multas em um tinico auto de infragdo, o Auditor Fiscal feriu o Direito Constitucional da requerente & anmpla defesa e ao contraditorio, além de ferir o que determina o art. 9°, do
Decreto n°. 70.235/72, ao dispor claramente que o auto deve individualizar cada penalidade; (iii) a conduta tipificada no auto de infragdo néio se subsumiu a normm vigente, ja que se trata de procedimento documental exclusivo
dos armadores-transportadores; (iv) a inexisténcia de dolo especifico de embaragar deve ser observada, porque ¢ exigéncia de Norma Especial (Decreto-Lei n° 37/66); e (v) da violagdo aos principios da legalidade,

razoabilidade, da proporcionalidade, da isonomia e da vedagao ao confisco.

Na hipétese de nio acolhimento da alegagio de deficiéncia na autuagdo, postula o reconhecimento da ocorréncia de dentincia espontanea, aplicando-se ao caso os dispositivos do art. 138 do CTN, bem
como do art. 102 do Decreto-Lein® 37, de 18 de novembro de 1966, comredagéo dada pelo Decreto-Lein® 2.472, de 01 de setembro de 1988.

Por fim, assevera que os membros da ACTC — Associagdo Nacional das Empresas Transitarias, Agentes de carga Aérea, Comissarias de Despachos e Operadores Intermodais - sdo beneficiarios, desde
odia 07/08/2015, de decisdo que antecipou os efeitos da tutela nos autos do processo n. 0005238-86.2015.4.03.6100, emcurso perante a 14.* Vara Federal desta Subsegio Judicidria, na qual foi determinada & Unido que
se abstivesse de exigir dos agentes de carga associados muilta, adverténcia, suspensio e cancelamento de habilitagdo para operar no comércio exterior, emrazio do descumprimento de obrigagdes acessorias, tendo emvista a
ilegalidade das sangdes previstas nos artigos 18 e 22 da IN 800/2007 e Ato Declaratorio Executivo COREP n° 3 de 2008, bemcomo a possibilidade de reconhecimento de dentincia esponténea, nos termos do artigo 102,
2°, do Decreto-1ei37/1966.

O pedido de tutela foi indeferido (ID 3785112).
A parte autora apresentou comprovante de deposito judicial para o fimde suspender a exigibilidade do débito objeto da demanda (ID 4108261).

Citada, a ré apresentou contestagdo (ID 5455990), sem nada aduzr a titulo de questdo prejudicial ao julgamento do mérito. No mérito, sustentou a improcedéncia do pleito, ante a legalidade ¢ a
regularidade do PAF que tramitou pela Receita Federal do Brasil (RFB), afirmando que o autor descumpriu os prazos para prestar as informagdes dos dados de embarque das mercadorias no sistemna e, assimsendo, restou
caracterizado o descumprimento de obrigacdes assessorias, especificamente, emembarago as atividades da fiscalizagdo aduaneira.

Houve réplica (ID 9144164).

As partes informaramo desinteresse na producio de provas.

E o relatério

Decido.

Nio havendo preliminares e presentes os pressupostos processuais € condi¢des da agdo, o feito se encontra emtermos para julgamento.

A demandante busca provimento jurisdicional para o fim de anular o Auto de Infragdo 0927800/00017/17, que culminou coma aplicagdo de quatro multas, no valor de R$ 5.000,00 cada, por infragdes &
legislagdo aduaneira, cometidas no periodo compreendido entre 10/03/2015 e 24/03/2015.
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Do documento anexado sob o ID 1863046 depreende-se que a autuagio fiscal esta lastreada no artigo 107, inciso IV, alinea “¢”, do Decreto-Lein® 37/66 (redagdo do art. 77 da Lein® 10833/03), que
prevé a aplicagdo da multa de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para quem deixar de prestar informag@o sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo estabelecido pela
Secretaria da Receita Federal, nos seguintes termos:

Art. 107. Aplicantse ainda as seguintes muiltas:

IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais): (Redagio dada pela Lein® 10.833, de 29.12.2003) (Vide)

e) por deixar de prestar informagao sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo estabelecidos pela S ia da Receita Federal, aplicada a
empresa de transporte internacional, inclusive a prestadora de servigos de transporte internacional expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga;

Da mesma sorte, 0 §1° do artigo 37 do Decreto-Lein.® 37/66 prevé expressamente a responsabilidade do agente de cargas pela prestagao de informagdes sobre os bens transportados:

Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaria da Receita Federal, na forma e no prazo por ela estabelecidos, as informagdes sobre as cargas transportadas, bem como sobre a chegada de veiculo

procedente do exterior oua ele destinado. (Redacdo dada pela Lein® 10.833, de 29.12.2003
§ 120 agente de carga, assim considerada qualquer pessoa que, emnome do importador ou do exportador, contrate o porte de doria, lide ou d lide cargas e
preste servicos conexos, e 0 operador portuario, tambémdevemprestar as informacdes sobre as operagdes que execute pectivas cargas.

Da leitura dos dispositivos supracitados afasta-se, de plano, a alegagdo de que a penalidade se destinaria apenas ao transportador proprietério, € ndo ao agente de cargas, como € o caso da demandante.

Comefeito, trata-se de multa aplicada por infragdo a obrigagéo acessoria autnoma prevista na legislagdo tributdria, cuja finalidade é penalizar o comportamento daqueles que impedirem ou retardaremo
fluxo normal de registros de dados no SISCOMEX, porquanto o descumprimento dos prazos estabelecidos impede que a fiscalizagdo aduaneira tenha conhecimento, com a antecedéncia necessaria, das informacdes
relativas as cargas a bordo da embarcagio, frustrando umdos objetivos da implementagao do sistema.

Logo, o objetivo do legislador ¢ responsabilizar nfio apenas o importador e exportador pela prestagdo de informagdes imprescindiveis ao exercicio do poder de policia sobre a atividade de comércio
exterior, mas todos aqueles que desempenhamsuas atividades na cadeia aduaneira, tais como os transportadores, agentes e operadores portudrios.

Vale dizer, ainda, que o escopo da multa aplicada ¢ desestimular comportamentos que causem dano a Administrag&o, ndio apenas de carater pecunidrio, mas, principaimente, de embaraco ao normal
desempenho das atividades fiscalizatorias. Nessa medida, a norma apresenta carater duplice, ou seja, preventivo e repressivo.

Neste contexto, ¢ descabida a andlise quanto a quantificagdo do dano ao erério no caso concreto, ou a afericio do grau de equivoco ou culpa do infrator, especialmente porque a responsabilidade por
infragdes a legislagdo tributaria é objetiva, nos termos do art. 136 do CTN.

Sendo assim, comprovado o descumprimento do prazo para prestar as informagdes sobre a carga objeto do transporte internacional, o prejuizo ao controle do conércio exterior por parte da Administrago
¢ consequéncia direta, razio pela qualé tipificada como infragio a legislagdio tributaria e prevista a pena de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), o que se mostra plenamente justificado e razoavel.

Nio ha que se falar, portanto, emcarater confiscatorio do valor da multa no patamar de RS 5.000,00 (cinco mil reais), pois atende as finalidades da sang@o, assimcomo aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. Nesse sentido:

EMENTA DIREITO ADUANEIRO. INFRAGAO PREVISTANO ART. 107, IV, "E", DO DLN.° 37/66. AUSENCIA DE PRESTACAO DE INFORMAGOES TEMPESTIVAS
POR AGENTE MARITIMO. APLICACAO DE MULTA. LEGALIDADE. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. APELACAO PROVIDA. 1. Cinge-se a
controvérsia a legalidade de imposigao de pena de multa a parte autora prevista no art. 107, IV, "e", do Decreto-Lein.® 37/66. 2. O §1° do art. 37 expressamente atribui a responsabilidade pela prestagdo
de informagdes ao agente que, emnome do importador ou do exportador, contrate o transporte de mercadoria, exatamente a situagdo da parte autora. 3. A finalidade da normm ¢ responsabilizar ndo apenas
os principais atuantes no comgreio exterior (importador e exportador) pela prestagdo informagdes imprescindiveis ao exercicio do poder de policia sobre essa atividade, mas também os demmis
intervenientes na cadeia de logistica, tais quais transportadores, agentes e operadores portuarios. 4. O prazo para a prestagdo das informagdes encontra-se previsto no art. 22 da Instrugdo Normativa -
RFB n.° 800/2007. 5. Trata-se de multa aplicada por infragdo a obrigacio acessoria autonoma prevista na legislacio tributaria. Pertinente salientar nesse ponto, que a hipdtese ¢ distinta daquela que foi
objeto do Recurso Especial n.° 1129430/SP, submetido ao rito de recursos repetitivos, emque o STJ analisou a responsabilidade tributaria solidaria do agente maritimo sobre o imposto de importaco. 6.
A responsabilidade por infragdes a legislagdo tributaria ¢ objetiva, nos termos do art. 136 do CTN. Comprovados os fatos previstos como infragdo a legislagao tributaria, nio ¢ necessario quantificar os
danos ao erario ou a intengdo do agente, pois os prejuizos a administragdo aduaneira ja foram previamente ponderados pelo legislador ao prever a infragio. 7. Alémdo cariter punitivo e repressivo no
casoda ocorrenﬂa da infracéio, a multa tanbemeSSIn viés prevem]vo 1o que se refere a coerciio sobre o comportamento dos participantes da cadeia de comércio exterior a fim de que
nho do derde licia estatal. Por esse motivo, o valor da multa estabelecido no patamar fixo de

i finalidades da sancfio. Precedentes. 8. Embora o Capitulo IV da IN
800/2007 tenha sido revogado pelo IN n.° 1.473/2014, a infragdo ainda subsiste, pois deriva diretamente da lei (art. 107, I'V, "e", do Decreto-lein.® 37/66, ainda emvigor), e ndo do ato infralegal invocado.
9. Emrelagdo as infragdes da legislago tributria por descumprimento de obrigagdes acessorias autonomas, ndo se aplica o instituto da dentincia espontanea (art. 138 do CTN). Precedentes do STJ. No
caso emexane, a infragdo consiste emdeixar de prestar informages no prazo previsto na legislagdo. Ainda que as informagdes sejamprestadas posteriormente ao prazo, a conduta, de todo modo, nio terd
respeitado o prazo legal, razio pela qual é maplicavel o instituto da dentincia esponténea na hipétese. Precedente da Terceira Turma. 10. Inexisténcia dos vicios nos autos de infragdo, pois neles constam
devidamente a descrigdo suficiente dos fatos para a identificacdo da infragio, os quais foram enquadrados na correta disposi¢do legal (artigos 37 € 107, IV, "e", ambos do DL n.® 37/66). 11. Apelagdo ndo
provida.

(ApCiv0011898-62.2016.4.03.6100. TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 08/10/2019)

De fato, embora a expressdo confisco possa aparentar significado indeterminado, ao intérprete cumpre delinear os contornos minimos de significagdo, a fim de extrair do conceito o sentido pretendido.
Nessa medida, no é demais afirmar que o efeito confiscatorio do tributo é tragado quando atinge substancialmente a propriedade do contribuinte, considerada em sua acepgao ampla, devendo ser avaliado em face da
situagdo patrimonial de cada um Embora toda tributagdo subtraia uma parcela da propriedade privada, a caracterizagdo do efeito confiscatorio do tributo ndo se compadece com alegagdes genéricas, sem efetiva
demonstragdo. E no caso concreto, a parte autora ndo logrou demonstrar o efeito invocado. Aceitar o argumento incondicionalmente equivaleria proibir toda espécie de tributagao.

Melhor sorte no assiste a parte autora no que atine a alegacdo de vicio de motivago ou auséncia de descricdo dos fatos no Al impugnado, uma vez que o documento anexado sob o ID 1863046 é claro e
preciso na descrigdo dos fatos que ensejarama autuagdo, apresentando toda fimdamentagao legal a embasar a penalidade aplicada.

Outrossim, ao contrario do sustentado na exordial, o fato de o Auditor Fiscal ter agrupado as multas em um tnico Auto de Infragdo em nada prejudicou o direito a ampla defesa e ao contraditorio da
demandante, havendo no documento, inclusive, a observagdo de que ‘foram juntados extratos para cada ocorréncia detalhando as informagdes contidas na planilha da Relagdo de Blogueios, anexos”.

Sendo assim, embora a requerente ndo tenha juntado aos autos os anexos a que se refere o Auto de Infrago, do ponto de vista formal, ndo vislumbro ilegalidade a ser combatida.

Tampouco a alegagdo de denincia espontanea socorre a demandante, tendo em vista que emrelago as infragdes da legislacdo tributaria por descunmprimento de obrigacdes acessorias autonomas, ndo se
aplica o instituto, conforme unissono posicionamento jurisprudencial. Vejamos:
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EMENTA PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO E ADUANEIRO. AUSENCIA DE PRESTACAO DE INFORMAGOES TEMPESTIVAS POR AGENTE DE
CARGA. APLICACAO DEMULTA. LEGALIDADE. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA
ACESSORIA E AUTONOMA. INVERSAO DO ONUS DASUCUMBENCIA 1. O cermne da controvérsia gira em torno da legalidade de imposigéo de pena de muita a agravante
prevista no art. 107, IV, "e", do Decreto-Lein.® 37/66. 2. Dessume-se do art. 37 do Decreto-Lei n.° 37/66 que ¢ expressamente prevista a responsabilidade do agente de cargas pela prestagdo de
informagdes sobre os bens transportados. 3. A finalidade da norma ¢é responsabilizar ndo apenas os principais atuantes no comgércio exterior (importador e exportador) pela prestagéo informagdes
imprescindiveis ao exercicio do poder de policia sobre essa atividade, mas também os dermais intervenientes na cadeia de logistica, tais quais transportadores, agéncias de carga e operadores portuarios.
Assim, visa o legislador que o controle seja mais eficaz e melhor efetive a tutela do bemjuridico emquestdo: o regular fluxo do coméreio exterior. A infragdo pela ndo prestago de informagdes se insere,
assim, no contexto da reconhecida importancia de tais informacdes para a efetividade dos trabalhos fiscalizatorios preventivos da autoridade aduaneira. 4. O prazo para a prestacdo das informagdes
encontra-se previsto na Instrugdo Normativa - RFB n.° 800 de 2007 (48 horas antes da chegada da embarcagio). O escopo da normm é possibilitar que a autoridade aduaneira tenha antecipadamente o
conhecimento dos bens objeto do coméreio exterior, o que facilita o controle do cumprimento das obrigagdes sanitarias e fiscais correspondentes. 5. Trata-se de multa aplicada por infragio a obrigagdo
acessOria autonoma prevista na legislagdo tributéria. Pertinente salientar nesse ponto, que a hipotese ¢ distinta daquela que foi objeto do Recurso Especial n.° 1129430/SP, submetido ao rito de recursos
repetitivos, em que o STJ analisou a responsabilidade tributaria solidaria do agente maritimo sobre o imposto de importago. 6. A responsabilidade por infragdes a legislacgo tributaria é objetiva, nos
termos do art. 136 do CTN. Comprovados os fatos previstos como infragdo a legislagdo tributaria, nfio é necessario quantificar os danos ao erdrio ou a intengéo do agente, pois os prejuizos a
administragio aduaneira ja foram previamente ponderados pelo legislador ao prever a infragdo. Desse modo, ao prever a penalidade por descumprimento desse dever, busca-se induzir comportamentos
que nelhor proteja o bemjuridico tutelado. Verificada a ocorréncia dos fatos previstos na hipdtese de incidéncia da infragdo, impde-se a aplicagdo da pena como ato vinculado a ser praticado pela
autoridade fiscal. 7. Emrelacio as infracdes da legislagéio tributiria por descumprimento de obrigacdes acessorias autonomas, nio se aplica o instituto da dentincia espontinea (art. 138 do
CTN). Precedentes do STJ. 8. No caso em exame, a infragdo consiste em deixar de prestar informagdes no prazo previsto na legislagdo. E logicamente incompativel com o transcurso do prazo para a
prestagdo das informagdes a possibilidade de que sejam sanadas posteriormente as consequéneias do ilicito, pois se pressupde que ja ocorreu prejuizo ao poder de policia aduaneiro que ndo teve
conhecimento tempestivo acerca dos bens que integram a cadeia do coméreio exterior, inviabilizando que sobre eles fosse exercido em periodo proprio o efetivo controle. Portanto, ainda que as
informagdes sejam prestadas posteriormente, a conduta, de todo modo, ndo tera respeitado o prazo legal, razio pela qual é inaplicavel o instituto da denincia espontinea na hipdtese. Precedente da
Terceira Turma. 9. Caso concreto em que se encontra incontroverso nos autos que as informagdes foramprestadas pelo agente de carga apds o prazo previsto na legislagdo. A infragdo néo resta
descaracterizada pelo fato de a embarcagdo ter atracado antecipadamente a data prevista. A legislagdo impde que as informagdes sejamprestadas até o prazo de 48 horas antes da chegada da
embarcagdo, o que ndo impede que sejam prestadas antes, considerando as contingéncias referentes a antecipagdio da atracag@o. 10. Assim, o fato de ter sido adiantada a chegada do navio ndo
representou dbice ao cunmprimento da obrigagdo acessoria, pois respectivamente desde 11/10/2013, 17:44, e 14/10/2013, 11:23, ja era possivel o registro das informagdes no sistema, conforme consta no
auto de infragdo. Em sendo assim, ndo vislumbro escusas razoaveis para o descumprimento do prazo previsto na legislagdo por parte da empresa autuada. 11. Inexiste ilegalidade no ato vinculado da
autoridade aduaneira que aplicou a infragio prevista no a alinea "e" do inciso I'V do art. 107 do Decreto-lei37/1966, com redagdo dada pela Lei 10.833/2003. 12. Reformada a sentenga para julgar
integralmente improcedente o pedido, deve ser invertido os dnus de sucumbéncia e condeno exclusivamente a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da

(ApCiv 5001513-21.2017.4.03.6104. Desembargadora Federal CECILIA MARIA PIEDRAMARCONDES ..RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 03/02/2020).
Destaquei

Ainda que assimndo fosse a aplicacdo da dentincia esponténea ¢ evidentemente incompativel como caso emapreco, tendo emvista que o proprio transcurso do prazo para a prestagdo das informagoes
configura o prejuizo ao poder de policia aduaneiro. Entender em sentido equivaleria premiar o contribuinte violador da obrigagao acessoria em exame, colocando-o em situagdo diferenciada em relagdo aos demais
contribuintes pontuais emsuas declaragdes.

Por fim no que toca a medida liminar favoravelaos associados da ACTC (Associagdo Nacional de Empresas Transitarias, Agentes de Carga Aérea, Comissarias de Despachos e Operadores
Intermodais), proferida nos autos do processo n° 0005238-86.2015.403.6100, em tramite na 14* Vara Civel de Sao Paulo, registro que agdes coletivas ndo induzem litispendéncia para as agdes individuais, de modo que
eventual descumprimento de ordemjudicial proferida na agdo coletiva e que The seja favoravel € matéria que deve ser lkevada ao juizo daquela causa, que possui competéncia funcional para decidir sobre a execugdo das suas
decisdes.

Desta feita, no caso presente este Juizo ndo esta adstrito ao que ficou decidido naquela liminar, prolatando sentenga de acordo com seu entendimento, respaldado no principio do livre convencimento
motivado.

Emface do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido autoral, extinguindo o feito na forma do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo no montante de 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §3°do CPC/2015.
Certificado o transito emjulgado, determino a conversdo emrenda, emfavor da ré, dos valores depositados judicialmente pela parte adversa (ID 4108261).

Ap0s, arquiventse os autos combaixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015826-28.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:INFINITI TECNOLOGIA EM FUNDICAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO HENRIQUE FERNANDES - SP206725, DANIEL HENRIQUE FERNANDES - SP307073
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de agéo de conhecimento, sob o rito comum, ajuizado por INFINITI TECNOLOGIA EM FUNDICAO LTD A., objetivando obter provimento jurisdicional que anule os débitos fiscais representados no auto
de infragdo n. 10.314.722.159/2017-55.

A tutela de urgéncia foi indeferida (id 26017503).
Citada,a UNIAO FEDERAL contestou o feito (id 28442445).

Instadas a se manifestarem acerca da produgdo de provas, a parte autora requer a ouvida de testemunhas (id 32606437). A ré, por sua vez, apesar de regularmente intimada, néio requereu a produgdo de outras provas (id
30856333).

Partes legitimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.
Nio existempreliminares a seremenfrentadas.

Na presente demanda o autor busca provimento jurisdicional que anule os débitos fiscais decorrentes de auto de infragdio n. 10.314.722.159/2017-55. Sustenta que o langamento decorreu de suposta falta de apresentagao de
contabilidade, por meio do sistema do ECD-SPED, o qual, no entanto, estaria bloqueado apds o inicio da fiscalizago.

A parte autora pretende a produg@o de prova testemunhal, de forma a demonstrar a existéncia de contabilidade idonea e que a ndio apresentagdo da documentagio deu-se emrazio da indisponibilidade do sistema.

A decisio proferida pela autoridade fiscal foi clara ao dispor (id 212277027): “Ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa por ndo ter sido analisada a escrituragdo contabil digital por estar bloqueada no
sistema, pois a contribuinte foi intimada a apresentar os livros contdbeis que estava obrigada a manter; mas ndo o fez. Consta, no repositério do Sped, o envio somente do livro Didrio e, apesar de a contribuinte
dfirmar que foi feita a retifica¢do do ECD-Sped, isso ndo ocorreu, pois, repita-se, somente foi enviado o livro Didrio (fls.596/597) e ndo consta o envio do livro Razéo, nem por meio digital nem em meio fisico,
comprovando-se que a contribuinte ndo manteve a escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais.”

Assim, ndo ha que se falar emprova testemunhal, uma vez que somente prova documental ou pericial poderia infirmar as conclusdes do processo administrativo fiscal.
Ademais, ¢ clara dicgdo do art. Art. 443, 11, do C.P.C., que dispde:

Art. 443. O juizindeferira a inquirigdo de testemunhas sobre fatos:

()

11— que s6 por documento ou por exame pericial puderemser provados.

Destarte, indefiro a produgio de prova testemunhal.

Outrossim, indefiro o requerimento formulado pela parte autora (id 32606805), para a suspensao do feito até que sobrevenha decisdo no A.I. interposto emrazio da decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia, uma vez que as
hipéteses de suspensdo do processo estdo elencadas nos artigos 313 a315, do C.P.C. e a existéncia de recurso, ao qual ndo foi emprestado efeitos suspensivo, ndo esta entre elas.

Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019268-02.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ADISSEO BRASILNUTRICAO ANIMALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: DAYANE DO CARMO PEREIRA - SP345410, JOSE DA CONCEICAO CARVALHO NETTO - SP313317, RUBENS MIRANDA DE CARVALHO - SP13614, ROGERIO
DO AMARAL SILVAMIRANDA DE CARVALHO - SP120627, LEONARDO GRUBMAN - SP165135

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Primeiramente, esclareca a especialidade técnica da prova pericial que pretende ver produzida (id 32620773). Apos, tornemconclusos para deliberagdo.
Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007990-38.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JANSSEN-CILAG FARMACEUTICALTDA, JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARIO COSAC OLIVEIRA PARANHOS - SP342837, LUIZAUGUSTO LOPES PAULINO - SP259722, LUCIANA GOULARTPENTEADO - SP167884, WILLIAN
AUGUSTO LECCIOLLI SANTOS - MG108103, GUSTAVO CESAR MAZUTTI - SP373222

Advogados do(a) AUTOR: MARIO COSAC OLIVEIRAPARANHOS - SP342837, LUIZAUGUSTO LOPES PAULINO - SP259722, LUCIANA GOULARTPENTEADO - SP167884, WILLIAN
AUGUSTO LECCIOLLI SANTOS - MG108103, GUSTAVO CESAR MAZUTTI - SP373222

REU:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA, ANVISA - AGENCIANACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

DESPACHO

1D 34094760: Defiro o requerimento formulado pela parte autora para a dilagéo do prazo, por 30 (trinta) dias, para a juntada do parecer técnico de natureza regulatoria.
Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020147-09.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ROBERTO MARQUES, SONIAMARIA SIMON

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO VIANNA CARDOSO - SP173348

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO VIANNA CARDOSO - SP173348
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EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, BANCO SANTANDER S.A.

DECISAO

Considerando a auséncia de manifestagdo do exequente acerca da impugnagdo ofertada pela CEF, o que faz presumir sua aquiescéncia, HOMOLOGO os calculos apresentados pela executada (id 25646632). Deixo de impor
a condenagio emhonorarios advocaticios, dada a auséncia de oposigao por parte do exequente. Manifeste o exequente o interesse na transferéncia eletronica dos valores depositados nos autos, informando os dados necessarios
(titular, CPF/CNPJ, nimero da conta, banco). Nada sendo requerido, arquivem:se os autos.

Int.

Séo Paulo, 21 de maio de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0042442-78.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: COELCONTROLES ELETRICOS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cuida-se de cumprimento de Sentenga que julgou improcedente a demanda, sendo a sentenga mantida emsede de apelagao, uma vez que a demanda principal foi igualimente julgada improcedente (id 14877499 - fls. 121/123 e
id 14877499 - fls. 230/232).

Coma baixa dos autos, a requerente postulou a conversdo emrenda da UNTAO FEDERAL e o levantamento do valor remanescente.
Foiproferida decisdo (id 14877474 - 1l. 294), que indeferiu o requerimento e determinou a conversdo dos valores apresentados.
A parte autora interpds A. 1. n. 2008.03.00.020302-3, que no foi provido, sobrevindo o transito emjulgado (id 14877474 - fls. 408/416), onde restou consignado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEPOSITO JUDICIAL. LEVANTAMENTO. ADESAO AO REFIS. PARCELAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. I - O
deposito judicial (art. 151, 1, do CTN) serve ao propdsito de garantir as partes, da agdo emque se discute a exigibilidade de crédito tributario, o resultado prético da demanda, estando sua destinagdo vinculada ao provimento
jurisdicional transitado em julgado. 11- E licita a conversdo emrenda da Unido dos depésitos, na hipétese da agiio ter sido julgada improcedente, independentemente de, apds o trénsito em julgado da sentenga ou acorddo, ter o
contribuinte consolidado o débito discutido emjuizo no REFIS (Precedentes do E. STJ). I1I- Agravo de instrumento desprovido.

Nota-se que a parte autora pretende em seu requerimento (id 24156604) revolver discussdo ha muito sepultada, dados os claros termos das decisdes proferidas nos autos, que declararam ser irrelevante ter havido adesdo a
parcelamento, sendo licita a pretensdo da UNIAO FEDERAL de que os valores depositados nos autos sejamtransformados empagamento definitivo.

Assim, defiro o requerimento da UNTAO FEDERAL (id 30396722). Contudo, considerando a necessidade da instituigio bancéria receber valores precisos para fazer a conversdo, determino a remessa dos autos a
CONTADORIA JUDICIAL, que devera informar os valores a serem transformados em pagamento definitivo, observando-se os calculos apresentados pela UNIAO FEDERAL (id 14877474 - fls. 420/436), coma
informagéo de quais valores serdo objeto de levantamento.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000297-69.2010.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: VOLKSWAGEN SERVICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768, MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Cuida-se de manifestagao da parte autora (id 18853805), na qual requer: i) a juntada de documentos que foramarquivados em Secretaria; i) reconsideragdo da decisdo que nomeou perito.

Razio assiste a parte autora no que tange a juntada de documentos que foramarquivados em pasta propria, uma vez que todos os elementos devemestar a disposigao do Juizo, no momento do julgamento da demanda. Assim,
promova a Secretaria a juntada dos documentos mencionados na certidao de fl. 463 dos autos fisicos (id 13406746), tao logo a suspensdo do atendimento presencial seja cessada.

O despacho que determinou a realizagio de prova pericial (id 13406745 - fl. 775) fundou-se na decisdo proferida pelo E. T.R.F. da 3.* Regido (id 13406746 - fl. 317). Contudo, a mencionada decisio referiu-se a produgdo de
prova documental, que fora indeferida pelo Juizo. Assim, reconsidero a decisdo que determinou a realizagdo de prova pericial.

2. Colho dos autos que se busca a realizacdo da prova documental requerida pela parte autora e deferida pelo E. TR.E., da 3.* Regido, que acolheu o agravo retido interposto do indeferimento da realizagdo da prova, por
impressionantes 7 (sete) anos. Determino a expedigdo de carta precatoria para a intimagéo da geréncia ou quem faga suas vezes da APS COPACABANA, para que apresente os documentos que instruiram o oficio n.
279/INSS/APS COPACABANA 2014, conforme a petigao de fls. 460/462 (id. 13406746, pags. 225/227), que deverdo instruir a carta precatoria. Outrossim, a autoridade devera ser advertida que, caso ndo cumpra a
determinagio, tampouco apresente justificativas, desde ja fixo a multa de R$. 500,00 (quinhentos reais) por dia de atraso, que serd objeto de cobranga em face da autoridade que néio cumprir a determinagio.

Int.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003216-56.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MARIA LUCIAMORANDI, MARCELO FERREIRADOS SANTOS, MARIA LUCIAMACHADO FIGUEIRA, MARCOS ANTONIO NOBREGA, MARIATYOCO KAMIYA,
MARCO ANTONIO DEARRUDA VIEIRA, MARCILIO FONSECA CASTRO DE REZENDE, MARIO JONAS MACHADO, MILTON FAMA, MARIA CRISTINA BASILE BADEJO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO - SP87127-B

TERCEIRO INTERESSADO:ADVOCACIA FERREIRA EKANECADAN - EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARISTELA KANECADAN

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI

DESPACHO

1. Deverio os patronos da parte autora informar seus dados bancarios (banco, agéncia, conta corrente, titular, CPF/CNPJ) para que seja possivel a transferéncia dos dep6sitos havidos nos autos (id. 14115624 - fl. 731 e 734).;
2. Devera a CEF esclarecer a que titulo realizou os mencionados depdsitos;

3. Apds, encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial, que devera elaborar os célculos, nos termos da decisdo proferida pelo E. T.R.F., da 3.* Regido (id 14116940 - fls. 573/580).

Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019424-58.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CARMEN GUDIN BARREIRO

REPRESENTANTE: JANE MARIZE BARREIRO MARQUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A,
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

A UNIAO FEDERAL ops embargos de declaragio (id 22310469) em face da decisio (id 22127876), apontando a existéncia de omissio, uma vez que ndo foram apreciadas as questdes processuais levantadas em sua
impugnago.

Razio assiste a embargante, uma vez que a decisao limitou-se a homologar os célculos apresentados pela Contadoria Judicial.

A impugnag@o levanta a questdo da inexigibilidade e inexequibilidade do titulo, ja que a exequente busca a execugdo de umacordo judicial que pds fima demanda, do qual ndo participou, ja que abrangia apenas os servidores
listados no acordo. A executada, porém, ndo fez prova de suas alegacdes, ja que ndo juntou aos autos os termos do acordo. Verifico que a exequente fez juntar aos autos certiddo de inteiro teor da demanda coletiva (id
3036502), de onde no se extrai que a exequente ndo foiabrangida pelo acordo.

O art. 487, 111, alinea 'b', do C.P.C., prevé que ha resolugio de mérito quando o juiz homologa transagéo. Assim, o acordo judicial pode perfeitamente ser executado. Contudo, no existe nos autos os termos do acordo, nem
demonstragdo de que ele se estende a toda a categoria ou apenas aos representados pelo Sindicato- Autor.

Assim, anoto o prazo de 30 (trinta) dias para que a executada faga juntar aos autos os termos do acordo. Ap6s, tornemos autos para apreciagio dos erbargos de declaragio opostos pela UNTAO FEDERAL.
Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011608-88.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LILIANE MARIAMENINGRONE

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

LILIANE MARIA MENENGRONE iniciou fase de cumprimento de sentena em face da UNTAO FEDERAL, referente Agio Coletiva n. 0032162-18.2007.403.6100, ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores
em Satide e Previdéncia no Estado de Sao Paulo e teve curso pela 22* Vara Federal Civel da Subsecio Judicidria de Sdo Paulo, onde foi reconhecido aos servidores inativos a percepgdo de Gratificagdo de Desempenho de
Atividade da Seguridade Social e do Trabalho — GDASST, instituida pela Lein. 10.483/2002, na mesma pontuagdo dos servidores da ativa, no periodo de novembro/2002 a fevereiro/2008, cujas diferencas deveriam ser
Ppagas comcorre¢io monetaria e juros de mora.

O presente Cumprimento de Sentenga foi distribuido, por dependéncia, ao Juizo da 22.* Vara Federal Civelde Sdo Paulo, que declinou da competéncia (id 8248173), vindo os autos redistribuidos a este Juizo.

Intimada, a UNTAO FEDERA L manifestou-se, nos termos do art. 535, do C.P.C, alegando que o titulo apresentado é inexigivel e inexequivel, na medida emque a exequente ndo fez parte do firmado na demanda coletiva, que
abrangeu apenas os servidores indicados na lista apresentada pelo sindicato. Ademais, a exequente é pensionista, desde 1979 e ndo estd abrangida pelo titulo, que beneficia exclusivamente servidores.

Intimada, a exequente apresentou sua manifestagdo refutando as alegagdes da executada (id 14638381).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apresentou seu parecer (id’s 31017385 ¢ 31018720).

As partes manifestaram concordancia comos calculos apresentados pela Contadoria Judicial (id’s 31645759 e 32429833).
E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Observo que o Sindicato dos Trabalhadores em Saude e Previdéncia no Estado de Sao Paulo, substituindo servidores publicos inativos do Ministério da Satde, em26 de novembro de 2007, ajuizou agio coletiva emface da
Unido Federal visando o pagamento de diferengas de Gratificagdo de Desempenho de Atividade da Seguridade Social e do Trabalho — GDASST, instituida pela Lein. 10.483/2002, na qual houve acordo para o pagamento de
tais valores referente ao periodo de novembro/2002 a fevereiro/2008, comatualizagio monetaria e juros de mora bemcomo comdesagio de 5% (Processo n. 0032162-18.2007.403.6100).

A executada, emsua impugnagdo, informa que a exequente ¢ pensionista desde 1979, informagéo nio contestada pela exequente.
Assim, sendo pensionista desde 1979, certo € que, na data do ajuizamento da aggo (26/11/2007), a exequente nio era servidora inativa. Tampouco o "de cujus" o era, pois falecido muito tempo antes da propositura da agdo.
Pela mesma razio, o servidor (inativo) falecido sequer era mais sindicalizado, dado que o vinculo existente entre ele e o Sindicato foi rompido comseu falecimento.

Assim, na qualidade de pensionista, niio figura entre os representados pelo Sindicato na agéo coletiva, restando ausente a legitimidade ativa para execugdo de acordo entabulado pela entidade sindical, que ndo detém legitimidade
para substituir pensionistas.

Outrossim, a exequente ndo possui titulo executivo judicial a aparelhar a presente fase de cumprimento de sentenga, uma vez que na data do ajuizamento da demanda coletiva (26 de novermbro de 2007), ndo era representada
pelo Sindicato dos Trabalhadores em Satide e Previdéncia no Estado de Sdo Paulo.

Destarte, impde-se a extingdo da fase de cumprimento de sentenga, semresolucio de mérito, por auséncia de pressuposto processual (titulo executivo).
Dispositivo

Ante 0 exposto, ACOLHO AIMPUGNACAO OFERECID A PELA UNIAO FEDERAL e, consequentemente, JULGO EXTINTAA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA , semresolugio de
mgrito, pela auséncia de pressuposto processual (titulo executivo), com findamento no artigo 485, inciso IV c.c. artigo 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a exequente no pagamento de honorérios de sucumbéncia que fixo no minimo legal, isto €, em 10% (dez por cento) do valor nicialmente exigido, cuja exigibilidade fica suspensa enquanto perduraremos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, que ora fica deferida.

Nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos comas cautelas de praxe.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0052093-22.1998.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:FRANCISCO CARLOS RISSATO, ELENI RODRIGUES MARTINS RISSATO

Advogados do(a) EXEQUENTE: EULINA ALVES DE BRITO E SILVA- SP111463, HAROLDO BAEZ DE BRITO E SILVA - SP138956
Advogados do(a) EXEQUENTE: EULINAALVES DE BRITO E SILVA - SP111463, HAROLDO BAEZ DE BRITO E SILVA - SP138956
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Os calculos elaborados pela Contadoria Judicial (id 14882285 - fls. 691/697), observaramos pardmetros estabelecidos no julgado (id 1490792 - fls. 411/415 e id 14882288 - fls. 452/455), uma vez que corrigiu os valores a
titulo de danos materiais, desde seu desembolso, fazendo incidir juros de mora desde a propositura da presente agdo. Emrelagio aos danos morais, corrigiua partir da data do julgamento da apelagdo. Por fim, aplicou o0 Manual
de Calculos da Justiga Federal, motivo pelo qual HOM OLOGO os calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 14882285 - fls. 691/697).

1D 25148584: Manifeste-se a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da excegéo de pré-executividade apresentada pela parte autora (id 25148584).
Int.

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021580-17.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TIEKO EMILIA HUKUDA XAVIER

Advogado do(a) EXEQUENTE: LAIS CAROLINAPROCOPIO GARCIA - SP411436

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa da UNTAO FEDERAL (id 25293753) HOMOLOGO os calculos apresentados pelo exequente (id 24159094).
Expega-se a requisigdo de pagamento. Intimentse as partes para manifestagao acerca dos termos da expedigdo. Silentes, transmitannas.
Int.

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012677-24.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: RENATO NUNES RIBEIRO JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Objetivando aclarar o despacho (20198278), foram tempestivamente opostos estes embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos em que ocorra obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material na decisdo.

Sustenta 0 Embargante haver obscuridade, omissdo e contradi¢do no despacho que a intimou a manifestar-se, nos termos do art. 535, do C.P.C. Alega que o despacho ndo enfrentou as seguintes questdes, que maculama
execugdo do julgado: i) necessidade de comprovagio da legitimidade; i) comprovagao do direito creditorio e iii) a necessidade de comunicagdo ao Juizo da agdo coletiva, acerca da execugdo individual.
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Dada vista ao embargado, nos termos do art. 1.022, § 2.°, sobreveio sua manifestagao (id 25198196).

Eorelato.

Nos termos da sistemética introduzida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, emseuart. 1.022, os embargos de declaragéo sdo cabiveis em face de qualquer decisdo judicial

Compulsando os autos, verifico que nio assiste razio a embargante. O despacho limitou-se a intimar a executada a impugnar a execugdo, nos exatos termos do art. 535, do C.P.C. onde poderia deduzr toda sua defesa.
Nao se trata sequer de apontar a existéncia de natureza infringente aos embargos, mas apenas de inadequaco, ja que poderia veicular suas observagdes emsua impugnagio.

Pelo exposto, recebo os embargos, posto que tempestivos, negando- lhe provimento, uma vez que ausentes os pressupostos do art. 1.022, do C.P.C.

P. e Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008946-54.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ENIO CANEO, ZILDAHELENA MARTINELO PIRES, VERA LUCIA CARRILHO, NILSON VITORINO, RINALDO RICCIL, DAINE MARIA CASSIS, JOAO ANTONIO
RIBEIRO MANSO SAYAO, DIRCEU DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Antes de prosseguir coma execugdo, devera a parte autora manifestar-se acerca da informagao trazida aos autos acerca do falecimento do co-executado ENIO CANEO.
Outrossim, devera o INSS informar o atual andamento da mencionada agio rescisoria.
Int.

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0022084-81.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:REGINA COUTINHO DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGADO:MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

DESPACHO

1D 25386140: Dé-se ciéncia as partes. Requeiramos que for de seu interesse. Apos, nada sendo requerido, venhamconclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019262-27.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:REGINA COUTINHO DASILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se a decisdo definitiva, nos autos dos embargos a execugio de n. 00220848120154036100.
Int.

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010664-94.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONSTRUTORA COVEG LIMITADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198, RAFAELA OLIVEIRADE ASSIS - SP183736
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A
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DECISAO
Cuida-se de Cumprimento de Sentenca que determinou a devolugdo, em dinheiro, de valores referentes ao empréstimo compulsorio incidente sobre a energia elétrica, no periodo de janeiro/77 a dezembro/93, devidamente
corrigido e acrecido de juros de mora.
A sentenga julgou improcedente o pedido. O E.T.R.F. da 3.* Regido deu parcial provimento a apelacio, estabelecendo os parametros para a a execugdo do julgado (id 14145647 - fls. 580/585).

Transitada emjulgado, a exequente apresentou sua memoria de calculo (id 14148475). Instada a se manifestar, a corré ELETROBRAS anuiu comos valores apresentados (id 14148475 - fl. 723) e realizou o deposito integral
(id 13423821).

Virtualizados os autos,a UNTAO FEDERA Lapresentou discordancia comos calculos apresentados, motivo pelo qual os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apresentou seu parecer (id 24225527).

Instados a se manifestar, a parte autora néio concordou com os valores apresentados (id 25483420), assim como a UNIAO FEDERAL (id 26132760). A ELETROBRAS, de seu turno, aquiesceu com os valores
apresentados.

E o breve relato.

Primeiramente, tratando-se de obrigagdo soliddria, a execugdo poderia ter sido direcionada a qualquer uma das corrés. Tendo havido, pela ELETROBRAS, o depdsito integral do valor apresentado, ndo hé falar-se em
prosseguimento da execugdo emface da UNIAO FEDERAL, motivo pelo qual deixo de apreciar sua impugnagdo.

E inequivoco que a corr¢ ELETROBRAS concordou comos valores apresentados, tanto que realizou o depsito (id's 1418475 - fl. 723 e 13423821). Os autos foram encaminhados a Contadoria emrazio da discordancia
apresentada pela UNIAO FEDERAL.

Assim, considerando a aquiescéncia expressa da executada (id 14148475 - fl. 723) HOMOLOGO os célculos apresentados pela exequente (id 14148475 - fls. 714/720) e defiro o levantamento do depodsito de (id
13423821). Devera a parte autora informar os dados necessarios a transferéncia eletronica (art. 906, paragrafo tinico do C.P.C.), quais sejam: banco, agéncia, nimero da conta e CPF/CNPJ do titular.

Int.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003855-78.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE DAGOBERTO DE LIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CHARLES ADRIANO SENSI - SP205956-A, ROBERTO MARTINEZ - SP286744

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 26293747: Manifestem-se as partes acerca do parecer da Contadoria Judicial. Apds, venhamconclusos.
Int.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022144-84.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LINDAMARIA ELIAS ASFOUR, MARINALVAMENDES DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS ROBERTO BUELONI SANTOS FERREIRA - SP107960

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS ROBERTO BUELONI SANTOS FERREIRA - SP107960

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 26349550: Manifestem-se as partes acerca do parecer da Contadoria Judicial. Apds, venhamos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0044423-64.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:FORD BRASILLTDA. - EM LIQUIDACAO, VOLKSWAGEN DO BRASILINDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS - SP157768, MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768, MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de Cumprimento de Sentenga emface da Fazenda Publica.

Como transito em julgado da sentenca deu-se inicio 4 execugdo e, apresentada a memoria de calculo, sobreveio impugnagio da UNIAO FEDERAL, discordando do indice utilizado para a atualizaggo do débito. Os autos
foram encaminhados a Contadoria, que apresentou seus calculos (id 15785913 — fls 503/507), com o qual a parte autora manifestou concordancia (id 19006977). Contudo, a UNIAO FEDERAL discorda da conta
apresentada, uma vez que foi utilizado o IPC Ae con atualizagdo do débito, quando o indice adequado seria a TR (id 26869648).

E o breve relato.

A executada findou sua discordéncia na utilizagdo do IPC A-E, como atualizagdo do débito. Defende que, dada a decisdo proferida perante o E. S.T.F. nas ADIs 4357 e 4425, o indice correto seriaa T.R.

Os calculos confeccionados pela Contadoria Judicial obedecemao Manual de Célculos da Justica Federal, que sdo editados pelo Conselho da Justica Federal e introduzidos por meio de Resolugio.
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A Resolugdo vigente € a de n. 267/2013, que prevé a utilizagdo do IPC Ae. Emque pese o art. 1°-F ja ter sido adotado pelo Conselho da Justica Federal, € fato que essa realidade ndo mais subsiste.

Os parametros tragados pela Lein. 11.960/2009 (que deu ao art. 1°-F a favoravel redagdo a Fazenda, de aplicagdo da TR as atualizagdes) ndo devem ser aplicados, pois tal ato normativo foi declarado inconstitucional, por
arrastamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento da ADI 4357/DF, rel. orig. Min. Ayres Britto, red. p/ 0 acorddo Min. Luiz Fux, conforme noticiado no Informativo n. 698.

Tanto que o conhecido Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n. 134, de 21 de dezembro de 2010, foi recentemente alterado. Destaco excerto da
“Apresentacio da edigdo de 2013, comalteragdes introduzidas pela Resolugdo n. 267, de 02.12.2013

“As alteragdes promovidas pela Resolugdo n. 267, de 02.12.2013, no Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n. 134, de 21.12.2010, sdo, em sua maioria,
resultantes da inconstitucionalidade parcial do art. 1°-F da Lein. 9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009, declarada, por arrastamento, pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI n. 4.357/DF que cuida da arguigdo
de inconstitucionalidade de disposi¢des introduzidas no art. 100 da Constituigdo Federal pela Emenda Constitucional n. 62/2009. Restou afastada, consequentemente, a aplicagao dos “indices oficiais de remuneragao basica” da
caderneta de poupanga como indexador de corregdo monetaria nas liquidacdes de sentencas proferidas contra a Fazenda Publica (...) Assim, nos procedimentos de calculos que visama liquidagio de sentengas, passama ser
observados pelos setores de calculos da Justica Federal, salvo decisdo judicial em contrdrio, os seguintes indexadores: a) IPCA-E para as sentencas condenatorias em geral (Lei n. 8.383/91)” (cf
httpsy//www2.jf;jus.br/phpdoc/siconvarquivos/pdffmanual de_calculos_revisado_ultima_versao_com resolucao_e_apresentacao.pdf, p. 13, ultimo acesso em27.01.2014, as 13:44, grifei).

Sendo assime adotando como razdes de decidir o quanto consignado no paragrafo supra, a execugio devera ter o IPC A-E como indexador, niio havendo critica a se fazer ao indice de correcio utilizado no parecer contabil.
Destarte, HOMOLOGO os caleulos apresentados pela Contadoria Judicial (id 15785913 — fls. 503/507). Decorrido o prazo recursal, expegant-se as requisigdes de pagamento, na forma requerida pela parte autora (id
19006977). Considerando a concordéncia da UNTAO FEDERAL, defiro o levantamento do depdsito efetivado nos autos, devendo a parte autora informar os dados necessarios para a expedi¢do de oficio de transferéncia,
apresentando os dados necessarios (banco, agéncia, titular, niimero da conta e CPC/CNPJ). Indique, por fim, o niimero da conta judicial onde realizou o depésito.

P.elnt.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016562-46.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: DAVID PEREIRA DO LAGO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de Cunmprimento de Sentenga proferida nos autos de Agdo Coletiva (n. 0017510-88.2010.4.03.6100), que teve curso pela 13.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores na
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares de Sdo Paulo, Regifio da Grande Sdo Paulo e Zona Postal de Sorocaba, na qual foi declarada a inexisténcia de relagdo juridica que obrigue ao recolhimento da
contribuicdo previdenciaria ("'cota do empregado") sobre as verbas pagas nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do empregado antes da obtengdo do auxilio-doenca/acidente e a titulo de aviso prévio indenizado.
Outrossim, foi reconhecido o direito dos substituidos a terem restituidos os valores relativos as contribuicdes previdencidrias que tiverem sido deles descontados e retidos a este titulo pela ECT, nos cinco anos antecedentes a
propositura desta agdo, assimcomo todos os valores que vierema ser recolhidos até o transito emjulgado da decisdo.

O presente Cumprimento de Sentenca foi distribuido por dependéncia, ao Juizo da 13.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, que declinou da competéncia (id 21745620).

Redistribuido a este Juizo, foi determinada a intimagio da UNTAO FEDERAL para apresentar sua impugnagdo, nos termos do art. 535, do C.P.C.

Intimada, a UNTAO FEDERA L apresentou sua impugnagdio (id 23673398)afirmando que, tendo emvista que a E.C. T, realizou dep6sito referente ao periodo 11/2013 a 01/2015, cujo levantamento foi determinado para que
os créditos fossemrealizados na folha de salarios dos substituidos, ndo ha que se falar emexecugao deste periodo. No mérito, apontou a existéncia de excesso de execucdo.

Dada vista & exequente, limitou-se a concordar comos valores apresentados pela UNTAO FEDERAL (id 27966072).

E o relato decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Considerando que a exequente concordou comos célculos apresentados pela UNIAO FEDERAL HOMOLOGO-OS (id 23673400).

Condeno a exequente no pagamento de honorarios advocaticios em 10% sobre a diferenga dos valores apresentados e o valores homologados, cuja execugio fica suspensa, dada a concessao dos beneficios da Justia Gratuita.
Nada sendo requerido, certifique-se o decurso e expega-se a requisicao de pagamento.

P.elInt.

Séo Paulo, 19 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002596-59.2013.4.03.6182 / 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: SILVIO SEGATTO INOCENCIO

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUILHERME MAGALHAES CHIARELLI - SP156154, RODRIGO FERREIRA PIANEZ - SP201123
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de Cumprimento de Sentenga emface da Fazenda Publica.

Como tréinsito emjulgado da sentenca deu-se inicio & execugdio, apresentando a parte autora sua memoria de caleulo (id 13410651 — fls. 424/426). Intimada, a UNIAO FEDERAL apresentou impugnagdo (id 13410651 —
fls. 429/433) discordando do indice utilizado para a atualizagio do débito. Os autos foram encaminhados & Contadoria, que apresentou seus calculos (id 26432015), como qual a parte autora manifestou concordéneia (id
28078732). Contudo, a UNIAO FEDERAL discorda da conta apresentada, uma vez que foi utilizado o IPC Ae como atualizago do débito, quando o indice adequado seria a TR (id 26932921).

E o breve relato.

A executada fundou sua discordéncia na utilizagdo do IPC A-E, como indice para atualizagdo do débito. Defende que, dada a decisdo proferida perante o E. S.T.F. nas ADIs 4357 e 4425, o indice correto seriaa T.R.

Os calculos confeccionados pela Contadoria Judicial obedecemao Manual de Célculos da Justica Federal, que sdo editados pelo Conselho da Justica Federal e introduzidos por meio de Resolugio.

A Resolugao vigente ¢ a de n. 267/2013, que prevé a utilizagdo do IPC Ae. Emque pese o art. 1°-F ja ter sido adotado pelo Conselho da Justica Federal, é fato que essa realidade ndo mais subsiste.

Os parametros tragados pela Lein. 11.960/2009 (que deu ao art. 1°-F a favoravel redagdo a Fazenda, de aplicagdo da TR as atualizagdes) ndo devem ser aplicados, pois tal ato normativo foi declarado inconstitucional, por
arrastamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento da ADI 4357/DF, rel. orig. Min. Ayres Britto, red. p/ 0 acérddo Min. Luiz Fux, conforme noticiado no Informativo n. 698.
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Tanto que o conhecido Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n. 134, de 21 de dezembro de 2010, foi recentemente alterado. Destaco excerto da
“Apresentacdo da edicdo de 2013, comalteragdes introduzidas pela Resolugdo n. 267, de 02.12.2013™:

“As alteragdes promovidas pela Resolugdo n. 267, de 02.12.2013, no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n. 134, de 21.12.2010, sdo, em sua maioria,
resultantes da inconstitucionalidade parcial do art. 1°-F da Lein. 9.494/97, comredagao dada pela Lein. 11.960/2009, declarada, por arrastamento, pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI n. 4.357/DF que cuida da arguicao
de inconstitucionalidade de disposi¢des introduzidas no art. 100 da Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n. 62/2009. Restou afastada, consequentemente, a aplicagdo dos “indices oficiais de remuneragio basica” da
caderneta de poupanca como indexador de corregdo monetaria nas liquidacdes de sentencas proferidas contra a Fazenda Ptblica (...) Assim, nos procedimentos de calculos que visama liquidacio de sentencas, passama ser
observados pelos setores de calculos da Justica Federal, salvo decisdo judicial em contrdrio, os seguintes indexadores: a) IPCA-E para as sentencas condenatorias em geral (Lei n. 8.383/91) (cf
https//www2.jf jus.br/phpdoc/siconvarquivos/pdffmanual de_calculos_revisado_ultima_versao_com resolucao_e_apresentacao.pdf, p. 13, diltimo acesso em27.01.2014, as 13:44, grifei).

Sendo assim, e adotando como razdes de decidir o quanto consignado no paragrafo supra, a execugdo devera ter o IPCA-E como indexador, ndo havendo critica a se fazer ao indice de corregao utilizado no parecer contabil.

Contudo, o valor encontrado pela Contadoria ¢ ligeiramente superior ao valor apresentado pelo exequente emsua memodria de calculo, motivo pelo qual, para ndo incorrer emdecisdo u/tra petita, HOMOLOGO os calculos
apresentados pela exequente (id 13410651 —fls. 424/426).

P.elnt.

Séo Paulo, 19 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005405-76.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIZ HENRIQUE DEALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cuida-se de Cunmprimento de Sentenga proferida nos autos de Agdo Coletiva (n. 0017510-88.2010.4.03.6100), que teve curso pela 13.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores na
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares de Sdo Paulo, Regifio da Grande Sdo Paulo e Zona Postal de Sorocaba, na qual foi declarada a inexisténcia de relagdo juridica que obrigue ao recolhimento da
contribuicdo previdenciaria ("'cota do empregado") sobre as verbas pagas nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do empregado antes da obtengdo do auxilio-doenca/acidente e a titulo de aviso prévio indenizado.
Outrossim, foi reconhecido o direito dos substituidos a terem restituidos os valores relativos as contribuicdes previdencidrias que tiverem sido deles descontados e retidos a este titulo pela ECT, nos cinco anos antecedentes a
propositura desta agdo, assimcomo todos os valores que vierema ser recolhidos até o transito emjulgado da decisdo.

AUNIAO FEDERAL foi intimada, nos termos do art. 535, do C.P.C.

Intimada, a UNTAO FEDERAL apresentou sua impugnagdo (id 26108582) afirmando que, tendo em vista que a E.C.T. realizou dep6sito referente ao periodo 11/2013 a 01/2015, cujo levantamento foi determinado para que
os créditos fossemrealizados na folha de salarios dos substituidos, ndo ha que se falar emexecugao deste periodo. No mérito, apontou a existéncia de excesso de execugdo.

Dada vista & exequente, limitou-se a concordar comos valores apresentados pela UNTAO FEDERAL (id 28082112).

E o relato decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Considerando que a exequente concordou comos calculos apresentados pela UNIAO FEDERAL HOMOLOGO-OS (id 26108584).

Condeno a exequente no pagamento de honorérios advocaticios em 10% sobre a diferenga dos valores apresentados e os valores homologados, cuja execugio fica suspensa, dada a concessao dos beneficios da Justica Gratuita.
Nada sendo requerido, certifique-se o decurso e expega-se a requisi¢do de pagamento.

P.elnt.

Séo Paulo, 19 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025970-11.2003.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SARATOGA TRANSPORTES LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa da parte autora (id 28273619) comos célculos apresentados pela UNTAO FEDERAL, defiro o levantamento de R$. 6.362,89 (seis mil trezentos e sessenta e dois reais e oitenta e nove
centavos) atualizados para AGOSTO/2019, da conta n. 0265.635.00212462-1 em favor da parte autora, cujo procurador devera informar os dados necessarios para a expedico de oficio de transferéncia (banco, agéncia,
nimero da conta corrente ou poupanga, titular e CPF/CNPJ, na forma prevista no art. 906, paragrafo tmico do C.P.C. Apos, oficie-se a CEF para que transforme empagamento definitivo o saldo residual da conta.

Int.

Séo Paulo, 21 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003215-07.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOAQUIM FERREIRANETO, ADRIANA FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133

Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133

EXECUTADO: BANCO BRADESCO S/A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUZ PEREIRA - SP 147020, MOISES BATISTADE SOUZA - SP149225

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/06/2020  88/1392



Manifeste-se o executado BANCO BRADESCO S/A. acerca da impugnagdo apresentada pelo exequente (id 28312374), referente a verba honoraria depositada. Sem prejuizo, manifeste-se o exequente sobre o interesse
na substituigdo do alvara de levantamento por oficio de transferéncia, nos termos do art. 906, paragrafo tmico do C.P.C. Apds, tomemconclusos para deliberagéo.

Int.

S#o Paulo, 22 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000983-91.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MATAVELLI-XAVIER CONFECCOES LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Considerando a aquiescéncia expressa da parte autora (id 27847474) e a auséncia de impugnagio por parte da UNTAO FEDERAL (id 26625425) HOMOLOGO os calculos apresentados pela Contadoria Judicial (id
25743821). Decorrido o prazo recursal, expeganm-se as requisicdes de pagamento.
Int.
Séo Paulo, 21 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020104-09.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HERALS AINDUSTRIAMETALURGICA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Cuida-se Cumprimento de Sentenga proferida emface da UNIAO FEDERAL que determinoua repeticio de indébito fiscal.
A membria de calculo foi apresentada (id 9961652).
Intimada, a UNTAO FEDERA L apresentou impugnagio (id 21142883).
Instada a manifestar-se, a parte autora concordou comos valores apresentados pela UNTAO FEDERAL (id 28415322).
E o breve relato

A questdo ndo comporta maiores digressdes, uma vez que o proprio exequente concordou comos calculos apresentados pela executada. Assim, acolho a impugnagio apresentada pela Unio Federal, homologando os célculos
(id 23142154).

Arbitro os honorarios em 10%, incidentes sobre a diferenca entre o valor apresentado na memoria de clculo e os valores efetivamente acolhidos, que deverdo ser suportados pelo exequente.
P.elnt.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017271-81.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CARLOS PEREIRA DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de Cumprimento de Sentenga proferida nos autos de Agdo Coletiva (n. 0017510-88.2010.4.03.6100), que teve curso pela 13.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores na
Enpresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares de Sdo Paulo, Regiao da Grande Sao Paulo ¢ Zona Postal de Sorocaba, na qual foi declarada a inexisténcia de relagéo juridica que obrigue ao recolhimento da
contribuicdo previdenciaria ("cota do empregado") sobre as verbas pagas nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do empregado antes da obtengdo do auxilio-doenca/acidente e a titulo de aviso prévio indenizado.
Outrossim, foi reconhecido o direito dos substituidos a terem restituidos os valores relativos as contribuigdes previdenciarias que tiveremsido deles descontados e retidos a esee titulo pela ECT, nos cinco anos antecedentes a
propositura desta agdo, assimcomo todos os valores que vierema ser recolhidos até o transito emjulgado da decisdo.

O presente Cumprimento de Sentenga foi distribuido, por dependéncia, ao Juizo da 13.* Vara Federal Civel de Sao Paulo, que declinou da competéncia (id 2215798).
Redistribuido a este Juizo, foi determinada a intimagio da UNIAO FEDER AL para apresentar sua impugnagio, nos termos do art. 535, do C.P.C.

Intimada, a UNTAO FEDERAL apresentou sua impugnagdo (id 23065239), onde afirma: i) a necessidade da comprovagio do direito creditério, coma juntada de certidzo de inteiro teor da Agio Coletiva; ii) tendo em vista
que a E.C.T. realizou dep0sito referente ao periodo 11/2013 a 01/2015, cujo levantamento foi determinado para que os créditos fossemrealizados na folha de salérios dos substituidos, ndo ha que se falar em execugao deste
periodo e iii) necessidade de comunicagdo ao Juizo da Agdo Coletiva, da existéncia da presente execugao, para evitar o pagamento emduplicidade. No mérito apontou a existéncia de excesso de execugio.

Dada vista & exequente, limitou-se a concordar comos valores apresentados pela UNIAO FEDERAL (id 28462288).
E o relato decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Inicialmente, necessario enfrentar as questdes postas pela UNIAO FEDERAL.

O direito creditorio encontra-se demonstrado pelas fichas financeiras acostadas aos autos (id’s 22115336/22115337), onde ndo se divisa a existéncia de qualquer crédito por parte da empregadora. Desnecessaria a juntada de
certiddo inteiro teor, uma vez que as principais pegas da agio coletiva foramjuntadas aos autos.

Desnecesséria a comunicagio ao Juizo pelo qual tramitoua Agéio Coletiva, cabendo 8 UNTAO FEDERA L apontar eventual duplicidade de execugdes, caso seja novamente demandada pela mesmma parte.

Assim, considerando que a exequente concordou comos calculos apresentados pela UNIAO FEDERAL, HOMOLOGO-OS (id 23065245).
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Condeno a exequente no pagamento de honorarios advocaticios em 10% sobre a diferenca dos valores apresentados e os valores homologados, cuja execugdo fica suspensa, dada a concessao dos beneficios da Justiga Gratuita.
Nada sendo requerido, certifique-se o decurso e expega-se a requisicdo de pagamento.
P.elnt.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0031549-08.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ORGANIZACAO CONTABILROMALY LTDA - ME, PLINIO DE FRANCISCHI, JUAN TORELLO FORN, PLINIO HENRIQUE DE FRANCISCHI
Advogado do(a) AUTOR: PLINIO HENRIQUE DE FRANCISCHI - SP99371

Advogado do(a) AUTOR: PLINIO HENRIQUE DE FRANCISCHI - SP99371

Advogado do(a) AUTOR: PLINIO HENRIQUE DE FRANCISCHI - SP99371

Advogado do(a) AUTOR: PLINIO HENRIQUE DE FRANCISCHI - SP99371

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, devera a exequente apresentar memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 534, C.P.C.).
Int.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5029073-13.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:RESTAURANTE ELANCHONETE ESTRELA DE PINHEIROS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DERELI CORREIA DE CASTRO - SP249288

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

PROCURADOR: GUSTAVO VALTES PIRES

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A

DESPACHO

1D 28565995: Defiro pelo prazo de 30 (trinta) dias. Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008814-60.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
SUCEDIDO: CIRO EUSTAQUIO TEIXEIRA

Advogado do(a) SUCEDIDO: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28586336: Manifeste-se o exequente acerca da impugnagio apresentada pela UNTAO FEDERAL.
Int.

S#o Paulo, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003260-16.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ROGERIO EMILIO DEANDRADE

Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO GOUVEIA - SP121495

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
1D 28586768: Dé-se ciéncia ao exequente. Apos, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

S#o Paulo, 26 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019548-97.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO JOSE DOS SANTOS, MARIA GRACINETE SANTOS DE ANDRADE, ALCIDES SANTOS DEANDRADE, ERIONEIDE MARIA DUARTE DEANDRADE, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ - SP366692

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ - SP366692

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ANTONIO JOSE DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044

DESPACHO

1D 29133274: Dé-se ciénia as partes acerca do cumprimento do oficio de transferéncia eletronico. Nada sendo requerido, encaminhemse os autos ao arquivo.
Int.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N. 5002300-91.2019.4.03.6100/ 4.* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

VISTOS EM INSPECAO

Trata-se de agfio de conhecimento, sob o rito comum, movido por FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare seu direito a fiuicdo da
imunidade previstano art. 195, § 7.°,da C.F.

Foiproferida decisdo que deferiu tutela de urgéncia para a suspensdo da exigibilidade de todas as contribuicdes a Seguridade Social (id 15052218).
Citada a ré contestou o feito (id 17051324).

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Nio existempreliminares a seremenfrentadas.

Primeiramente, verifico ter havido determinago para a transformagdo em pagamento definitivo de parte dos depésitos havidos nos autos (id 19384519). A CEF solicitou esclarecimentos quanto a operagao (id 22342109). A
parte autora apresentou os esclarecimentos (id 22822302). Dada vistaa UNIAO FEDERAL, nada requereu (id 22596140).

Assim, oficie-se a CEF para que promova a transformagio em pagamento definitivo, nos valores informados pela parte autora na peticdo (id 22822302), observado o limite de RS. 4.515.775.23 (quatro milhdes quinhentos e
quinze mil e setecentos e setenta e cinco reais e vinte e trés centavos), observados, ainda, os valores de cada filial. Instrua-se o mencionado oficio coma peticdo da parte autora (id 22822302).

Douo feito por saneado.

Instadas acerca da produgao de provas (id 19384519), a ré ndo manifestou interesse na produg@o de novas provas (id 20124987), mas aquiesceu na produgio de eventual prova pericial. A parte autora manifestou-se emréplica
(id 19948063), onde requereua producdo de prova técnica, bemcomo a juntada de novos documentos.

Inicialmente, defiro a juntada de novos documentos requerida pela parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias. Coma juntada, dé-se nova vistaa UNTAO FEDERAL.
Defiro a realizagio de prova técnica, motivo pelo qual nomeio para o encargo o perito JOSE VANDERLEI MASSON DOS SANTOS (CRC/SP 124.747/0-7).

Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, a apresentago de quesitos, a indicago de assistentes técnicos, bemcomo, se for o caso, a arguigdo do impedimento ou a suspeigao do perito, nos termos do art. 465, § 1°, incisos
I aI11. No mesmo prazo, as partes deverdo informar endereco eletronico para contato. O siléncio importara emrentincia a ciéncia prevista no dispositivo legal

Apos, dé-se vista ao perito para que, no prazo de 5 (cinco) dias, apresente proposta de honorarios, curriculo, com comprovagio de especializagdo e contatos profissionais, em especial o enderego eletronico, para onde serdo
dirigidas as intimagdes pessoais, nos termos do art. 465, § 2.°, incisos L a I11.

Int.

Séo Paulo, 05 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028239-96.1998.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: COMERCIALDE BEBIDAS VENCEDORA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimense as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Manifestent-se as partes acerca do parecer apresentado pela Contadoria Judicial (id 29664360 —l. 412). Apos, venhamconclusos para deliberag@o.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/06/2020  91/1392



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008062-88.2019.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SANDRA BICALHO BORGES DACOSTA

Advogado do(a) AUTOR: DYEGO KOZAKEVIC FIGUEIREDO - SP300660

REU:HESA24 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., HELBOR EMPREENDIMENTOS S.A., CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) REU: JULIO NICOLAU FILHO - SP105694

Advogado do(a) REU: JULIO NICOLAU FILHO - SP105694

DESPACHO

1d. 34049618: Intime-se a HELBOR EMPREENDIMENTOS S.A. a recolher as custas judiciais de acordo coma Tabela IV, item g da Resolugio Pres n° 138/2017 c/c art. 2° da Lein® 9289/96, observando que deve
ser recolhido na Caixa Econémica Federal.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025270-69.2002.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TASSO DUARTE DE MELO, DANIELA BORRONEARNAUD

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILTON MARCELLO RAMALHO - SP78424

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILTON MARCELLO RAMALHO - SP78424

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ARISSALA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON PIETROSKI - SP119738-B

Advogado do(a) EXECUTADO: GEORGIANATACCI DE SOUZA - SP232340

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Manifestentse as partes acerca dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial (id 26969529 — fls 722/728). Ap6s, venham conclusos para deliberagdo.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007204-89.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ROBERTO SASDELLI JUNIOR, ROSAFERRAS, ROSALINA RIBEIRO DA SILVA, ROSANGELA APARECIDA FRANCO PEREIRA GALDINO, ROSELI APARECIDA
MODENAFERNANDES, ROSEMARIAMOREIRAASTRAZIONE DE SOUZA, ROSEMARY BIANCHI, RUBENS DA SILVAPRADO, RUTE SOARES, RUTH PEIXOTO MATTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Ap0s, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletrnica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028381-76.1993.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DISTRIPACK EMBALAGENS LTDA, ROSMARY SARAGIOTTO, ANGELA VILLAHERNANDES, LUIZ JOSE CLAUZ
Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSMARY SARAGIOTTO - SP111367

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSMARY SARAGIOTTO - SP111367

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSMARY SARAGIOTTO - SP111367

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSMARY SARAGIOTTO - SP111367

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Manifestenm-se as partes acerca dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial (id 26977799 — fls. 592/605). Apds, venhamconclusos para deliberagao.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010973-62.1999.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RENATO ALVES RABELLO

Advogado do(a) AUTOR: JAYME VITAROSO - SP10305

REU:BANCO CENTRAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: OSWALDO LUIS CAETANO SENGER - SP116361

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Outrossim, considerando a decisdo proferida pelo E. S.T.J. (id 26969310 - fls. 1195/1205), requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, aguarde-se provocago no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0026896-79.2009.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOAO FRANCISCO GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: EURIDES ROCHA FURLAN - SP254886

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Outrossim, requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017163-50.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: GELITA DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELDER CURY RICCIARDI - SP208840-B

EXECUTADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, aguarde-se provocagao no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 0014956-78.2013.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: GELITADO BRASILLTDA.

Advogados do(a) REQUERENTE: JULIO EDUARDO RICCIARDI - SP52455, HELDER CURY RICCIARDI - SP208840-B
REQUERIDO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
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Requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, aguarde-se provocagao no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016850-32.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ADILSON CARLOS BUFFULIN, ANTONIO DEMERVAL BELGO, ARGEMIRO BORMIO, AUGUSTO RAMUNO, BRUNO RODINI FILHO, CAETANO DOS SANTOS NETO,
CARLOS PADILHA SILVA, DECIO PATELLI, DEMETRIO ROMAO TORRES, DORIVAL CURY, ENIDELCIO DE JESUS SARTORI, GEORG KOCH, HIDEQUI TANACA, LUIZANTONIO
BIAZZETTO, LUIZ CARLOS NAVARRO, MARCO ANTONIO DE SOUZA, MARIACOMEGNO, MARY NORONHANAVARRO, MAURO DE MARTINO JUNIOR, PASCHOAL
FRANGIACOMO, RENATO MARQUES JOAQUIM, RICARDO AMANTINI, RUBENS DA SILVAPORTO, SERGIO VILLELA, SILVESTREAMANTININETO, VALTER PESCAROLO,
VILSON LUIZ ZORZETO, WILSON FIORILLO

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Manifestent-se as partes acerca dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial (id 2697252 — fls. 695/735). Apds, venhamconclusos para deliberagao.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0028599-70.1994.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ADILSON CARLOS BUFFULIN, ANTONIO DEMERVAL BELGO, ARGEMIRO BORMIO, AUGUSTO RAMUNO, BRUNO RODINI FILHO, CAETANO DOS SANTOS NETO,
CARLOS PADILHA SILVA, DECIO PATELLI, DEMETRIO ROMAO TORRES, DORIVAL CURY, ENIDELCIO DE JESUS SARTORI, GEORG KOCH, HIDEQUI TANACA, LUIZANTONIO
BIAZZETTO, LUIZ CARLOS NAVARRO, MARCO ANTONIO DE SOUZA, MARIA COMEGNO, MARY NORONHA NAVARRO, MAURO DE MARTINO JUNIOR, PASCHOAL
FRANGIACOMO, RENATO MARQUES JOAQUIM, RICARDO AMANTINI, RUBENS DA SILVA PORTO, SERGIO VILLELA, SILVESTRE AMANTINI NETO, VALTER PESCAROLO,
VILSON LUIZ ZORZETO, WILSON FIORILLO

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA NARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA NARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA NARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA NARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA NARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA NARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, manifesten-se as partes requerendo o que for de seu interesse. Silentes e considerando que a execugao se processa de forma definitiva nos autos de n. 0016850-32.19894.03.6100, encaminhen-se 0s presentes autos a0

arquivo.
Int.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0028015-66.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:ADILSON CARLOS BUFFULIN
Advogado do(a) REU: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

DESPACHO

Intimem+se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Requeira a embargante o que for de seu interesse, manifestando o interesse no prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0062816-13.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EXPANDER MANUTENCAO LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO PRADO BALDO - SP209492, MARCOS TAVARES LEITE - SP95253

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Aguarde-se o cumprimento da determinago exarada nos autos da MC n. 0050860-97.19924.4.03.6100.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0050860-97.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: EXPANDER MANUTENCAO LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCOS TAVARES LEITE - SP95253

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimem+se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Manifestentse as partes acerca do parecer da Contadoria Judicial (id 26966439 - fls. 166/167). Apos, tornemconclusos para deliberar acerca do levantamento/conversio dos depdsitos
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0074952-42.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: TIOSIN TUKASAN, AKEMI TUKASAN, PAULO CESAR TUKASAN

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE DE SOUZA - SP103041, ELIANARACHELMOTTA TEIXEIRA - SP73560, EDUARDO AMORIM DE LIMA - SP163710
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE DE SOUZA - SP103041, ELIANA RACHELMOTTA TEIXEIRA - SP73560, EDUARDO AMORIM DE LIMA - SP163710
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO JOSE DE SOUZA - SP103041, ELIANARACHELMOTTA TEIXEIRA - SP73560, EDUARDO AMORIM DE LIMA - SP163710
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/06/2020

95/1392



Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, manifesten-se as partes acerca da decisdo proferida nos autos do A.1. n. 0004124-89.2009.4.03.6100, cujas copias foramtraladadas (id 26938058 - fls. 328/434). Nada sendo requerido, aguarde-se provocagio no
arquivo

Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011313-60.1986.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALCOAALUMINIO S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA SILVIA PORTO DE MORAES MUFFO - SP264131, JOSE LUIZ DEARAUJO SILVA- SP12786
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugio PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apos,requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, aguarde-se provocagéo no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011326-79.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUIS SEBASTIAO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRAANGELICA DE OLIVEIRAASSUNCAO - SP209953

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro ao impetrante os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50. Anote-se.

Inicialmente, emende a impetrante a inicial, cumprindo o art. 319 do CPC, fornecendo o endereco do impetrado, no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, venhamos autos conclusos para deliberagdes.

Int.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007851-18.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WILLAMES MOURA DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DO INSS DE SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 34133241: Dé-se ciéncia ao impetrante. Apos, dé-se cista ao M.P.F. e venhamconclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011303-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTO AMARO

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO AURELIO ZILVETI ARCE MURILLO - SP100068

IMPETRADO:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR, SECRETARIA DE SAUDE, DIRETOR DAAGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR (ANS), SECRETARIO
DE SAUDE DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO

Defiro ao impetrante os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50. Anote-se.
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Fixo o prazo de 10 (dez) dias para a impetrante atribuir a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, visto que ndo existe valor da causa para fins de alcada ou meramente fiscais.

daata de assembleia de eleicdo dos representantes da instituicao, comprovando poderes ao outorgante da procuragdo.
Apbs, venhamconclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010859-03.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CROMEX S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, FELIPE JIM OMORI - SP305304, CAMILAMARQUES DEAZEVEDO - SP375451
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA (DERAT) DE SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

No mesmo prazo, atribua a causa valor compativel como beneficio econémico esperado, tendo emvista as guias apresentadas.

Anote-se o pedido de exclusividade das publicagdes para os advogados HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA (OAB/SP N° 110.826) e FELIPE JIM OMORI (OAB/SP n°
305.304, retirando-se CAMILAMARQUES DEAZEVEDO.

Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 19 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008651-46.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A., JUSTFITPARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO MAHFUZ VEZZI - MS21164-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO MAHFUZ VEZZI - MS21164-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGCAO
EM SAO PAULO - DEFIS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por JUSTFIT PARTICIPACOES EM EMPREENDIMENTOS S/A, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMIN ISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SPe DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO DEFIS- SP, objetivando a concessdo da
medida liminar “inaudita altera pars”, para o fim de: (i) afastar todo e qualquer ato coator tendente a exigir da Impetrante o IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e INSS-Patronal das competéncias marco, abril e maio
de 2020, sem a prorrogagdo dos respectivos vencimentos pelo prazo: (i) de 180 (cento e oitenta), mesmo prazo obtido pelo Estado de Sdo Paulo na ACO n°3.363; ou, subsidiariamente, (ii) de 90 (noventa) dias, nos
termos da Portarian®12/12, determinando-se a Autoridade Impetrada que tome todas as providéncias necessdrias para assegurar que a Impetrante ndo sofra, neste periodo de prorrogagdo, quaisquer penalidades
pecunidrias, incluindo multa e juros, e administrativas, ou quaisquer restrigdes de direitos, como a néio emissdo de certiddes negativas ou positivas com efeito de negativas e a inscrigdo de débitos na divida ativa ou
em cadastros de inadimplentes; (i) O parcelamento dos tributos postergados conforme o item (i) acima em 6 (seis) parcelas iguais e sucessivas (mesmo prazo ja concedido pelo Governo Federal para fins de FGTS5), sema
inclusdo de multa, juros ou quaisquer encargos moratorios, a ser pago mensalmente a partir do més subsequente ao do término da prorrogag@o.

Relata a impetrante que, no exercicio de suas atividades, encontra-se sujeita ao recolhimento, no ambito federal, do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), das
contribuicdes sociais ao PIS e COFINS e da contribuicdo previdenciaria das empresas ao Instituto Nacional do Seguro Social (IN' SS-Patronal).

Sustenta que, emrazio da pandemia decorrente da CO VID-19, comdecretagdo de calamidade publica pela Unidio, Estado e Municipio, todas as atividades empresariais vémsendo dramaticamente atingidas, sendo certo que,
por se tratar de empresa do ramo da prestagdo de servigos de academias de ginastica, sofrera os efeitos mais maléficos da desaceleragéo econdmica/recessdo.

Reconhece que no ambito tributario e, mais especificamente, no tocante aos tributos federais, o Poder Executivo editou regras visando mitigar os efeitos da covid-19. Dentre as principais, destacanrse a postergagdo das
contribuicdes ao PIS, COFINS e INSS de marco e abril de 2020 para julho e setembro, respectivamente (Portaria MF 139/2020) e a prorrogagdo, da validade das certiddes negativas de débitos federais (Portaria Conjunta
RFB/PGFN 1 555/2020). Entretanto, tais medidas se mostraminsuficientes para a manutencio das atividades e empregos por ela gerados.

Afirma que ndo busca, por meio do presente wriz, afastar a exigéneia tributaria de forma despropositada, mas, tio somente uma postergagio do pagamento desses tributos e seu posterior parcelamento, sem encargos
moratorios, como intuito de preservar empregos, algo findamental numperiodo de crise tdo aguda e grave.

Alega, ainda, que o pedido atende a excepcionalidade do momento, uma vez que o adimplemento das obrigacdes tributarias reduzira ainda mais seu fluxo de caixa, comprometendo o pagamento de suas despesas.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial
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E 0 resumo do necessrio.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris € o periculumin mora.

Outrossim, como ¢é cedico, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragdo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

O Cadigo Tributario Nacional assimdisciplina o instituto da moratoria:
“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I -emcaridter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado,

7 PO

11 - em cardter individual, por d da autoridade iva, desde que autorizada por

P

lei nas condigoes do inciso anterior.

Pardagrafo unico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito piiblico que a expedir; ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em carater individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
[ - o prazo de duragdo do favor;
11 - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendlo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o miimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual ”.

“A moratoria consiste na dilagdo do prazo para o pagamento do crédito tributdrio, sendo o parcel. 0 do débito amodalidade mais utilizada. Como tem por objeto o prazo de pagamento fixado por lei, deve ser
concedida, igualmente, por outra le”. (Codigo Tributario Nacional Comentado: doutrina e jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e IS S/coordenagdo Viadimir Passos de Freitas — 6* ed. rev., atual. e ampl. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, comentarios ao artigo 152, p.767)

Assim, a dicgdo legal ndo deixa duvida de que a moratdria somente pode ser concedida por lei, evidenciando, também, que apenas o Poder Legislativo, no exercicio de sua fngdo tipica, temcompeténcia para editar o necessario
ato legislativo para a concessdo do favor fiscal.

Ainda que se trate de moratéria individual, o panorama niio se altera, pois “o artigo deixa claro que a autorizagdo para a concessdo individual da moratéria pela autoridade administrativa ndo importa delegagdo de
fungdes legislativas. Por isso, a lei que concede a moratdria deve ser suficientemente detalhada, de modo que o reconhecimento individual da moratéria resulta unicamente da aplicagéo da norma geral e abstrata
ao caso concreto, sem restar margem A discricionariedade da autoridade administrativa”. (Ob. cit., comentarios ao artigo 153, p.768)

A inten¢do da norma &, justamente, assegurar a isonomia de tratamento entre os contribuintes.

Na ljg:ao lapidar de Celso Ant6nio Bandeira de Mello, “o principio da igualdade interdita tr 0 desuniforme as pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o prprio da lei, sua fungdo precipua, reside exata e
prec em di t e is. Isto é, as normas legais nada mais fazem que discriminar situagdes, a moda que as pessoas compreendzda& em umas ou em outras vém a ser colhidas por regimes
diferentes. Donde, a algumao sdo deferidos determinados direitos e obrigagdes que ndo assistem a outras, por abrigadas em diversa categoria, lada por dif plexo de obrigagdes e direitos” (in Contetido

Juridico do Principio da Igualdade, 3* ed., 23" tiragem, Séo Paulo, Malheiros, 2014, pp. 12-13)

Este juizo nio desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do CO VID-19, comforte desaceleragéo da economia e dificuldades de toda ordem, como divturnamente divulgado pela midia.

Contudo, ndio compete ao Poder Judicidrio conceder moratoria, seja em cardter geral, seja em cardter individual, visto que estaria usurpando a fingo legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes
veiculado pelo artigo 2° da Constituicio Federal.

Somente o titular do poder de tributar pode conceder a moratoria emrelagéo aos seus tributos.

E, assim, tém sido editados atos suspendendo ou diferindo o cumprimento de obrigagdes principais ou acessorias pelos contribuintes: Portaria PGFN n° 7820/2020; Portaria PGFN n° 7821/2020; Resolugdo CGSN n°
152/2020; Circular FGTS n° 893/2020 e as Resolugdes CGSN n°s 152 e 153/2020, dispensando tratamento uniforme a situagdes pontuais.

Tambéma Portaria n® 139, de 03/04/2020, do Ministério da Economia, prorroga o prazo de recolhimento da Contribuicio para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
relativas as competéncias margo e abril de 2020, postergando os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas para as competéncias julho e setembro de 2020.

A Portaria n° 201, de 11/05/2020, do Ministério da Economia, prorroga os prazos de vencimentos de parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN), nos seguintes termos:

“Art.1°. Esta Portaria dispde sobre a prorrogagdo dos prazos de vencimento de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), em decorréncia da pandemia da doenga causada pelo coronavirus 2019 (Covid-19), declarada pela
Organizagdo Mundial da Saiide (OMS).

Pardgrafo unico. O disposto nesta Portaria ndo se aplica aos parcelamentos de tributos apurados na forma do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), de que trata a Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Art. 2°. Os vencimentos das parcelas dos programas de parcelamento de que trata o art. 1°ficam prorrogados até o iltimo diaitil do més:
1 - de agosto de 2020, para as parcelas com vencimento em maio de 2020;
11 - de outubro de 2020, para as parcelas com vencimento em junho de 2020; e

111 - de dezembro de 2020, para as parcelas com vencimento em julho de 2020.

§1° Odisposto neste artigo néo afasta a incidéncia de juros, na forma prevista na respectiva lei de regéncia do parcelamento.

$§2° Odisposto no inciso I do caput abrange somente as parcelas vincendas a partir da publicagdo desta Portaria”.

A Portaria n° 543, de 20/03/2020, da Receita Federal do Brasil, suspende, emcarater temmporario, os seguintes procedimentos administrativos (art. 7°):
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“Art. 7° Ficam suspensos os seguintes proc 0s inistrativos até 29 de maio de 2020:

[ - emissdo eletréonica automatizada de aviso de cobranga e intimagdo para pagamento de tributos;

11 - notificagdo de langamento da malha fiscal da pessoa fisica;

111 - procedimento de exclusdo de contribuinte de parcelamento por inadimpléncia de parcelas;

1V - registro de pendéncia de regularizagdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) motivado por auséncia de declaragdo;
V - registro de inaptiddo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) motivado por auséncia de declaragdo, e

VI - emissdo eletrénica de despachos decisorios com andlise de mérito em Pedlidos de Restituigdo, Ressarcimento e Reembolso, e Declaragoes de Compensagdo”.

Emque pese a extrema excepcionalidade do momento e o fato de que as portarias editadas sio, segundo a impetrante, insuficientes para a manutencao das atividades e empregos por ela gerados, ao Poder Judiciario nio cabe
tracar diretrizes econdmicas e fiscais, emsubstituicdo aos demais Poderes da Republica.

Por fim, necessério registrar que a parte impetrante nio apontou ou comprovou qualquer ato administrativo concreto capaz de embasar a prova de que foi praticado com ilegalidade ou comabuso de poder. Em verdade, tece
argumentos tedricos e juridicos para dar suporte ao pedido, semindicagio de que tenha deduzido a pretensdo emsede administrativa, tampouco de que tenha sido indeferida, nio restando evidente, ao menos emsede sumria, a
ocorréncia de ato coator passivel de corregdo pela via mandamental.

Pelo exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, II, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagio posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009036-91.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NCS SUPLEMENTOS S.A., MANOELSERRAO ALVES MEY EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA- RJ112310-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, PROCURADOR
CHEFE DAPROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por NCS SUPLEMENTOS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, emque requer a concessao da liminar para:

(i) autorizar a Impetrante a incluir, em cardter precario, os tributos aduaneiros (Imposto de Importagdo, IPI-Importagdo, PIS-Importagdo, C OFI N S- Importa;ao AFRMM e Taxa SISCOMEX) por ela apurados
no momento de reglstm de Declaragdes de Importagdo das mercadorias importadas ja introduzidas em territério nacional e que dle ago aduaneiro no Porto de Sdo Francisco do Sul até a data da

impetragdo deste Mandado de Seguranga, no parcel o simplificado ou no parcelamento das empresas em recuperagdo judicial, sem qualquer limitagdo de valor;

(ii) determinar que as mercadorias sejam desembaragadas e liberadas para a Impetrante até o limite do valor dos tributos aduaneiros inclusos nos parcelamentos, afastando a restrigdo contida no art. 48 §8° da
Instrugdo Normativa SRF n° 680/05, no prazo mdximo de 8 (oito) dias previsto no art. 4°do Decreto n®70.235/72;

(iii) determinar que a Autoridade Impetrada se abstenha de aplicar a multa de mora prevista no art. 8° da Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/19 sobre as adesdes da Impetrante ao parcelamento simplificado ou
ao parcelamento das empresas em recuperagdo judicial e que adote todas as providéncias necessdrias para viabilizar a emissdo dos DARFs mensais para pagamento das referidas parcelas através de seu sistema
eletronico, ou que aceite o pagamento mediante DARF avulso;

(iv) determinar que a Autoridade Impetrada se abstenha de adotar qualquer ato de cobranga judicial ou extrajudicial dos débitos adh iros, notac o0 aju: de Execugdes Fiscais, a efetivagdo de

apontamentos em cadastros de devedores e tabelionatos de titulos sobre tais débitos e a recusa a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal (positiva com efeitos de negativa) embasaca nestes débitos.

Relata a impetrante que sua atividade principal ¢ o coméreio atacadista de produtos para nutrigdo esportiva e suplementagio alimentar e, como boa parte destes suplementos sdo produzidos no exterior, realiza rotineiramente
operagdes de importagao desses produtos para posterior revenda emsolo nacional.
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Esclarece que, quando essas operagdes sao efetivadas, é compelida a0 pagamento de tributos aduaneiros federais, que sdo devidos imediatamente quando da transmissdo da Declaragdo de Importagao que introduz as
mercadorias no mercado brasileiro, sendo certo que seu prévio e integral pagamento empectinia (ndo € possivel parcelar ou compensar) é condigdo sine qua non para o desembarago aduaneiro.

Sustenta que, para suavizar o impacto que essa exigéncia antecipada acarreta, por vezes utiliza do Regime Especial de Entreposto Aduaneiro, que permite o ingresso fisico das mercadorias em territorio nacional e seu
armazenamento comsuspensdo dos tributos aduaneiros, a serempagos conforme as mercadorias sdo submetidas a despacho para consumo/nacionalizagdo para revenda emsolo nacional.

Atualmente, aduz que possui praticamente R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) de mercadorias aguardando desembarago aduaneiro no Porto de Sao Francisco no Sul, comumcusto estimado de tributos aduaneiros para
que esse desembarago possa ocorrer de R$ 8.865.646,37 (oito milhdes, oitocentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e seis reais e trinta € sete centavos).

Declara que, a despeito da grande carga tributaria, sempre pautou sua atuago no irrestrito e imediato cumprimento das obrigagdes tributarias a que se encontra submetida. Contudo, a inesperada desaceleragdo da economia
provocada pela COVID-19, decorrente, inclusive, das medidas restritivas a sua atividade empresarial que foram impostas pelas autoridades, ocasionou uma quebra no equilibrio de suas operagdes de importagdo e posterior
revenda, ndo lhe restando opgo a ndo ser ingressar com Pedido de Recuperag@o Judicial, autuado sob n® 1035022-98.2020.8.26.0100 e distribuido paraa 1* Vara de Faléncia e Recuperagdo Judiciais do Foro da Capital de
Sao Paulo.

Assevera que para a viabilidade da recuperagdo ¢ necessario a liberagéo do seu estoque importado, tanto para evitar a perda das mercadorias quanto para viabilizar a continuidade de suas atividades empresariais.

Afirma que a solugdo seria o parcelamento dos tributos aduaneiros mediante a adeso ao parcelamento proprio das empresas em recuperacio judicial, previsto no art. 10-A da Lei n® 10.522/200216 ou ao parcelamento
simplificado, previsto no art. 14-C deste mesmo diploma legal, que expressamente afasta qualquer vedagao aos tributos que neles podemser inclusos. Tais medidas sao aptas a atender a exigéncia de adogao das “cautelas fiscais”
para viabilizar o desembarago aduaneiro, na forma do art. 51 do Decreto-Lein® 37/66.

Todavia, afirma que essa solugdo, a despeito de ser expressamente prevista em normas tributérias ¢ aduaneiras que regemo desermbarago aduaneiro de mercadorias e parcelamentos, esta sendo obstada emrazio da ilegitima
conduta da Receita Federal do Brasil, que, sem qualquer amparo legal, instituiu, através das Instrugdes Normativas SRF n° 680/05 ¢ RFB n° 1.891/2019, a vedag@o ao desembarago aduaneiro de mercadorias mediante a
inclusdo dos débitos tributarios apurados em qualquer programa de parcelamento, vedagdo a adesdo ao parcelamento simplificado ou ao das empresas em recuperagdo judicial com tributos aduaneiros, bem como ao
parcelamento simplificado, caso os tributos superemo valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), apesar da lei instituidora do parcelamento ndo estabelecer qualquer limite de valor e tambéma exigéneia de imposicao da
multa de mora no seu percentual maximo de 20% (vinte por cento) ao montante parcelado.

Assim, diante da imperiosidade de liberagdo dessas mercadorias e da impossibilidade de efetivar o pagamento antecipado e em pectnia na sua atual situagéo financeira, ndo restou escolha a Impetrante seniio buscar socorro
perante o Poder Judicidrio para assegurar seu direito de proceder ao desembarago aduaneiro de suas mercadorias mediante a incluséo dos tributos aduaneiros apurados no parcelamento de empresas em recuperagdo judicial
(art. 10-A da Lein® 10.522/2002) ou no parcelamento simplificado (art. 14-C da Lein® 10.522/2002), comafastamento de todas as exigéncias fiscais desprovidas de amparo legal supramencionadas, pelas razdes de direito a
seguir expostas.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E 0 resumo do necessrio.

Recebo a petigdo de Id 33248912 como emenda a inicial. Anote-se 0 novo valor dado a causa.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fimus bonijuris € o periculumin mora.

A impetrante pleiteia o parcelamento dos tributos devidos no momento de registro das Declaragdes de Importagio das mercadorias importadas, mediante a adesdo ao parcelamento proprio das empresas em recuperagdo
judicial, previsto no art. 10-Ada Lein® 10.522/02 ouao parcelamento simplificado, previsto no art. 14-C deste mesmo diploma legal, que expressamente afasta qualquer vedag@o aos tributos que neles podemser incluidos.

Dispde o artigo 10-A da Lein® 10.522/2016:
Art. 10-A. O enpresario ou a sociedade empresaria que pleitear ou tiver deferido o processamento da recuperagéo judicial, nos termos dos arts. 51, 52 e 70 da Leino 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
poderdo parcelar seus débitos coma Fazenda Nacional, em 84 (oitenta e quatro) parcelas mensais e consecutivas, calculadas observando-se os seguintes percentuais minimos, aplicados sobre o valor da
divida consolidada: (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
I - da 1aa 12a prestagdo: 0,666% (seiscentos e sessenta e seis milkésimos por cento); (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
11 - da 13a a 24a prestacdo: 1% (umpor cento); (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
111 - da 25a a 83a prestagdo: 1,333% (uminteiro e trezentos e trinta e trés milésimos por cento); e (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
1V - 84a prestagao: saldo devedor remanescente. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)
§ 1o O disposto neste artigo aplica-se a totalidade dos débitos do empresario ou da sociedade empresaria constituidos ou ndo, inscritos oundo em Divida Ativa da Unidio, mesmo que discutidos judicialmente
emagio proposta pelo sujeito passivo ou em fase de execucio fiscal ja ajuizada, ressalvados exclusivamente os débitos incluidos em parcelamentos regidos por outras leis. (Incluido pela Lein® 13.043, de
2014)
§ 20 No caso dos débitos que se encontrarem sob discussdo administrativa ou judicial, submetidos ou ndo a causa legal de suspensdo de exigibilidade, o sujeito passivo devera comprovar que desistiu
expressamente e de forma irrevogavel da impugnago ou do recurso interposto, ou da agdo judicial, e, cumulativamente, renunciou a quaisquer alegagdes de direito sobre as quais se fndema agdo judicial e o

recurso administrativo. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 30 O empresario ou a sociedade empresaria podera, a seu critério, desistir dos parcelamentos em curso, independentemente da modalidade, e solicitar que eles sejam parcelados nos termos deste artigo.
(Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 40 Alémdas hipoteses previstas no art. 14-B, ¢ causa de rescisdo do parcelamento a ndo concessdo da recuperacao judicial de que trata o art. 58 da Leino 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, bemcomo a
decretacio da faléncia da pessoa juridica. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 50 O empresario oua sociedade empresaria podera ter apenas umparcelamento de que trata o caput, cujos débitos constituidos, inscritos oundo em Divida Ativa da Unifio, poderdo ser incluidos até a data
do pedido de parcelamento. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 60 A concessdo do parcelamento ndo implica a liberagdo dos bens e direitos do devedor ou de seus responsaveis que tenham sido constituidos em garantia dos respectivos créditos. (Incluido pela Lein®
13.043,de 2014)

§ 70 O parcelamento referido no caput observara as demais condigdes previstas nesta Lei, ressalvado o disposto no § 1o do art. 11, no inciso I do § 1o do art. 12, nos incisos I, IT e VIII do art. 14 e no §20
doart. 14-A. (Incluido pela Lein® 13.043, de 2014)

§ 80 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, aos créditos de qualquer natureza das autarquias e flndagdes publicas federais. (Incluido pela Lein® 13.494, de 2017)

Pelaleiturado caput do artigo 10-A, a sociedade empresaria que pleitear ou tiver deferido o processamento da recuperagao judicial, pode parcelar os seus débitos.

Contudo, o art. 14 do mesmo dispositivo legal veda a concessdo de parcelamentos de débitos de tributos devidos no registro da Declaragdo de Importagao:

Att. 14. E vedada a concessao de parcelamento de débitos relativos a: (Vide Medida Provisoria r° 766, de 2017)

1 —tributos passiveis de reten¢éo na fonte, de desconto de terceiros ou de sub-rogagao; (Redagdo dada pela Lein®

11.941, de 2009)

I1 - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro e sobre Operagdes relativas a Titulos e Valores Mobiliarios — IOF, retido e no recolhido ao Tesouro Nacional,
111 - valores recebidos pelos agentes arrecadadores ndo recolhidos aos coftes publicos.

IV - tributos devidos no registro da Declaraciio de Importacéo; (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009) Grifei

Apretensio do impetrante de parcelamento combase no art. 10-A, portanto, esta sendo obstada ndo pela Instrucdo Normativa n® 1891/19, mas pela propria Lein® 10.522/02.

Quanto ao parcelamento simplificado, determina o art. 14-C da Lei n° 10.522/02:
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Art. 14-C. Podera ser concedido, de oficio oua pedido, parcelamento simplificado, importando o pagamento da primeira prestagdo emconfissao de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
crédito tributario. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

Paragrafo (nico. Ao parcelamento de que trata o caput deste artigo niio se apli as vedagd: tabelecidas no art. 14 desta Lei. (Incluido pela Lein® 11.941. de 2009) Grifei

No caso de parcelamento simplificado, a leiafasta a vedagao para tributos devidos no registro da Declaragio de Importago.
Neste caso, porém, a Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/19, disciplina:
Art. 16. Podera ser concedido parcelamento simplificado para pagamento de débitos cujo valor seja igual ou inferior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

§ 1° O valor previsto no caput néio podera exceder o valor correspondente ao somatério do saldo devedor dos parcelamentos simplificados em curso como valor dos débitos novos incluidos no parcelamento
solicitado, considerados isoladamente:

I - o parcelamento de débitos relativos as contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo tnico do art. 11 da Lein® 8.212, de 1991, ¢ as devidas a terceiros, assim considerados outras
entidades e fundos; e

11 - o parcelamento de débitos relativos aos demais tributos.

O valor méximo para o parcelamento simplificado ¢, portanto, R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) e o valor de tributos aduaneiros a cargo da impetrante, conforme documento Id 32567279, ¢ de R$ 8.865.646,37 (oito
milhdes, oitocentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e seis reais € trinta e sete centavos).

Nesse ponto, a impetrante bate-se pela ilegalidade de norma infralegal que estabeleceu limite de valor ndo previsto na lei instituidora do parcelamento.

Essa discussdo néo é nova. A E. Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, nos autos dos Recursos Especiais ns.® 1.724.834/SP, 1.679.536/RN e 1.728.239/RS, de relatoria do E. Ministro Herman Benjamin, afetou
para julgamento a questdo relativa a legalidade do estabelecimento, por normas infralegais, do limite maximo para a concessao do parcelamento simplificado, instituido pela Lein.® 10.522/2002, nos termos do artigo 1.036, § 5°,
do Cddigo de Processo Civilde 2015, determinado a suspensio do processamento de todos os processos pendentes que versemsobre a questdo no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC/2015.

Todavia, o E Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ao findamento de que a suspensio de processos decorrente da instauragio de recurso especial repetitivo ndio impede a apreciagdo de tutela de urgéncia, tem-se posicionado
pela ilegalidade da exigéncia imposta por norma infralegal de limitago de valor nos parcelamentos simplificados, tendo emvista que inexiste restrico na Lein® 10.522/02.

Seguemos julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO. SIMPLES. LIMITE QUANTITATIVO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. A suspensdo de processos decorrente da instauragdo de recurso especial repetitivo (tema 997) ndo impede a abordagemde tutela de urgéneia.
2. Nos termos do artigo 155-A do Cddigo Tributario Nacional, o parcelamento sera concedido na forma e nas condigdes estabelecidas emlei especifica.

3. Se por umlado o administrado ndo temo direito de requerer o parcelamento do débito que ndo tenha previsdo legal, por outro, a Fazenda Publica tambémnao pode estabelecer critérios proprios para tanto,
semobservar os ditames da lei stricto sensu.

4. Isso porque a administragdo publica, assimcomo os administrados, devemse submeter ao principio da legalidade (artigo 37 da Constituigio Federal), agindo sempre emconformidade coma lei.

5. Nesse prisma, cumpre destacar que o artigo 14-F da Lei 10.522/2002 conferiu & Secretaria da Receita Federal e a Procuradoria da Fazenda a possibilidade de editar atos necessarios a execugio do
parcelamento de que trata a mencionada lei, 0 que ndo significa dizer que € possivel estabelecer novas normas quanto ao parcelamento emsi.

6. O limite quantitativo para adesdo ao programa extrapola de fato os termos legais.
7. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3 Regido, 3" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5025149-24.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 08/05/2020,
Intimagdo via sisterma DATA: 11/05/2020)

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. LEI N° 10.522/02. LIMITAGAO QUANTITATIVA IMPOSTA POR MEIO DE ATO INFRALEGAL.
ILEGALIDADE. TEMA 997. SUSPENSAO DOS FEITOS PENDENTES EM TODO O TERRITORIO NACIONAL. APRECIACAO E CUMPRIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA. POSSIBILIDADE.

1. Pretende a agravante seja reformada a decisdo que concedeu liminar, pleiteada no &mbito de mandado de seguranga, para o fimde determinar que a autoridade tida por coatora ndo impega a impetrante de
incluir seus débitos no programa de parcelamento simplificado instituido pelo art. 14-C da Lein® 10.522/02, caso o tinico Obice seja o limite de R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais) imposto por meio do art.
29 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009.

2. Nos termos expendidos pelo Superior Tribunal de Justiga, ainda que, a teor do art. 1.037, 11, do CPC, haja a determinagio de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, em trimite no territorio nacional, que versem sobre a questdo vertida no ambito do julgamento de recurso representativo de controvérsia, ndo ha 6bices para que “os Juizos concedam, em
qualquer fase do processo, tutela provisoria de urgéncia, desde que satisfeitos os requisitos contidos no art. 300 do CPC/2015, e deem cumprimento aquelas que ja foramdeferidas” (STJ - QOPAFRESP -
QUESTAO DE ORDEM NA PROPOSTA DE AFETAC/N\O NO RECURSO ESPECIAL - 1657156 2017.00.25629-7, BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA S ECAO, DIJE DATA:
31/05/2017).

3. No caso dos autos, depreende-se que o agravante visa impugnar decisdo que versa sobre o pedido de tutela de urgéncia a ser feita em primeiro grau, para cuja analise néio ha quaisquer obices advindos da
determinagdo de sobrestamento proferida pelo STJ, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC, no ambito da apreciagdo do Tema Repetitivo 997, delimitado nos seguintes termos: “A Primeira Sego acolheua
proposta de afetagdo do recurso especial ao rito dos recurso repetitivos, conjuntamente comos REsp 1.679.536/RN e REsp 1.724.834/SC, de sorte a definir acerca da legalidade do estabelecimento, por
atos infalegais, de limite maximo para a concessdo do parcelamento simplificado, instituido pela Lein® 10.522/02”.

4. Esta E. Terceira Turma ja se manifestou acerca da ilegalidade de que esta eivada a restrigéo imposta por norma infralegal no &mbito do parcelamento simplificado, na forma do art. 10.522/02, razio por que,
ndo tendo sido infirmada, ainda, a existéncia de risco de ineficacia da medida se concedida somente ao final, de rigor a manutengao da r. decisdo recorrida, que reputou cumpridos os requisitos cumulativos
ensejadores da medida ora pleiteada, a teor do art. 7°, 111, da Lein® 12.016/09 (TRF3 - ApReeNec 00075780920164036119, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TERCEIRA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/03/2018; TRF3 - ApReeNec 00251000920164036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:16/02/2018).

5. Agravo de instrumento nio provido

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5015870-14.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
07/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/02/2020)
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. RESTRICAO DE VALOR AO PARCELAMENTO SIMPLIFICADO. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB
15/09. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 155-Ado CTN, o parcelamento do débito fiscal sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica.
2. O art. 14-C da Lein® 10.522/02 disciplina o parcelamento simplificado.

3. APortaria PGFN/RFB n° 15/2009 disciplina emseu artigo 29: "podera ser concedido, de oficio oua pedido, parcelamento simplificado para o pagamento dos débitos cujo valor seja igual ou inferior a R$
1.000.000,00 (ummilhiio de reais)".

4. A Portaria PGFN/RFB n° 15/2009, norma infralegal, estabeleceu restrigdes ao direito do contribuinte de aderir ao parcelamento, limitando-se o valor para o caso de parcelamento simplificado.

5. No caso concreto, configura ilegalidade a exigéncia imposta pela autoridade administrativa, uma vez que inexiste restrico desta espécie na Lein® 10.522/02, vedando-se a norma hierarquicamente inferior
inovar neste sentido.

6. Agravo interno improvido.

(TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5007026-75.2019.4.03.0000, Rel. Desenmbargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em
07/10/2019, Intimagdo via sistema DATA: 08/10/2019)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - REMESSA NECESSARIA E APELACAO - PARCELAMENTO SIMPLIFICADO - LEI N° 10.522/02 - PORTARIA|
PGFN/RFB 15/2009 - ESTABELECIMENTO DE TETO DE VALOR - INOVACAO - IMPOSSIBILIDADE - VIOLACAO DA RESERVA LEGAL - REMESSA E APELACAQ
DESPROVIDOS.O cerne da controvérsia reside na legalidade, ou ndlo, do limite de valor (R$ 1.000.000,00) previsto na Portaria Conjunta PGFN/RFB 15/09 para fins de parcelamento simplificads
(modalidade de parcelamento) de débitos previdenciarios.Nos termos dos artigos 111, inciso I, 151, inciso VI e 155-A, todos do CTN, o parcelamento ¢ regulado por lei especifica cuja interpretagdo, por]
suspender a exigibilidade do crédito tributério, deve ser realizada de forma literal. Com vistas a sua regulamentacéo, foi editada a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009 que estabeleceu, dentre outras
restrigdes aos pedidos de parcelamento simplificado, conforme previsto no artigo 29 e paragrafos, que o débito seja igual ou inferior a RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais). Pela andlise da lei nf
10.522/2002, observa-se que tal condi¢do no existe, sendo norma prevista apenas de ato administrativo emitido a pretexto de suposta regulamentago, emnitida inovagao no ordenamento juridico. Nesse]
contexto, o artigo 29, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009 aponta exegese que rompe coma hierarquia, o que implica, a evidéncia, affonta ao principio da legalidade estrita. Trata-se, portanto, de|
condicio imposta pelo Fisco ao contribuinte que néo existe no diploma legal respectivo, exigida por meio de mero ato administrativo que ndo poderia criar, modificar ou extinguir direitos, em especial en
questdes relacionadas ao parcelamento tributario. Ressalte-se, portanto, que por expressa previso legal do CTN, a instituigdo do parcelamento (forma ou condi¢des) ¢ um atividade vinculada a lei e sua|
interpretagdo deve ser realizada de forma literal. Nesse sentido, eventual delegagdo que implique a faculdade de a autoridade administrativa estipular, ao sabor da discricionariedade, hipoteses excludentes dk
parcelamento, ou até interpretagdo que induza a este entendimento, viola o postulado da estrita legalidade, sem olvidar que conduz a inegavel inseguranga juridica. Destarte, emrazio de a Lein® 10.522/02]
dispor sobre o parcelamento simplificado sem estipular limites de valores, a condi¢io imposta (débito igual ou inferior a R$ 1.000.000,00) emato normativo secundario viola o principio da reserva legal en)
matéria tributéria, possibilitando, caso seja esse o tmnico dbice, o recebimento e processamento do pedido de parcelamento simplificado, nos termos e efeitos legais. Remessa oficial e apelagdo desprovidos.

(TRF 3 Regido, 2* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002377-02.2018.4.03.6144, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES,
julgado em 16/04/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:23/04/2020)

Outrossim, o impetrante requer ainda, em liminar, que a autoridade impetrada se abstenha de aplicar a multa de mora prevista no art. 8° da Instrugdo Normativa RFB n° 1.891/19, que dispde:
Art. 8° A divida a ser parcelada sera consolidada na data do requerimento.
§ 1° Compreende-se por divida consolidada o somatdrio dos débitos a seremparcelados, incluidos os acréscimos legais vencidos até a data do requerimento do parcelamento.

§ 2° Aplica-se sobre o montante da divida consolidada a multa de mora de que trata o art. 61 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no percentual maximo de 20% (vinte por cento).

Observo que a aplicagdo da multa de mora findamenta-se emlei federal. Néo verifico, portanto, ilegalidade a ser combatida neste aspecto.
Presente, assim, o fumus boni iuris. O periculumin mora, de seu turno, advémdos prejuizos carreados a impetrante, levando-se emconta seu pedido de recuperagio judicial, bemcomo que as mercadorias sdo pereciveis.

Ante o exposto CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR, para determinar que a autoridade coatora ndo impega a impetrante de incluir seus débitos tributarios devidos no registro da Declaragdo de Importagéo, no
programa de parcelamento simplificado, instituido pelo art. 14-C da lei 10.522/02, caso o {inico dbice seja o limite de valor determinado pela Instrugdo Normativa n® 1.891/19.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao Orgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011087-75.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ISRAELJOSE RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 26/06/2020  102/1392



DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte Impetrante pleiteia, emsede de liminar, a imediata devolugdo do seu recurso de concessdo de aposentadoria ao Orgio Julgador.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em16.09.2019, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Com efeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

ALei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitacdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n® 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagéo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advém da propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCVIARIO‘ REQUERIMENTO DE CONFESSAO DE BENEFfCIO.
PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, akém
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Ptblica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado nfo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Piblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordinarias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesao a direito liquido e certo
infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagio e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3* Regido, 3* Tuma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sistera DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fimdamentagéo da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito findamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndio provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe o pedido de Recurso Administrativo formulado por ISRAEL JOSE RODRIGUES, protocolado sob o n® 1154822426,
relacionado ao pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, a uma das Juntas de Recurso, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.
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Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023695-76.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CONDOMINIO VILLAGE MONTE CARLO II

Advogados do(a) EXEQUENTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917,
CIBELE SANTOS DA CRUZ - SP172711
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Tendo em vista o siléncio da Ré, defiro prazo suplementar de 10 (dez) dias a Caixa Economica
Federal para que diga, conclusivamente, se concorda com o pedido de levantamento formulado
pelo Autor (ID 21374742), dizendo, ainda, se foi celebrado acordo, uma vez que a peticio conjunta
ID 21375202 niao foi assinada pela empresa publica federal.

Apos, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5001269-70.2018.4.03.6100
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

REU: INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS SAMPA LTDA - EPP, TIAGO FELICIO DE
OLIVEIRA, JOAQUIM FELICIO DE OLIVEIRA

DESPACHO

ID 29716000: Tendo em vista a citacido por hora certa de JOAQUIM FELICIO DE OLIVEIRA,
expeca-se carta com aviso de recebimento — A.R., nos termos do artigo 254 do Cédigo de Processo
Civil.

Indique a C.E.F. endereco habil a viabilizar a citacio do coexecutado TIAGO FELICIO DE
OLIVEIRA (ID 28622903).

Sem prejuizo, aguarde-se o cumprimento da Carta Precatoria ID 27866363, em relacio a
INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS SAMPA LTDA.

Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5030433-80.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: ANTONIO IVAN FERREIRA SILVA
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 34308141: Manifestem-se as partes acerca do laudo pericial ora juntado aos autos, em 20 (vinte)
dias.

Apés, tornem conclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/06/2020  105/1392



Sem prejuizo, solicite-se o pagamento da verba pericial pelo patamar maximo da tabela vigente no
sistema AJG.

Int.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013073-28.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL
DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: LEONARDO COMERCIO DE METAIS NAO FERROSOS LTDA - EPP,
WILSON DE FREITAS, VILSON DE FREITAS

DESPACHO

ID 17340251 e 17340257: Trata-se de Excecio de Pré-Executividade apresentada pelos Executados,
por meio da Defensoria Publica da Unifo, alegando tdo-somente o cabimento da presente Excecio
e a nulidade da citacio por edital.

Em sua manifestacio, a Caixa Economica Federal (ID 24104053) impugnou todos os pontos
controvertidos.

Instados a se manifestar sobre provas (ID 30615409), os Executados nio se manifestaram (ID
34330262) e a Exequente requereu o julgamento da Excecio (ID 32160820).

E O BREVE RELATORIO. DECIDO:

Razio assiste a Excepta (Caixa Economica Federal) quanto ao ndo cabimento de Exce¢do de Pré-
Executividade, uma vez que as alegacdes de nulidade da citacio sio matérias oponiveis pela via de
Embargos a Execucio, na exata dicc¢iio do artigo 917, VI do Codigo de Processo Civil.

Contudo, os Executados deixaram transcorrer o prazo para a interposicio de Embargos do
Devedor.

Nessa medida, incabivel utilizar a Excecio de Pré-Executividade como sucedianeo do instrumento
processual adequado, razio pela qual deixo de conhecé-la.

Mesmo que assim nio fosse, ndo vingaria a tese da Excipiente de que a citacdo editalicia (fls. 171 e
175/180) é nula por nao haver esgotado todas as formas possiveis de busca de enderecos dos
Executados.
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Compulsando os autos, verifica-se que houve, sim, pesquisa junto aos 6rgios publicos disponiveis a
este Juizo (fls. 146/153), restando infundada a assertiva dos Executados.

Assim sendo, requeira a Exequente, em 10 (dez) o que entender cabivel ao prosseguimento do feito.
No siléncio, os autos serio remetidos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5021229-46.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) AUTOR: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL DE
LIMA - SP235460

REU: FLASHTEC INDUSTRIA E COMERCIO DE AUTOMACAO E FERRAMENTARIA
EIRELI- EPP, SERGIO FORMIGOS MASSUELA

Advogados do(a) REU: MARCELO PENNA TORINI - SP274346, THIAGO MONROE ADAMI
- SP246544
Advogados do(a) REU: MARCELO PENNA TORINI - SP274346, THIAGO MONROE ADAMI
- SP246544

DESPACHO

Mantenho os beneficios da Justica Gratuita aos Réus (ID 19834030) em face das consideracdes ja
expendidas em seus Embargos Monitorios (ID 9403666).

Nao ha que se falar em relacido consumerista, regida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC
e defendida pelos Réus, uma vez que nio verifico a presenca de vulnerabilidade técnica, juridica ou
economica dos Réus frente a Autora.

Considerando que as partes silenciaram a respeito da producio de provas (ID 34318913) e que o
cerne da questao debatida é o excesso de execuc¢io, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para
que verifique a exatidao dos calculos apresentados pelas partes e, se necessario for, apresente a
memoria de calculos do valor efetivamente devido e atualizado.

Int.

Séao Paulo, 24 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 26/06/2020  107/1392



PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5019999-66.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

REQUERIDO: RODRIGO RODRIGUES DESPEZZIO

DESPACHO

ID 24809980: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

ApO0s, tornem conclusos.
Int.

Séao Paulo, 03 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005700-09.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABIANO FERRARI LENCI - SP192086
REU:REGINA CELI GARBIERE FREITAS SILVA

Advogado do(a) REU: RODRIGO HENRIQUE GAYAJORGE ISAAC - SP257221

DECISAO

Cuida-se embargos monitérios opostos por REGINA CELI GARBIERE FREITAS SILVA (id 17428036), nos autos da agio monitoria ajuizada pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL.

A embargada apresentou impugnagao (id 22636921), tendo a embargante apresentado sua réplica (id 33427114).

Instadas a se manifestaremacerca da producio de novas provas, a embargada ndo pretende produzi-las e a embargada pugna pela aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, coma inversdo do 6nus da prova.
Nao existempreliminares a seremenfrentadas.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita, requeridos pela embargante.

Pretende a embargada a inversdo do 6nus da prova, nos termos do C.D.C. A Stimula 297, do S.T.J. prevé que o Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras.

O art. 6.°, inciso V11, da mencionada lei prevé que, desde que atendidos os pressupostos (verossimilhanca da alegagdo ou hipossuficiéncia da parte), aplica-se a inversdo.

Na hipétese dos autos, verifico a presenga de ambos os requisitos, uma vez que a parte apontou divergéneia evidentes entre seus documentos pessoais e aqueles acostados aos autos. Assim, acolho o pedido para inversdo do
6nus da prova.

Prosseguindo, determino a realizagio prova pericial grafotécnica. Considerando a inversio do 6nus da prova, ora reconhecida, ficard a cargo da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e a indicagdo de assistentes técnicos, no prazo de 10 dias, sendo os 05 primeiros ao autor e os 05 subsequentes ao réu. No mesmo prazo, as partes deverdo informar endereco
eletronico para contato, para os fins do artigo 474, do CPC. O siléncio importara emrentncia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Nomeio para o encargo SILVIAMARIA BARBETA, que devera ser intimada para estimar seus honorérios.
Apos, dé-se vista dos autos ao Perito para elaboragdo do laudo. Outrossim, devera o perito notificar as partes e seus assistentes do inicio da pericia, nos termos do art. 474, do CPC.
Int.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027674-80.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: APEX COMERCIO DE EMBALAGENS - EIRELI - EPP, NEUSA
APARECIDA DA SILVA SILVEIRA, LUIZ CARLOS DA SILVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949
Advogado do(a) EXECUTADO: ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949
Advogado do(a) EXECUTADO: ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 31209528: Primeiramente, apresente a Exequente planilha de calculos atualizada em 10 (dez)
dias.

Apos, tornem conclusos.

Silente, aguarde-se provocacio da parte interessada no arquivo sobrestado ou até que sobrevenha
decisdo definitiva nos autos dos Embargos a Execuc¢io nimero 5010015-87.2019.403.6100.

Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0015769-37.2015.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU: DL CUNHA NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) REU: KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682
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DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 2660556: Tendo em vista que o Autor apresentou memdria discriminada e atualizada dos
calculos de liquida¢io (artigo 524 do Cddigo de Processo Civil), intime-se 0 Réu a promover o
depdosito do débito remanescente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no
valor de 10%, bem como de honorarios advocaticios de 10%, nos exatos termos do artigo 523 do
Codigo de Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PROTESTO (191) N° 5023376-74.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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REQUERENTE: LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO
LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO
LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, LEANDRO LOPES GENARO, BERTA
FERNANDES CARAVELAFLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELAFLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA
FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTA
FERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTA FERNANDES CARAVELA
FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELAFLOR DA SILVA, BERTA
FERNANDES CARAVELAFLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELA FLOR DA SILVA, BERTAFERNANDES CARAVELAFLOR DA SILVA, CICERO FLOR DASILVA, CICERO
FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DASILVA, CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DASILVA, CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DA SILVA,
CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DA SILVA, CICERO FLOR DA
SILVA, CICERO FLOR DASILVA, CICERO FLOR DA SILVA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA,
DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON
FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE
OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, DENISON
FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO,
EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO GENARO, EDELCIO
GENARO, EDELCIO GENARO, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE
CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE
CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE
CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE
CRISTINA COITINHO E SILVA, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, KAROLINE SPINASANCHES, KAROLINE SPINASANCHES, KAROLINE SPINA SANCHES,
KAROLINE SPINA SANCHES, KAROLINE SPINASANCHES, KAROLINE SPINASANCHES, KAROLINE SPINA SANCHES, KAROLINE SPINASANCHES, KAROLINE SPINA
SANCHES, KAROLINE SPINA SANCHES, KAROLINE SPINA SANCHES, KAROLINE SPINASANCHES, KAROLINE SPINASANCHES, KAROLINE SPINASANCHES, KAROLINE
SPINASANCHES, KAROLINE SPINA SANCHES, KAROLINE SPINASANCHES, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE
QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI,
PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE
QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI,
PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS
BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA,
ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA, ROBSON MARTINS BESSA,
RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSUNGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSUNGAI LEITE,
RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSUNGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE,
RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSUNGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, RODRIGO HSU NGAI LEITE, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO
BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN,
ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO BARBEZAN, ROGERIO
BARBEZAN, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA
CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA
CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TALITHA CORREA CHAVES, TEREZA EVANGELINA
PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA
EVANGELINAPIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA
PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, TEREZA EVANGELINA PIVARI, THIAGO
VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO
MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO
VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO
MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR
AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRASANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO
PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA
SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRASANCHES,
VICTOR AUGUSTO PEREIRASANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRASANCHES, VICTOR AUGUSTO PEREIRASANCHES, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO
MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO
LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME,
JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO
LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME, JOAO MARCELO LORENZETTI LEME

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

ID 31726053: Intime-se o réu, nos termos do requerido, para ciéncia deste protesto.
Expega-se mandado.

Apos, tendo em vista tratarem-se de autos eletronicos, arquivem-se.

Int.

Sao Paulo, 19 de jun ho de 2020.

7" VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019542-34.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JOAO BATISTA DE LIMA

ATO ORDINATORIO
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Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte exequente intimada da certiddo negativa do Sr. Oficial de Justica,
para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Transcorrido o prazo semmanifestagio da parte interessada, os autos serdo remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021297-93.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: SIDCLEY CAMPOS DE SA 25933648825, SIDCLEY CAMPOS DE SA

DESPACHO

Petigao de ID n° 33825678 - Cancele-se o alvara de levantamento expedido a favor da CEF, umvez que, diante da transago, os valores bloqueados nestes autos devemser levantados pelo EXECUTADO, nos exatos termos
da sentenga transitada emjulgado.

Considerando que o devedor ndo possui procurador constituido nos autos, intime-se pessoalmente para que fornega os dados bancarios necessarios a destinagao dos valores, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012558-97.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RENATO DE OLIVEIRABARBARO COMERCIO DE BEBIDAS EALIMENTOS - ME, RENATO DE OLIVEIRABARBARO COMERCIO DE BEBIDAS EALIMENTOS - ME,
RENATO DE OLIVEIRABARBARO COMERCIO DE BEBIDAS EALIMENTOS - ME, RENATO DE OLIVEIRABARBARO, RENATO DE OLIVEIRABARBARO, RENATO DE OLIVEIRA
BARBARO

Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTA SIMONATO - SP311479

Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTA SIMONATO - SP311479

Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTASIMONATO - SP311479

Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTASIMONATO - SP311479

Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTA SIMONATO - SP311479

Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTA SIMONATO - SP311479

DESPACHO

Ciéneia a parte executada acerca da contraproposta formulada pela CEF.
Prossiga-se nos termos do despacho anterior.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022532-95.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:O.A. DE BARROS ARMARINHO - EPP, OZIAS ARAUJO DE BARROS

DESPACHO

Diante da inércia do executado, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, em 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002649-92.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:PLENAMOVEIS EINSTALACAO DE DIVISORIAS LTDA - ME, PLENAMOVEIS EINSTALACAO DE DIVISORIAS LTDA - ME, PLENAMOVEIS E INSTALACAO DE
DIVISORIAS LTDA - ME, JOSEVALDO PEREIRA, JOSEVALDO PEREIRA, JOSEVALDO PEREIRA

DESPACHO

Concedo o prazo de 30 (trinta) dias.
Decorrido o prazo semmanifestagio, retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017209-12.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CARLOS EDUARDO FERREIRADE SOUZA

DESPACHO

Aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5029446-44.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: SILVIA DENISE MACHADO PEREIRA DAROCHA

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DENISE MACHADO PEREIRA DA ROCHA - SP200392

DESPACHO

Cumpra-se o v. acordo e aguarde-se sobrestado pelo prazo previsto emacordo (20/04/2023), devendo a O AB comunicar seu integral cumprimento.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020253-39.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JULIANO SOARES HERNANDEZ
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ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, fica a parte autora intimada para recolher as custas de distribuicdo e diligéncia
do Oficial de Justiga, para a expedigdo de Carta Precatoria 8 Comarca de Santana de Parmaiba/SP, no prazo de 30 (trinta) dias, salientando-se que, na hipdtese de siléncio, os autos serdo remetidos a conclusdo para
deliberagio do Juizo.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008159-25.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:FABIO AUGUSTO GOULART GIROTTO

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cadigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte autora intimada da certiddo negativa do Sr. Oficial de Justica, para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Transcorrido o prazo semmanifestagdo da parte interessada, os autos serdo remetidos a conclusao para deliberago do Juizo.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020004-54.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LUIZFLAVIO RAMOS DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: ROBSON SANTOS SARMENTO - SP286898, MAURICIO BERTO DE OLIVEIRA - SP321297
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Os questionamentos formulados pelo Autor ja foramdirimidos pelo Sr. Perito quando da apresentagio do laudo.
Expega-se alvara de levantamento para os honorarios periciais, vindo os autos conclusos para prolagdo de sentenca na sequéncia.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000661-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LIZROSSANA CABRALSOSA

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes, no prazo legal.
Apos, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010876-10.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LENZI MAQUINAS OPERATRIZES LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS ANTUNES JUNIOR - SP191583

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021454-25.2015.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:IDERVALSAMPAIO ROQUE JUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: BRUNA DE FREITAS - SP355445, ADY WANDERLEY CIOCCI - SP143012, NILTON PAIVALOUREIRO JUNIOR - SP127519

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, MARIA LUCIABUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
TERCEIRO INTERESSADO: ODETE MARTINO ROQUE

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADY WANDERLEY CIOCCI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NILTON PAIVALOUREIRO JUNIOR

DESPACHO

Peticio ID 34215621: Indefiro o requerido por falta de amparo legal.
Atenda a CEF ao determinado no despacho anterior.

Semprejuizo, prossiga-se emseus ulteriores termos.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014243-06.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

DESPACHO

Peticio de ID n° 34264171 - Dé-se ciéneia ao executado acerca da retificacéo dos valores, para pagamento em 15 (quinze), sob pena de incidéncia da multa cominada no art. 523, parag. 1°do NCPC.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

CARTAPRECATORIA CIVEL(261) N° 5011074-76.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
DEPRECANTE: 1" VARAFEDERAL DE DOURADOS/MS

DEPRECADO:JUIZO DASUBSECAO JUDICIARIAFEDERAL CIVELDE SAO PAULO - SP

PARTE RE: LUCIANO GALVAO COUTINHO

TERCEIRO INTERESSADO: MARCELO DELNERO FIORELLINI, RICARDO BALDIN, ALEXANDRE CAMARA E SILVA, ANTONIO MAURICIO MAURANO
ADVOGADO do(a) PARTE RE:IGOR SANTANNA TAMASAUSKAS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: BRUNO PEDREIRA POPPA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: BRUNO PEDREIRA POPPA

DESPACHO

Regularize o patrono subscritor da petigo retro sua representagdo processual, no prazo de 5 (cinco) dias, acostando instrumento de procurago.

Considerando que ndo ha nos autos da presente carta precatoria documentos da agao principal que permitamao Juizo analisar se presentes as hipdteses do art. 455, §4°, CPC, bemcomo que néo foi possivel a
consulta diretamente pelo PJe, ante a provavel tramitagdo do feito emsegredo de justica, aguarde-se pelo cumprimento dos mandados.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015824-91.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: HERBERT MAYER INDUSTRIAHELIOGRAFICA SA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Conforme ja deliberado nos autos, 0 montante disponivel atinente ao pagamento do oficio precatdrio foi estornado aos coftes do Tesouro Nacional, por forga da Lein® 13.463/2017.
Dessa formm, requeira a exequente o que de direito para o regular prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5010092-81.2019.4.03.6105 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: BRASIFER INDUSTRIA METALURGICA LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO DE ROCAMORA - SP159470

REU: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

DESPACHO

Trata-se de agdo ordinaria proposta por BRASIFER INDUSTRIA METALURGICA LTDA - EPP. em face do CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO
ESTADO DE SAO PAULO, em que pretende a declaragio  de inexigibilidade da multa imposta no valor de R$ 2.211,50 (dois mil duzentos e onze reais e cinquenta centavos) e a insubsisténcia do Auto de Infragdo n°
13383/2016 de 06/05/2016 coma sua respectiva anulagao, bem assim como declare-se que a autora, emrazio da atividade desenvolvida de usinagem de pegas de clientes (terceiros), no se sujeita a exigéneia de registro
perante 0o CREA-SP, por ndo exercer atividade basica inerente a Engenharia.

Devidamente citada, o réu contestoua demanda, suscitando, preliminarmente, a incompeténcia relativa do Juizo. No mérito, pugna pela improcedéncia da agio.

A autora replicou, momento emque manifestou interesse na producio de prova pericial. O réuquedou-se silente.

Os autos foramoriginariamente distribuidos a 2* Vara Federal de Campinas e através da decisdo de ID n° 32250143, que acolheu a preliminar levantada pelo réu, foramos autos redistribuidos a este Juizo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Ciéneia da redistribuico.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Federal de Campinas, inclusive no tocante a decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéneia - ID 23340071.

Processo formalmente emordem

Verifico seremas partes legitimas e que estdo devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, dou o feito por saneado.

Indefiro a produgdo de prova pericial, uma vez que a discussdo dos autos ¢ matéria de viés eminentemente juridico e demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos, sendo desnecessaria a
producio de outros meios probatorios.

‘Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentnega.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005203-21.2019.4.03.6126/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

EXECUTADO:SAUDE ASSISTENCIAMEDICA DO ABC LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS CLAUDIO MONTORO MENDES - SP150485

DESPACHO

Prejudicada a excegio de pré-executividade oposta pela falida, diante do expresso desinteresse da AN'S emprosseguir como presente cumprimento de sentenga - ID 29432220.
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Arquivenrse.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001109-74.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: ENGELUX EMPREENDIMENTOS E OBRAS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE JUNQUEIRA GOMIDE - SP256505, FABIO TADEU FERREIRA GUEDES - SP258469
REU: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de a¢io pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, em que objetiva a autora a anulagdo e extingdo do auto de infragdo n.” 2016/007078, bem como, da multa proveniente do
processo administrativo n.° 2018/042195, declarando-se a inexigibilidade de inscrigdo da mesma nos quadros do Conselho Réu, coma consequente impossibilidade de fiscalizagdo e aplicagéo de sangdes pecunidrias.

A autora aduz, emsintese, que ¢ uma empresa que tempor objeto social a compra, venda e a incorporagdo de imoveis proprios, conforme consta no seu contrato social.

Entende que, emrazio disso, ndo esta obrigada a se inscrever no Conselho Réu. Contudo, teve contra si lavrado Auto de Infragdo n® 2016/007078, sob o fundamento de operar atividade de intermediagéo
imobilidria, semter promovido o registro de sua inscrigdo no CRECI 2* Regido.

Sustenta que nfio ha previsdo legal para tanto, pois nio atuaria comcorretagemde imoveis.
Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 27665861 o pedido de tutela foi deferido para determinar a suspenséo da exigibilidade da multa imposta, veiculada por meio do Auto de Infragdo n° 2016/007078, bem como do processo
administrativo n® 2016/001538, até decisio final.

Devidamente citado, o Conselho Réu deixou transcorrer in albis o prazo para apresentagdo de defesa nos autos.

Vieramos autos conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Trata-se de agdo voltada a anulagdo de multa imposta pelo CRECI por suposta operagdo de atividade de intermediagéo imobiliaria, semter promovido o devido registro de sua inscrigdo no CRECI 2° regido.
Alega a autora, emsintese, que por ndo se encontrar inscrita perante os quadros do Conselho Réu e por comercializar apenas imoveis proprios a autuagao nio pode ser mantida.

A Lei6.530/78 que regulamenta a profissdo do corretor de imoveis, dispde emseus artigos 5° e 21°:

"Art. 5° O Conselho Federal e os Conselhos Regionais sdo orgdos de disciplina e fiscalizagdo do exercicio da profisséo de Corretor de Iméveis, constituidos em autarquia, dotada de personalidade
Juridica de direito piiblico, vinculada ao Ministério do Trabalho, com autonomia administrativa, operacional e financeira.”.

“Art. 21. Compete ao Conselho Regional aplicar aos Corretores de Imoveis e pessoas juridicas as seguintes sangdes disciplinares;
()
1 -multa; (..).". (g.n.).

Considerando o teor dos dispositivos supratranscritos, depreende-se que o Conselho Réu, muito embora dotado de poder de policia, somente pode aplicar multa a corretores de imoveis e pessoas juridicas
inscritas emseus quadros, ndo lhe sendo possivel penalizar terceiros, ainda que por associagdo ao exercicio ilegal da profissao.

Sobre o tema, convémressaltar o pacifico posicionamento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS. AUTUACAO. MULTA. EXERCICIO PROFISSIONAL POR
TERCEIRQ NAQ INSCRITO NOS QUADRQOS. CONTRAVENCAQ PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE AUTUACAQ. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO. -

O autor; zelador de prédio, sustenta que o réu lavrou indevidamente auto de constatagdo e infragdo, atribuindo-o a atividade de corretagem ilegal, por ter intermediado a venda de um imével sem o
devido registro no CRECI. Alega que a Lein.®6.530/78 prevé a aplicagdo de sangdes a corretores de imoveis e, como ndo é profissional sujeito a fiscalizagdo do referido conselho, ndo poderia ter sido
multado. Requer a nulidade do referido ato administrativo, bem como a fixagdo de indenizagdo, por danos morais, pelo constrangimento enfrentado. - O art. 5°, caput, da Constituigdo Federal,
dispde sobre os direitos e garantias fundamentais da Repuiblica Federativa do Brasil, e em seu inciso X111, disciplina a liberdade para exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais estabelecidas na lei. Tratando-se de preceito constitucional de eficdcia contida, o art. 5% X111, da Constituicdo de 1988, permite que a legislagdo ordindria federal fixe
critérios razodveis para o exercicio da atividade profissional. - Quanto a profissdo de corretor de imoveis, a regulamentagdo legal foi feita pela Lei n.° 6.530/78. - O poder de policia conferido ao
conselho profissional, de fiscalizar e autuar irregularidades, ndo possibilita ao érgdo impor multas em face de terceiros que ndo sejam corretores de imoveis, cono no caso concreto em que o
autor, zelador de prédio, foi autuado e condenado a pagar multa no valor de trés anuidades, por exercicio ilegal da profissdo. Precedentes jurisprudenciais. - Se o conselho-réu efetivamente
apurou conduta ilegal, de exercicio irregular de profissao, teria a prerrogativa de comunicar as autoridades competentes para a apuragdo de eventual pratica da contravengdo penal, prevista no art.
47, do Decreto-Lein.® 3.688/41. - Por outro lado, embora o autor tenha sofrido penalidade ilegitima na via administrativa, ndo hd comprovagdo nos autos de constrangimento que ultrapasse a linha
do mero aborrecimento. Assim, sdo indevidos os danos morais. - Apelagdo, remessa oficial e recurso adesivo improvidos.”. (g.n.).

(ApCiv 0010194-07.2013.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:07/11/2019.)

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS (CRECI). EXERCICIO PROFISSIONAL POR TERCEIRO NAO
INSCRITO NOS QUADROS. CONTRAVENCAO PENAL. IMPOSICAO DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O livre exercicio profissional é um direito fundamental assegurado
pela Constituigdo da Repuiblica em seu art. 5, XI11, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer: 2. Trata-se de norma de eficdcia contida, ou seja, possui aplicabilidade
imediata, podendo, contudo, ter seu ambito de atuagdo restringido por meio de lei que estabelega quais os critérios que habilitam o profissional ao desempenho de determinada atividade, sendo
competéncia privativa da Unido legislar sobre organizagdo do sistema nacional de emprego e condicdes para o exercicio de profissoes (art. 22, XVI). 3. Em relacdo aos Corretores de Iméveis, a
regulamentacdo e a definicdo de direitos e deveres da categoria deram-se por meio da Lei n.” 6.530/78, que, muito embora atribua ao conselho em comento a fiscalizacio do exercicio da
rofissio, ndo estabelece a possibilidade de imposicdo de multas em face de terceiros que ndo sejam Corretores de Imoveis ou pessoas juridicas regularmente inscritas nos quadros da autarquia
profissional. 4. Restaria ao conselho denunciar a apelada as autoridades, em razdo do exercicio irregular da profissdo, nos termos do art. 47, da Lei das Contravengdes Penais (Decreto-Lei n.°
3.688/41), sendlo incabivel a imposigdo de multa. 5. Apelagdo Improvida.". (g.n.).

(ApCiv 0007668-44.2011.4.03.6102, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELQ YOSHIDA, TRF 3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:18/11/2013.)
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"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE IMOVEIS. MULTA IMPOSTAA PESSOANAQ INSCRITA EMSEUS QUADROS. ILEGALIDADE .

seus quadros.

2. Néio se vé na Lei n°®6.530/78 nenhuma autorizagdo para imposigdo de qualquer sangdo a terceiros, ao contrario, seu art. 21 faz referéncia a possibilidade de imposicéo de sangdes disciplinares "aos
Corretores de imoveis e pessoas juridicas”.

3. Muito embora o art. 5 “da mesma Lei atribua aos Conselhos a competéncia para fiscalizar o exercicio da profissdo de corretor de imoveis, disso ndo decorre a competéncia para impor quaisq
multas. A competénciapara "fixar" tais multas, isto é, para estabelecer o valor das multas, previstano art. 16, VII, da Lei n° 6.530/78, tampouco autoriza sua aplicagdo aos ndo inscritos.

4. Apelagdo e remessa oficial, tida por ocorrida, a que se nega provimento.". (g.n.)

(TRF3, AMS n.°0000101-70.2008.4.03.6100, Rel. Juiz Convocado Renato Barth, Terceira Turma, j. 05/07/2012, e-DJF3 27/07/2012).

Nio bastasse tal fato, convém anotar que a jurisprudéncia patria também ja fixou entendimento no sentido da desnecessidade de registro perante 0 CRECI de pessoas fisicas ou juridicas que comercializem
imoveis proprios, de modo que, niio se vislumbra a ocorréncia da infragio mencionada no auto impugnado, tampouco se verifica a necessidade de inscrigdo da autora perante os quadros do Conselho Réu, eis que seu contrato
social (ID 27428247) evidencia emsua clausula terceira, que a autora promove tdo s6 a compra e venda de imoveis proprios.

Sobre o tema:

“E ME N T A ADMINISTRATIVO. REMESSA OFICIAL NAO CONHECIDA. APELACAO. CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DO ESTADO DE SAO
PAULO - CRECI 2° REGIAO. VENDA DE IMOVEIS PROPRIOS. INCORPORACAO E CONSTRUCAO. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. -
Descabida a remessa oficial, nos termos do artigo 496, §3°, inciso 1, do CPC. - De acordo com o artigo 1°da Lei n. °6.839/80, o registro da empresa perante os conselhos profissionais ser feito em
razdo da atividade basica desenvolvida. - A pessoa fisica ou juridica que comercializa imgveis de sua propriedade ndo exerce atividade de corretagem, tal como estabelecido pelo artigo 722 do
Cddigo Civil. Precedentes. - Relativamente aos honordrios advocaticios, considerados o trabalho realizado em grau recursal, o valor da causa, a natureza da causa e o disposto no artigo 85, § 11, do

Cddligo de Processo Civil, a verba honordria deve ser majorada e fixada em 15% sobre o valor atribuido a causa. - Remessa oficial ndo conhecida. Apelagdo desprovida.”. (g.n.).

(ApReeNec 5004239-34.2018.4.03.6103, Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, TRF3 - 4“Turma, e - DJF 3 Judicial | DATA: 15/01/2020.)

“EMENTA ADMINISTRATIVO. EMPRESA QUE ADMINISTRA IMOVEIS PROPRIOS. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS.
DESNECESSIDADE. |. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pelo Conselho Regional de Corretores de Imdveis, porquanto realizou a apuragdo dos fatos e aplicou a multa
questionada. Referida multa foi mantida pelo Conselho Federal de Corretores de Iméveis, ao apreciar o recurso administrativo interposto, o que ndo altera a legitimidade passiva da autoridade
lmpetrada 2.4 obrlgatarxcdade de registro nos Conselhos Pwﬁsuonals nos termos da lchsla(,aa copeaf‘ ica (Lel n. 6. 839/80 art. 1") wmula -se d atlvzdade basica ou natureza dos servigos prestados.

Precedentes. 4. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento.”. (g.n. ).

(ApReeNec 5006358-74.2018.4.03.6100, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 29/07/2019.).

Logo, por qualquer angulo que se analise a questio, nota-se que a procedéncia da agdo ¢ medida que se impde.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com base no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para anular o auto de infragdo n. 2016/007078, e consequentermente, a multa
proveniente do processo administrativo n. 2018/042195, bem como, reconhecer a inexigibilidade de inscri¢do da autora nos quadros do Conselho Réu, assim como a impossibilidade do mesmo de proceder a fiscalizagéo e
aplicagio de sangdes pecunidrias face a autora.

Condeno o réuao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8° do Codigo de Processo Civil
P.R.L

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002497-12.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Séo Patlo
AUTOR: ELETRO TERRIVEL LTDA

Advogado do(a) AUTOR: VALTER FISCHBORN - SC19005

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela autora por meio do qual o mesmo se insurge contra a sentenca (ID 33650553), a qual julgou improcedente a agdo.
Sustenta que no presente caso deve ser aplicado o § 3° c/c § 4°, I11 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil
Vieramos autos a conclusao.
E O RELATORIO.
DECIDO.
Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois a autora visa simplesmente alterar o valor fixado a titulo de honorarios advocaticios.
Ocorre que, no caso emaprego, o baixo valor da causa justifica a aplicagio do artigo 85, § 8° do Cddigo de Processo Civile a consequente majoragdo de tal verba.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da autora contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e nio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ 0 REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.I.

S40 PAULO, 24 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5010572-40.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EMBARGADO: CONDOMINIO RESIDENCIALFRANCA
Advogado do(a) EMBARGADO: DANILO DA SILVA - SP315544
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando a divergéncia existente entre o apartamento cujas despesas condominiais sdo cobradas na inicial do feito executivo (apto. 34 do Bloco J do Condominio Exequente) e aquele cuja matricula foi
acostada sob o ID 26251256 — pags. 05/07 (apto. 43 do Bloco J do Condominio Exequente), concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte Embargada traga aos autos a matricula atualizada do imovel correto (apto.
34).

Cumprida a providéncia supra, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Int-se.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009142-53.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EMBARGADO: CONDOMINIO PRACADO SOLGUAIANAZES
Advogados do(a) EMBARGADO: RICHARD NOGUEIRA DA SILVA - SP253006, ROBSON LINS DA SILVA LEIVA - SP250322
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

no nérito, seja determinada a incidéncia de corregéo monetaria apenas a partir da propositura da agéo e a ndo inclusdo de multa e juros moratdrios, ou subsidiariamente, a inclusdo dos mesmos a partir da citagdo.
Suspenso o curso da execugao tendo emvista o depdsito integral do débito.
Impugnagio aos embargos apresentada no ID 33635264, pleiteando pela improcedéncia dos mesmos.
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatoério.
Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agao, uma vez que a certiddo de matricula do imovel, de onde se extrai que a propriedade do mesmo f0i consolidada em favor da
CEF, encontra-se acostada nas pags. 12/14 do documento ID 26116320 dos autos da agdo de execugdo.

Destaco, ainda, que a referida certiddo de matricula foi expedida em26.08.2019, ouseja, 0 documento ¢ contemporéaneo ao pedido de substituicio da polaridade passiva do feito e remessa dos autos a Justica
Federal.

Encontram-se também acostadas aos autos a Convengdo de Condominio necesséria a apuragdo do valor cobrado no feito (ID 26116307 dos autos da ag¢do de execugdo), bem como o respectivo
demonstrativo (ID 28146830 dos autos da agdo de execugdo), de modo que, os documentos essenciais a propositura da agao encontram-se presentes nos autos.

No n¥rito, os presentes embargos a execugdo improcedem, senfo vejamos:

O pleito de ndo inclusdo de multa e juros moratorios, ou da sua incidéncia somente a partir da citagio, ¢ completamente descabido, na medida em que a mora se configura pelo atraso no pagamento de cada
prestagdo condominial, responsabilizando-se o proprietario pelo pagamento do principal, acrescido de corregdo monetaria, juros de mora e multa.

Anote-se que o § 1° do artigo 1336 do Cddigo Civil determina especificamente a aplicagdo de juros de mora e multa ao condomino em débito. Assim, os juros de mora serdo de 1%, aplicados a partir da
verificagdo da inadimpléncia e a corregdo monetéria efetuada desde o vencimento das prestagdes.

Comrelagdo a multa, considerando que todas as prestagdes venceramapos a entrada em vigor do Novo Cédigo Civil, devera a mesma incidir @ base de 2% (dois por cento). Nesse sentido, vale conferir

trecho do voto do Ministro Aldir Passarinho do C. STJ, extraido do site de noticias desse Tribunal:
“Quanto ao mérito, o ministro também entendeu ndo ter razéo o condominio. Observa que a Lein®4.591/64 (artigo 12, pardgrafo 3°) admite previsdo na convengdo condominial de multa de até 20 %- "o
que, evidentemente, vale para os atrasos ocorridos antes do advento do novo Codigo Civil". O caso ndo cabe as cotas vencidas depois da vigéncia da nova lei, pois essa revogou, por incompatibilidade, o

percentual limite estabelecido no pardagrafo terceiro, fixando novo teto de até 2%. " A regra convencional, perdendo o respaldo da legislagdo antiga, sofre, automaticamente, os efeitos da nova, a qual ndo
se pode sobrepor”.

Destaco, por fim, que a insuficiéncia do depdsito promovido pela CEF para garantia do Juizo (ID 32643517 da execugdo), diante da planilha apresentada pela exequente no 1D 28146830 dos autos da agdo
de execugdo, devera ser tratada nos autos principais, devendo a CEF ali promover a complementac@o de valores.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a execugdo, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil

Condeno a embargante ao pagamento dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85 do Codigo de Processo Civil.
Transitada emjulgado a presente decisdo, remetam-se os autos ao arquivo, comas cautelas de estilo.

PRI

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005274-72.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: KATHIA RUGGIERO RAUCCI LAREGINA

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista a satisfagao do crédito noticiada pela exequente no ID 32776616, julgo extinta a execugdo, nos termos do disposto nos artigos 924, inciso 11, e 925, ambos do Cddigo de Processo Civil
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Custas pela exequente.
Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetam:se 0s autos ao arquivo.
P.R.L

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009559-11.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: GABRIELAAGRUMI BAUERFELDT

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista a satisfagao do crédito noticiada pela exequente no ID 32776623, julgo extinta a execugdo, nos termos do disposto nos artigos 924, inciso 11, e 925, ambos do Cddigo de Processo Civil

Custas pela exequente.
Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetant se os autos ao arquivo.
P.R.L

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020933-24.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: LEANDRO KUMM

Advogado do(a) EXECUTADO: LEANDRO KUMM - SP188843

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista a satisfagdo do crédito noticiada pela exequente no ID 32776629, julgo extinta a execugdo, nos termos do disposto nos artigos 924, inciso 11, ¢ 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Custas pela exequente.
Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.
PR.L

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017427-69.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PRISTSOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEON ALEXANDER PRIST- SP303213

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia a exequente acerca da transferéncia efetivada.
Remetantse 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006300-54.2013.4.03.6126/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:ROGERIO FERREIRA DE LIMA

DESPACHO
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Cumpra a exequente integralmente o despacho de ID 30338869, apresentando memdria atualizada do débito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005502-74.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:FERNANDO LUIS DIAS

DESPACHO

As providéncias requeridas ja foramdeferidas e realizadas sob IDs 24741100 e 26097419, respectivamente.
Nada mais sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009227-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:CLEVSON MANTENADAINVENCAO
Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA TELLES ROSSATTI - SP228495

DESPACHO

Dé-se ciéncia a CEF acerca da petigdo de ID n° 33925467.
Considerando o potencial conciliatorio, manifestemas partes o interesse na remessa do autos a CECON.
Caso ndo haja interesse, bemcomo ndo seja aceita a proposta de parcelamento do débito ofertada, prossiga-se na presente demanda.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 5013908-57.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: LUCIO ANTONIO SANTANA, ANTONIO LUCIO SANTANAJUNIOR, FRANCISCO DEASSIS LUCIO SANTANA, SUELI BELETTI SANTANA, ALICE DE JESUS
SANTANA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241, WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando que a presente demanda versa sobre o pagamento dos expurgos inflacionrios & contas poupanga do falecido ANTONIO LUCIO SANT AN A, aqui representados por seus herdeiros, € que 3o hé nos autos
prova de que o acordo noticiado tenha sido tenha sido fimado por LUCIO ANTONIO SANTANA emnore dos demais, comprove a CEF o alegado no ID 29393697 em 15 (quinze) dias.

Silente, cumpra-se a parte final da sentenca de 1D n° 28899182 e sobreste-se o feito, até que sobrevenha a noticia do transito emjulgado nos autos da Agao Civil Publica n® 0007733-75.1993.4.03.6100.

Int.
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Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0017128-56.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DESAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

EXECUTADO:ALOISIO OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALOISIO OLIVEIRA - SP43337

DESPACHO

Concedo o prazo de 20 (vinte) dias, conforme requerido pela OAB.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022210-75.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:A.A. RABELLO TRADE COMERCIO EIMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, APARECIDO ANTONIO RABELLO

DESPACHO

Defiro pedido de suspensdo do feito, nos termos do art. 921, ITT do Cddigo do Processo Civil
Aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5003800-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: FALCONI CONSULTORES S.A

Advogado do(a) REQUERENTE: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 33765572 e seguintes: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagéo da autuago para que passe a constar Procedimento Comum

1D 33956097: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias para apresentacio da Carta de Fianga retificada, conforme ja determinado.

Cumprida a determinag@o supra, dé-se ciéncia a Unido Federal, intimando-a, ainda, para apresentagdo de defesa, nos termos do artigo 308, § 4°, do Codigo de Processo Civil
Int.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5006116-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MASCHIETTI CONFECCOES LTDA, MASCHIETTI CONFECCOES LTDA, MASCHIETTI CONFECCOES LTDA, MASCHIETTI CONFECCOES LTDA, MASCHIETTI
CONFECCOES LTDA, MASCHIETTI CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 34172947 e seguintes: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004886-67.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ZILMA JUSTINO DE MORAES PIRES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 34048301: Dé-se ciéncia a Impetrante.
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por findo tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015381-52.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PAULO DE FREITAS MARIANO

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE SILVA FAUSTINO - SP416967, LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA - SP320450
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 33503121: Proceda a Secretaria a incluséo do INSS no polo passivo, devendo o mesmo ser intimado de todos os atos praticados no processo.
1D 34050915: Dé-se ciéncia ao Impetrante.

Dé-se vista ao Ministério Pblico Federal e, por fim tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008488-06.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: DEDIO FERNANDES MELO, EULINDA DO SAGRADO CORACAO MARGARIDA, JADIR DE CASTRO CAMARGOS, LAIZE DE LOURDES PAIXAO DE CASTRO, LUIZ
GONZAGADINIZ PEREIRA, ANTONIO BORGES DA COSTA, PATRICIAMARGARET DE CASTRO ROSA, RITA DE CASSIA GOMES DE SOUZANASCIMENTO, VICENTE PEREIRA

DE SOUSA,ADENIRALVES DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA - MG60668, SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES - MG61128

EXECUTADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRAC AO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA

ESPECIALDAS INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do teor da consulta ID 33991184, intimem-se as partes para que fomegam o enderego eletronico do Representante legal da FUNDAGAO UNIBANCO, a fim de possibilitar a este Juizo a reiteragio do oficio

expedido nestes autos.

Silente, aguarde-se o retorno do trabalho presencial.
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Intime-se

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006168-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SOUZA LIMA SEGURANCA PATRIMONIALLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

SENTENCATIPOM

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela autora através dos quais a mesima se insurge contra a sentenca que concedeu parcialmente a seguranga—id 33169113.

Alega que a referida decisio € omissa no que tange ao pedido expresso quanto a determinagéo de expedigdo de ordembancaria, nos termos dos artigos 4° ¢ 5°, inciso 111 do Decreto ni° 2.138/1997, bemcomo
do artigo 97-A, inciso I11 da IN 1.717/2017.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os presentes Embargos de Declaragdo devemser rejeitados, uma vez que, quanto ao ponto questionado pela impetrante, a sentenga nio padece de qualquer omissdo.

Sinmples leitura do julgado demonstra haverem sido suficientemente abordados os fundamentos pelos quais este Juizo entendeu ndo ser possivel determinar a imediata restituicio dos valores eventualmente
reconhecidos, nio contrariando tal raciocinio as previsdes contidas artigos 4° e 5°, inciso 111 do Decreto n°2.138/1997, bemcomo do artigo 97-A, inciso 111 da IN 1.717/2017.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF 1° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da impetrante contra a sentenga proferida devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002674-18.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE SANTOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apds, venhamconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000806-05.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GILMARAFRANCISCA PEREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO VICENTE FERNANDEZ - SP186603, BRENO VIRNO CLEMENTE - SP404998
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o ingresso do INSS na lide.

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 24 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011134-83.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:RODRIGO WEICKERT VALENTE, JULIANE NAZARIO ANASTACIO
Advogado do(a) EXECUTADO: CESAR MACEDO RAMOS - SP350946
Advogado do(a) EXECUTADO: CESAR MACEDO RAMOS - SP350946

DESPACHO

Diante da inércia do executado, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, em 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026958-82.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ISSAM IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, VIEPLAST
INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA - ME

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPOM

SENTENCA

1D 34317454: Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela autora, por meio dos quais a mesma se insurge contra a sentenga— ID 33657542, a qual julgou improcedentes os pedidos formulados.

Sustenta que a decisdo embargada contémerro material no tocante a fixagao dos honorarios advocaticios, pois akémde exorbitantes, contrariama norma contida no art. 85, §2°, CPC, devendo ser minorada
aquantia arbitrada, alémde repartida entre os demandados.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois as matérias versadas no recurso ndo correspondema qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil

O arbitramento dos honorarios advocaticios, combase no art. 85, §8°, CPC ¢ cabivel ao presente caso. Ao refitar a interpretagdo deste Juizo emrelagdo a possibilidade de aplicagdo de tal dispositivo em lugar
doart. 85, §2°, CPC, visa a autora diminuir o valor de tal verba de sucumbéncia, matéria impertinente ao recurso emaprego.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da autora contra a sentenga proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

S4a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008496-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PREMIUM AMBIENTALRECICLAGEM DE OLEOS E SERVICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, objetivando declarar o direito da autora de realizar o calculo das contribuicdes parafiscais (Salario Educagdo, INCRA, SESI,
SENAI, SESC, SENAC, SENAR, SESTe SEBRAE), coma limitagdo da base de célculo em20 salarios minimos, conforme preceitua o art. 4°, paragrafo tmnico, da Lei 6.950/1981.

Postula, ainda, pela repeticdo dos valores recolhidos a maior, nos 05 anos anteriores ao ajuizamento da agdo, corrigidos desde os pagamentos indevidos até a data da efetiva recuperagéo do indébito,
aplicando-se os indices estabelecidos na Resolugao n° 134/2010, do Conselho da Justica Federal.

Menciona a Lei n® 6.950/81 a qual prevé em seu artigo 4° que “O limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5° da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor

correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.”.

Esclarece que o Decreto-lein® 2.318/86 removeu o mencionado limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuicdes devidas pelo empregador para a previdéncia social, nada tendo disposto
acerca das contribuicdes destinadas a terceiros, razio pela qual prevalece o previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, o qual foi ratificado coma promulgago da Constituigdo Federal de 1988.

Juntou procuragdo e documentos.
Na decisio ID 32174802 o pedido de tutela de urgéncia foi deferido, para o fim de assegurar a parte autora o direito de observar o limite legal de 20 (vinte) vezes o muaior saldrio minimo vigente no Pais no
vinte salarios minimos.

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo sob o ID 33772188, pugnando pela improcedéncia do feito.
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Instadas a especificarem as provas que pretendem produzr, a Unido Federal pleiteou o julgamento antecipado da lide, ao passo que, a autora, em réplica, informou no ter interesse na produgéo de novas
provas.

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Dispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite mdaximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes pardfiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Jaoartigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicéo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®

6.950, de 4 de novembro de 1981.

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que houve a derrogagdo do art. 4°, caput, da Lein® 6.950/81 apenas no que tange as contribuigdes previdenciarias e de outro modo néo poderia ser ja que o decreto
tratava das fontes de custeio da Previdéncia Social, nfio havendo como estender sua interpretagdo as contribuigdes sociais parafiscais por conta de terceiros.

Além da previsio legal, ha farta jurisprudéncia favoravel a limitagdo da base de calculo na forma pretendida pelo contribuinte. Em recente acérddo, a Terceira Turma do STJ manteve decisdo monocratica
proferida pelo Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, publicada em03/03/2020, que colaciono a seguir:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC/TO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE
NEGAPROVIMENTO. 1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros,
estabelecendo, em seu art. 4o., o limite de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a
Previdéncia Social, restando mantido em relagdo as contribui¢des parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribui¢des com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo
artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele
limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da contribuigdo ao INCRA e ao saldrio-educagdo. 3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior jd se posicional no sentido de que
a base de cdlculo das contribuicées parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo tinico do art. 4o. da Lei
6.950/1981, o qual niio foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicées sociais devidas pelo enp lor diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp.
953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagéo, na fixagdo daverba honordria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a
legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honordrios advocaticios serd definida pela data da sentenca ou do acérdéo que fixou a condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no
momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. — grifos nossos

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da autora de proceder a restituigao do indébito tributario das quantias recolhidas indevidamente a maior a este titulo, nos {iltimos 5 (cinco) anos que antecederam
apropositura da agio, bemcomo daqueles eventualmente recolhidos no curso da demanda, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e posterior homologagdo naquela esfera.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional ¢ claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo emcada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagao de créditos tributarios comcréditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Puiblica”.

Assim, o procedimento de compensagao/restituicio ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagdo vigente, cuja fiscalizagdo compete a r¢ na via administrativa, assim como é de
competéncia da mesima averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “F vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdio judicial pelo sujeito passivo, antes do
transito emjulgado da respectiva decisdo judicial”.

Os valores a serem compensados/restituidos serdo corrigidos monetariamente, desde a data de cada recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda
Nacional na corregdo de seus créditos tributérios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corregdo monetéria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a agio nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para assegurar a parte autora o direito de recolher as contribuigdes parafiscais
(Salario Educagdo, INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAR, SESTe SEBRAE) adotando como base de calculo total o valor maximo de 20 (vinte) salarios-minimos, previsto no paragrafo tnico do artigo 4° da
Lein. 6.950/81.

Declaro, outrossim, o direito da autora a proceder a restituicdo do indébito tributario dos valores recolhidos a maior, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do
Codigo Tributario Nacional.

Conpetira ao Fisco verificar a adequacao dos valores a seremcompensados/restituidos e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagio vigente.

Condeno a Unido Federal ao pagamento de custas e honordrios advocaticios os quais fixo combase no valor dado a causa, sobre o qual devem incidir os percentuais minimos fixados nos incisos do paragrafo
3°, doart. 85 do CPC/15, combase na regra de escalonamento prevista no paragrafo 5° do mesmo dispositivo legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
PRI

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0057233-64.2008.4.03.6301 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FRANCISCO VIEIRADE LUCENA

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANA SATO - SP158049

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491

DESPACHO
Dé-se vistaa CEF para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015661-71.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: VIVIANY DEALMEIDA ROVERI

DESPACHO

Indefiro a diligéncia requerida pela CEF, porqué ja realizada nos autos.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008161-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VANDERLEI BAZILIO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA FURLAN BAGGIO - SP367979

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI DA
2*REGIAO - SAO PAULO,

DESPACHO

1D 34278433: Encaminhe-se, via correio eletrénico, a CEUNI para que o Sr. Oficial de Justica cumpra o oficio n® 176C/2020-MS - urgente e 0 Mandado de intimagao enviado em 11/05/2020.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

9° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024803-27.2001.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:PARAMETRO - COMERCIO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA., PARAMETRO - COMERCIO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA., PARAMETRO - COMERCIO DE BENS
EPARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ROBERTO THEDIM DUARTE CANCELLA - SP144265
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ROBERTO THEDIM DUARTE CANCELLA - SP144265
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ROBERTO THEDIM DUARTE CANCELLA - SP144265
EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE - SP137012

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, LUCIAPEREIRA DE SOUZA RESENDE - SP137012

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, LUCIAPEREIRA DE SOUZA RESENDE - SP137012

DECISAO

1D31257702:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA emface da decisdo ID30617941.

Aduzo embargante que, na referida decisao, o juizo nio esclarece o motivo pelo qual entende que o meio adequado para execugdo dos honorérios contratuais ¢ demanda paralela a estes autos.
Tempestivos, conhego dos embargos de declaragdo.

Emque pesemos argumentos expostos, nio vislumbro o vicio apontado pelo embargante na decisdo atacada.

Isto porque, na referida decisdo, ndo foramindeferidos pedidos de destaque de honorérios contratuais, mas sim, pedidos de cumprimento de sentenga propostos por PERES EAUN ADVOGADOS
ASSOCIADOS e ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA, relativos aos honorarios contratuais, em face da ELETROBRAS e da UNIAO FEDERAL, sob o argumento de que os honorérios contratuais decorrem
de contrato firmado entre as partes e seus advogados, de sorte que a responsabilidade pelo seu pagamento cabe a contratante, e ndo a Eletrobras e & Unido Federal.

Destarte, cabera a exequente PARAMETRO - COMERCIO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA, conforme reconhecido na propria petigdo de execugio, efetuar o pagamento dos
honorarios contratuais ao advogado ora embargante.

Ante 0 exposto, rejeito os ermbargos de declarago.

1D32425979 ¢ ID33140031:
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Tendo emvista tratar-se de valor incontroverso, defiro o pedido de depdsito na conta de titularidade da exequente.

Assim, providencie a Eletrobrés o depdsito do valor incontroverso, qual seja, R$ 1.567.305,54 (ummilhdo, quinhentos e sessenta e sete mil, trezentos e cinco reais e cinquenta e quatro centavos), para
maio de 2017, na conta corrente n.° 06430-5 da Agéncia 3010 do Banco Itat(341), emfavor de PARAMETRO COMERCIO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA. (CNPJ 09.189.237/0001-37).

Outrossim, ressalto que o referido valor deverd ser atualizado até a data do efetivo depdsito.
Saliento, ainda, que, por se tratar de valor incontroverso, incorrera a executada emmuilta e honorarios advocaticios sobre eventual saldo remanescente apurado.

Por fim, considerando a ocorréncia de motivo alheio a vontade da executada, bemcomo o lapso temporal ja decorrido, concedo a executada Eletrobrés o prazo de 10 (dez) dias, para cumprimento da
determinagdo supra.

Oportunamente, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, conforme ja determinado.
Intimem-se as partes.
Sao Paulo, 11 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 0000671-80.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO:ORLANDO EVANGELISTADAROCHA

DESPACHO

1D 337282011: Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias & Caixa Econémica Federal.

Int.
Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 00144356-51.2009.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EDSON BERWANGER - RS57070, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: FERNANDAMARIA DA SILVA, IRACEMA SOARES VALENCA

DESPACHO
1D 33688748: Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias a Caixa Econdmica Federal.

Int.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000214-22.2015.4.03.6183 / 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANITAOLIVEIRADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DE OLIVEIRAMACIEL- SP199938

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
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DESPACHO

Ciéncia a ré do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, manifeste-se quanto ao requerido pela autora na petigao ID33848538.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009175-48.2017.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:V.D.S. M.

REPRESENTANTE: ERIVANIA FLORENTINA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - SP182304-A

Advogado do(a) REPRESENTANTE: MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - SP182304-A
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, considerando o transito emjulgado do v. acorddo, requeira a parte autora o que de direito.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018058-47.2018.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: JORGE AMICI

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALEXANDRE BATISTAMAGINA - SP121882

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010947-41.2020.4.03.6100

AUTOR:FRANCISCO ANTONIO FURIO

Advogado do(a) AUTOR:ANA CLARA GHIRALDI FABRI - SP430163

REU:ASBAPI-ASSOCIACAO BRASILEIRADEAPOSENTADOS, PENSIONISTAS EIDOSOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo dos autos (originario n° 1030670-97.2020.8.26.0100)

Trata-se de agdo ordinaria proposta por FRANCISCO ANTONIO FURIO emque pretende a parte autora a declarago de inexigibilidade de contribui¢do para a associago ré.
Alega que no autorizou o desconto mensal de valor a titulo de contribuigdo.

A Justiga Estadual declinou da competéncia e os autos foramencaminhados a esta Subsego Judicidria.

Atribuiua causa o valor de R$ 13.499,20 (treze mil, quatrocentos e noventa e nove reais e vinte centavos).
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Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justiga Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa nfo ultrapasse o valor de 60 (sessenta)
salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 3% Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justi¢a Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como
executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bem como a Resolugdo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, verifico que a presente agdo deve ser
processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da Subsegdo Judiciaria de Sorocaba, dando-se baixa na
distribuicdo.

Intime-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011204-66.2020.4.03.6100
AUTOR:ANDRE MELO FOGACA DE ALMEIDA, EDILMA PIRES DE MELO
Advogado do(a) AUTOR:ANNA PAULA VIEIRA DE SOUSA - GO37765
Advogado do(a) AUTOR: ANNA PAULA VIEIRA DE SOUSA - GO37765

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Esclareca a parte autora a propositura da agdo nesta Subsegdo, considerando que o imovel esta localizado na cidade de Sao Bernardo do Campo e que hé clausula de eleigdo de foro no contratos.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018414-08.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CTF TECHNOLOGIES DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIE CRISTINE DELINSKI - SP193219-A, ADRIANAMONTAGNA BARELLI - SP166732

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por CTF TECHNOLOGIES DO BRASIL LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, a fim de que seja autorizada a inclusdo das despesas financeiras no cémputo da base de calculo do crédito na apuragido das
Contribuigdes ao Pis e a Cofins, reservando-se o direito de recompor o crédito anteriormente calculado a contar de 01.07.2015, acrescidos de juros calculados pela Taxa SELIC.

Alega que € pessoa juridica de direito privado sujeita ao pagamento ndo-cumulativo da COFINS e da contribuigéo ao PIS. Aduz que, segundo os artigos 1° e seguintes, das Leis 10.637/02 e 10.833/03, ¢
impelida a recolher a contribuicdo para o PIS e a COFINS no regime ndo cumulativo sobre suas receitas, o que abrangeria tambémas mencionadas receitas financeiras.

Relata que desde a publicag@o dos Decretos 5164/04 ¢ 5442/05, as receitas financeiras emquestéo estiveramsubimetidas a aliquota zero, e que, coma edigdo do Decreto 8426/15, o Poder Executivo majorou
as aliquotas para o PIS e COFINS sobre as receitas financeiras, que, ao safrem da mencionada aliquota zero, alcangaram os percentuais de 0,65% e 4%, respectivamente, o que, entende, se trata de regra ilegal, alémde
inconstitucional, por ofender o principio da estrita legalidade e da seguranga juridica, alémde violar o principio da néo cunulatividade.

Sustenta que os contribuintes integrantes dos setores da atividade econdmica, definido pelo legislador como pertencentes a sistematica no cumulativa, ndo podem softer restricdes ao direito de créditos das
contribuicdes, devendo todos os custos, encargos ou despesas que resultaramna receita, ser considerados para fins do computo da base de calculo do crédito, como forma de compensago ao aumento da carga tributaria.

Assevera que a Instrugdo Normativa SRF n° 404/04, que regulamentou a apuragdo do PIS e da COFINS e estabeleceu que serdo considerados insumos apenas “a matéria-prima, o produto intermedidrio, o
material de embalagem e quaisquer outros bens que soffam alteragdes, tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em fingdo da agéo diretamente exercida sobre o produto em fabricagao,
desde que ndo estejam incluidas no ativo imobilizado”, ndo pode albergar conceito mais restrito do que aquele contido nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, emclara ofensa ao principio da estrita legalidade emmatéria tributaria
previsto no artigo 150, I da CF, violando ainda o proprio conceito de insumo eleito por institutos de direito privado previsto no artigo 110 do CTN. Assim, deve-se admitir que todos os custos de produgdo e despesas
(operacionais e necessarias) inerentes s suas atividades, devemcorpor o crédito das contribuicdes.

Alude que o E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no julgamento do REsp n° 1.221.170 PR, na sistemética dos recursos repetitivos, pronunciou-se sobre os critérios a serem adotados para
interpretar quais custos e despesas inerentes a atividade econdmica devem ser consideradas como insumo, para efeitos de computo de crédito de PIS e COFINS, e, emassim sendo, ficou consignado no referido precedente
que o conceito de insumos para fins de ndo-cunmulatividade deve ser extraido segundo critérios de essencialidade e relevancia.
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Expde que o seu servigo oferecido consiste em um meio de automatizagio de gestdo de estoque e pagamentos, que previne o cliente contra fraudes e desvios de combustivel e de rota, bem como elimina o
tempo de espera decorrente dos procedimentos tradicionais de pagamentos comcartéo de crédito e/ou débito. Oferece, ainda, o gerenciamento de frota e pagamento de frete por meio dos cartdes de crédito “CTF BR Frota”e
“Frete”. Logo, compreende-se que a receita auferida pela Impetrante, decorrente da prestagéo de servigos de gestdo de estoque e automatizagio e controle de pagamentos, demanda o uso cartio de crédito e/ou débito,
servicos bancarios para cobranga de boletos e operacionalizagdo de débitos automaticos emconta corrente.

Assim, afirma que, na medida emque a utilizagao de cartdo de crédito e/ou débito, servigos bancarios de cobranga e débitos automaticos séo elementos estruturais para operacionalizar os servigos oferecidos,
consequentemente, as despesas financeiras cobradas para operacionalizar a transagdo comuso do cartdo de crédito e/ou débito, para a realizagdo das cobrancas e débitos, quais sejam, taxas e tarifas cobradas pelas adquirentes,
bandeiras e bancos, caracterizamse, certamente, como insumos para a prestagdo do servico.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.

Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido liminar foi indeferido (id n° 22808753).

A Unizio Federal requer a sua inclusdo no feito a teor do art. 7°, 11, da Lei do Mandado de Seguranca (id n° 23082232).
Notificada, a autoridade coatora DERAT néo prestou informagdes.

Intimado, 0o MPF manifestou-se pelo prosseguimento da agédo mandamental (id n° 32236624).

E relatério.

Decido.

O Mandado de Seguranga é agio civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Em outras palavras, o Mandado de Seguranga tem por escopo a protegéo de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesao
(mandado de seguranga repressivo e mandado de seguranga preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assim conceituou direito liquido e certo:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensédo
ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.” (in Mandado de
Seguranga, 23 Edicdo, Malheiros, 2001, SP, p. 34/35).

Verifico que, apds a decisdo que indeferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a parte impetrante seja reconhecido o direito de incluir as despesas financeiras no computo da base de calculo do crédito das Contribuigdes ao PIS e a COFINS, bemassimo direito de recompor o crédito
acontar de 01.07.2015.

Inicialmente, observo que a sistermtica prevista pelas Leis n° 10.637/2002 ¢ 10.833/2003 estabelece o regime da no cunulatividade das contribuigdes ao PIS e a8 COFINS, em concretizagdo ao que dispde o
paragrafo 12, do artigo 195, da Constituicao Federal, inserido pela Emenda Constitucional n° 42/2003, permitindo, como medida de compensagao, créditos concedidos para o abatimento das bases de calculo.

O sistema de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS difere daquele aplicado aos tributos indiretos (ICMS e IPI). Para estes, a ndo-cumulatividade se traduz emum crédito, correspondente ao imposto devido
pela entrada de mercadorias ou insumos no estabelecimento, a ser compensado comdébitos do proprio imposto, quando da saida das mercadorias ou produtos, evitando-se a denominada tributagéo emcascata.

No tocante ao pedido de reconhecimento e aproveitamento dos créditos da contribuicdo para o PIS e COFINS sobre as despesas financeiras incorridas pela impetrante, na forma do artigo 3°, das Leis 10.637/02 ¢
10.833/03, ¢ de se frisar que, apds a edigdo da Lein® 10.865/2004, néio ha mais possibilidade de creditamento do PIS e COFINS sobre as despesas financeiras e tal previsio esti ausente no Decreto
8.426/2015.

Emrazio da propria natureza dos tributos, incidentes sobre a receita, o regime no cunulativo de PIS e COFINS ¢ definido pela sua moldura legal. Somente a lei pode estabelecer as despesas que serdio passiveis de
gerar créditos, bemcomo a sua forma de apuragdo.

Da mesima maneira, a lei pode modificar o regime, introduzindo novas hipoteses de creditamento ou revogando outras, pois ndo existe direito adquirido a determinado regime legal.

O Decreto n° 8.426/2015 ndo instituiu 0 PIS e a COFINS, tendo o sido pela Lei 10.637/2002 e Lei 10.833/03, que na redagdo original de seus artigos 3°, V, previam que da contribuigdo apurada seria possivel o
desconto de créditos calculados emrelagdo a "despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de
optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES".

A previsdo de creditamento de despesas financeiras foi, contudo, revogada pelo artigo 37 da Lein® 10.865/2004, e ndo pelo decreto, nio se mostrando ofensiva ao principio da ndo-cumulatividade.

Aalteracdo, pela Lein® 10.865/2004, do inciso V do artigo 3° da Lei 10.637/02 e da Lei 10.833/03, que deixou de prever a obrigatoriedade de desconto de créditos emrelagdo a despesas financeiras, ndo excluiu a
possibilidade de o Poder Executivo permitir o desconto de tal despesa, tal como previu o artigo 27, caput, supra mencionado.

Conforme se verificou no art. 27, “caput”, a possibilidade do desconto de tais créditos deixou de ser prevista em lei para passar a ser definida pelo Poder Executivo, através de critérios administrativos, reforando o
carater extrafiscal outorgado a tal tributo a partir de tal alteragdo.

E justamente pela possibilidade de desconto de tais créditos ser definida pelo Poder Executivo € que nfio se mostra possivel apontar ilegalidade do Decreto 8.426/2015 que, afastando a aliquota zero, deixou de prever
tal desconto.

Nesses termos, o pedido liminar ndo merece guarida, eis que nio vislumbrada a apontada ilegalidade apontada no presente “Writ”, motivo pelo qual, ndo hd se falar emaproveitamento dos créditos da contribuigdes de
tais exagdes, sobre as despesas financeiras na apuragdo do montante a pagar a titulo dos referidos tributos.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS. DECRETO N°8.426/15. CONTORNOS DEFINIDOS POR LEI. LEGALIDADE. 1.
O restabelecimento das aliquotas do PIS e da COFINS encontra todos os seus contornos previstos em lei, apenas tendo sido delegada ao Poder Executivo a possibilidade de redugdo e também de seu
posterior restabelecimento, cujo percentual estd previsto na legislagdo de regéncia. 2. Nesse ponto destaca-se, no , que ndo hd qualquer ofensa ao principio da legalidade no indigitado
restabelecimento das aliquotas, visto que estas estdo previstas em lei, sendo que os Decretos n’s 5.442/2005 e 8.426/2015 apenas as reduziram ou elevaram dentro dos patamares fixados nas Leis n°s
10.637/02 € 10.833/03. 3. Acres¢a-se que até mesmo a hipotese de autorizagdo de desconto de crédito, nos percentuais, encontra amparo legal - Lei n° 10.865/04. 4. Além disso, em que pese a questdo ser
recente, ajurisprudéncia desta Corte ja se direcionou para afastar qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade no belecimento das aliquotas apontadas pelo Decreto n°8.426/15. 5. Neste sentido,
Ag. Legal no AI 2015.03.00.019166-9/SP, Relator Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 17/09/2015, D.E. 29/09/2015; Al 2015.03.00.025695-0/SP, Relator Desembargador
Federal MARCELO SARAIVA, deciséio de 10/02/2016, D.E. 25/02/2016 e AI 2015.03.00.030353-8/SP, Relatora Desembargadora Federal MONICA NOBRE, decisdo de 07/01/2016, D.E. 19/01/2016.
6. Quanto a alegagio de I feri ao principio da isonomia, no que se refere ao regime da ndo cumulatividade, é importante dtur que o amga 3, das Leis n°10.637/02 e 10.833/03, em sua
redagdo original, possibilitava ao contribuinte o desconto de créditos referentes as despesas financeiras decorrentes de empre: e contraprestagées de operagdo de
arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto daquelas empresas optantes do SIMPLES. 7. Entretanto, o artigo 37, da Lei n° 10.865/04, alterou essa situacdo. Desse modo, ndo prospera o
argumento de que o Decreto n’ 8.426/15 viola o principio da ndo cumulatividade, porque tal creditamento ndo possui mais fundamento legal. 8. A jurisprudéncia desta Corte, conforme demonstrado,
Jjd declarou que ndo ha qualquer ilegalidade na alteragdo trazida pelo artigo 37, da Lei n°® 10.865/04. No mesmo diapasdo, aponta a C. Corte Regional Federal da 4 Regido, na AC 2005.71.00.004469-
8/RS, Relator Desembargador Federal JORGE ANTONIO MAURIQUE, Primeira Turma, j. 03/02/2010, D.E. 23/02/2010; e na APELREEX 2006.71.08.012730-2/RS, Relatora Desembargadora
Federal MARIA DE FATIMA FREITAS LABARERRE, Primeira Turma, j. 05/05/2010, D.E. 11/05/2010. 9. Apelagdo a que se nega provimento.Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as
acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, por imidade, negar provii 0 a apelagdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 2256355 0001539-91.2015.4.03.6131, DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/01/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

Ainda:
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TRIBUTARIO. CREDITAMENTO DEPIS E COFINS. DESPESAS FINANCEIRAS ATINENTES A EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS. RESTRICO"ES AO
APROVEITAMENTO DE CREDITOS. ARTS.21 E 37 DA LEI N.’10.86504. CONSTITUCIONALIDADE. REGIME NAO CUMULATIVO. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA, DO DIREITO ADQUIRIDO E DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. LEI N.°10.865/04. OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. 1. A disciplina do regime nio cumulativo
das contribuicdes PIS e COFINS, nos termos do disposto no art. 195, § 12, da Constituicio Federal, foi relegada a lei. E ela quem deverd estipular quais as despesas passiveis de gerar créditos, bem
como a sua forma de apuracio, ou revogd-los, pois ndo existe direito adquirido a determinado regime legal. 2. Os arts. 21 e 37 da Lei n.° 10.865/04, que alteraram o inciso V do art. 3°das Leis n.”
10.637/02 €10.833/03, excluindo a possibilidade da apuracio dos créditos calculados com base nas receitas financeiras dec s de empresti e fi i ndo padecem de
inconstitucionalidade por ofensa ao direito adquirido ou a seguranca juridica, mas por implicar tal alteracio em aumento da base de cdlculo das contribuicoes, deverdo sujei ao principio da
anterioridade nonagesimal, o que s6 ficou expresso em relacdo ao art. 37 do referido diploma legal. 3. Apos a edigio da Lei n° 10.865/2004, ndo hd mais possibilidade de creditamento do PILS e
COFINS sobre as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e fi i mesmo que a data de contratagéo do empréstimo/financiamento seja anterior a Lei n® 10.865/2004. 4. Néo hd,
no caso, ofensa aos principios da seguranca juridica, do direito adquirido e da irretroatividade das leis, pois, nos moldes das leis que regulam a nio ¢ latividade da PISeda COFINS, o credtm a
ser aproveitado nasce no em que forem apuradas as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e de financi. O crédito a ser aprovei ird existir quando for
apurada 0 encargo, nao my)ortanda a data de contratagdo dos empréstii e fi i 5. Revogado o dispositivo que previa o crédito de desp fii iras de empréstil e de

as irias e sufici para surgir o direito deixam de existir, sobretudo porque a lei instituidora do direito de crédito néo fez referéncia quanto a data da contratagéo
dos empréstimos e dos financiamentos. Diante da omissdo do legislador quanto ao aspecto temporal, depreende-se que o momento a ser considerado é unicamente aquele em que o fato descrito na norma

ocorre.(A.C. n°5022632-11.2014.404.7108/RS, Rel. Maria de Fdtima Freitas Labarrére, Primeira Turma, D.E. 29-10-2014).

Por fim, no vislumbro que despesas comcartio de crédito seja considerada essencial e relevante para serem consideradas insumos. Se assim fosse considerada, seria necessario considerar que as tarifas bancarias ou
quaisquer outras tambémseriaminsumos.

Nesse sentido, confira-se o recente entendimento do e. TRF da 3* Regizo:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO CUMULATIVAS. DESPESAS
COM SERVIGOS DE ADMINISTRAGCAO DE CARTOES. INSUMO. NAO CARACTERIZAGAO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A

decisdo agravada, prolatada em consonincia como permissivo legal, encontra-se supedaneada em jurisprudéncia consolidada do E. Superior Tribunal de Justica e desta C. Corte. 2. A questdo vertida nos presentes
autos cinge-se a possibilidade de creditamento de PIS e COFINS sobre as despesas comservigos de administrago de cartdes de crédito e de débito, de acordo como regime da ndo-cumulatividade mstttuldo pelas

Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003. 3. A taxa de administracio dos servicos de cartdes de crédito pagas pelas empresas que oferecem esse si de pag: a seus cli i mera
despesa operacional. 4. Os servicos de cartio de crédito nio se enquadram no conceito de insumo, a luz do critério da essencialidade, pois nio sfio indispensaveis ao exercicio da atividade
econdmica explorada pela agravante, em que pese sejamuminegavel facilitador das tr des fi iras e de p locado 2 di icdio dos idores e cli emgeral. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido. (ApCiv0001493-25.2012.4.03.6126, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI TRF3 - SEXTA TURMA e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/08/2019.) negritei.”
Ante o exposto, DENEGO ASEGURANCA, ¢ julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Como transito, arquiventse 0s autos.
Custas ex lege.
PR.I.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018385-55.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPERMERCADO IRMAOS DO VALE LTDA, SUPERMERCADO "DOVALE" LTDA, SUPERMERCADO TELLES LTDA, SUPERMERCADO ESTRELA DO VALE LTDA, 4R
COMERCIO DE HORTI FRUTTI LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTA JUNIOR - SP268493, VANESSANASR - SP173676

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTA JUNIOR - SP268493, VANESSANASR - SP173676

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTA JUNIOR - SP268493, VANESSANASR - SP173676

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTA JUNIOR - SP268493, VANESSANASR - SP173676

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTAJUNIOR - SP268493, VANESSANASR - SP173676

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por SUPERMERCADO IRMAOS DO VALE LTDA, SUPERMERCADO "DOVALE" LTDA, SUPERMERCADO
TELLES LTDA, SUPERMERCADO ESTRELA DO VALE LTDA e 4R COMERCIO DE HORTI FRUTTI LTDA, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, objetivando a suspensio da exigbilidade da parcela referente ao valor do ICMS destacado na Nota Fiscal das bases de
caleulo das contribuigdes ao PIS e a COFINS. Ao final, requer seja declarada a inexisténcia de relagdo juridica-tributaria que obrigue ao recolhimento do ICMS, inclusive apds as alteragdes da Lein® 12.973/2014, afastando-
se para o futuro a tributagdo do PIS e da COFINS coma inclusio na sua base de calculo do ICMS destacado emnota fiscal, bem como, reconhecer a ilegalidade dos pardmetros postos pela Solugéo de Consulta Interna
COSITn° 13/2018, bemcomo o direito de compensagéo da contribui¢ao recolhida indevidamente nos tltimos cinco anos, comaplicagéo da Taxa SELIC.

Relata a parte impetrante, emsintese, que, emrazio da consecugdo de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento da Contribuigdo ao PIS e a COFIN'S, apurados sob o regime cumulativo, sobre a receita ou
faturamento, entendendo-se como receita bruta total auferida pelo contribuinte independentemente do nome que The foi atribuido, nos termos do art. 195, I, e art. 239, ambos da CF/88.

Alega que a Receita Federal exige o recolhimento do PIS/COFINS coma indevida inclusdo do ICMS destacado nas Notas Fiscais, imposto esse que ndo deve ser tomado como faturamento ou receita,
representando tal inclusdo inegavel desrespeito aos ditames da Constituicdo Federal e da propria legislagéo emregéncia.

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuigdes discutidas nos autos e argumenta acerca da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, mesmo
apos a publicagdo da Lein® 12.972/2014, na qual dispds que a contribuicdo ao PIS nio cumulativa incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o ou classificagdo
contabil.

Aduz, ainda, que o E. STF rechagou a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS decidindo pela sua inconstitucionalidade no RE 574.706/PR, por nio configurar
faturamento e que a composicao deste tributo na base de calculo das referidas contribuigdes fere frontalmente ao principio da estrita legalidade.

Informa, por fim, que no dia 23/10/2018, a Receita Federal do Brasil publicou a Solugdo de Consulta Interna COSIT n® 13/2018, esposando entendimento restritivo da decisdo proferida pelo STF no
Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, tendo emvista que alterou, semqualquer suporte legal, a forma de calculo do indébito sobre a parcela do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.

Anicial veio acompanhada de documentos.
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