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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 116/2020 — Sio Paulo, terca-feira, 30 de junho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014016-86.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GRANDE MARMORES LTDA - ME, ALAN BARRETO ROLON
Advogado do(a) EXECUTADO: SUZANA BARRETO DE MIRANDA - SP240079
Advogado do(a) EXECUTADO: SUZANA BARRETO DE MIRANDA - SP240079

ATO ORDINATORIO

Por determinagiio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 03.08.2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002114-34.2020.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE: RTAREDE DE TECNOLOGIAAVANCADA LTDA, ANDRE LUIS LOPES BUENO

Advogados do(a) EMBARGANTE: TTAGO ARANHA D ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942, JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
Advogados do(a) EMBARGANTE: TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942, JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegéo Judiciaria de Sao Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 03.08.2020, as 15 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5010206-35.2019.4.03.6100/ CECON-Sao Paulo
EMBARGANTE:ROSEMAR ROSARIA DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: TAMARA KELLY DE OLIVEIRA JUSTINO - SP388997
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017847-11.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
EXECUTADO:ROSEMAR ROSARIA DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: TAMARA KELLY DE OLIVEIRA JUSTINO - SP388997

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o
agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 03.08.2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EMALIENAGAO FIDUCIARIA (81)N° 5012520-51.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU: RONDOVILLE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, FABRICIO ANTIORIO STOCCO, ALEXANDRE LUIS STOCCO
Advogado do(a) REU: PAULO FRANCISCO ARRUDA COSTA - SP344572

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagio para o dia 03/08/2020, 16 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informacdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfSp.jus.br ou para o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes € o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 27 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000088-97.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo
AUTOR:JACOMO TORTAS INDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI - EPP
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO JOSERAMOS - SP107786

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 03/08/2020 13:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mnil e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o ntimero do processo.

Apos o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participacdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 27 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5004807-25.2019.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo

REQUERENTE: LUIS ARMANDO TEIXEIRA, ANA PAULA TEIXEIRA GALHARDI, ANA CRISTINA TEIXEIRA JACUVISKE
Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIO JOSE RAMOS - SP107786

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIO JOSE RAMOS - SP107786

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIO JOSE RAMOS - SP107786

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 03/08/2020 13:00 horas, por videoconferéncia.
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As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 27 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022219-30.2014.4.03.6100/ CECON-Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SUELY BARBOSA LIMA
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ GUSTAVO DE LEO - SP217989, PATRICIAFORNARI - SP336680

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 03/08/2020 13:00 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apos o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 27 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007955-15.2017.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: ELEVACAO CONSTRUTORA LTDA, MARIA LAURAMACIEL, BENEDITO LEONIDAS RONCONI
Advogados do(a) EXECUTADO: MARINA FIORINI - SP211394, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231, MARINA FIORINI - SP211394
Advogados do(a) EXECUTADO: MARINA FIORINI - SP211394, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 03/08/2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 27 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5012389-76.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE:NEW MAQ IMPORTACAO E EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS HOTELEIROS EIRELI - EPP

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALVARO LUIS DEAZEVEDO MARQUES - SP386178, RODRIGO NOGUEIRA TRIPICCHIO - SP383814
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 03/08/2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apos o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 27 de junho de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5003596-51.2019.4.03.6100/ CECON-Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: LUCA TEIXEIRA DA SILVA SALVIA
Advogados do(a) REU: GABRIELA BERNARDO FREIRE - SP431034, ANDREIA SANTOS GONCALVES DA SILVA - SP125244

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagio para o dia 03/08/2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informacdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br ou para o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes € 0 nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 27 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023286-30.2014.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:ADEMILTON PESSOA DE MISQUITA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALISSON CARLOS FELIX - SP318494

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 03/08/2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mil e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o ntimero do processo.

Apos o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participacdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 27 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0032083-05.2008.4.03.6100/ CECON-S3o Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO: SILENE MENDES DA SILVA, ELIANA SANTOS CABRALDA SILVA, CARLOS ALBERTO DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: VERA LUCIA DUARTE GONCALVES - SP178512

Advogado do(a) EXECUTADO: VERA LUCIA DUARTE GONCALVES - SP178512

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 03/08/2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfSp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apos o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 27 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005166-72.2019.4.03.6100/ CECON-Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ALESSANDRA DELPOZZO
Advogado do(a) REU: MARGARIDA MARIA DE CASSIAABUD - SP110371

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 03/08/2020, as 17 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informacdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br ou para o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes € o nimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 27 de junho de 2020.

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006319-51.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE:ISMAR PORTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS DOS SANTOS PORTO GARCIA - SP384529

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO

DECISAO

Vistos emdecisdo.

ISMAR PORTO, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA INSS SAO PAULO —
CENTRO, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise, conclua e julgue o pedido administrativo n® 157623944-3.

Alega a impetrante, emsintese, que requereua revisdo e percentual de seu beneficio n° 157623944-3 em 05/11/2019, através do protocolo e requerimento administrativo do sisterm virtual “MEU INSS”,
afimde obter revisdo da aposentadoria por tempo de contribuigdo para aposentadoria especial comacréscimo de 25 %, perante a Geréncia Executiva do INSS. E que se passarammais de seis meses, € a Autarquia ndo proferiu
qualquer decisdo no prazo tragado pela lei, o que se depreende do extrato CNIS emitido na presente data.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragéo do presente wriz.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.
Anicial veio instruida comos documentos.

Decisdo declinando da competéncia ID 32359425.

E o relatério.
Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que analise, conclua e julgue o pedido administrativo n° 157623944-3.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”
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Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que houve o protocolo do processo administrativo n° 157623944-3 em 05-11-2019 (ID 32345365 — pag.12-15), e tendo a presente impetragéo
redistribuido em 26 de junho de 2020, houve o decurso mais de 9 (nove) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia
de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de umprazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duraciio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusiio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec 1> 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que analise, conclua e julgue o pedido administrativo n® 157623944-3, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012210-79.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

EXECUTADO:M&D MANUTENCAO, PROJETOS, INSTALACOES, COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E PARA CONSTRUCAO CIVILEIRELI - ME, ROGERIO CONFORTO
Advogados do(a) EXECUTADO: ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084, FELIPE FERNANDES - SP384786

Advogados do(a) EXECUTADO: ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084, FELIPE FERNANDES - SP384786

DECISAO
Indefiro a penhora sobre os direitos decorrentes da alienagdo fiduciaria do veiculo GHW/SPIN, placa FLS-2455, haja vista a auséncia de liquidez dos valores a serempenhorados.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011077-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SPAR BRASILSERVICOS LTDA., SPAR BRASILSERVICOS TEMPORARIOS LTDA., SPAR BRASIL SERVICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Vistos emdecisao.

SPAR BRASIL SERVICOS LTDA, SPAR BRASIL SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, SPAR BRASIL SERVICOS LTDA, devidamente qualificadas na inicial, impetraram o presente
mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator de DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional autorizando recolher as contribuigdes destinadas ao Sistera “S”, assimcompreendidos o SESC, SENAC, SEBRAE, APEX, ABDI e Embratur, bemcomo as contribuigdes destinadas
a0 INCRA e o Salario Educag@o (obrigagdes vincendas) sobre base de célculo limitada a 20 vezes o maior salario-minimo vigente no Pais mensal, na forma do art. 4° da Lein® 6.950/1981; ¢ suspendendo a exigibilidade dos
créditos tributarios respectivos, com findamento no artigo 151, inciso I'V, do Codigo Tributario Nacional, determinando-se que a I. Autoridade Coatora ndio pratique quaisquer atos tendentes & cobranga dos tributos em foco
sobre 0 valor excedente a 20 vezes o maior salario-minimo vigente no Pais mensal (obrigagGes vincendas).

Alegamas impetrantes, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esto sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades, sendo que a base de célculo das referidas Contribuicdes é
0 “salario de contribuicio”, entendido cono a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados.

Relatamque, de acordo coma redago do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagdo do salario-de-contribuigo em20 (vinte) vezes o maior salério minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para
a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Mencionam que, no entanto, com a edi¢do do artigo 3° do Decreto-Lei ni° 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuicdes Previdenciarias, mas ndo houve a
remogio da limitagio para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Argumentam que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 saldrios minimos tanto para as Contribuicdes Previdencidrias quanto para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postulamas impetrantes a concessdo de provimento jurisdicional que autorize recolher as contribuigdes destinadas ao Sisterm “S”, assimcompreendidos 0 SESC, SENAC, SEBRAE, APEX, ABDI e Embratur,
bem como as contribuicdes destinadas ao INCRA e o Salario Educacio (obrigagdes vincendas) sobre base de calculo limitada a 20 vezes o maior salario-minimo vigente no Pais mensal, na forma do art. 4° da Lei n®
6.950/1981; ¢ suspendendo a exigibilidade dos créditos tributérios respectivos, com findamento no artigo 151, inciso I'V, do Cédigo Tributério Nacional, determinando-se que a 1. Autoridade Coatora nio pratique quaisquer
atos tendentes a cobranga dos tributos emfoco sobre o valor excedente a 20 vezes o maior salario-minimo vigente no Pais mensal (obrigagdes vincendas).

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I11, da Lein®. 12.016/2009, faz-se necessaria a presenca de dois requisitos, quais sejam: (i) a relevancia do findamento; e (ii) a possibilidade de
neficicia da medida, se ao final concedida.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
(..)

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salirios-minimos

(..)

Art. 14. As contribui¢des arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sio vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesnm base utilizada
para o calculo das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condicdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”
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Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuicio para o calculo das contribuigdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tiltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademais, estabelece o Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL Servigo Socialdo Comércio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite miximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o salario-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Parégrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Sustentamas impetrantes que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, as impetrantes deixamde mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagéo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n. 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese das impetrantes de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGA(CAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CE

2. A limitacio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n” 2.318/86. pois nio é
possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.
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1. A limitacéio de 20 salarios minimos, prevista no parigrafo iinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois niio é possivel
subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-
LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.

3. Nio ¢ possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC n°2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011).

(grifos nossos)
Desse modo, emface de toda a fundamentagdo supra, ndo ha relevancia na fimdamentagéo das impetrantes, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgiio de representacdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial ssm documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimen-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008070-02.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ATACILPAULINO DE FARIA

DESPACHO
Defiro o desbloqueio da importancia de 33,70, haja vista ser irrisrio diante do montante devido.
Defiro, também, a suspensio do feito nos termos do artigo 921, inciso 111 do Cédigo de Processo Civil

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019023-59.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: FERNANDO TAVARES DA COSTA
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DESPACHO

Postergo a inscricdo da executada emcadastro de inadimplentes, eis que medida que atinge diretamente a possibilidade de a mesma, uma vez inscrita, quitar a divida coma instituigdo, haja vista nio conseguir colocagio laboral ou

outra atividade que The renda valores pecuniarios.
Determino a suspenséo do feito nos termos do artigo 921 do Cédigo de Processo Civil

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028824-62.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RODRIGO ATHAYDE RIBEIRO FRANCO

DESPACHO

Postergo a inscrigdo da executada emcadastro de inadimplentes, eis que medida que atinge diretamente a possibilidade de a mesim, uma vez inscrita, quitar a divida coma instituicdo, haja vista néio conseguir colocagéo laboral ou

outra atividade que lhe renda valores pecunidrios.
Determino a suspensio do feito nos termos do artigo 921 do Codigo de Processo Civil.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005340-21.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673
EXECUTADO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos pedidos de desbloqueios realizados pela executada.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022072-74.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TCR SERVICOS DE USINAGEM LTDA - ME, CLEAHENRIQUE ALVES OLIVEIRA, ALMIR DE OLIVEIRARAMOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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DECISAO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedicao de oficio ou alvara, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002524-92.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: VALMIR CARLOS CIANI

Advogados do(a) AUTOR: JOSE VIRGILIO QUEIROZREBOUCAS - SP17935, SILMARAMARY VIOTTO HALLA - SP221484
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

VALMIR CARLOS CIANTI, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face da UNIAO FEDERAL,
pleiteando provimento jurisdicional que determine a restituigio referente ao valor do Imposto de Renda cobrado sobre o valor recebido a titulo de indenizagio por adesdo ao “programa de reestruturagdo” oferecido pela sua ex -
empregadora, em face da ilegalidade da sua incidéncia, acrescido de corregdo monetéria e juros legais desde sua retengdo indevida, até o efetivo pagamento/restituicio ao autor no montante de R$ 62.445,77 (sessenta e dois mil,
quatrocentos e quarenta e Cinco reais e setenta e sete centavos).

Informa que  ingressou como empregado, em 15 de maio de 1972, na empresa DOW QUIMICA S.A., a qual foi sucedida pela empresa DOW BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS QUIMICOS LTDA., sendo desligado da mesima em29 de dezermbro de 2019, conforme se comprova pela copia da Carteira de Trabalho.

Relata que, por conta do “programa de reestruturagio” implementado pela referida empresa, decidiu aderir voluntariamente ao programa, para fins de desligar-se da mesmn, fazendo jus ao recebimento da
verba indenizatoria prevista no programa.

Alega que o referido programm foi oferecido a diversos outros funcionarios da ex empregadora, os quais preenchiamos requisitos pré determinados por esta, de modo opcional

Salienta que, alémde ter recebido as verbas trabalhistas, as quais estdo discriminadas no termo de rescisio do contrato de trabalho (doc. 5), fez jus a uma indenizagdo pelo periodo trabalhado no valor de R$
230.616,00 (duzentos e trinta mil, seiscentos e dezesseis reais), conforme documento anexado a pega vestibular (doc. 6), valor este correspondente a 12 salérios nominais do autor.

Ressalta que o valor recebido a titulo de adesio ao programa de reestruturagdo nfio guarda nenhuma relagio comas verbas trabalhistas recebidas, conforme assume a propria ex empregadora no Instrumento
de Transag@o e Quitagdio do Contrato de Trabalho anexo.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Citada, a Unido Federal apresentou contestagdo no ID 31164984, pugnando pela prescrigiio, auséncia de documentos essenciais e pela improcedéncia da agdo.
Aréplica foi juntada no ID 31850107.

Instadas a se manifestaremquanto as provas, a ré requereu o julgamento antecipado da lide (ID 31816050) e a autora nada requereu.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Afasto a preliminar de auséncia de pressuposto processual quanto a falta dos documentos indispensaveis a propositura da agdo, bem como a auséncia de prova de recolhimento, haja vista que a exordial foi
instruida comos documentos necessarios a propositura da lide possibilitando, inclusive, a apresentagio de defesa de mérito pela parte ré.

Superadas as questdes preliminares, passo a apreciagdo do mérito.

Postula o autor provimento jurisdicional que determine a restituicao referente ao valor do Imposto de Renda cobrado sobre o valor recebido a titulo de indenizagdo por adeso ao “programa de reestruturagdo”
oferecido pela sua ex empregadora, em face de ilegalidade da sua incidéncia, acrescido de corregdo monetéria e juros legais desde sua retengdo indevida, até o efetivo pagamento/restituigdo ao Autor no montante de R$
62.445,77 (sessenta e dois mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e setenta e sete centavos).

A parte ré alega a ocorréneia da prescrigéo, entretanto, tal afimagdo nfo deve prosperar, pois a retengdo do imposto de renda ocorreu em 18/10/2019 (ID 28526003 ), dentro do prazo quinquenal para a
propositura da agdo.

Sobre a legalidade da retengfio do imposto, faz-se a anélise subsequente.
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Da analise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que os valores pagos pelo ex-empregador se refere ao Programa de Reestruturagiio da empresa, aderido voluntariamente pelo autor (ID
28525346).

Os valores recebidos ndo se tratam apenas de verbas rescisorias, as quais sao demonstradas no Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (ID 28525343), com discriminagéo pontual das verbas, valor
bruto de RS 173.456,66 (cento e setenta e trés mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e sessenta e seis centavos) e montante liquido de RS 145. 046,30 (cento e quarenta e cinco mil, quarenta e seis reais e trinta centavos).

O montante ora questionado esta previsto no Termo de Rescisio Complementar do Contrato de Trabalho ( ID 28525347), onde consta apenas Gratificagiio no valor de R$ 230.616,00 (duzentos e
trinta mi, seiscentos e dezesseis reais), havendo retencio do IR no valor de R$ 62.445,77 (sessenta e dois mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e setenta e sete centavos).

Nesse caso, admite-se que o funciondrio renuncia a direitos que teria para aderir a0 Programa de Demissdo Voluntaria e, dessa forma, € recompensado através de gratificago, tendo esta carater indenizatorio
e, portanto, ndo esta sujeita a tributagdo do imposto de renda.

A corroborar como exposto, segue o entendimento do E. Tribunal Regional Federal:

“DIREITO TRIBUTARIO. ADESAO A PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA COMPROVADA. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA. SUMULA 215 DO E. STJ.
APELAGAO DESPROVIDA.

1. Com relagdo a incidéncia do imposto de renda sobre verbas pagas a titulo de demissdo incentivada, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que se a gratificacdo recebida pelo trabalhador
decorre de adesdo a Programa de Desligamento Voluntdrio - PDV_ndo deve incidir sobre ela o imposto sobre renda e proventos de qualguer natureza. Precedentes.

1ol

issdo incentivada.

2. Q instrumento celebrado pelo autor e sua ex-emp dora de ra o programa de reestruturagdo, ~endo os critérios de adesdo e os valores referentes a de

3. E, portanto, documento hébil a comprovar a pretenso do autor, eis que em referido Programa de Reestruturacdo estdo presentes todas as caracteristicas concernentes ao Plano de
Desligamento Voluntdrio (PDV).

4. Trata-se, pois, de verba que ndo configurou acréscimo patrimonial, mas sim. de uma compensacdo pelo néo exercicio de direitos garantidos e que ndo seriam exercidos em razdo da demissdo
havida.

5. Apelagado desprovida.”

(TRF 3¢ Regiéio, 4* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5006334-80.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em 02/08/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 07/08/2019). (grifos nossos)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, extinguindo o processo comresolugdo do m¢rito, nos termos do art. 487, I, do CPC, para determinar a restituigdo ao autor do
valor retido na fonte a titulo de IRPF, no montante de R$ 62.445,77 (sessenta e dois mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e setenta e sete centavos), o qual devera ser corrigido monetariamente desde a data da propositura
daagdo, acrescidos de juros de mora desde a data da citagdo, observando-se as disposi¢des contidas no Manual de Célculos da Justica Federal na redagdo determinada pela Resolugio n° 267/2013, do CJF.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor do proveito econdmico obtido, nos termos do artigo 85, § 3°, inc. I, do Codigo de
Processo Civil, os quais deverdo ser atualizados por ocasiio do pagamento.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

ACAO CIVILCOLETIVA (63) N°® 5024586-63.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO ESTADO DE SPAULO
Advogado do(a) AUTOR: FABIO LUIZ SANTAN A - SP289528
REU:AGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO ESTADO DE SAO PAULO propds a presente a presente agdo civil coletiva, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face de
AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL (ANAC) e UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que afaste todos os efeitos do § 1°, art. 3° Resolugio ANAC n. 461/2018 e da Instrugdo
Normativa n. 127-DG/PF/2018, para garantir o direito de os Delegados da Policia Civildo Estado de Sao Paulo, tanto os da ativa, quanto os aposentados, de deteremregular porte de armn, e embarcarememvoos domeésticos
portando armas de fogo.

Alega a autora, emsintese, que emjaneiro de 2018, a Diretoria Geral da Agéncia Nacional de Aviagdo Civi- ANAC expediu a Resolugdo n° 461/2018, proibindo o embarque de policiais civis estaduais com
armas de fogo emtransporte aéreo publico domgstico.

Argummenta que foi expedida, igualmente, a Instrugdo Normativa n° 127-DG/PF/2018 pela Diretoria Geral Substituta da Policia Federal, que confirmoua Resolugdio n° 461/2018.

Afirma que “demonstrado que o espago aéreo brasileiro é mera extensdo do territério nacional e que o direito ao porte de arma de fogo, garantido aos Policiais Civis do Estado de Sao Paulo, possui
validade em todo o territério nacional, resta evidenciada a incoeréncia da restrigdo estabelecida pela ANAC na forma da Resolugdo n°461/2018, que ndo permite o porte de arma de fogo por policiais civis que ndo
demonstrem estar em servigo em voos nacionais, consoante a resolugdo combatida nesta demanda”.

Anicial veio instruida comdocumentos.

No ID 25129303 foi indeferido o pedido de antecipagdo de tutela.
Custas pagas no ID 25195797.

Contestagdo apresentada pela ANAC no ID 26621621.

Chamado o feito @ ordemno ID 29301325, foi verificada a auséncia de citagdo da Unido Federal.
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Réplica a contestagdo da ANAC no ID 29927353.

Contestagdo da Unidio Federal no ID 30935201. Arguiu preliminar de ilegitimidade ativa, por auséncia de autorizagdo expressa dos filiados; e por auséncia de pertinéncia tematica (auséncia de relagdo coma
atuagdo funcional).

Parecer do Ministério Publico Federal manifestando-se pelo indeferimento do pedido
Réplica a contestagdo da Unido no ID 32911853.
Nada foirequerido quanto a produgdo de provas, embora devidamente intimadas.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Rejeito as preliminares de ilegitimidade ativa, por auséncia de autorizagdo expressa dos filiados; e por auséncia de pertinéneia temética (auséncia de relagio coma atuagdo fimcional).

O sindicato possui legitimag@o extraordinaria, conferida pelo art. 8°, I11, da Constituicdo da Federal, para defender os interesses de toda a categoria, e niio apenas de seus filiados, ndo se exigindo a apresentagéo
de relagdo nominal dos filiados e de autorizagdo expressa de cada umdeles, ouata de assembléia que tenha autorizado o ajuizamento da agdo coletiva.

Alémdisso, comrelagdo a pertinéncia tematica, entendo deter o sindicato legitimidade para a postulagéo de acdo civil coletiva no caso dos autos, porquanto o direito subjetivo pleiteado revela-se, ndo apenas
comumaos integrantes da categoria, mas também inerente a esta, concorrendo, de outra parte, uma manifesta relagao de pertinéncia entre o interesse nele subjacente e os objetivos institucionais da entidade postulante.

No n¥rito, o pedido constante na inicial deve ser julgado improcedente.

Postula a parte autora a concessao de provimento jurisdicional que afaste todos os efeitos do § 1°, art. 3° Resolugdo ANAC n. 461/2018 e da Instrugdo Normativa n. 127-DG/PF/2018, para garantir o direito
de os Delegados da Policia Civil do Estado de Sao Paulo, tanto os da ativa, quanto os aposentados, de deteremregular porte de arma, e embarcarememvoos domésticos portando armas de fogo.

Inicialmente, estabelece o artigo 8° da Lein’® 11.182/2005:

“Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura

aerondutica e aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

()

XI — expedir regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de
ar explosivos, material bélico ou de quaisquer outros produtos, substincias ou objetos que possam por em risco os tripulantes ou iros, ou a propria aeronave ou,

ainda, que sejam nocivos a satide”.

(grifos nossos).

Dispde o Decreto n° 7.168/2010:

“Art. 1o O presente documento tem por finalidade instituir o Programa Nacional de Seguranga da Aviagdo Civil Contra Atos de Interferéncia llicita (PNAVSEC), dispondo
sobre os requisitos a serem aplicados pelos segmentos do Sistema de Aviagdo Civil, na protegdo contra atos de interferéncia ilicita.

Art. 20 O PNAVSEC tem como objetivo disciplinar a aplicacio de medidas de seguranca destinadas a garantir a integridade de passageiros, tripulantes, pessoal de

terra, puiblico em geral, aeronaves e instalacées de aeroportos brasileiros, a fim de proteger as operacées da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita cometidos no solo ou em

()

Art. 152. O embarque de passageiro com arma de fogo deve se restringir aos servidores governamentais autorizados, levando-se em conta os aspectos relativos a
necessidade, a seguranca de voo e a seguranca da aviacdo civil, atendendo aos atos normativos da ANAC, em coordenacio coma PF.

$10 O controle de embarque de passageiro armado serd realizado pela PF ou, na sua auséncia, por 6rgdo de seguranga publica responsavel pelas atividades de policia no
aeroporto.

7.

$§20 A comunicagdo do embarque de p iro armado a emp. aérea serd la por meio de documento expedido pela PF ou, na sua auséncia, por érgdo de

seguranga puiblica responsavel pelas atividades de policia no aeroporto.

§ 3°Na auséncia de unidade da PF ou de érgdo de seguranga piiblica responsavel pelas atividades de policia no aeroporto, serdo observados procedimentos estabelecidos em
atos normativos da ANAC, em coordenagdo com a PF.

$40 As informagdes referentes ao embarque de passageiros armados deverdo ser transmitidas pela empresa aérea ao comandante da aeronave de forma discreta, limitando-se
ao nome do passageiro e niimero do seu assento, de forma a resguardar o sigilo da existéncia de arma a bordo e da condigéo de seu detentor:

§50 A tripulagéo da aeronave deverd informar; de forma reservada, ao passageiro que embarcar armado sobre a existéncia de outros passageiros que se encontrarem nessa

mesma condigdo.

§ 604 administragdo aeroportudria devera disponibilizar local apropriado e equipado para de ici o de arma de fogo.

§70 O embarque armado deverd ser coordenado junto a administragéo aeroportudria, a fim de evitar alarde indesejcdvel no momento da inspe¢do de seguranga da aviagdo
civil.
munigdo.

Art.154. O despacho de arma de fogo e o embarque de passageiro armado serdo autorizados pela PF ou, na sua auséncia, por orgdo de seguranga puiblica responsavel pelas
atividades de policia no aeroporto, conforme atos normativos da ANAC, em conjunto com a PF.

Pardgrafo iinico. Na auséncia de unidade da PF ou de orgdo de seguranga piiblica responsavel pelas atividades de policia no aeroporto, serdo observados procedimentos
estabelecidos em atos normativos da ANAC, em coordenagdo com a PF”.

(grifos nossos).

Da legislagdio acima transcrita, depreende-se que a Lein® 10.826/2003 trata de regras gerais acerca do registro, uso e porte de arma de fogo, trazendo a Resolugdo ANAC n° 461/2018 normas especificas para
o embarque de passageiros que se encontrememtal situagao.

Nao ha, portanto, quaisquer ilegalidades no referido ato normativo, uma vez que apenas traz conceitos especificos a determinada situagdo, qual seja, 0 embarque de passageiros armados.

Destarte, a Lein® 11.182/2005 conferiua AN AC o poder regulamentar, sendo legal a expedicao da Resolugéo n° 461/2018.
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Ademnis, conforme se analisa da leitura do Decreto n° 7.168/2010, é possivel o embarque de passageiros munidos de arma de fogo, desde que atendidos os requisitos estabelecidos pelo artigo 153.
Nio vislumbro, portanto, a existéncia de qualquer irregularidade na edicdo da Resolugio n® 461/2018, posto que emconsonancia coma legislagdo de vigéncia.

A fimde corroborar como entendimento acima explanado, transcrevo o seguinte excerto de jurisprudéncia:

“ADMINISTRATIVO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. COMPETENCIA DO JUIZO A QUO. VIA ELEITA ADEQUADA. DECADENCIA NAO
VERIFICADA. ANAC. RESOLUCAO 461/2018. EMBARQUE DE PASSAGEIRO ARMADO. LEIS 10.826/2013 E 11.182/2005. DECRETO 7.168/2010. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. SEGURANGA DENEGADA.

1. Competente o Juizo a quo, bem como este Tribunal Regional, porquanto, apesar de o ato coator ter sido praticado pelo Diretor-Presidente da Agéncia Nacional de
Aviagao Civil, cuja sede é no Distrito Federal, certo é que ha representagdo da ANAC na cidade de Sdo Paulo, o que confere competéncia ao Juizo desta capital e ao Tribunal desta Terceira
Regido para apreciagdo e julgamento deste processo.

2. Via eleita adequada a causa, pois a resolugdo ora impugnada atinge de maneira direta a esfera juridica do impetrante, ndo se tratando de lei em tese, sendo inaplicdvel a
Stimula 266 do STF.

3. Néo restou configurada a decadéncia para a propositura deste mandado de seguranga, pois, embora a resolugdo impugnada tenha sido publicada em 29/01/2018, certo é
que entrou em vigor apenas em 28/07/2018, de modo que a impetragéo ocorrida em 14/07/2018 ndo é intempestiva.

4. Nos termos do artigo 1.013, §3° do CPC, passa-se ao exame do mérito. Ndo hd qualquer extrapolagdo do poder regulamentar por parte da ANAC ao editar a
quevttonada Resolugéo 461 de 25 Janeiro de 2()1 8. Isso gargue a Lei n’10.826/2003 estabelece normas gemzs sobre o reglstm, possee comerctahz@ao de armas de. togo e mumgao, bem
sobre o Sis 3 s da P

dispée o proprio §1°do artigo 6°da Lei 10.826/2003 indicado pelo proprio apelante.

5. Com efeito, o art. 8, inciso X1, da Lei n® 11.182/2005 confere a ANAC a competéncia para expedicio de regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo de
aeronaves civis, bem como sobre porte ou transporte de armamento. Portanto, a Resolucio n® 461/2018 trata de maneira especifica sobre o embarque de passageiro armado, nio

havendo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade.

6. Ainda que assim ndo fosse, o Decreto n°7.168/2010, que trata do Programa Nacional de Seguranga da Avia¢do Civil Contra Atos de Interferéncia llicita (PNAVSEC),
dispde acerca do controle de embarque de passageiro armado, que deve se restringir aos servidores governamentais autorizados.

7. Some-se a isso, o fato de que o passageiro com arma de fogo que ndo atenda aos requisitos previstos no caput do art. 152 poderd ter o enib izado mediante
despacho de sua arma e municdo (art. 153 do Decreto n°7.168/2010).

8. Apelagao parcialmente provida. Seguranga denegada.

(TRF 3° Regido, 3“ Turma, ApCiv - APELAGCAO CIVEL - 5017090-17.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em
03/10/2019, Intimagdo via sistema DATA: 07/10/2019) "

(grifos nossos).

No muis, o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade piiblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio s6 pode verificar
a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislag@o pertinente, sendo-1lhe defeso, verdade, imiscuir-se na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, nio pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar emquestdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. E de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade fincional, que se traduz no
equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que:

“O principio da conformidade funcional tem em vista impedir;, em sede de concretiza¢do da Constitui¢do, a alteragdo da reparticdo das fungdes constitucionalmente
estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou orgdos) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema
organizatorio-funcional constitucionalmente estabelecido” (O Direito Constitucional e Teoria da Constituigéo, Livraria Almedina, Coimbra. 3°Ed. 1998, p. 1149).

Assim, de acordo comtodo o exposto, ndo hé relevancia na findamentagao da autora, a ensejar a procedéncia do pedido.
Ante o exposto, afasto as preliminares levantadas e julgo improcedente o pedido formulado na inicial, extinguindo o feito comresolugao de mérito,nos termos do art. 487, 1, do CPC.
Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, ora fixados em 10% para cada umdos réus, incidente sobre o valor da causa.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010790-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FKC PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FALTAY KATZ DE CASTRO - SP187689, JOYCE RODRIGUES FERREIRA - SP379765
IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.
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FKC PARTICIPACOES LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator praticado pelo CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO — ESTADO DE SAO PAULO - CRA/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade dos débitos cobrados pela impetrada, proibicio de
inscrever tais créditos na Divida Ativa ou qualquer outra medida restritiva de crédito ou cobranga até o julgamento final do presente mandado de seguranga, sob pena de ser civilmente e criminalmente responsabilizada, coma
fixagdo de nuilta didria de R$ 1.000,00 (hummil reais) para garantia da efetividade da liminar.

Informa a impetrante que possui como atividade principal a (i) incorporagdo imobilidria; (i) administragdo, venda e compra de imoveis proprios ou de terceiros; (iii) planejamento, planificagdo e participagdo em
empreendimentos imobilirios; (iv) participag@o no capital de outras sociedades como cotista ou acionista e (v) administragdo de bens proprios e, em20/09/2011, registrou-se junto ao Conselho Regional de Administrag@o sob o
n°019795.

Afirma que, em 11/07/2011, a impetrante alterou sua razio social para FKC PARTICIPACOES LTDA, assim como, alterou seu objeto social para “participagio como quotista ou acionista em
empreendimentos mercantis e/ou imobiliarios”. As suscitadas alteragdes no contrato social foramdevidamente registradas na JUCESP e na RECEITA FEDERAL.

Ressalta que emdecorréncia da alteragdo supracitada, a sua atividade econdmica exclusiva, tornou-se a de Holding de instituigdes néo financeiras, ndo exercendo mais as atividades de administragao, fazendo-se
opcional seu registro junto a impetrada.

Narra que, por ndo se enquadrar nas atividades obrigatorias ao registro junto 8 CRA-SP, requereu o cancelamento de seu registro mediante notificagdo e e-mail enviado em22 de julho de 2019. Informa que he
foisolicitado o pagamento da anuidade proporcional referente ao ano vigente e uma taxa para analise de cancelamento.

Informa que, apds ter pago a taxa solicita, em 16 de margo de 2020 o plendrio do Conselho Regional de Administragdo de SP indeferiu o pedido de cancelamento do registro, justificando na “auséncia de
alteragdes nas atividades de exercicio privativo do Administrador exercidas por essa empresa comparativamente a época do registro”.

Por fim, conclui que sua atividade econdmica no esta inserida no rol das atividades obrigatorias ao registro, motivo pelo qual busca amparo jurisdicional para suspender a cobranga da anuidade proporcional
referente a0 ano de 2020.

Anicial veio acompanhada de documentos.

A impetrante apresentou emenda a inicial, requerendo a inclusio da Conselheira Suplente vinculada ao Conselho Regional de Administragdo do Estado de Sao Paulo, Ana Akemi Tkeda, e do FISCAL DO
CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO, Franklin Moreira Vieira, no polo passivo da agdo (ID 34248514).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Recebo a petigdo de ID 34248514 como emenda a inicial, para incluir as referidas autoridades no polo passivo da demanda.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néio estdo presentes para a concessao da medida.

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que fndamentamo pedido liminar, niio verifico elementos que evidenciemo preenchimento do requisito do periculum in mora.
Ressalta na exordial “que desde 22 de julho de 2019 a Impetrante busca exercer seu direito de escolha por meio dos diversos pedidos de cancelamento da inscricdo.” (fl. 3, ID 33970455).
Logo, se esta configurada essa situagdo ha quase umano, ndo se demonstra, por ora, a urgéncia da medida emrazio de iminente prejuizo que possa a ela soffer.

Assim entendo que apenas se configura o requisito do periculum in mora quando demonstrado ser prejudicial a espera para acautelamento ou satistagao do direito alegado emjuizo.

No caso emtela, ndo esta evidenciado tal requisito, mediante demonstragdo de fato concreto que impega a impetrante de aguardar o provimento final.

Portanto, os elementos trazidos aos autos ndo so suficientes para evidenciar o periculum in mora.

Ainda que alegada a presenga do fumus boni iuris, pelos argumentos trazidos na inicial, a presenga tnica deste requisito niio seria suficiente para a concessio da medida requerida.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Notifiquentse as autoridades impetradas para que presteminformagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Piblico Federal para manifestagdo, no prazo legal.

Remetamse os autos ao SEDI para que proceda a devida inclusio das autoridades coatoras no polo passivo da agdo.
Intimemse. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011378-75.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CESAR LUIZMONTEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL PLATINI NEVES DE FARIAS - BA32930, ERALDO RAMOS TAVARES JUNIOR - SP340637-A, RODRIGO VEIGA FREIRE E FREIRE - SP340646-A,
LETICIADOS SANTOS MARTINS - SP374980

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL-
PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.
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CESAR LUIZMONTEIRO, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL
DE ADM lNlSTRAC/.\O TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT ¢ do PROCURADOR-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO , objetivando a concessio de provimento
jurisdicional que determine as autoridades impetradas que lhe concedam prazo para intimagdo e ciéncia formal dos atos processuais praticados nos Processos Administrativos n.° 19515.720069/2016-57 ¢
19515.720070/2016-81, facultando-Ihe a oportunidade de interpor recursos voluntarios administrativos contra as decisdes proferidas nos mencionados processos, nos termos do inciso 111 do artigo 151 do Cédigo Tributario
Nacional.

Narra, emsintese, que atuou como socio da empresa Nascer & Nascer Comércio de Materiais de Seguranca, Servigos de Portaria e Limpeza Ltda. — EPP, durante o periodo de 16/04/2013 a 13/03/2017; ¢
como socio daempresa CCS & Monteiros Comércio de Materiais de Seguranga, Servigos de Portaria e Limpeza em Geral Ltda., até 20/12/2016.

Relata que em05/04/2016 foi intimado, emseu domicilio fiscal a época, acerca da lavratura de dois Autos de Infragdo emnome da empresa Nascer & Nascer, referentes aos PAF’s de n.° 19515.720069/2016-
57 e 19515.720070/2016-81, constando como responsavel solidario da autuagdo tributaria.

Menciona que apresentou impugnagdes tempestivamente, emnome proprio, indicando emsuas manifestagdes o endereco para futuras intimagdes e comunicagdes processuais; porém, nio foi intimado sobre as
decisdes proferidas, pois as intimagdes, encaminhadas por via postal, foramdirecionadas ao seu antigo endereco, e nio aquele apontado nas Impugnagdes apresentadas.

Afirm que, em razio da tentativa infiutifera de intimagdo em seu antigo enderego, foram publicados os Editais de intimagéo n.° 83/2017 (PAF n° 19515.720069/2016-57), 67/2017 e 82/2017 (PAF n°
19515.720070/2016-81), afixados nas paredes da repartido fazendaria (RFB) sem qualquer publicidade ao impetrante; e que os processos foramencaminhados a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, sendo os débitos
inscritos em Divida Ativa da Uniio sob os n°s 80.4.17.131689-87, 80.4.17.131690-10, 80.4.17.131691-00, 80.4.17.131692-82, 80.4.17.131693-63, 80.4.17.131694-44, 80.4.17.131695-25 (PAF n.°
19515.72007/2016-81), ¢ 80.7.17.019259-68, 80.6.17.034656-06, 80.6.17.034655-25, 80.2.17.007894-60 (PAF n.° 19515.720069/2016-57), permanecendo desatualizado o seu enderego, impedindo-o de ter ciéncia
acerca dos atos posteriores de cobranga.

Alega que somente teve conhecimento da inscrigdo dos débitos em Divida Ativa ap0s solicitar consulta aos seus advogados, no més de junho de 2020, quando foi constatado “o encerramento prematuro do
contencioso administrativo”.

Sustenta que “Ndo se pretende aqui nesta agdo mandamental (re)discutir o mérito da autuagdo, mas apenas impugnar um vicio processual cometido durante o contencioso administrativo, que violou
o seu direito constitucional a ampla defesa e impediu o Impetrante de levar o tema a andlise do CARF, tribunal administrativo, onde a jurisdi¢do é feita de forma imparcial, sujeito a um paradigma normativo
diferente do paradigma normativo dos julgamentos de primeira instancia administrativa adstritos as Instrugdoes Normativas e ndo as leis e a Constituigdo Federal .

Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para embasar sua tese.
Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora).

Postula a impetrante a concessdo de concessdo de provimento jurisdicional que determine as autoridades impetradas que Ihe concedam prazo para intimag#o e ciéncia formal dos atos processuais praticados nos
Processos Administrativos n.° 19515.720069/2016-57 e 19515.720070/2016-81, facultando-Ihe a oportunidade de interpor recursos voluntarios administrativos contra as decisdes proferidas nos mencionados processos
Dispde o inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

)

LV - aos litigantes, emprocesso judicial ou administrativo, e aos acusados emgeral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes;”

Outrossim, disciplina o artigo 2° da Lein.® 9.784/99:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
interesse ptblico e eficiéncia.

Paragrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

1 - atuagdo conforme a leie o Direito;

()

V - divulgagdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipoteses de sigilo previstas na Constituicao;
()

VIII - observéncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

()

X - garantia dos direitos 4 comunicacfio, 2 apresentacfio de alegacdes finais, & producéio de provas e 2 interposicéio de recursos, nos processos de que possamresultar sancdes e nas situacdes
de 0"

(grifos nossos)

Dispde, ainda, o artigo 23 do Decreto n.® 70.235/72:
“Art. 23. Far-se-4 a intimagao:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgio preparador, na repartigdo ou fora dela, provada coma assinatura do sujeito passivo, seu mandatério ou preposto, ou, no caso de recusa, com
declaragdo escrita de quemo intimar; (redagdo dada pela Lein® 9.532, de 1997)

11 - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, comprova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo; (redagdo dada pela Lein® 9.532, de 1997)
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11T - por meio eletrdnico, comprova de recebimento, mediante: (redagéo dada pela Lein® 11.196, de 2005)
a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo; ou (Incluida pela Lein® 11.196, de 2005)

b) registro emmeio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo. (Incluida pela Lein® 11.196, de 2005)

feita por edital publicado: (Redacdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

1 - no enderego da administragdo tributaria na internet; (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005

11 - emdependéncia, franqueada ao publico, do 6rgio encarregado da intimagéo; ou (Incluido pela Lein® 11.196. de 2005)

111 - uma tinica vez, emérgio da imprensa oficial local. (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)
(..)

§ 4° Para fins de intimag3o, considera-se domicilio tributario do sujeito passivo: (Redacdo dada pela Lein® 11.196. de 2005)

1- o enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a administragio tributaria; e (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005

11 - o0 enderego eletronico a ele atribuido pela administragdo tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)
§ 5° O enderego eletronico de que trata este artigo somente sera implementado comexpresso consentimento do sujeito passivo, € a administragao tributéria informar-lhe-a as normas e condigdes de sua utilizagio

e manutengdo. (Incluido pela Lein® 11.196. de 2005) (grifo nosso).

Portanto, diante da legislagdo acima transcrita, percebe-se que deve ser assegurado o direito ao exercicio da ampla defesa pelo contribuinte, mediante a regular intimag#o acerca dos atos e decisdes nos processos
administrativos, devendo a intimag@o por edital ser utilizada quando infrutiferas as demais formas de intimag#o previstas na legislagio.

Da analise dos documentos anexados aos autos, verifico que o impetrante foi intimado por via postal em 05/04/2016 acerca dos Autos de Infragdo lavrados nos Processos Administrativos. A intimagdo foi
enviada ao endereco da empresa Nascer & Nascer Conércio de Materiais de Seguranga, Servigos de Portaria e Limpeza Ltda. — EPP (Av. Professor Vicente Rao, 2046, Jardim Petropolis - ID 34341854-Pag. 68), da qual
o impetrante foisocio até 13/03/2017 (ID 34341851-Pag, 4).

Observo, ainda, que ao apresentar Impugnago, em 04/05/2016 (ID 34341854-Pag. 84 ¢ ID 34341858-Pag. 25), o impetrante indicou emsua peticdo o endereco de seu domicilio como sendo “Rua Antonio
Marques Esteves, 86, Chacara Japonesa, Sao Paulo — SP, CEP 47.261-10” (ID 34341854-P4g.69), o qual, alids, ¢ o mesmo que consta dos Autos de Infiacdo (ID 34341854-Pag. 40, 53, ID 34341858-Pag 2, 11) e do
Termo de Ciéncia de Langamentos e Encerramento Total do Procedimento Fiscal — Responsabilidade Tributaria (ID 34341854). Entretanto, as intimagdes a respeito das decisdes proferidas no julgamento das Impugnagdes
apresentadas pelo impetrante foramdirecionadas a “Rua Gabriel de Souza, 65, Dos Casas — Sao Bernardo do Campo/SP, CEP 09812-210”, restando inffutiferas, coma anotagao “mudou-se”, comdatas de 12/05/2017 (ID
3434862-P4g.25) e 15/05/2017 (1D 34341856-Pag. 39). Expedidos os Editais 83/2017 ¢ 67/2017, constamdatas de afixagdo em28/06/2017 (ID 34341856-Pag. 40) e 05/06/2017 (ID 34341862-Pag. 32).

Ocorre que, combase nos documentos anexados aos autos, ndo ha como este juizo aferir, de imediato, se ndo houve tentativa de intimago no enderego indicado pelo impetrante nas Impugnagdes apresentadas,
ou por outros meios previstos no mencionado artigo 23 do Decreto 70.235/72.

Assim, para que se possa verificar a legalidade do suposto ato coator praticado pelas autoridades impetradas, entendo necessaria a anélise das informagdes a seremprestadas.
Diante do exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgéo de representacdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011167-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo

IMPETRANTE: R&B IMPRESSOES DIGITAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GLEICE CHIEN - SP346499, DAVID CHIEN - SP317077, CHIEN CHIN HUEI - SP162143

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

DECISAO

Vistos emdecisdo.
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R&B IMPRESSOES DIGITAIS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de
efetuar qualquer sancdo a impetrante pelo fato de apurar e recolher a contribuigdo a COFINS e o PIS, sema inclusdo do ICMS e do ISSQQN emsua base de célculo.

Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes para o PIS ea COFINS.

Argumenta, no entanto, a inclusdo dos valores relativos a0 ICMS e ao ISSQN na base de calculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento. Sustenta que a referida inclusdo € inconstitucional e ilegal.

A nicial veio instruida comdocumentos.
Emcumprimento ao despacho ID 34209015, a impetrante prestou os devidos esclarecimentos emsua petigéo 1D 34400334.
E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que se abstenha de efetuar qualquer sangéo a impetrante pelo fato de apurar e recolher a contribuicio a COFINS e o
PIS, sema inclusdio do ICMS e do ISSQQN emsua base de calculo.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)
(grifos nossos)

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagao do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagdo Trabalhista.

§ 2° - A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagio empregaticia, no Programa de Integracio Social, far-se-a nos termos do Regulamento a
ser baixado, de acordo como art. 11 desta Lei.

(.)
Art. 3° - O Fundo de Participagdo sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”
(grifos nossos)

Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 20 A contribuicio para o PIS/PASEP ser apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no
faturamento do més;

)

Art. 80 A contribuigdo sera calculada mediante a aplicacdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;

(grifos nossos)
Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n° 70/91:

“Art. 1° Semprejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e para o Programa de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuicio social
para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas
exclusivamente as despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.
Art. 2° A contribuiciio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidiri sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servicos e de servico de qualquer natureza.”

(grifos nossos)

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° e o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacio vigente e as
alteracdes introduzidas poresta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
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(.)
Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.”
(grifos nossos)

Conforme se depreende de toda a legislacio supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas com base no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade das recettas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998.

O sisterm juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagdgica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definigéo, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito
privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEIN°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacfio do artigo 195 da Carta Federal anterior &4 Emenda Constitucional n” 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e
faturamento como sindnimas, jungindo-as 4 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de
receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada.

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. IImar Galvéo, Rel. p/ Acérdao. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19)

(grifos nossos)

Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever  receita bruta de venda de mercadoria e de prestagéo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Conplementar n. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributaria nfio € veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos *faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cddigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributaria nio pode alterar a definico, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicdes dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.

(grifos nossos)

Ao declarar que a lei tributéria ndo pode alterar a defini¢éo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagdo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contébil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Conmplementar n° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n° 70/91, que instituiu
contribuicdo para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sinonimo de receita bruta.

Portanto, na locugéo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, nio estdo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuigdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, a tese de que “O /CMS ndo compde
abase de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa € a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdio do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apurag@o contibil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. Aandlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado a0 ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Repiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada
operagao.

3. O regime da nio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituracio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicio de faturamento
aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS nfio compée a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2° inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que no ha como se
excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de clculo da contribui¢io ao PIS e da COFINS.”
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017)

(grifos nossos)

O mesmo entendimento ¢ adotado para o IS S, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido ¢ o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS.
REDISCUSSAO DAMATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagio do entendimento sedimentado no acorddo proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagdo da respectiva ata de julgamento, o que ocorreu em
20/03/2017 (DJe n.® 53), conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC.(...)
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- No m¥érito, a decisio recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alfnea "b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unido, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para
declarar o direito de a recorrente efetuar o recolhimento das contribuigdes ao PIS/COFINS coma exclusio do ICMS e do ISS de suas bases de célculo, bem como de compensagio do quantum pago a
maior, apenas no periodo comprovado nos autos. Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprema no_sentido do reconhecimento de que o ICMS niio compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins (RE n.” 574.706, com repercussio geral). Entendimento aplicivel ao ISS. Nesse contexto, nio ha se falar em permanéneia da validade da inclusio discutida
(Leisn.® 10.637/02 e n.° 10.833/03) e afasta-se, também, a argumentagao de que nio ha inconstitucionalidade no fato de o valor de umtributo fazer parte da base de calculo do mesmo tributo ou de outro, haja
vista 0 entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e fmdamenta o decisumora agravado.

)

utilizado no julgamento do citado paradigma a situaciio concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagdo fatica e devidamente enfrentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugdo das questdes controvertidas, justifica-se a
manutencio da decisdo recorrida.

- Agravo interno desprovido.” (grifos nossos) (AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CIVEL N° 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regido, Quarta Turm, Relator Desembargador Federal
ANDRE NABARRETE, DJF 27/02/2019).”

(grifos nossos)

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, e emobservancia ao disposto no inciso I1I do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que 0 ICMS e 0 ISSQN nio compdema base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

Diante do exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, para determinar & autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de
calculo para recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao ICMS e ao ISSQN,
destacado na nota fiscal, nas operagdes de venda de bens e mercadorias por ela promovidas, bemcomo se abstenha de efetuar qualquer sangdo a impetrante.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagao das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tomemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010251-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DUBRONZE INDUSTRIA E COMERCIO DEACOS EMETAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO CARDOSO DE OLIVEIRA - SP278255, BRUNO DOS SANTOS BRITO - SP443892

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

DUBRONZE INDUSTRIA E COMERCIO DE ACOS E METAIS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga preventivo, compedido liminar, contra ato do
DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILDEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO | objetivando a concessao de provimento jurisdicional que lhe garanta o direito, dito liquido
e certo, de recolher as contribuigdes a0 INCRA, SENALI, SESI, SEBRAE e salério educagdo utilizando como base de calculo o limite de 20 (vinte) salérios minimos, determinando que a autoridade coatora se abstenha de
constituir credito tributério emrelagio a parte que exceder a mencionada contribuico previdencidria, afastando-se a exigéncia de tal contribuigdo mencionada.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao INCRA, SENAIL SEST E SEBRAE e salério educagao.

Sustenta que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein.° 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuigo em 20 (vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros
quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edi¢io do artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, foi removida a referida limitagio para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.
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Anicial veio instruida comdocumentos.

A impetrante emendou o valor da inicial para R$ R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), apresentando a complementagio das custas (ID 33828638).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Recebo a peticdo de ID 33828638 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néo estdo presentes para a concessdo da medida.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que a autorize a realizar o recolhimento das contribuicdes a terceiros INCRA, SENAI, SESI E SEBRAE e saldrio educago), utilizando como base
de célculo o limite de 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no pais, bemcomo que determine a autoridade impetrada que se abstenha de praticar atos tendentes a negar-Ihe o direito de assimproceder, mediante a recusa
de certiddes negativas, inclusdo do nome da impetrante no Cadin, propositura de execugdo fiscal ou outros meios de cobranga.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada
para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condi¢des e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuicao para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma vltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademis, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servico Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Coméreio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite mAximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-

contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Plancjamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o salrio de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de
noverrbro de 1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagéo, arrecadagio e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

1I - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redag¢io dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.
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Assim, tambémno se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein. 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros,
diante da expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de célculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CE.

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo nico do artigo 4° da Lei n” 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n” 2.318/86, pois niio é
possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGA(CAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salarios minimos, prevista no parigrafo \inico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois niio é possivel
subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

(grifos nossos)
Desse modo, emface de toda a findamentagdo supra, nio ha relevancia na findamentagdo da impetrante a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein.° 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.° 12.016/09.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei.
Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimense. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010069-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ACE REPRESENTACAO INTERNACIONAL EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

ACE REPRESENTACAO COMERCIAL INTERNACIONAL EIRELI, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga preventivo, com pedido liminar, contra ato
coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT , objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de calculo para recolhimento da contribuigéo ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, a inclusdo dos valores correspondentes as proprias contribuigdes ao PIS e a COFINS. Requer, ainda, que lhe seja autorizado o depdsito em juizo dos valores relativos a
diferenca entre a exigéncia tributaria atual e a pretendida, nos termos do artigo 151, IT, do CTN.

Narra a impetrante, emsintese, que na consecugao de suas atividades, esté sujeita ao recolhimento das contribuigdes ao PIS e COFINS pelo regime ndo cumulativo.
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Sustenta que a previsdo legislativa de inclusdo da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de célculo € inconstitucional, pois incide sobre valor que ndo representa receita ou faturamento.

Afirmm que a decisdo proferida no Recurso Extraordindrio n.° 574.706/PR reconheceu a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, e que o mesmo entendimento
deve ser aplicado no tocante a inclusdo das contribuigdes ao PIS e a COFINS na base de calculo das proprias contribuicdes ao PIS e a COFINS, pois inexiste natureza de receita.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes/ndo estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de célculo para recolhimento da contribuicdo ao Programa de
Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, a inclusdo dos valores correspondentes as proprias contribuigdes ao PIS e a COFINS. Requer, ainda, que lhe seja
autorizado o depdsito emjuizo dos valores relativos a diferenga entre a exigéncia tributaria atual e a pretendida, nos termos do artigo 151, I1, do CTN.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposigéo das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lein.
9.718/98).

A Lein® 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a fotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas. ” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.® 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servico de qualquer natureza.”

(grifos nossos)

Nao houve nenhuma alterago pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lein.® 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsdo € a que se pretende ver afastada.

Aexclusdo pretendida nfio consta na legislagio de regéncia do PIS e da COFINS, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Cédigo Tributario Nacional.

No mais, no conceito de receita bruta estdo compreendidos todos os custos que contribuem para a percepgao da receita, inclusive os tributos pagos pelo contribuinte que oneramo valor do produto oudo servigo
que, como os demais custos, sdo repassados para o prego final do produto ou do servigo.

Ademais registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.® 69, no julgamento do RE n.° 570.706/PR, no pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuigdo ao
PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGCAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Néo ha falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposig@o anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de célculo.

2. No que se refere a oposicio de embargos de declarago frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretacio a ser dada ao
agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 eao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisiio que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretenséio da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de
calculo da contnbmgao ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vmcendos destas exagoes ¢ tema que envolve créditos piblicos que nao cabe ao Judicidrio dml)gmar mopmadamente Até

04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOI1.-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o guanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o
€aso aqui tratado se refere a tributagio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragio, no ponto em que houve a exclusio das contribuigdes do PIS/COFINS de sua
propria base de calculo.”

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, julgado em08/11/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:22/11/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusiio do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuiciio a0 PIS e COFINS os valores referentes as
proprias contribuiciio ao PIS e COFINS.”
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(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUN DA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018).

(grifos nossos)

Por fim destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 temse manifestado acerca do teor do artigo 12, § 5° do Decreto-Lein.® 1.598/77, na redagio determinada pela Lein.® 12.793/2014 emintimeros julgados,
sematribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 574.706/PR seja de observéncia obrigatéria quanto a matéria nele tratada (restrita ao ICMS), esta Turma Recursal entende que a
conclusio do julgado ndo pode ser estendida as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicagéo da analogia emmatéria tributaria. Precedente.

2. A Lei n° 12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribui¢ies ao PIS e a COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, na qual se
incluem“os tributos sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, o que autoriza a inclusdo, nas bases de célculo das referidas contribuicdes, dos valores relativos a elas
proprias.

3. O sisterma tributario brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neste particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), com repercussdo geral
reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistematica de apuragdo do ICMS mediante o denominado “célculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n®

1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando
jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes.

4. Nio havendo determinacio legal ou decisio vinculante que exclua as contribuigdes PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo, reputa-se ausente, por ora, o fumus boni iuris que legitimaria a suspensao
da exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.”

(TRF 3 Regido, 3" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
19/09/2019, Intimagzo via sistema DATA:26/09/2019).

Assim, ausente a relevancia na fndamentag@o da impetrante a ensejar a concessdo da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Quanto ao pedido de depdsito, o atual Provimento COGE n.° 64/2005, em seus artigos 205 a 209, autoriza o depésito voluntério facultativo destinado a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e
assermelhados, efetuado independentemente de autorizag@o judicial, diretamente na Caixa Econdmica Federal, que fornecera aos interessados as guias especificas para esse fim, emconta a ordemdo Juizo por onde tramita 0
Tespectivo processo.

Portanto, independentemente da solugéo dada no presente feito, ha o direito do contribuinte ao depdsito, que subsiste até sua devida destinagdo ap6s o transito emjulgado.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorre da norma tributaria, nos termos do artigo 151, inciso II do Cddigo Tributario Nacional, desde que no montante adequado, o que deve ser fiscalizado
pela Administragdo tributaria.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei n.° 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgéo de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010809-74.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ENGEWORK PERICIAS EAVALIACOES DE ENGENHARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILARODRIGUES DOS SANTOS - SP427967, ANDERSON APARECIDO GODEGHESE DE MIRANDA - SP399279, JOSMAR FERREIRA DE MARIA -
SP266825

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, GERENTE DA FILIAL LOGISTIC A DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO- GILOG/SP

DESPACHO

Vistos emdecisao.
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ENGEWORK PERICIAS E AVALIACOES DE ENGENHARIA LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga preventivo, com pedido liminar, contra ato da
GERENCIADE FILIALLOGISTICA EM SAO PAULO - GILOG/SP da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , objetivando a concesso de provimento jurisdicional que suspenda o ato que culminou
na inabilitagéo da impetrante e, determine aos impetrados que assegurema habilitagdo da impetrante no certame, garantindo-lhe o direito de realizar os servicos ofertados aos outros habilitados.

Foideterminado & impetrante que emendasse o valor da causa, atribuido ao montante de R$ 1.000,00 (ummil reais), a qual se manifestouno ID 34361374.

Pleiteia a impetrante obter a habilitagdo no certame para continuar a realizar avaliagao de imoveis, outros bens e atividades relacionadas na macrorregido de Sao Paulo, Osasco e Santo André, quando futuramente
financiadas pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Ocorre que da assinatura do contrato, que ¢ o que almeja a impetrante, advémumvalor, o qual corresponde ao proveito econdmico obtido pela contratante.
Assim, néo prospera o argumento da impetrante sobre “a incerteza do proveito econdmico perseguido na demanda”.
Caso, neste momento, ndo seja possivel mensurar exatamente o valor da causa, admite-se a fixagao por estimativa, quando constatada a incerteza do proveito econdmico perseguido na demanda.

A corroborar como exposto, segue entendimento da Jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EMBARGOS A EXECUCAO. VALOR DA CAUSA. BENEFICIO ECONOMICO PRETENDIDO. ADEQUACAO.
CABIMENTO. DECISAO QUE DETERMINOU A EMENDA. MANUTENGAO. RECURSO DESPROVIDO. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA NAO ABARCADA PELA 4*
TURMA.

- Insurge-se a recorrente contra a decisio proferida pelo juizo a quo que determinou que a ermbargante, ora agravante, procedesse 4 adequagdo do valor atribuido a causa, porquanto alega que no sabe mensurar o
valor exato da divida e tampouco se o valor cobrado ¢ o realmente devido, de forma que cabivel a fixagdo por estimativa.

- A execugdo fiscal origindria tinha como valor da causa R$ 466.491,11, em 22.02.2016 (ID 1746282), de forma que o magistrado entendeu incompativel o montante atribuido aos embargos a execug@o (10 mil
reais, emjulho de 2017).

- Conforme ja se manifestou o Superior Tribunal de Justiga, "o valor da causa . inclusive emmandado de seguranca. deve corresponder ao contetido econémico da demanda, é dizer, ao beneficio econdmico que se
pretende auferir, o sendo possivel atribuir-Ihe valor aleatorio”. (RESP 754899).

- Descabida a apreciago do recurso especial interposto, uma vez que ausente competéncia da 4* Turma para tanto.

- Agravo de instrumento desprovido.”

(TRF 3 Regido, 4* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5003219-81.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em 16/07/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA:23/07/2019)

Diante do exposto, emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econdmico pretendido, ainda que na forma de estimativa, recolhendo-se as custas devidas, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de cancelamento da distribui¢do, nos termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para analise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmuanifestagio, remetamse os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006999-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RENY LIMA DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANAMARA DUARTE - SP314840

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

RENY LIMA DE ALMEIDA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA COORDENACAO GERAL DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise do requerimento administrativo protocolizado sob o
n.°162.009.840.

Narra a impetrante, emsintese, que requereu administrativamente a concessao de pensao por morte, por meio do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 162.009.840.

Afirma que nfio obteve resposta até a data da presente impetraco, encontrando-se a autoridade impetrada emmora.

Fundamenta-se na Constituigdo Federal e legislagdo correlata.

O pedido de liminar foi deferido, determinando-se a autoridade impetrada que proceda a conclusao da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 162.009.840, no prazo maximo de 30
(trinta) dias.

Aautoridade impetrada prestou informagdes, noticiando que a conclusio da analise do pedido estava na dependéncia da apresentagdo de novos documentos, pela impetrante (ID 34328766).
O Ministério Publico Federal limitou-se a dar-se por ciente de todo o processado (ID 34414041).

E o relatorio.
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Fundamento e decido.

Postula o impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise e conclusdo do processo administrativo, sob protocolo n® 162.009.840.
Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposigdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior:

Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, é excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n. 162009840 foi protocolizado em 26/11/2019, no tendo havido qualquer andamento até a data em que foi
deferida a liminar. Comefeito, os documentos constantes dos 1D’s 34328770 e 34328771 comprovama expedicao de carta de exigéncias a impetrante tdo somente em 11 de maio de 2020, por meio da qual foi requerido, pelo
INSS, aapresentagio de novos documentos.

Resta pois, comprovada, a mora administrativa, na medida emque o pleito inicial da autora s6 foi analisado, sendo expedida Carta de Exigéncias, sete meses apds o protocolo do requerimento, por forca da
liminar concedida.

O fato de o pedido administrativo ter prosseguimento ap6s o deferimento da liminar enseja a concessao da seguranga com o escopo de manter a eficacia da liminar concedida, ndo havendo que se falar em
caréncia superveniente por perda do objeto.

Neste sentido o seguinte julgado:

“MANDADO DE SEGURANCA. PREVIDENCIARIO. DETERMINACAO DE ANALISE DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. POSTERIOR CONCESSAO DO BENEFICIO.
PERDA DE OBJETO. INOCORRENCIA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E DA EFICIENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA. -
A anilise do pedido de 40 do benefi pela impetrante ocorreu em virtude da concessfio da medida /iminar neste mandado de seguranca. - Dessa
forma, nio houve perda superveniente de mtemsse de agir por perda de objeto, mas apenas eficacia de medida liminar que, para manter sua eficacia, deve ser confirmada pela sentenca ou,
1o caso, no julgamento deste reexame necessario. - No mérito, observo que a excessiva demora na conclusdo da diligéncia, semmotivo excepcional que a justificasse, colide como principio da duragdo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, CF), da eficiéncia (art. 37,caput, CF), alémdos prazos previstos pela Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo. - Dessa forma, corretas a concessao da
seguranga liminarmente e sua confirmacao pela sentenga. - Reexame necessario a que se nega provimento.”

(TRF3—-T8- REOMS 318381 —0001143-02.2008.4.03.6183 —Rel. Des. Fed. LUIZ STEFANINI —j. 24/04/2017 - e-DJF3 Judicial 1 de 09/05/2017)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO ¢ CONCEDO A SEGURANCA, confimando a liminar anteriormente deferida, que determinou ao impetrado a conclusdo da andlise
administrativa do pedido de beneficio. Desta forma, extingo o feto coma resolugdo do merito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatrio, nos termos do § 1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
E indevida a condenagdio emhonorrios advocaticios nas agdes de mandado de seguranga.

Publique-se, intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007702-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CECILIABARRETO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FERNANDES - SP384786, ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB/SIRI INSTITUTO NACIONAL SEGURO SOCIAL-INSS
REPRESENTANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

CECILIA BARRETO, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - LESTE DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da anélise do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 1788457689 no prazo de 05 (cinco) dias.

Narra a impetrante, emsintese, que em 10/10/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n.® 1788457689, requerendo a concesséo de beneficio de prestagdo continuada da assisténcia social.

Afirma que até o momento da presente impetragdo nio obteve resposta.
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Requereu os beneficios da justica gratuita.
Anicial veio instruida comos documentos.

O pedido de liminar foi deferido, determinando-se a autoridade impetrada que proceda a conclusio da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1788457689, no prazo maximo de 30
(trinta) dias.

A autoridade impetrada prestou informagdes, noticiando que a conclusio da analise do pedido estava na dependéncia da apresentagdo de novos documentos, pela impetrante (ID 33576349 e ID 33608899).
O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga, determinando-se prazo razoavel para a conclusio da analise do pedido.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Postula o impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata andlise e concluséo do processo administrativo, sob protocolo n° 1504120839.
Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
Art. 5°(...)
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitag&o.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”
Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e nio a regra geral. Pois ben, € sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe séo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.® 1788457689 foi protocolizado em 10/10/2019, ndo tendo havido qualquer andamento até a data em que foi
deferida a liminar. Com efeito, o documento constante do ID 33576762 comprova a expedigdo de carta de exigéneias & impetrante tdo somente em 19 de maio de 2020, por meio da qual foi requerido, pelo INSS, a
apresentacio de novos documentos.

Resta pois, comprovada, a mora administrativa, na medida em que o pleito inicial da autora sé foi analisado, sendo expedida Carta de Exigéncias, sete meses apds o protocolo do requerimento, por forca da
liminar concedida.

O fato de o pedido administrativo ter prosseguimento apds o deferimento da liminar enseja a concessao da seguranga como escopo de manter a eficacia da liminar concedida, ndo havendo que se falar em
caréncia superveniente por perda do objeto.

Neste sentido o seguinte julgado:

“MANDADO DE SEGURANCA. PREVIDENCIARIO. DETERMINACAO DE ANALISE DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. POSTERIOR CONCESSAO DO BENEFICIO.
PERDA DE OBJETO. INOCORRENCIA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E DA EFICIENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA. -
A anilise do pedido de 40 do beneficio pl pela impetrante ocorreu em virtude da concessio da medida /iminar neste mandado de seguranca. - Dessa
forma, nio houve perda superveniente de interesse de agir por perda de objeto, mas apenas eficacia de medida /iminar que, para manter sua eficacia, deve ser confirmada pela sentenca ou,
no caso, no julgamento deste reexame necessario. - No mdrito, observo que a excessiva demora na conclusdo da diligéncia, semmotivo excepcional que a justificasse, colide como principio da duragdo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, CF), da eficiéncia (art. 37,caput, CF), alémdos prazos previstos pela Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo. - Dessa forma, corretas a concessdo da
seguranga liminarmente e sua confirmagao pela sentenga. - Reexame necessario a que se nega provimento.”

(TRF3—T8- REOMS 318381 —0001143-02.2008.4.03.6183 —Rel. Des. Fed. LUIZ STEFANINI —j. 24/04/2017 - e-DJF3 Judicial 1 de 09/05/2017).

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar anteriormente deferida, que determinou ao impetrado a conclusdo da analise
administrativa do pedido de beneficio. Desta forma, extingo o feto coma resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil

Sentenga sujeita ao duplo grau obrigat6rio, nos termos do § 1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
E indevida a condenag&io em honorarios advocaticios nas agdes de mandado de seguranga.

Publique-se, intimentse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010993-30.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:MAURO LUIZ VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA CORTONA SCARNAPIECO - SP272473

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA
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Vistos emsentenca.

MAURO LUIZ VIEIRA, qualificado na inicial, impetrou mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que inscreva os demandantes em seus cadastros e os autorize a exercer a profissdo de despachante, sema exigéncia do “Diploma SSP”, curso de
qualificagdo profissional, ou exigéncia similar.

Foi determinado que o impetrante esclarecesse a presente impetragdo emrazio da Agéo Civil Publica n® 0004510-55.2009.403.6100, em tramite na 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo e,
ap0s, que se desse vista ao MPF para informar a sentenga proferida na mencionada ACP se aplicava ao impetrante (ID 34138129).

O Ministério Piiblico Federal pugnou pela concessao da seguranga (1D 34238522).

O impetrante se manifestou pelo interesse no prosseguimento do feito (ID 34312049).

E o relatério.

Fundamento e decido.

O processo comporta extingao, sema resolugdo de merito.

O exercicio do direito de agéo esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual).

A segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte bindmio: necessidade-adequagao. Necessidade da intervengéo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugo do conflito de interesses
por outros meios de pacificagdo; e adequagdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ourito) previsto em lei para a correta tutela jurisdicional.

Analisando a pretensdo dos impetrantes, verifico que esta foi solucionada nos autos n. 0004510-55.2009.403.6100, sendo proferida sentenca de procedéncia em07/07/2015, anterior, portanto,

Segue umtrecho do dispositivo da sentenga da referida ACP:

“Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido do Ministério Publico Federal pelo que asseguro o exercicio do oficio de D hante D talista a todos, independent te de

registro ou do pag: de idade, aft da a exigéncia de habilitacio especial por auséncia de norma, bem assim deno o C lho Federal de Despachants
Documentalistas do Brasil - CFDD/BR e o Conselho Regional de Despachantes D i do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP ao cumprimento de obrigacio de niio
fazer consi em: a) nio p quaisquer atos no sentido de exigir dos Despachantes Documentalistas a inscri¢fio e aprovaciio em cursos; b) nio exigir o pagamento de
anuidades e multas; c) ndo utilizar o brasdo da Repiblica em quaisquer documentos em midia papel ou eletrénica; condeno os Requeridos, ainda, na obrigagéo de fazer consistente em: a)
regularizagdo de seus estatutos com a supressdo de competéncias proprias de conselho profissional, especialmente dos atos fiscalizatorios que indiquem o exercicio do poder de policia; b)
regularizagéo da pagina mantida na internet, retirando o brasdo da Repiiblica e outros simbolos oficiais; c) envio de correspondéncia a todos os seus associados, informado que a permanéneia nas
entidades ndo configura condigdo ao exercicio da profissdo, bem assim o pagamento de anuidades; d) dar publicidade a sentenca, por trés vezes, mediante veiculagdo em jornal de grande
circulagdo ousite de noticias de grande alcance na internet; condeno, por fim, cada umdos Requeridos a obrigagdo de pagar a multa de R$ 100.000,00 (cemmil reais), nos termos dos artigos 11 e
13, da Lein® 7.347, de 24.07.1987, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos. Além disso, RATIFICO a decisdo concessiva da antecipago dos efeitos da tutela
judicial” (grifos nossos).

Assim, ¢ patente a auséneia de interesse processual no presente feito, uma vez que a sentenga proferida na agdo coletiva abrangeu a tutela jurisdicional pretendida nestes autos, caracterizando, de
igual maneira, a caréncia do direito de agdo, por falta de interesse de agir, ouseja, pela desnecessidade de intervengéo judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agéo.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo semresolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre. Intimem:se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022866-32.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA EMILIA DEAZEVEDO SOARES ERAMALHO

DESPACHO
Ciéncia as partes, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca das buscas e restri¢des realizadas pelos sistemas RENAJUD, INFOJUD e BACENJUD.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011132-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CARLOS WEVERLANY LIMAE SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PINHEIRO MARCELINO DE OLIVEIRA - MG87700
REU:FUNDACAO CARLOS CHAGAS, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

CARLOS WEVERLANY LIMA E SILVA., devidamente qualificado na inicial, propds a presente agio de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face de
UNIAO FEDERALe FUNDACAO CARLOS CHAGAS, objetivando provimento jurisdicional que impega ou suspenda a homologagao do concurso publico para ingresso no quadro de fincionarios deste E. Tribunal

Regional Federal da 3* Regido, e confira ao requerente a nota correspondente a questio impugnada, reclassificando os candidatos e, emsendo o caso, corrigindo a prova discursiva do mesno.

Afirma que prestou concurso publico para ingresso no quadro de fincionarios deste E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cuja aplicaggo ficou sob a responsabilidade da segunda Requerida,
nos termos do Editaln. 01/2019, para a fingdo administrativa do cargo de técnico judiciario, perante a sede do Tribunal.

Sustenta que houve erro objetivo e de direito, na corregdo da questio n. 49 (quarenta e nove), questio compeso 3 (trés), nos termos do item6.1.

Alega que interposto recurso administrativo, 0 mesmo fora indeferido sob o argumento de que o enunciado faria referéncia a dependente recluso, o que excluiria de antem?o a ressalva contida no
texto legal.

Narra que talerro The deixou abaixo da nota de corte para corregdo de sua prova discursiva.

Anicial veio acormpanhada de documentos.

E o relatorio.

Decido.

Concedo ao autor a gratuidade da Justica.
Para a concessdo de tutela provisoria faz-se necessaria a presenca de requisitos, 0 que ndo se verifica no caso emtela.

Entendo que ndo cabe ao Poder Judicidrio interferir na esfera administrativa, mormente para substituir a banca examinadora na avaliagdo dos critérios da corregdo do recurso apresentado pelo

autor.

Jé esta sedimentado que: “ndo compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o contetido das questdes e os critérios de corre¢io utilizados, salvo ocorréncia de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade” (Tese definida no RE 632.853, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 23-4-2015, DJE 125 de 29-6-2015, Tema 485.). O que ndo se vislumbra neste caso, qualquer ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade.

Portanto, os elementos trazidos aos autos néo sdo suficientes para evidenciar o fumus boni iuris.

Ainda que alegada a presenga do periculum in mora, pelos argumentos trazidos na inicial, a presenca tinica deste requisito no seria suficiente para a concessdo da medida requerida.
Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELADE URGENCIA.

Cite-se.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007569-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MAGO - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS COSMETICOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.

MAGO-INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS COSMETICOS LTDA—ME devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato
do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT , objetivando a concessao de provimento jurisdicional para
obstar iminente ato das autoridades coatoras no sentido de exigir as Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, Sistema “S” (SESI, SENAI SESC,
SENAC, SENAT) e Salario- Educagio sobre a folha de salarios a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001 ou, subsidiariamente, limitar a base de calculo ao teto de 20 (vinte) salarios
minimos.

Narra a impetrante que, na qualidade de empregadora, ¢ contribuinte de diversos tributos e contribuicdes federais, dentre os quais se incluema exigéneia do pagamento das Contribuigdes ao INCRA, SEBRAE,
APEX, ABDI, “Sistema S” (SESI, SENAI SESC, SENAC, SENAT), bemassimo saldrio-educago, incidentes sobre a remunerago de seus empregados.

Sustenta que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein.° 6.950/81, houve a limitagdo do salario de contribuigio em 20 (vinte) salarios minimos para a base de incidéncia tanto das contribuigdes a terceiros
quanto da contribuigdo previdenciaria; e com a edi¢do do artigo 3° do Decreto-Lei n.® 2.318/86, foi removida a referida limitagdo para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Foiproferido despacho para intimar a impetrante a emendar o valor da causa e recolher as custas devidas (ID31534164).

A impetrante determinou o valor de R$ 110.653,21 (cento e dezmil seiscentos e cinquenta e trés reais e vinte e umcentavos) e recolheuas custas nos IDs 34446837 ¢ 32769792.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.° 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néo estdo presentes para a concessao da medida.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que obste os atos da autoridade coatora no sentido de exigir as Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Economico destinadas ao SEBRAE,
INCRA, APEX, ABDI, Sistema “S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e Salirio-Educagdo sobre a folha de salarios a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001 ou,
subsidiariamente, limitar a base de calculo ao teto de 20 (vinte) saldrios minimos.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.° 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre um escala de salario-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

(..)

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesm base utilizada

para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribuicdo para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Lei nimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintmero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagao dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servico Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite maximo de exigéncia das contribuigdes previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-

contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite miximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros.
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Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranca, fiscalizacdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SEST) e para o Servigo Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagao dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.” 2.318/86 revogou niio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, também ndo se sustenta que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a Terceiros, diante da expressa
revogagdo operada pelo Decreto-lein.® 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de célculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CE.

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo nico do artigo 4° da Lei n” 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é
possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salarios minimos, prevista no parigrafo \inico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois niio é possivel
subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).
(grifos nossos)

Desse modo, em face de toda a fimdamentag&o supra, ndo ha relevancia na findamentagdo da impetrante a ensejar o deferimento da medida pleiteada. Tanto o pedido principal como o subsidiario ndo témrespaldo
juridico para o requerido deferimento.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0020161-54.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MURILO AUGUSTO AGUIAR MOREIRA

Advogado do(a) REU: MICKAELOSVALDO RAMALHO - SP314222

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agio Monitria em face de MURILO AUGUSTO AGUIAR MOREIRA, visando & cobranga do R$ 60744,33 (sessenta mil e setecentos e quarenta e
quatro reais e trinta e trés centavos), que corresponde a somatoria das dividas relativas ao Crédito Direito CAIXA e ao Crédito Rotativo, atualizados até 30/09/2014.

Sobreveio sentenca de procedéncia do pedido (fls. 112/119 ID 14613646).
Iniciada a execugdo e ante a inexisténcia de bens, o exequente desistiu da demanda, requerendo a homologagéo (ID 30976592).

E o relatorio.
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Passo a decidir.
Estando o feito emregular tramitagdo, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologagéo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, acolho o pedido de desistencia formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugéo do n¥érito, com fulcro art. 485, VIII, do Cddigo de Processo
Civil

Indevida a condenagio do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0006718-41.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: GENIVALDO DOS SANTOS MARINHO

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTENCA

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agdo monitoria em face de GENIVALDO DOS SANTOS MARINHO.

Ante as tentativas infrutiferas de busca de bens, a exequente requereua desisténcia do feito, ante a demonstragéo nos autos da impossibilidade de recuperacio do crédito (ID 31667257).
E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologago.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugio do mérito, com fiilcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenag@o do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado inadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0017678-80.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:BR MOTORES PARA REFRIGERACAO LTDA - ME, ANDRE FRANCA SILVA, CINTIAFRANCA SILVA

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICA FEDERAL propds a presente agdo monitoria emface de BR MOTORES PARA REFRIGERACAO LTDAE OUTROS.

Ante as tentativas inffutiferas de busca de bens, a exequente requereua desisténcia do feito, ante a demonstragao nos autos da impossibilidade de recuperag@o do crédito (ID 31696267).
£ O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologago.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fulcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0013644-04.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILEN A PIRAGINE - SP178962-A, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ALEX SANTOS DA SILVA

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agdo monitoria emface de ALEX SANTOS DA SILVA.

Ante as tentativas inffutiferas de busca de bens, a exequente requereua desisténcia do feito, ante a demonstrag@o nos autos da impossibilidade de recuperagao do crédito (ID 32170838).
£ O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagio, a parte autora peticionou noticiando a desisténcia da demanda, requerendo sua homologago.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fulcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 0001395-94.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LARISSANOLASCO - SP401816-A, LIGIANOLASCO - MG136345, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO -
SP157882

REU:DANIELLE CRISTIANE DE MEDEIROS, ALEXANDRE MARQUES FRISON

Advogado do(a) REU: CATARINAAPARECIDA DA CRUZ CIRILO - SP342165

Advogados do(a) REU: BADUHYE CAMILA LEME CAVALHEIRO - SP278897, GIZAHELENA COELHO - SP166349, FABIO JOSE GOMES LEME CAVALHEIRO - SP184085

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXAECONOMICAFEDERAL propos a presente agao monitoria emface de DANIELLE CRISTIANE DE MEDEIROS e OUTRO.
Estando os autos emregular tramitago, as partes noticiarama quitagdo do contrato objeto de lide e requererama extingdo do feito (ID’s 31243165 € 25621032).
E O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagdo, as partes noticiarama quitagio amigavel do contrato, requerendo a parte autora a extingdo do feito (ID 31243165).
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fulcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Promova a secretaria o levantamento dos bloqueios renajud e bacenjud efetuados nestes autos, cientificando.

Custas na forma da lei.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0000750-59.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JAGLID KESEROCHADE SOUSA

Advogados do(a) REU: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

SENTENCA

Vistos e etc.

ACAIXAECONOMICAFEDERAL propds a presente agdo monitoria emface de JAGLID KESE ROCHA DE SOUSA.

Ante as tentativas inffutiferas de busca de bens, a exequente requereua desisténcia do feito, ante a demonstrag@o nos autos da impossibilidade de recuperagao do crédito (ID 32170838).
£ O RELATORIO.

DECIDO.

Estando o feito emregular tramitagdo, as partes noticiarama quitagéo amigavel do contrato, requerendo a parte autora a extingdo do feito (ID 31674966).

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ACOLHO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pelo exequente e EXTINGO O FEITO sema resolugdo do mérito, com fulcro art.
485, VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Indevida a condenagdo do exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, visto que foi o executado nadimplente quemdeu causa a demanda.
Custas na forma da lei.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011526-86.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JOAO GOMES DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALITAQUERA - SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOAO GOMES DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL ITAQUERA - SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova o encaminhamento do Recurso protocolizado sob o n.®
44232.779314/2016-56 ao 6rgfio julgador.

Narra o impetrante, emsintese, que requereu a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, e que o pedido foi indeferido. Em face da decisdo interpds recurso, julgado
pela 3* Camara de Julgamento.
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Afirma que em24/09/2019 protocolizou Reclamaggo ao Conselho Pleno, e até a data da presente impetragdo o Recurso nio foi encaminhado ao orgfo julgador.
Alega que na consulta processual consta informagdo de que “ndo existem processos para esse segurado, impossibilitando a visualizagdo do andamento Recursal”.
A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficdcia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos ndo estio presentes para a concessao da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova o encaminhamento do processo administrativo protocolizado sob o n.°
44232.779314/2016-56 ao 6rgo julgador.

Compulsando o documento de 1D 34442826, observo que o processo administrativo protocolizado sob o n.° 44232.779314/2016-56 ja foi analisado e julgado pela 3* CAl, e, antes da juntada,

Desse modo, nio hé relevancia na fndamentagéo do impetrante a ensejar a concessao do provimento liminar pleiteado.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio
de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0027628-65.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: VALDECIR ANTONIO SIMON, MARILUCI VAZ PEREIRA PINTO

Advogado do(a) REU: SOLANGE CRISTINA SETUCO SHIMIZU - SP298788

DESPACHO

A exequente foi regularmente intimada a manifestar-se (ID 30614037) quanto ao pedido de desbloqueio trazido pelo executado, e preferiu nada dizer dentro do prazo que Ihe foi disposto, ndo cabe agora, apresentar qualquer
argumentagdo contraria a liberagdo dos valores.

Manifeste-se, no prazo de 10 (dez) dias, quanto ao prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009492-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORAS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927, GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada
que realize o processamento ¢ liberagdo do direito creditorio reconhecido por decisdo proferida pelo CARF no processo administrativo n. 10880.015358/00-32.

Afirma, emsintese, que em09/10/2000 apresentou pedido de restituigio de créditos referentes ao recolhimento a maior da contribuigdo ao PIS nas competéncias 07/1988 a 09/1995 por meio do
PAN.° 10880.015358/00-32.

Diz que o pedido foi parcialmente deferido, sendo apresentada Manifestagdo de Inconformidade em razio do prazo decadencial aplicado, e acrescenta que diante do indeferimento da
manifestagdo de Inconformidade, foi interposto recurso voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, julgado parcialmente procedente em 31/01/2019, na ocasido o Processo Administrativo foi
encaminhado & Delegacia da Receita Federal de Administragéo Tributéria em Sdo Paulo em28/02/2019.

Alega que até o momento da presente impetragdo “ndo foi concluida a operacionalizagdo do direito creditorio da Impetrante, o que a impede de exercer seu direito de utilizagdo desses
valores para compensagdo com outros tributos federais, nos termos jd reconhecidos pelo E. CARF e conforme lhe é facultado expressamente no artigo 74 da Lei n®9.430/1996.”

Fundamenta seu pleito combase na Constituicdo Federal, legislagao e jurisprudéncia correlata.
A nicial veio acompanhada dos documentos.

Aliminar foi deferida parcialmente (ID 32958515).

Foramprestadas as informagdes (ID 33581315).

/A Unio (Fazenda Nacional) manifestou-se (ID 33314804).

O Parguet ofertou seu parecer pelo prosseguimento do feito (ID 34363110).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a exame diz respeito ao direito da impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade realizar o processamento e liberagéo do direito creditério
reconhecido por decisdo proferida pelo CARF no processo administrativo n.° 10880.015358/00-32.

Alegislago de referéneia que se aplica ao caso é a Lein® 11.457/07, que implantou a Receita Federal do Brasil, e fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo
de peticdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte, para que a administragio fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Att. 24. F obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

Quanto a aplicagdo do prazo previsto pelo artigo 24 da Lei n° 11.457/07, o C. Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de
controvérsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sdo aplicaveis (STJ, Primeira Se¢do, RESP 1° 1.138.206, Rel Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

Nesse sentido, é assente a jurisprudéncia do E. TRF3* Regido. Veja-se, a proposito:

“EM EN TAPROCESSUALCIVIL. REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. EXTRAPOLAGAO DE PRAZO PARA
RESPOSTA. DEFERIMENTO DA LIMINAR. RATIFICACAO. I. A conclusio do procedimento administrativo se deu somente em decorréncia do deferimento do pleito de liminar e
outrossim, a sentenga concessiva da seguranga, que ratificou a concessao da liminar, esta sujeita ao duplo grau de jurisdig@o, nos termos do artigo 14, §1°, da Lein® 12.016/2009, necessitando ser
confirmada por meio do julgamento de mérito (Stimula 405 do STF). I1. Pedido administrativo protocolizado no ano de 2017 e nfo analisado até a data da impetragdo do writ, emdezembro de
2018. 111 A atuagio da Administragéo Publica deve ser orientada pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, nos termos do artigo 37 da Constituigdo
Federal, sendo desproporcional a demora na apreciagdo do mencionado pedido administrativo. IV. O artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, traz o principio da razoavel duragdo do
processo, bem como hé previsdo expressa de prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragio profira decisdo emrelagdo as peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte (artigo 24, da Lein.® 11.457/07). V. A Lein. 9.784/99 estabelece as diretrizes do processo administrativo e dispde, nos artigos 48 ¢ 49, que a Administragéo temo dever de emitir
decisdo nos processos de sua competéneia no prazo de trinta dias, salvo prorrogagdo motivada, apds o término da instru¢do, o que néio ocorrera, in casu, porquanto ausente qualquer justificativa
razoavel para a demora na conclusio do procedimento administrativo. VI. Eventuais dificuldades enfrentadas pela Administragéo Publica ndo podemser aceitas como justificativa da morosidade
no cumprimento da obrigagdo de expedicao de certiddes e esclarecimento de situagdes, sob pena de desrespeito aos principios da eficiéncia, da legalidade e da razoabilidade, bemcomo ao direito
de peticdo. VII. Remessa oficial a que se nega provimento."

(ApReeNec 5006936-28.2018.4.03.6103, Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 15/08/2019).

A proposito, com as alteragdes promovidas na Constituigdo Federal, através da Emenda Constitucional n° 45/2004, o inciso LXXVIIL, ao art. 5°, da CF/88, estabelece que "a todos, no

ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

Ademais, compete & Administragdo Publica examinar e decidir os requerimentos que e sejam submetidos a apreciago, no menor tempo possivel, sob pena de violagdo aos principios da
eficiéncia, da moralidade e da razoavel duragdo do processo, conforme preceitua a Lein® 9.784/99.

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, emconsonéncia como diploma legal supra, é necessaria a verificagdo da data do envio eletronico (protocolo) dos processos administrativos
pendentes de analise.
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No caso emquestio, chama a atengdo o relato do impetrante de que em09/10/2000 teria apresentada seu pedido de restituigio de créditos referentes ao recolhimento a maior da contribuigéo ao
PIS nas conpeténcias 07/1988 a 09/1995 por meio do PAn.° 10880.015358/00-32.

Sendo que somente veio a seguir seu curso em27/03/2012, apds a impetragio de mandado de seguranca, ouseja, acerca de 11 (onze) anos do protocolo.

Portanto, comrelagdo ao referido processo administrativo, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de
seus proprios interesses, € quando esse pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido e, em outros, mister se faz aguardar pela
solucio administrativa. Certo ¢ que ndo possivel imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Na hipétese dos autos, a omissdo da Administragdo Fazendaria extrapolou o prazo legal, portanto, mostra-se necessaria a pronta analise dos autos protocolado emdesde 09/10/2000 emque foi
apresentado pedido de restituicio de créditos referentes ao recolhimento a maior da contribuigdo ao PIS nas competéncias 07/1988 a 09/1995 por meio do PA n.° 10880.015358/00-32.

Compulsando os autos, observo que a autoridade impetrada prestou as informagdes que seguem(ID 33581315):

“Por oportuno, informa-se que a r. decisdo e demais documentos do referido mandamus foram encaminhados para a Equipe Especializada da DIORT/DERAT/SP, em 03/06/2020, para
providéncias acerca do cumprimento do determinado.

Dessa forma, o processo administrativo n° 10880.015358/00-32 foi distribuido para fins de analise e conclusdo do pedido de restituicao.

Ato posterior, foi constatada a necessidade de intimacao do interessado, tendo em vista a auséncia da documentag@o necessaria para a realizagdo dos calculos, visando a apuragdo do quantuma
restituir, emcumprimento ao que foi decidido no Acérdao do CARF.

Assim foi emitidoo TERMO DE INTIMACAO FISCALN® 01/2020, em08/06/2020, para que o contribuinte apresente os documentos, informagdes e esclarecimentos como fimde instruir
0 processo administrativo. O documento 0i registrado na Caixa Postal da impetrante, na mesma data, para sua ciéncia. Fazendo prova, seguem os documentos em anexo. Por todo exposto,
requer-se que 0 prazo fixado na r. decisdo tenha como termo inicial o término da instrugéo processual, visto que a analise conclusiva do referido processo dependera da entrega da documentagéo
comprobatoria pela impetrante.”

Ora, tendo permanecido o recurso administrativo semexame ou manifestagdo da autoridade responsavel, por prazo superior a 360 (trezentos e sessenta) dias, deve ser admitida como injustificada
a demora na solugio aguardada pelo contribuinte.

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagdo quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios, ndo se pode ignorar que Administragdo Publica se encontre emmora. Na hipotese
dos autos, ndo tendo sido apresentada motivagio para a omissdo apontada, a seguranca ¢ de ser concedida.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a liminar deferida para determinar que, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
intimacdo desta decisdo, a autoridade coatora prossiga na andlise e conclusio do pedido de restituigdo objeto do Processo Administrativo n.° 10880.015358/00-32. Por conseguinte, extingo o feito comresolugéo do mérito, na
forma do art. 487, 1,do CPC.

Custas ex lege.
Honorarios advocaticios indevidos.
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5007736-02.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: VITEXAGRICULTURA E PECUARIA - EIRELI, PAULO ROBERTO CORREA

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALESSANDRA CAMARGO FERRAZ - SP242149, JULIANAMONTEIRO FERRAZ - SP232805
Advogados do(a) EMBARGANTE: ALESSANDRA CAMARGO FERRAZ - SP242149, JULIANAMONTEIRO FERRAZ - SP232805
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

SENTENCA

Vistos e etc.

VITEX AGRICULTURA E PECUARI - EIREILI e PAULO ROBERTO CORREA opdemerrbargos de declaragio emface da sentenca de ID 21573395.
Insurgem:se os embargantes alegando erro material, alegando que a sentenca “’foi embasada em premissa equivocada’”.

E o relatério.

Decido.
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Emque pesemas alegagdes dos embargantes, nfo vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos.

Vé-se que os presentes embargos possuemcarater infiingente, efeito s6 admitido emcasos excepcionais. Se no entender dos embargantes houve error in judicando, ¢ ele passivel de alteragdo somente
através do competente recurso.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas, conclui-se que ndo foramhébeis a conduzir a pretensdo pretendida, pois, no caso, aplica-se o principio da inalterabilidade da sentenga.

Destarte “¢ incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inverséo, em consequéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteragéo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido emparte e assimprovido” (RSTJ 30/412).

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga de ID 21573395 por seus proprios fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012215-67.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

INVENTARIANTE: GLOBALWORK SERVICOS EM SEGURANCA DO TRABALHO LTDA - ME, SILZIE ELAINE PIRES DEARAUJO, RODRIGO PIRES DEARAUJO

DECISAO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedicao de oficio ou alvara, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Quanto ao pedido de penhora do imdvel informado, apresente a exequente, no prazo de 30 (trinta) dias, certiddo atualizada do Cartorio de Registro de Imoveis da situagdo do bem

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007260-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A

EXECUTADO: TUCCIO & GONCALVES COMERCIO DE CARVAO LTDA - ME, CARLOS EDUARDO GONCALVES DA SILVA, RODRIGO TUCCIO PADOVAN
Advogado do(a) EXECUTADO:ARMANDO ROMAO DE SOUZA FILHO - SP339605

Advogado do(a) EXECUTADO:ARMANDO ROMAO DE SOUZAFILHO - SP339605

DESPACHO
Mantenho a decisio retro tal como langada, pelos motivos nela declinados.
Sobrestentse os autos para que aguarde o julgamento definitivo do recurso de agravo de instrumento interposto.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021404-06.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DILZA PAES DOS SANTOS

DESPACHO

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da excegdo de pré-executividade apresentada pelos executados (ID 25585583).

Apds, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para decisao.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024149-22.2019.4.03.6100
AUTOR:DANIELARAUJO DA COSTA, KARINADOS SANTOS COSTA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016815-27.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ABRANGE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA, DARCI LOPES CONDE, MARCELO CONDE NATARIO

DESPACHO
As providencias requeridas ja foramdeferidas e implementadas conforme se verifica nos IDs 20632570 e 25613742 dos autos.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016136-05.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: TOM-GRAF ARTES GRAFICAS LTDA - EPP, MARCO ANTONIO VIEIRA, CLAUDIO LUIZ VIEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO - SP166881

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO - SP166881

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO - SP166881

DESPACHO
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Postergo a transferéncia dos valores para apropriagdo da exequente e determino a mesma que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste quanto aos embargos de declaragdo protocolados pela executada, bem como quanto a0
pedido de liberagdo de valores pagos a maior no valor de R$ 3.714,11.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

2°VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5014436-23.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:RUBENS MARQUES

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANAMARIA GENTILE MONTERROSO - SP67618
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Distribua-se por dependéncia aos autos 5019268.70.2017.4.036100.
Manifeste-se 0 Embargado, no prazo de 15 dias, nos termos do art, 920 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de maio de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5012616-66.2019.4.03.6100

AUTOR: CATXA ECONOMICA FEDERAL

REU: TECNO-REMAPINDUSTRIA MECANICA LTDA - EPP, DANIELNAUR DA SILVA, ANTONIO FRANCISCO DA SILVANETO
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de margo de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022358-52.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EDSON JOSE DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784, MARIA DAS GRACAS MELO CAMPOS - SP77771
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
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Vistos etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagio da tutela, através da qual o Autor pretende a revisdo de seu contrato de financiamento, sob a findamentagio de que o mesmo contémcliusulas ilegais e abusivas.
Pretende depositar os valores que entende devidos e a restituigdo do que entende ter sido pago a maior, bemcomo que seus dados ndo sejamenviados aos cadastros de prote¢io ao crédito.

A antecipacdo da tutela foi deferida (documento 10750273), determinando a manutencio do autor na posse do imovel, depdsitos das parcelas e o ndo envio de seus dados aos cadastros de protego ao crédito.

Regularmente citada, a Caixa Economica Federal alegou, preliminarmente, nio haver amparo as
pretensdes do Autor e esclarecendo que o contrato de mutuo firmado com 0 mesmo nao tem como
padrio de reajuste das parcelas a equivaléncia salarial, tratando-se de contrato a ser amortizado
pelo sistema SAC.

Nao houve réplica.

Realizada audiéncia de tentativa de conciliacido (doc. 12331243), restou infrutifera.

Instados a se manifestar sobre a producio de provas, as partes restaram silentes.

E o relatério. Fundamento e decido.

Trata-se de acdo ordinaria na qual o autor se insurge contra o valor exigido a titulo de prestacdes
derivadas do contrato de mituo celebrado com a Ré, sob a fundamentac¢io de que as clausulas que
determinam os reajustes e amortizacio sao ilegitimas. Afirma, também, que foi indevidamente
utilizado, como indice de correcio monetaria, a Taxa Referencial, ja declarada inconstitucional
pelo E. STF sua utilizaciio para esse fim; que existe anatocismo na aplicacdo da Tabela SAC; que é
ilegitima a aplicacao de juros acima da média divulgada pelo Banco Central do Brasil; aplica¢ao
do CDC; ilegalidade da cobranca das taxas de administracio e, por fim, ser incorreta a forma de
amortizacio do saldo devedor. Pretende a restituicio dos valores que entende ter pago a maior.

O réu, na sua manifestacio, afirma que cumpre a lei e o determinado no contrato em relacio ao
calculo das prestacdes e do saldo devedor, bem como o conhecimento, pelo Autor, das condi¢cdes

contratadas. Ressalta que, diversamente do alegado pelo Autor, o contrato nao é regido pela
Equivaléncia Salarial, mas sim pelo SAC.

O direito de o Autor ter as prestacdes reajustadas de acordo com a previsio contratual é inconteste,
ou seja, existe o direito de as prestacdes do contrato de financiamento do Autor serem reajustadas
nos termos do acordo firmado.
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Entretanto, restou demonstrado, nos autos, que as alegacdes efetuadas na inicial ndo correspondem
a verdade dos fatos, tendo a CEF cumprido o avencado, tanto em relacdo as prestacdes quanto ao
saldo devedor.

Assim, sendo onus de quem alega provar suas afirmacées, ndo tendo efetuado tal demonstracio,
nio ha como ser acatada a alegacio de descumprimento contratual da CEF, devendo essa
afirmativa ser rechacada.

Também ficou demonstrada a inexisténcia de anatocismo. Uma vez que o acordo foi firmado em
2012, nio haveria irregularidade na ocorréncia de capitalizacio de juros, desde que houvesse
previsido contratual. No entanto, ao analisar os calculos referentes a evolucio do débito, verifica-se
que ndo houve capitalizacio de juros, como alega o Autor. Consta, na planilha (documentos
11106123 e 11106120), que a prestacio a ser quitada além de pagar os juros devidos, amortiza o
saldo devedor a cada més, descaracterizando a ocorréncia de anatocismo

Pretende ainda o Autor que a amortizacio da parcela paga ocorra antes da atualizacio monetaria
do saldo devedor. Essa modificacdo alteraria o sistema da Tabela SAC, que visa a quitac¢io do saldo
devedor, ao final do contrato.

O pagamento da divida deve ser feito de forma atualizada, e, para que isto ocorra, a atualiza¢do do
valor devido deve ocorrer na data do pagamento, a fim de se verificar se ha correspondéncia entre o
valor devido e o pago. O mesmo se da no caso de empréstimo dividido em prestacdes, pois este é o
unico modo de apurar, ao final do contrato, se a divida foi efetivamente paga. Assim, primeiro
deve-se fazer a correcio do valor devido, e apds, amortizar-se o valor pago. Outro critério, ao
contrario, geraria um saldo negativo, correspondente, na verdade, a um prejuizo a ser sofrido pelo
credor; este nao obteria, ao final, o reembolso total da quantia mutuada.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido acima explanado:

“QO critério de prévia corre¢do do saldo devedor e posterior amortizacio das prestagdes pagas constitui pr
(Origem: Stj - Superior Tribunal De JusticaClasse: Agp - Agravo Regimental Na Peticio - 3968
Processo: 200500744400 Uf: Df Orgao Julgador: Corte EspecialData Da Decisdo: 07/06/2006
Documento: Stj000699822)

Legalidade da adog¢do do Sistema Francés de Amortizagdo nos contratos de mutuo para aquisi¢cdo de imév

Também ¢ legitima a aplicacdo de juros em percentual superior 2 média divulgada pelo Banco
Central do Brasil, que, segundo a parte autora, foi de 7,61% ao ano, sendo a taxa efetivamente
pactuada entre as partes, 8,85% ao ano. Isso porque é permitida até a aplicacdo de taxa superior a
10%:
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SFH. CES - COEFICIENTE DE EQUIPARACAO SALARIAL. I
1. A incidéncia do CES - Coeficiente de Equiparagdo Salarial ndo viola qualquer norma cogente, sendo ¢
2. Nao tendo sido comprovada a inobservancia da equivaléncia salarial em razao da ndo antecipacdo dost
3. Caso em que o pedido de inversdo do 6nus da prova foi indeferido por decisdo interlocutdria ndo impug
4. E legitima a utilizacdo da TR como indice de reajuste do saldo devedor de contratos que estabelecam p.
5. Niao ha impedimento legal a taxa de juros fixada no contrato superior a 10% ao ano. Precedent
6. E legitima a utilizacio da Tabela Price nos contratos vinculados ao SFH, salvo quando comprovadame:
7. Inexiste ilegalidade no procedimento de primeiro atualizar o saldo devedor para somente em seguida de
8. Nao havendo prova da pratica de anatocismo, improcede a alegacdo correspondente.

9. Em face da improcedéncia das alegacdes da parte autora, inexiste indébito a ser restituido.

10. Tratando-se de matéria reiteradamente enfrentada pela CEF e ndo tendo havido dilagdo probatdria, af
11. Apelacdo da Caixa Economica Federal parcialmente provida. Apelacdo da parte autora a que se nega
(Origem: Trf - Primeira RegidoClasse: Ac - Apelacao Civel - 200036000024308 Processo:
200036000024308 Uf: Mt Orgdo Julgador: Quinta TurmaData Da Decisiio: 12/7/2006
Documento: Trf100233335) — grifamos.

Ainda, é legitima a exigéncia das taxas de risco de crédito e de administracio, tal como demonstra a
jurisprudéncia abaixo colacionada:

“E legal a clausula contratual relativa a cobranga dos acessorios como a taxa de administracdo e de risco d

(Origem: Tribunal - Quarta RegidoClasse: Ac - Apelacio CivelProcesso: 200171000169520 Uf:
Rs Orgao Julgador: Quarta TurmaData Da Decisao: 25/04/2006 Documento: Trf400134460)

Verifica-se, por fim, que ainda que houvesse algum valor a ser restituido, ndo se aplicaria, ao caso dos autos,

Pelo exposto, conclui-se ndo ter havido pagamento a maior pelo mutuario, nio havendo que se
analisar o pedido de restituicio.

Também devem ser afastadas eventuais alegacdes relativas ao leildo extrajudicial.

Resta pacificado, através de decisdo do Supremo Tribunal Federal, a recepcdo, pela Constituicdo Federal de

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMEN
I. — Legitimidade constitucional da atribui¢@o conferida ao relator para arquivar, negar seguimento a pedi
I1. - Somente a ofensa direta a Constitui¢do autoriza a admissao do recurso extraordinario.

II1. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indi
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I'V. - O pressuposto constitucional do recurso extraordinario, inscrito no art. 102, I11, b, da Constitui¢ao,
V. - O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, por diversas vezes, no sentido de que o Decret
VI. - Agravo ndo provido.

(Origem: Stf - Supremo Tribunal FederalClasse: Ai-Agr - Ag.Reg.No Agravo De Instrumento
Processo: 509379 Uf: Pr- Parana)

Desta forma, deve ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, nio havendo que se cogitar a anulacio
de quaisquer das clausulas apontadas, sendo todas legitimas e corretamente aplicadas pela CEF.

Assim, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em RS$ 100,00 (cem reais), restando suspenso o pagamento pela
concessio dos beneficios da Justica Gratuita.

P.R.L

Sao Paulo, data de registro

ROSANA FERRI

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022217-60.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SABRINA GOMES DIAS
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCAS SENE RODRIGUES - SP340590

DESPACHO
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Por ora, ante o interesse da executada na realizagdo de audiéncia de conciliagdo, remetamr-se os autos a Central de Conciliagéo para inclusdo empauta de audiéncia.

Int.

S30 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014921-21.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:EDSON FERNANDO ANDRADE FLORIO
Advogado do(a) EXECUTADO: FRANCISCO ROBERTO DOS RAMOS - SP203655

DESPACHO
Intime-se parte executada para que se maniste sobre o pedido da exequente, no prazo de 15(quinze) dias.
Apds, tornamos autos conclusos.

Int.

S30 PAULO, 26 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001629-73.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:KATIA CRISTINANERI FRANCESCHINELLI

SENTENCA
Trata-se de a¢do execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.
A executada apresentou peticdo emque requereu a extingio do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério.
Fundamento e decido.
Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composi¢do amigivel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagio extrajudicial

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
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Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven+-se os autos combaixa na distribuigdo.
PR.L

Sao Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 5000555-47.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: VANESSA CRISTINANORATO VASCONCELOS

SENTENCA
Trata-se de agdo execugo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.
A executada apresentou petigdo emque requereua extingdo do feito semresolugao do mérito e noticiou o acordo extrajudicial.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério.
Fundamento e decido.
Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenagdo dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composi¢do amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugio, diante da transagdo extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

PR.I.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018655-16.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARLI HISSAE KIYOKU, TERUISAAKASHI, LUIZ OTAVIO DAROSA BORGES, MILTON RAFFANI, TELMAYURIE MURAKAMI
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Nos termos do que decidido nos Embargos de Declaragéo no RE 1.101.937/SP, suscitado pela Unido a fim de requerer a suspensdo do andamento da presente demanda, “serdo suspensos os processos nos quais esteja
pendente de deliberacdo a aplicagdo do art. 16 da Lei 7.347/1985”, em qualquer grau de jurisdico, seja qual for a fase em que estejam (conhecimento, cumprimento de sentenga, ou execugio), independentemente da matéria

emdiscussdo, individuais ou coletivos.

Nao obstante, referida decisdo ¢ clara ao destacar que “os processos em que tal questdo nio tenha sido invocada, ou sobre a qual ja exista decisdo preclusa, evidentemente nio devem ser paralisados” (DJE n° 111,

divulgado em06/05/2020).

Nio tendo sido a questdo suscitada emsede de impugnacdo pela executada, mas, ventilada, superficialmente e pela primeira vez, quando da apresentagdo dos Embargos de Declaragdo de Num 22092566, emtdpico no qual se

discutia suposta litispendéncia, a matéria resta preclusa.

Pelo exposto, mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos (Num 33051895) e indefiro o pedido de suspensdo formulado pela executada (Num 33070000).

Nada muis sendo requerido, cumpra-se o determnado emNum 32284861, remetendo-se os autos a contadoria.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027308-70.2019.4.03.6100

AUTOR: CARLOS RINALDO DASILVAMUCCIO

ADVOGADO do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUANADAPAZBRITO SILVA

REU: BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.

Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017093-19.2002.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANTONIO MARQUES

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MARIA EDNA GOUVEA PRADO - SP8105

DESPACHO

1D 34398612: Ciéncia as partes.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020362-95.2004.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CIRENE SILVA, FERNANDO JOSE FELIPPE, SONIA LIA BELLERI DEVORAES ROSSIN, CAMILLA KARAOGLAN OLIVAMELO, THAIS ANDREAANDREOTTI

RODRIGUES
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Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciénia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugao n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027945-89.2017.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUCHINI TRATORES E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Conum, compedido de tutela provisoria, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde Ihe assegurar o direito de proceder a exclusdo
do ISS edo ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

E o relatério. Decido.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311.
No presente caso, tenho que estio presentes os requisitos para a concessao da medida.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, na andlise do Recurso Extraordinario i’ 574.706, comrepercussio geral reconhecida, concluiu por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo
do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso, prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagido do ICMS ndo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigao, pois ndo representa faturamento
ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS niio compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da Cofins™.

A mesma sistermatica adotada no entendimento para o ICMS deve ser aplicada emrelagdo ao ISSQN na base de calculo das referidas contribuigdes.
Desse modo, hé de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a tutela pretendida emrelaggo a tal pleito.

Desta forma, DEFIRO a tutela proviséria requerida, para garantir o direito da parte autora de NAO inchuir o ISS e do ICMS na apuragiio da base de calculo do PIS e da COFINS, suspendendo a exigibilidade do
crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso V, do CTN.

Deixo de designar a audiéncia de composigdo das partes, tendo emvista a natureza do direito em itigio.
Intime-se. Cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010894-31.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CARE PLUS MEDICINAASSISTENCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCUS VINICIUS PERELLO - SP91121, GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010924-59.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LUCIANA DE PAULA SPANIOL

DESPACHO

1D 32764480 : Indefiro o pedido de citagdo via expedicio de carta postal comaviso de recebimento ante a impossibilidade técnica decorrente do Coronavirus.
Intime-se a exequente para que informe sobre o andamento da carta precatoria distribuida.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004464-57.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SUPERHIDRO COMERCIO DE HIDRAULICOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicao (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regonal Federal da 3* Regiéio — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagao do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.

Ressalto que a requisicdo 20200075810 foi cadastrada com levantamento a Ordem do Juizo, em razio da situagio cadastral do beneficiario na Receita Federal encontrar-se irregular, devendo a parte
providenciar a regularizagio para posterior levantamento do crédito.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033166-42.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PEDRO LUIS DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciénceia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.
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Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicao (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0014620-70.1996.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: IRMGARD HOLZER, ANTENOR BATISTA, LORIVALJOSE DOS SANTOS, EVANGELISTA LUIS VELOSO CAMPENHE, JOSE OSMAR BAZANA, JOSE FERNANDES
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO GOES - SP99641

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regonal Federal da 3* Regiio — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagio do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0019711-34.2002.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CHOPERIA PONTO CHIC LTDA, MOTO RIO CIARIO PRETO DEAUTOMOVEIS

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO ALVES DE SOUZA - SP195118
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, RODRIGO ALVES DE SOUZA - SP195118

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicao (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regonal Federal da 3* Regiéio — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagao do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023040-54.2002.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

EXECUTADO:FEDERACAO DOS EMPREGADOS EM TURISMO HOSPITESTS PAULO
Advogado do(a) EXECUTADO:REINALDO PISCOPO - SP181293

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca consistente no pagamento de honorarios
advocaticios.
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A parte executada efetuou o pagamento e a exequente, ciente do pagamento, requereu a
extincio do feito —id 27761306.

Em seguida, o processo veio concluso.

E o breve relatorio. Decido.

Ante a satisfacdo do crédito exequendo noticiada nos autos, JULGO EXTINTA a
obrigacio, com fundamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Certificado o transito em julgado e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos,
com baixa na distribuicao.

P.R.L

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015904-56.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ELZAFRANCISCADE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA OLIVEIRA TEIXEIRA COELHO - SP240284

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos célculos elaborados pela contadoria judicial
Apbs, tornemos autos conclusos.
Intiment-se.

Séo Paulo, 26 de junho de 2020.

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003137-09.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SULZER BRASILS A

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE ERNESTO DE MATTOS LOURENCO - SP36177

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, EMILIO ALFREDO RIGAMONTI

DESPACHO

1D 323354569: Manifeste-se a exequente acerca da impugnagio apresentada pela UNIAO FEDERAL.
Int.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023902-20.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CLAUDILENE ALBUQUERQUE VIOL

Advogados do(a) RECONVINTE: JOSEFERRAZ DEARRUDANETTO - SP14853, THIAGO FERRAZ DE ARRUDA - SP212457
RECONVINDO: CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) RECONVINDO: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674
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DESPACHO

1D 32373410: Dé-se vista a exequente. Requeira o que for de seu interesse. Silente, arquiven-se.
Int.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017899-41.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo emvista o trdnsito emjulgado da sentenca proferida nos autos (id 32519185), intimemse as partes para que requeiramo que for de seu interesse. Silentes, arquivense.
Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014969-83.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:SAFELCA SAINDUSTRIA DE PAPEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO BOCCIAFRANCISCO - SP99663

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAEAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: SONIA MARIAMORANDI MOREIRA DE SOUZA - SP43176

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa da exequente, HOMOLOGO a conta apresentada pela executada (id 25087978). Condeno a exequente no pagamento de honorarios sucumbenciais, os quais arbitro em 10% sobre a
diferenca entre o valor ofertado e o valor homologado nesta decisao. Expega-se a requisicdo de pagamento. Outrossim, manifeste-se 0 CREA acerca do pedido formulado pela exequente (id 32268641).

Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5002034-70.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: CELSO PEDRO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCIMARA SANTOS DA SILVA- SP373016

EMBARGADO: TELLES & TELLES DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de embargos de terceiro, opostos por CELSO PEDRO DE OLIVEIRA, emface da UNIAO FEDERALe de TELLES & TELLES DESEN VOLVIMENTO IMOBILIARIO.
Alega, emsintese, ser legitimo proprietario do apartamento 141, devidamente descrito na matricula 139.240, do Cartério de Registro de Imoveis de Praia Grande/SP.
Informa ter tomado ciéncia da existéncia de restri¢éo anotada junto a referida matricula, decorrente de arrolamento de bens referente ao processo administrativo nimero 19515.722055/2011- 63.

Instado a esclarecer o processo judicial onde se deua alegada constrigdo, uma vez que o processo indicado era umprocesso administrativo (id 28536283), a parte autora compareceu aos autos (id 32343247) informando tratar-
se da execucdio fiscal n. 0015489-19.2014.8.26.0477, em curso pela Vara da Fazenda Piiblica da Comarca de Praia Grande/SP.

E asintese do necessario.
DECIDO:

Os embargos de Terceiro se constituem emagcio colocada a disposigao daquele que sofie ameaga ou tem concretizada constricdo sobre bemde seu patrimonio, semque haja compatibilidade entre o beme o ato de constricao,
levado a efeito por decisio judicial.

A disciplina dos embargos de terceiro esta prevista no capitulo VII, entre os procedimentos especiais de jurisdicdo contenciosa, mais especificamente nos arts. 674 e seguintes do C.P.C.

A competéneia para processar e julgar os embargos de terceiro é do Juizo que determinou a constrigao, os quais devemser distribuidos por dependéncia, comautuagio emapartado, como se depreende do art. 676, do C.P.C.
Assim, declino da competéncia, determinando a remessa dos autos a Vara da Fazenda Piblica de Praia Grande/SP, para que sejamdistribuidos, por dependéncia, aos autos do processo n. 0015489-19.2014.8.26.0477.
Intime-se. Apds, cumpra-se.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019926-24.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: BRASILKIRIN LOGISTICAE DISTRIBUICAO LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO ALMEIDAE DIAS DE SOUZA - SP154074
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a anuéncia expressa da UNIAO FEDERAL (id 33728606) defiro o levantamento depdsito realizado nos autos (id 26964351 - fl. 333). Devera a parte autora informar os dados necessarios para a transferéncia
eletronica dos valores (banco, agéncia, conta corrente, titular e CPF/CNPJ). Comas informagdes expega-se o oficio de transferéncia. Silente, aguarde-se provocago no arquivo.

Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0026718-53.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EVANGELO TADEU TERRA FERREIRA, IDALTINA VEIGAFRANCO FERREIRA, JOSE BRAZ GHETTI GASBARRO, LUCIAYASUKO TUYAMA, LUIZ CARLOS

GROSSMANN DE OLIVEIRA CAMPOS, MARCIAFERNANDES, MARCIAFOLCO
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MARCIO MITSUI - SP77535

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MARCIO MITSUI - SP77535

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MARCIO MITSUI - SP77535

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MARCIO MITSUI - SP77535

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MARCIO MITSUI - SP77535

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MARCIO MITSUI - SP77535

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MARCIO MITSUI - SP77535
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Antes de deliberar acerca do pedido de habilitagdo, devera o advogado regularizar sua representagdo processual, juntando instrumentos de procuragdo referentes aos herdeiros de EVANGELO TADEU TERRA
FERREIRA. De igual forma, devera esclarecer se pretende a habilitagdo somente da vitiva, como requerido as fls. 488/492 dos autos fisicos. Nesta hipdtese, basta a juntada de sua procurag@o, bem como a anuéncia dos

demnis herdeiros.

Outrossim, considerando a homologacao da desisténcia da execugdo junto ao processo emcurso pela 12.* Vara Federal (id 21844247), devera a parte autora requerer o que for de seu interesse.

Int.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0758588-95.1985.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:DORMER TOOLS SA
Advogado do(a) EXECUTADO: DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP71345

TERCEIRO INTERESSADO:FRANCISCO R. S. CALDERARO SOCIEDADE DEADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DOMINGOS NOVELLI VAZ

SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista a manifestagdo da exequente (id 32224218), JULGO EXTIN TA a presente execugao, nos termos do artigo 924, 11 do CPC.

Certificado o transito emjulgado desta, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003361-50.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO RIBEIRO LIMAFILHO - SP124404, DANIELLE TABACH - RJ217529, DANIEL BECK ER PAES BARRETO PINTO - RJ185969, JOAO PEDRO BRIGIDO

PINHEIRO DA SILVA - RJ225307

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.

3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgao de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)

dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.
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Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5010117-12.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: SINDICATO DOS PROFISSIONAIS DO SETOR DE BELEZA, COSMETICOS, TERAPIAS COMPLEMENTARES, ARTE-EDUCACAO E SIMILARES
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA KELEN PERO RODRIGUES - SP143901

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘¢’, item "ii", fica a parte ré intimada para, no prazo
legal, se manifestar sobre os embargos de declaragio opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013390-96.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARTA DE LIMAFERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Cuida-se de agfo, ajuizada originariamente perante a 13.* Vara do Foro Regional de Santo Amaro, que declinou da competéncia dado o interesse da UNIAO FEDERAL no feito, posto tratar-se de denanda envolvendo
validagdo de registro de diploma.

O feito foi redistribuido a esta 4. Vara Federal Civel, que determinoud UNTAO FEDERAL que manifestasse seu interesse na demanda. A UNTAO FEDERAL (id 21880173) afirma néio possuir interesse na demanda, una
vezque, nos termos do art. 53, VI, da Lein® 9.394/96, “‘conferir graus, diplomas e outros titulos” ¢ atribuigdo da instituicao de ensino, cabendo ao Mistério da Educagdo o mister de fiscalizagdo.

Brevemente relatado, findamento e decido a questdo incidente.

DECIDO:

Niio ha como afastar a legitimidade da UNTAO FEDERAL para figurar no polo passivo da demanda.

Em sua manifestagio (id 21880173), a UNTAO FEDERAL afirma que sua atribuigiio tem natureza meramente fiscalizatoria, cabendo a instituicdo de ensino a atribuigiio de expedir ou registrar diplomas. Contudo, foi em
decorréncia de sua atuagdo fiscalizatoria que a corrée ASSOCIACAO DE ENSINO NOVA IGUACU, promoveu o cancelamento dos diplomas de curso superior, como se extrai da Portaria n. 910, de 26 de dezembro de
2018, do Secretario de Regulagdo de Supervisdo de Educagdo Superior, do Ministério da Educag@o, que resolveu, dentre outras providéncias, manter a Universidade Nova Iguagu emmonitoramento dos cancelamentos dos
registros de diploma.

Assim, evidenciado o interesse da UNTAO FEDERAL, mantenho-a no polo passivo da denmanda.

Nessa medida, presente o interesse, € competente a Justica Federal comumpara conhecer, processar e julgar a demanda, dada a natureza absoluta da competéncia ratione personae.

Citenrse as rés.

P.elnt.

S0 Paulo, 8 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022961-62.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: SW CABELEIREIROS LTDA - ME, JOSE FREIRE MACHADO

DESPACHO
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VISTOS EM INSPECAO.

ID 31571474: Primeiramente, para viabilizar os bloqueios requeridos do coexecutado citado (ID
30355402), devera a Exequente juntar memoria de calculos atualizada do débito.

Sem prejuizo, requeira o que de direito em relacio ao Executado SW CABELEIREIROS LTDA-

ME, a fim de possibilitar sua citacio.

Prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, provocacio da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 05 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005819-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ

Advogado do(a) AUTOR: ALDO APARECIDO QUEIROZ - SP84117

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SA0 PAULO

Advogado do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

DESPACHO
Id. 34134591: dé-se vista a ré, no prazo de 15 (quinze) dias.

Sdo Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027270-92.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FUAD FRANCO KULAIF, MARCIAROMERO PERES

Advogado do(a) AUTOR:MARIALEONOR FERNANDES MILAN - SP201453

Advogado do(a) AUTOR: MARIALEONOR FERNANDES MILAN - SP201453

REU: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Cuida-se de agdo declaratéria, pelo rito comum, na qual os autores invocamprovimento jurisdicional para declarar prescritas as obrigagdes decorrentes do contrato de miituo, com garantia hipotecéria, estabelecido comas rés.

Citadas, as rés apresentaram sua contestagdo (id 18259831). Intimados, os autores apresentaram sua réplica (id 23171769), na qual refutaram as alegag¢des das rés e postularam o reconhecimento da intempestividade da

contestagao.

E o breve relato.

Colho dos autos que as rés foramcitadas em 17/05/2019 (id's 17440140 e 17441491). Sua contestagio, subscrita pelo mesmo procurador, foiapresentada em 10/06/2019 (id 18259831).

Resta absolutamente verificada a intempestividade da contestagdo apresentada, uma vez que, considerando que as rés foram citadas em 17/05/2019, seu prazo para contestar seria de 15 quinze dias tteis (art. 335 c.c. 219,
ambos do C.P.C.), findando emem 07/06/2019, conforme decurso anotado pelo sistema em 08/06/2019. Nemse alegue a contagem de prazo emdobro, dada a existéncia de litisconsorcio passivo (art. 229, do C.P.C.), uma
vezque os procuradores do réusdo do mesmo escritério de advocacia e, ainda que assimnéo fosse, a mencionada regra nio se aplica a processos eletronicos (art. 229, § 2.°, do C.P.C.).

Assim, declaro intermpestiva a contestagdo apresentada pela rés (id 18259831), declarando a revelia de ambas. Determino o desentranhamento da contestagdo. Apds, manifestense as partes o interesse na conciliagao.
Havendo interesse encaminhem-se os autos a CECON, emcaso negativo, considerando que as partes ndo pretendema produgao de nocas provas, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 12 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002804-97.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARCO ANTONIO ZAMBONI
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DESPACHO

Primeiramente, promova a Secretaria a inser¢do no sistema processual o patrono da parte autora Dr. RENATO VIDAL DE LIMA (OAB/SP 235460)
Indefiro o requerimento formulado pela parte autora para o arresto de bens do réu (id 29594929), uma vez que o autor foi regularmente citado (id 23988046).
Considerando que, regularmente citado, o réu MARCO ANTONIO ZAMBONI nio contestou o feito, declaro sua revelia, nos termos do art. 344, do C.P.C.
Requeira a parte autora o que for de seu interesse. Silente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM C [VEL(7) N° 5002804-97.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARCO ANTONIO ZAMBONI

DESPACHO

Primeiramente, promova a Secretaria a inser¢o no sistema processual o patrono da parte autora Dr. RENATO VIDAL DE LIMA (OAB/SP 235460)
Indefiro o requerimento formulado pela parte autora para o arresto de bens do réu (id 29594929), uma vez que o autor foi regularmente citado (id 23988046).
Considerando que, regularmente citado, 0 éu MARCO ANTONIO ZAMBONI ndo contestou o feito, declaro sua revelia, nos termos do art. 344, do C.P.C.
Requeira a parte autora o que for de seu interesse. Silente, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

S#o Paulo, 13 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010099-59.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARCO ANTONIO DE MEO MARTINS

Advogados do(a) AUTOR: TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556, PAULO CESAR SILVESTRE DA CRUZ - SP302681

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FELIPE DINIZ MACIEL

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

Razio assiste a CEF, em sua manifestagdo (id 32402012), uma vez que cabe a parte autora o cumprimento do despacho (id 17026111), que determinou a citagéo do arrematante do imovel objeto da demanda. Assim,
considerando a certidio negativa do senhor Oficial de Justica (id 199734439), indique a parte autora o endereco onde devera ser realizada a citagdo do corréu. Anoto o prazo de 10 (dez) dias. Silente, venham conclusos para

extingdo.
Int.

Sao Paulo, 23 de Junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002608-93.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DIAMANTE DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO MONTENEGRO DEALMEIDAFILHO - SP352103-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se agio anulatoria intentada por DIAMANTE DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. em face da UNIAO FEDERAL, na qual busca provimento jurisdicional para o fim de declarar o creditamento
pleno da PIS e COFINS, comrelagéo a aquisicio de alcool, para fins carburantes, na forma do art. 3.°, das leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

O pedido de tutela foi indeferido (id 28851829).

Citada, a UNIAO FEDERAL contestou o feito (id 29547861), levantando as preliminares de incompeténcia territorial, emrazio da parte autora estar sediada na cidade de Ribeirdo Preto/SP, sede da 2.* Subsegdo Judicidria
da Justica Federal. Outrossim, apontou para a existéncia de prevengdo, emrazio do ajuizamento de demanda anterior de n. 5014863-20.2019.4.03.6100, que teve curso pelo 26." Vara Federal Civel e foi extinto, sema
resolugdo do mérito, emrazio de homologagdo de pedido de desisténcia formulado pela parte autora.

A parte autora manifestou-se emréplica, refitando as alegagdes da UNTAO FEDERAL (id 33668693)).

E asintese do necessario. Fundamento e decido.
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Verifico que o processo n. 5014863-2019.4.03.6100, que teve curso pela 26.* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, temidentidade de partes, causa de pedir e pedido coma presente demanda, tratando-se, a rigor, de renovagao
de pedido idéntico emrelagdo a outro anteriormente veiculado, emprocesso que foi extinto semo julgamento do mérito, sendo caso de incidéncia do disposto no art. 286, 11, do Cddigo de Processo Civil, que assimdispde:

Art. 286. Serdo distribuidas por dependéncia as causas de qualquer natureza:
)

11— quando, tendo sido extinto o processo semresolugao de mérito, for reiterado o pedido, ainda que em itisconsércio comoutros autores ou que sejamparcialmente alterados os réus da demanda.

Por forga do mencionado dispositivo, caberd ao Juizo prevento o julgamento da nova demanda.

Destarte, DECLINO DA COMPETENCIA para o Juizo da 26." Vara Federal Civel, desta Subsegiio Judiciaria. Remetam-se os autos ao SEDI para que a presente dermanda seja distribuida, por dependéncia, aos autos
den. 5014863-20.2019.4.03.6100.

Por fim, o art. 66, p. in., NCPC dispde literalmente que: “O juiz que néo acolher a competéncia declinada deverd suscitar o conflito, salvo se a atribuir a outro juizo”. Destarte, caso o i. Juizo da 26.* Vara entenda por
sua incompeténcia, competir-lhe- suscitar o conflito.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5006715-20.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: W.J. RESTAURANTE E COMERCIO DE ALIMENTOS - EIRELI - EPP,
TIAGO DO CARMO PEREIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 34459795: Aguarde-se o inicio dos trabalhos técnicos designado para o proximo dia 06 de julho
de 2020, conforme ora noticiado pelo Sr. Perito Judicial.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001836-67.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: JC GOLD COMERCIO DE BIJUTERIAS E ACESSORIOS LTDA., TANIA
TERESA BARBOSA, JOAO CLAUDIO BARBOSA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 34460459: Aguarde-se o inicio da pericia, conforme ora noticiado pelo Sr. Perito Judicial,
designado para o dia 06 de julho do ano corrente

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018695-32.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: EVANDRO LUIS AMARAL RIBEIRO

DESPACHO

ID 34228206: Anote-se.

Considerando que o Executado nio constituiu patrono e foi citado no Estado da Bahia/BA (ID
28774299) e, ainda, que o Executado contactou o Exequente por meio de mensagem eletrénica
expedida por cirlene@nosadvogados.com.br (ID 34228216), devera a propria Exequente requerer a
documentacio faltante para a finalizacdo do acordo diretamente, através do mesmo email supra.

Aguarde-se por 30 (trinta) dias noticia de formalizacio do acordo.
Silentes e em nada sendo requerido, aguarde-se provoca¢io no arquivo.
Int..

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008396-88.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: CRISTIANO DE LA NOCE FERNANDES

Advogados do(a) EMBARGANTE: RAPHAEL CAETANO LEONE - SP295731,
EMANUELLE DE LANOCE FERNANDES - SP297005
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 34398023: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

No mesmo prazo supra, podera o Embargante, querendo, se manifestar em réplica.
Ap0s, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008443-26.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372, MARA TEREZINHA DE
MACEDO - SP99608
EXECUTADO: E.M. SARAIVA EDICAO DE REVISTAS - ME

DESPACHO

ID 32205129: O pedido de inclusio do nome da Ré no cadastro de inadimplentes ja foi objeto de
indeferimento (despacho ID 21307945).

Indefiro, outrossim, o pleito de expedicio de mandado de penhora e avaliacio no endereco
diligenciado da citacio, uma vez que o Réu foi citado por hora certa, portanto, uma das
modalidades de citacio ficta.

Assim sendo, requeira o Autor outro meio de impulsionar o feito, em 10 (dez) dias.
Silente, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Séao Paulo, 24 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5000755-
49.2020.4.03.6100
REQUERENTE: HERLI MARTINS DE SAMPAIO

Advogado do(a) REQUERENTE: HERLI MARTINS DE SAMPAIO - SP40477
REQUERIDO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

ID 29271041: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

Ap0s, tornem conclusos.

Int.
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Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5015316-15.2019.4.03.6100
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: NATHALIA DOS SANTOS FERRAZ

DESPACHO

ID 31892725: Indefiro o arresto executivo eletrénico uma vez que o mesmo possui 0 mesmo efeito
pratico da penhora de ativos financeiros via BACENJUD.
Defiro, contudo, o pedido de consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis, sendo que na hipotese de constarem enderecos nio
diligenciados, cite-se.

Séao Paulo, 09 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010908-78.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: RUBEM BATISTA DO NASCIMENTO - ME, RUBEM BATISTA DO
NASCIMENTO

Advogados do(a) EXECUTADO: THAIS SILVA PEREIRA SATURNINO - SP439942, ESTELA
REGINAMAZZUCO ANDRADE DE SOUZA - SP210897
Advogados do(a) EXECUTADO: THAIS SILVA PEREIRA SATURNINO - SP439942, ESTELA
REGINA MAZZUCO ANDRADE DE SOUZA - SP210897
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DESPACHO

Requeira a Exequente o que entender cabivel ao prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se provocacio da parte interessada no arquivo sobrestado ou até que sobrevenha

decisio definitiva nos autos dos Embargos a Execucido numero 5009361-66.2020.403.6100.
Int.

Sao Paulo, 01° de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008197-71.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: LUIZ FELIPE VELOSO SANTOS

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 31832039: Ciéncia a parte autora do retorno da Carta Precatoria, a qual restou negativa.

Manifeste-se, em 10 (dez) dias, em termos de prosseguimento do feito.
Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 06 de maio de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026685-06.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: PAULO ROBERTO RODRIGUES

DESPACHO

ID 31905076: Indefiro, por ora, o arresto executivo eletréonico uma vez que o mesmo possui o
mesmo efeito pratico da penhora de ativos financeiros via BACENJUD.
Defiro, contudo, o pedido de consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis, sendo que na hipotese de constarem enderecos néo
diligenciados, cite-se.

Sao Paulo, 11 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019873-45.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: DEPOSITO DE MATERIAL PARA CONSTRUCAO WATANABE LTDA,
EVA MARIA WATANABE, MIYUKI WATANABE
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Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO IDALGO - SP187525
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO IDALGO - SP187525
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO IDALGO - SP187525

DESPACHO

ID 31971655: Para viabilizar o bloqueio requerido, apresente a parte autora o valor atualizado do
débito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado até que sobrevenha decisdo definitiva nos autos dos
Embargos a Execu¢io numero 5004252-71.20204036100.

Int.

Sao Paulo, 11 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007311-04.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
EXECUTADO: SANTOS QUEIROZ COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, CLAUDIA
MUNIS DE LIMA

DESPACHO

Ante a tentativa frustrada de conciliacio na Central de Conciliacdo - CECON (ID 32140046),
esclareca a C.E.F. o requerido em sua peticio ID 29303601, uma vez que os Réus ingressaram
voluntariamente nos autos (ID 21642788), restando citados por forca do disposto no artigo 239, § 1°
do Cadigo de Processo Civil.

Em nada mais sendo requerido em 10 (dez) dias, aguarde-se no arquivo provocacio da parte
interessada.

Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020756-53.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DALVA MARIA DOS SANTOS FERREIRA - SP63811
EXECUTADO: CIRCUITMAR COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONICOS LTDA -
ME, REGINA CELIA CORDIOLI GALLO SALLES, LUIZ ROBERTO DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: LISANDRA BUSCATTI VERDERAMO - SP138674

DESPACHO

Considerando que o bloqueio via utilizacdo do sistema RENAJUD restou infrutifero (ID
32314668), requeira a Caixa Economica Federal o qué de direito, em termos de prosseguimento do
feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se provocacio da parte interessada no arquivo, observadas as formalidades
legais.

Int.

Sao Paulo, 18 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0043572-20.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: BLINDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS EFORNOS LTDA. - ME
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE RENATO SALVIATO - SP170449

DESPACHO

Tendo em vista a auséncia de licitantes na hasta realizada para o fim de alienar os bens penhorados, defiro a penhora em substituico, requerida pela UNIAO FEDERAL (id 14861821 - fl. 461). Expega-se mandado, que
devera ser instruido comcdpia do auto de penhora para que sejampenhorados outros bens.

Int.

S#o Paulo, 29 de novembro de 2019.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5024597-63.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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REU: HIDRAULICA PEROLA COMERCIO E IMPORTACAO DE CONEXOES EIRELI -
EPP, ROSANA CORRAL CARMONA, NAIR CONCEICAO DE OLIVEIRATERUYA

DESPACHO

ID 29139266: Defiro.

Expecam-se mandados de intimaciao nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil nos
enderecos ora declinados pela Autora.

Cumpra-se.

Séao Paulo, 16 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009976-84.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DELTALAR UTILIDADES LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitrios de Pequeno valor, os autos aguardaréo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.
Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015675-32.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:NCH BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790, RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea °s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitdrios de Pequeno valor, os autos aguardarfo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025805-48.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
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EXEQUENTE: EPOCADIST. DE PECAS PARA VEICULOS AUTOMOTIVOS LTDA - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso 11, alinea °s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitério transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013948-04.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EDITORA E IMPORTADORA MUSICALFERMATA DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Precatrio, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagio das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3*
Regido referente a liberagio de pagamento do Oficio Precatorio expedido nestes autos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 50093 13-44.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JEFFERSON DOS SANTOS ARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitério transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.
Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022896-56.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LEO PORPORA, DEJALMA MENDES DE GUSMAO, PEDRENIZIO CUSTODIO DE MELO, LEZENITAARAUJO DOS SANTOS, LUIZ BOLIVAR DE OLIVEIRA CASTRO,
ANAMARIA DEANDRADE AZAMBUJA, GETULIO CABRAL SANGUINE, MIGUEL BEZERRA DA SILVA, DILCE HIROKO FUITWARA, DEONIZIO ALVES DIAS
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MENEZES E REBLIN ADVOGADOS REUNIDOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SERGIO PIRES MENEZES

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezenmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso I, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitorios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.
Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005196-28.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:LUIZJOAO CORRAR
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Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO GUIMARAES GARRIDO - SP39343, HERMES PAULO DE BARROS - SP34964
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso I1, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitdrios transmitidos.

Os autos aguardardo até que sobrevenha a noticia do pagamento do Requisitorio de Pequeno Valor.

Ap6s, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagdo das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regido referente a
liberagao de pagamento do oficio precatdrio expedido nestes autos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014443-49.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE BAUTISTADORADO CONCHADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO EDUARDO PINTO - SP146741, JOAO PINTO - SP30227

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso I1, alinea °s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitérios transmitidos.

Os autos aguardardo até que sobrevenha a noticia do pagamento do Requisitorio de Pequeno Valor.

Apbs, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimacio das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regido referente a
liberagdo de pagamento do oficio precatdrio expedido nestes autos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010975-22.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: GARBELOTTI & CIA.LTDA. - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: RITA DE CASSIANEVES LOPES GALLO - SP166252, JACYR CONRADO GERARDINI JUNIOR - SP166290, RENATAMARTINEZ GALDAO DE
ALBUQUERQUE - SP200274

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso I1, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitérios transmitidos.

Os autos aguardaréo até que sobrevenha a noticia do pagamento dos Requisitorios de Pequeno Valor.

Apbs, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagdo das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regido referente ao
pagamento do oficio precatorio expedido nestes autos.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006353-27.1987.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:RALF LIGER

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDINARA FABIANE ROSSALOPES - SP176691, ROSANE DOS SANTOS SIMOES - SP171403
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitdrios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017564-22.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SARAIVAE SICILIANO S.A., SARAIVAE SICILIANO S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES - SP154138

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES - SP154138

EXECUTADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5026473-19.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: GUILHERME BORGES HILDEBRAND

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Séo Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005482-59.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: JOSEFA DAMACENA RIBEIRO, ROBERTO DAMASCENA RIBEIRO, JOSE LUCIANO RIBEIRO DAMASCENA, MARIA LUCINEIDE RIBEIRO DAMASCENA, ANA
LUCIARIBEIRO DAMASCENA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNADE
LIMA - SP81258-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHAANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNA DE
LIMA - SP81258-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNADE
LIMA - SP81258-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHAANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNA DE
LIMA - SP81258-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHAANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNADE
LIMA - SP81258-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Precatrio, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagzo das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3*
Regido referente a liberagdo de pagamento do Oficio Precatrio expedido nestes autos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032698-83.1994.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EMBRASA EMPRESA DISTR DE AVIOES BRASILEIROS LTDA - ME, ORGANIZACAO BRASILEIRADEAERONAUTICA O BALTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.
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Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008080-83.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ITAU CORRETORA DE VALORES S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016702-80.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSERVADORA DOM PEDRO LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE KOSHIRO SAITO - SP187042

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardarfo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Séo Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033028-22.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: TROMBINI EMBALAGENS S/A, TROMBINI PAPELE EMBALAGENS S A

Advogados do(a) EXEQUENTE: TANIAMARIA PEDROSO - PR10627, ACRISIO LOPES CANCADO FILHO - PR8353, JOSE RENATO GAZIERO CELLA - PR25250
Advogados do(a) EXEQUENTE: TANIAMARIA PEDROSO - PR10627, ACRISIO LOPES CANCADO FILHO - PR8353, JOSE RENATO GAZIERO CELLA - PR25250
EXECUTADO: DELEGADO RECEITA DEFERAL SP DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Séo Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5029486-26.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: PANAMERICANA CONSTRUTORA EIMOBILIARIAS A

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491, RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitério transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.
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Séo Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009301-09.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA LEONOR LEITE VIEIRA - SP53655, PAULO DE BARROS CARVALHO - SP122874
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitdrios de Pequeno valor, os autos aguardarfo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.
Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013595-89.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: SANDRAMARIADE SANTANA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARGARETH DE MATTOS - SP332489

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezenmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitorios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.
Séo Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016281-30.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: BRADESCO-KIRTON CORRETORA DE CAMBIO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezerbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso I, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitorios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.
Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016273-54.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: YARA CAIO MUSSOLIN

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLA CAIO MUSSOLIN - BA35564, ROBERTO EIRAS MESSINA - SP84267, LUIS FERNANDO FEOLA LENCIONI - SP113806, MARCELO MOREIRA -
SP67570

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, FUNDACAO CESP

Advogados do(a) EXECUTADO: FRANCISCO AUGUSTO DE JESUS VENEGAS FALSETTI - SP27213, MARTA CALDEIRA BRAZAO GENTILE - SP129930

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitdrios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.
Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011027-05.1974.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: CONFAB INDUSTRIALSOCIEDADE ANONIMA
Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria i° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
do art. 3°, inciso I1, alinea °s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Os autos aguardardo até que sobrevenha a noticia do pagamento do Requisitorio de Pequeno Valor.
Apbs, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagZo das partes, tao logo se receba comunicado do E. TRF.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002413-45.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: MICHEL TARSIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ACHER ELIAHU TARSIS - SP119560

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea °s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Os autos aguardarfo até que sobrevenha a noticia do pagamento do Requisitorio de Pequeno Valor.

Apbs, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagdo das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regio referente a
liberagdo de pagamento do oficio precatdrio expedido nestes autos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019553-96.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ANGELO RICARDO MONACO, CARLOS ALBERTO DA SILVA, JOSE CARLOS ALVES, PAULO GENARO SANTOS BARBOSA, CARLOUIS MORAES
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA - SP73804, CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea °s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo em vista tratar-se de Oficios Precatorios, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagéo das partes, tdo logo se receba comunicado do E.
TREF/3* Regido referente a liberagdo de pagamento dos Oficios Precatorios expedidos nestes autos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5024280-94.2019.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

REU: DELBEN MARTINS - COMERCIO E INTERMEDIACAO DE MERCADORIAS EM
GERALEIRELI
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DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 31517218: Anote-se.

Defiro.

Cite-se no endereco ora indicado pelo Autor.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015708-45.2016.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RODRIGO DEANGELO FREITAS

Advogado do(a) AUTOR: CARLA FREITAS NASCIMENTO - SP134457

REU: CONSELHO FEDERAL DE EDUCACAO FISICA, CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4REGIAO
Advogado do(a) REU:ANDREA KUDSI RODRIGUES GOMES - RJ110673

Advogados do(a) REU: JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653, ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

DESPACHO

A PORTARIA N° JFRJ-PGD-2020/00019, de 14.06.2020, encaminhada pela Subsecéo Judiciaria do Rio de Janeiro, prorrogou a suspensio da distribuicio ordindria de ordens judiciais. Assim, considerando que o
cumprimento da Carta Precatoria 16/2020 encontra-se pendente e, para que os autos possam ser remetidos ao TRF3 e ter o seu prosseguimento normal, intime-se novamente 0 CONSELHO FEDERAL DE
EDUCACAO FiSICA, por meio do Didrio Eletronico, uma vez que possui procuradores cadastrados, para que apresente contrarrazdes ou manifeste ciéncia abrindo miio do prazo de manifestagiio acerca do despacho id.
24761995, haja vista a impossibilidade temporaria da intimagdo pessoal.

Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5011556-24.2020.4.03.6100
AUTOR:RAQUELMENDES RODRIGUES COSTA

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE MENDES RODRIGUES LIMA - MG162023
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justiga Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugdo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.

3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdicéo.
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4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022942-85.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALVARO ANTONIOLI DE TOLEDO

Advogado do(a) AUTOR: JOSEAUGUSTO DEANDRADE FILHO - SP231937

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Na ADI 5090, foi deferida medida cautelar pelo Ministro Relator, determinando a suspensio, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plendrio do STF, de todos os processos que versemsobre a corregdo dos depdsitos
vinculados do FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Assim, encaminhe-se ao arquivo, aguardando o julgamento da questdo pelo Tribunal Superior.

Intime-se.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011445-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KATRES COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, ANDRE UCHIMURA DEAZEVEDO - SP309103
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevencio, por se trataremde assuntos diversos.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente a¢ao, levando emconsideragio a unidade responséavel para apreciagdo de seu requerimento administrativo,
dentre as diversas Delegacias da Receita Federalem Sdo Paulo, indicando seu endereco.

enderego no Espirito Santo e a filial, em Santa Catarina.
Apbs, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021327-24.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LUIS GUILHERME SANCHES PRATES

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO CALDAS ORSI - SP312286

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, considerando que a parte autora no se manifestou acerca do despacho (id 14154864 - fl. 111), venhamos autos conclusos para extingao.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011473-08.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:REFERENCE TRANSPORTES DISTRIBUICAO E LOGISTICA - EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO JULIO DOS SANTOS - SP174051

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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DESPACHO

-juntando copia do contrato social/ata de assembléia e alteragdes, comprovando poderes ao outorgante da procuragio;
-juntando a documentago que comprove o alegado, vez que, embora mencionada, ndo companhou a inicial;

-recolhendo as custas processuais;
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, paragrafo tnico, CPC).

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008805-64.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NOVAMED TEC LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(3es).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Séo Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004905-73.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RC COMERCIO DE SUPRIMENTOS PARA COMUNICACAO VISUALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: EUGENIO AUGUSTO BECA - SP178325

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013662-27.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MUNICIPIO DE TABOAO DA SERRA

Advogado do(a) AUTOR: ELAINE CRISTINAKUIPERS ASSAD - SP183071

REU: CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL
Advogados do(a) REU: FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE AMARAL DE LIMA LEAL - DF21362

SENTENCA

Trata-se de agio declaratoria ajuizada pelo MUNICIPIO DE TABOAO DA SERRA em face do CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DE SAO
PAULOe do CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL como objetivo de obter provimento jurisdicional que declare a ndo incidéncia da Resolugdo COFITO n° 444/2014
emrelagdo aos servigos de fisioterapia e terapia ocupacional prestados pelos funciondrios da Municipalidade de Tabodo da Serra.

Narra a autora que 0 Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia Ocupacional - COFITO expediua Resolugdo n. 444/2014 que estabelece os pardmetros assistenciais fisioterapéuticos, comrecomendago para
que o nimero maximo de atendimentos por horarios seja de apenas de dois pacientes, nio havendo distingdo entre servio piiblico e particular.
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Os fisioterapeutas que trabalhamno setor de ortopedia da Secretaria Municipal de Satde postularamadministrativamente a adequag@o dessa normatizagdo, ja que ha recomendagdo da chefia no sentido de que deve
ser de quatro pacientes por hora, por profissional, 0 nimero de atendimentos realizados pelo referido drgio publico.

Ressalta que o atual e a anterior fisioterapeuta responsével pelo Servico Especializado de Reabilitagio foram apenados com aplicagio da pena de repreensio no bojo do Processo Etico Disciplinar n° 73/17,
desenvolvido no ambito do CREFITO-3, sob a alegacio de que, enquanto responsavesis por tal unidade, ndo observaramos termos da Resolugdo n° 444/14.

Aduz que a incidéncia da Resolugdo COFITO n° 444/2014 ao servico de fisioterapia prestado no Servico Especializado de Reabilitagdo — SER, da Secretaria Municipal de Satide de Tabodo da Serra, ofende os
principios da separagdo de poderes e da legalidade, que permeiamo Estado Democratico de Direito .

Citados, os réus apresentaramcontestagdo (id 10553872 e 11420733).

Aautora, por sua vez, apresentou réplica (id 12030239).

Intimadas, as partes informaramnéo ter novas provas a produzir (id 12769900, 12837277 e 12891733).
E o relatério. Decido.

O Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido — CREFITO-3, emsua contestagdo (id 10553872), apresentou diversas preliminares, dentre as quais, a ilegitimidade ativa do Municipio
de Tabodo da Serra para propor a presente agao.

O autor, embreve sintese, objetiva a declaragio de ndo incidéncia da Resolugdo COFITO n°® 444/2014 emrelagio aos servigos de fisioterapia e terapia ocupacional prestados pela Municipalidade de Tabodo da

A Resolugo n° 444/2014, expedida pelo Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia Ocupacional - COFFITO, estabeleceu os pardmetros assistenciais fisioterapéuticos, comrecomendagio para que o nimero
maximo de atendimentos por horério seja de apenas dois pacientes.

Contudo, o setor de ortopedia da Secretaria Municipal de Saude de Tabodo da Serra recomendou aos fisioterapeutas que atendessemquatro pacientes por hora.

Tanto ¢ que alguns profissionais de fisioterapia do Setor de Ortopedia da Secretaria Municipal de Satide de Tabodo da Serra foram penalizados pelo Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional —
CREFITO-3, no bojo do Processo Etico Disciplinarn° 73/17 (id 8668944, pagina 2), nos termos dos artigos 5°, 6°, "caput', e paragrafo tnico, 7° da Resolugio COFFITO 424/2013, do seguinte teor:

Resoluciio COFFITO n. 424/2013:

Artigo 5°— O fisioterapeuta avalia sua capacidade técnica e somente aceita atribui¢éo ou assume encargo quando capaz de desempenho seguro para o cliente/paciente/usudrio, emrespeito aos direitos humanos.

§ Unico: No exercicio de sua atividade profissional o fisioterapeuta deve observar as normatizagdes e recomendagdes relativas a capacitagio e 4 titulagio emanadas pelo Conselho Federal de Fisioterapia e de
Terapia Ocupacional.

Artigo 6°— O fisioterapeuta protege o cliente/paciente/usuério e a instituicdo/programa emque trabalha contra danos decorrentes de impericia, negligéncia ou imprudéncia por parte de qualquer membro da equipe de
saude, advertindo o profissional faltoso.

§ Unico: Se necessario, representa  chefia imediata, 4 instituig3o, a0 Conselho Regional de Fisioterapia e de Terapia Ocupacional e/ou outros drgiios competentes, a fim de que sejamtormadas as medidas cabiveis
para salvaguardar a satide, a participago social, o conforto e a intimidade do cliente/paciente/usudrio e das familias oua reputagio profissional dos membros da equipe.

Artigo 7°— O fisioterapeuta deve comunicar a chefia imediata da instituigdo emque trabalha ou a autoridade competente, fato que tenha conhecimento que seja tipificado como crime, contravengio ou infragio ética.

Sendo assim, o autor (Municipio de Tabodo da Serra), ao ajuizar esta demanda, esta defendendo os interesses dos profissionais de fisioterapia que atuamno Setor de ortopedia da Secretaria Municipal de Satde.

Acerca desse tema, a Constituigio Federal, emseu artigo 5°, prevé a legitimidade das entidades associativas, do partido politico, da organizagdo sindical, da entidade de classe e das associagdes emrepresentar os
interesses de seus filiados, membros ouassociados.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, semdistingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

()

XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, témlegitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

()

LXX - o mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico comrepresentagéo no Congresso Nacional;

b) organizacio sindical, entidade de classe ouassociago legalmente constituida e em fimcionamento ha pelo menos umano, emdefesa dos interesses de seus membros ouassociados;

Att, 8° E livre a associagio profissional ou sindical, observado o seguinte:

()

111 - ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive emquestdes judiciais ou administrativas;

Contudo, ndo ha previsdo de os Municipios representaremos interesses de seus servidores, pessoas fisicas, como o presente caso.

Da mesma forma, o artigo 18 do Codigo de Processo Civil2015 prevé:

"Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.

Pardgrafo iinico. Havendo substituicdo processual, o substituido poderd intervir como assistente litisconsorcial.

Note-se, ainda, que a Municipalidade nfio foi autuada pela prestagio de servio em desacordo coma regulamentacio, tendo havido penalidade apenas emrelagdo aos fisioterapeutas que ali atendem. Nao detém, assim,
interesse e legitimidade para a demanda.

Nesse passo, acolho a preliminar apontada pelo Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido — CREFITO-3, por falta de legitimidade ativa do Municipio de Tabodo da Serra.
Ante 0 exposto, declaro EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

Condeno a parte autora no pagamento de honordrios advocaticios, ora arbitrados em R$1.000,00 (hummil reais), nos termos do artigo 85, §8°, do Cddigo de Processo Civil

Ap6s transito emjulgado, nada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.I

Sao Paulo, data lanada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005098-93.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SHAMIR BRASILCOMERCIALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RONALDO DE SOUZANAZARETH COIMBRA - SP193077

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, arquiventse.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005098-93.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SHAMIR BRASILCOMERCIALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RONALDO DE SOUZANAZARETH COIMBRA - SP193077

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, arquiven-se.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020174-26.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TIBOUCHINA EMPREENDIMENTOS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELABUJAMRANASCIMENTO - SP274066

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, nio havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008115-06.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CARLOS RENATO DEAZEVEDO CARREIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA - SP207171

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE INSS SUDESTE I

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apods, niio havendo novos requerimentos, encaminhense os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031460-98.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AUDIR DE LIMANICACIO

Advogado do(a) AUTOR: JOAO ORTIZ HERNANDES - SP47984

REU:BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU: JORGE VINICIUS RIOS OLIVEIRA - SP399505
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SENTENCA

Trata-se de ag¢io de revisdo contratual com declaragdo de quitagdo de débito, e pedido de antecipagdo da tutela cumulada comdevolugdo de valores pagos indevidamente, ajuizada por AUDIR DE LIMA
NICACIO em face de BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA e da CAIXA ECONOMICA FEDERAL com objetivo de revisar os juros provocados pela amortizagiio contratada,
assimcomo insurge-se contra as tarifas administrativas cobradas na contratagdo do financiamento e contra a taxa de administragdo do contrato e do seguro vinculado ao empréstimo.

Em sintese, informa o Requerente que realizou, no ano de 2011, o financiamento de seu imdvel com Brazilian Mortgages Companhia Hipotecéria no valor de R$ 580.000,00 (quinhentos e oitenta mil reais),
financiando o valor do montante integral, pagavel em 240 prestagdes mensais e consecutivas, comtaxa de juros nominal de 11,6566% ao ano e efetiva de 12,3000% ao ano, coma primeira parcela no valor de RS 6.049,42 (seis
mil e quarenta e nove reais e dois centavos), conforme documentos emanexo.

Narra que, até dezembro de 2017, vinha realizando os pagamentos mensalmente e que foi informado pela requerida que, no més de maio do ano de 2018, teria umsaldo devedor de R$ 427.503,42 (quatrocentos
e vinte e sete mil, quinhentos e trés reais e quarenta e dois centavos), demonstrando claramente que a cobranga é abusiva, ja que realizava os pagamentos das parcelas nos valores decrescentes, iniciando-se no valor de R$
6.049,42 (seis mil e quarenta e nove reais e quarenta e dois centavos) e, emalgumas datas, o saldo devedor era maior apds o pagamento das parcelas.

Alega que o principio da dignidade humana ha de ser o vetor interpretativo geral e que a meta central da Constituicio Federal é a promogao do bemestar do homem, cujo ponto de partida esta emassegurar as
condi¢des de sua propria dignidade, que inclui, alémda protegdo dos direitos individuais, o direito a moradia que se instrumentaliza através deste mituo e, ademais, deve prevalecer a fingo social do contrato.

Aduza aplicagio do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vezque o contrato esta inserido na relagao de consumo, nos termos da Lein® 8.078/90.

Pretende que sejareconhecida a abusividade do contrato e seus efeitos juridicos, tendo emvista tratar-se de umcontrato de adesio e que, emtal modalidade, subtrai-se qualquer manifestagao da livre autonomia
na vontade de contratar e revela a fragilidade negocial da parte autora. E, também, a ilegalidade das clausulas contratuais leoninas e abusivas.

Aduz que a proibigao do anatocismo prevalece ainda que haja convengo expressa emcontrario ¢ que a capitalizagdo de juros € vedada pelo ordenamento juridico, ndo tendo sido revogada a regra do artigo 4°.
do Decreto n°22.626/33 pela Lein®4.595/64.

Assevera ser inadmissivel o uso da TR, tendo sido declarada sua inconstitucionalidade pelo Colendo Supremo Tribunal Federal. Entende que deve ser fixada a forma de célculo e o montante devido, modificando
os critérios de corre¢io das contraprestagdes pagas, aplicando-se tdo somente 0 IGPM como expoente inflacionério.

Afirm que, emrazio da inversdo do 6nus da prova prevista na Lein® 8.078/90, compete aos réus provar que o aderente teve facilitados os meios de compreensdo e de conhecimento das condi¢des gerais do
contrato.

Requer, por fim, que a requerida se abstenha de levar a protesto quaisquer titulos oriundos do contrato sub judice e, principalmente, e cancele o langamento do nome da autora e seu avalista nas linhas de restricdo
crediticia do SCPC, SERASA e BANCO CENTRAL até o final da lide. E que, ademais, seja mantida a posse do bem imovel objeto do contrato e a possibilidade de pagamento dos valores justos do financiamento,
conforme célculo que anexa, feito comexclusdo dos encargos abusivos.

Foirequerida a concesséo dos beneficios da justica gratuita.

Atribuin-se a causa o valor de R$ 580.000,00 (quinhentos e oitenta mil reais).

Inicial acompanhada de procuragao (ID 13205789) e de documentos.

Recebidos os autos na 15*. Vara Civel do Foro Central Civel de Sao Paulo, foramdeferidos os beneficios da justica gratuita (ID 13205795 fls. 75). Indeferido o pedido de tutela antecipada, pela
impossibilidade de mitigar o contraditorio.

Apresentada a contestago (ID 13205797), a BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA sustentou, preliminarmente, incompeténeia da Justica Comum, em razio da
formalizacio da cessdo de crédito a Caixa Econdmica Federal. Por esta razio, também alega sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda, sendo de rigor a extingdo do feito comrelagdo a ela, prosseguindo
somente comrelagdo a CEF.

Alega inépcia da inicial, uma vez que a parte autora limita-se a questionar genericamente a forma de calculo utilizada pelo credor no momento da concessao do crédito, sem, contudo, demonstrar a abusividade e,
de acordo, coma Sumula 381 do E. Superior Tribunal de Justiga, & vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas. Impugna a concessdo dos beneficios da justiga gratuita, porquanto estaria afastada a
presuncdo de pobreza pelos indicios constantes nos autos, observando a propria natureza e objeto da causa, alegando que a parte autora nio trouxe documentos suficientes para comprovar a inmpossibilidade de arcar comas
custas, despesas processuais e sucumbéncia. Questiona como o autor pode pagar mensalmente prestagdes de valores médios de R$ 7.000,00 (sete mil reais) e ganhar mensalmente R$ 1.000,00 (ummil reais) e que, ademais, a
declaragdo estaria eivada de ma-f&, pois a parte autora ¢ titular da empresa AUDIR DE LIMANICACIO MADERAS, cujo capital social ¢ de R$ 180.000,00 (cento ¢ oitenta mil reais).

No n¥rito, sustenta que, ja na assinatura do contrato, a parte autora tinha ampla ciéncia quanto aos valores cobrados e as consequéncias de sua inadimpléncia e que todas as clausulas do contrato estdo de acordo
comos ditames legais ¢ administrativos instituidos pelo BACEN. Aduza obrigatoriedade dos contratos e que, uma vez delineado validamente o contetido e estando definidos os direitos e obrigagdes dos pactuantes, o contrato
assume uma carga imperativa, vinculando as partes as clausulas que ajustaram (brocardo pacta sunt servanda).

Assevera que € inaplicavel a inversdo do dnus da prova ao presente caso, salientando que o CDC ndo se aplica nos casos de financiamento, uma vez que a instituicao financeira ndo atua como vendedora de
imoveis nempresta servigos emrelagdo aos mesmos, sendo sua fingdo disponibilizar crédito para aquisigdo do imovel, conforme previsto em legislago especifica. E, ademnais, entre os produtos referidos no artigo 2°. da Lein®
8.078/90 ndo se incluemnemdinheiro nemcrédito.

Defende inexistir causa extraordindria que justifique o pedido de revisdo; que a parte autora tinha a opgdo de niio contratar; que todas as clausulas estio de acordo comos ditames legais; que a capitalizagio
mensal de juros pelas instituigdes financeiras ¢ admissivel nos casos legalmente previstos; ante a legalidade do sistema de amortizagdo SAC e dos encargos moratorios cobrados, bemcomo do IGPM como indice de corregdo
monetéria e a naplicabilidade do método GAUSS, a agdo deve ser julgada improcedente.

Por fim, quanto ao pedido de devolugo do valor emdobro, afirma ser totalmente descabido, uma vezque o credor agiuno exercicio regular do direito, ndo havendo cobranga indevida.
demanda.

Foideterminada a remessa dos autos a uma das Varas Civeis da Justica Federal, sob o findamento de que a ré comprovoua cessdo do contrato a Caixa Econémica Federal (ID 13206051)

Aré BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA (1D 14299957) requer sua exclusdo do polo passivo, visto que a Caixa Econdmica Federal é a (inica credora do financiamento,
uma vez que a cessdo transfere todos os elementos da obrigagio. Caso ndo seja excluido, requer que conste Banco PAN S.A. ao invés de Brazilian Mortgages Companhia Hipotecaria e reitera as razdes ja expostas na
contestagao.

A Caixa Econdmica Federal contestou o feito (ID 14509718). Apresenta, prelimnarmente, exce¢iio de incompeténcia, uma vez o contrato de mituo financiado pelo Sisterma Financeiro Imobiliario tem
como garantia im6vel localizado na Rua DOIS, i° 40 (F 15), Betel, Municipio de Paulinia/SP, tendo sido assinado no municipio de PAULINIA/SP. Ocorre que a agio em pauta ¢ de natureza pessoal, portanto devendo ser

proposta no domicilio do réu, sendo certo que o artigo 75, § 1°, do Cédigo Civil estabelece que “Tendo a pessoa juridica diversos estabelecimentos em lugares diferentes, cada um deles serd considerado domicilio para
os atos nele praticados.” Nao obstante, o contrato de mituo celebrado entre as partes elegeu para dirimir quaisquer questdes que decorramdireta ou indiretamente da avenga o Foro correspondente ao da Segéo Judiciaria da
Justica Federal comjurisdigiio sobre a localidade onde estiver situado o imovel objeto de financiamento, conforme se verifica emuma das titimas CLAUSULAS do contrato. Ademais, deve ser observado o disposto o artigo
46 do Cédigo de Processo Civil, sendo competente para processare julgar o feito a SUBSECAQ JUDICIARIA EM CAMPINAS , haja vista que aquela Subsecdo sdo distribuidos os feitos relativos ao municipio
de Paulinia.

Assevera que o autor ¢ carecedor de agdo, uma vez que o imovel cuja alienagdo pretende evitar € de propriedade da ré. Néo esta presente o interesse processual, eis que ndo ha elementos concretos que
demonstremo direito que se pretende ressalvar ou conservar. Afirma que, em28/08/2018, houve a consolidagdo da propriedade, em favor da CEF, do imbvel que fora financiado ao Autor, através do implemento de condi¢do
resolutiva, procedimento perfeitamente admitido pelo ordenamento juridico nacional. Ademais, sustenta que o contrato originariamente firmado entre as partes foi resolvido por forga da clausula de alienag@o fiduciaria, nos termos
da Lei9.514/97. Assim, ndo haveria como discutir os critérios de reajuste das prestagdes de umcontrato que esta resolvido.

No mérito, sustenta, emsintese, que na apuragdo do custo efetivo total (CET) é informado que, no calculo das prestagdes do financiamento, ndio € considerada a atualizagdo do saldo devedor e das parcelas, visto
que este calculo depende do conhecimento do indice que sera divulgado posteriormente, ao longo do cumprimento do contrato, de forma que este valor naturalmente se altera no periodo. Alémdisso, a inclusdo da atualizagdo
monetaria no calculo do CET é vedado por norma do Banco Central que dispde sobre a informagao e divulgagdo do CET (Resolugdo 3517/2007, Artigo 1°, paragrafo 3°). Por este motivo, a majoragdo do valor do saldo
devedor do contrato firmado ¢ conseqiiéneia da aplicagdo da variagdo da atualizagdo monetaria, segundo o indice e na formm prevista contratualmente. E qualquer elevagdo na variagéo do indice eleito afeta imediatamente o
saldo devedor vinculado a esta variagao.

Sobre a cobranga de IOF, informa que estdo isentas somente as operagdes de crédito para fins habitacionais. Sem embargo, contrato de financiamento foi celebradona modalidade Home
Equity/Refinanciamento de imovele a operagdo Home Equity ¢ linha de crédito semdestinagdo especifica, que permite ao proprietario de imovel residencial a utilizagdo do patrimdnio correspondente a sua residéncia. Portanto,
aoperagdo ndo possui vinculagio como SFH oucom SF1.

Esclarece que a Instituigdo Financeira disponibiliza os seguros MIP (morte e invalidez permanente) e DFI (danos fisicos ao imdvel) na contratagdo de Crédito; no entanto, ¢ facultada ao proponente a
apresentagdo de apOlice individual diferente daquela oferecida pela Instituicdo, desde que a apdlice contenple o valor e prazo do empréstimo, o valor da garantia e, ainda, atenda no minimo as condicdes basicas definidas pela
SUSEP e observadas todas as exigéncias. E, ainda, que os prémios de seguro sdo recalculados mensalmente, sendo o MIP recalculado com base no saldo devedor evoluido em fungdo do SAC, mediante aplicagdo da taxa
definida para a faixa etaria dos devedores, e 0 DFI recalculado emfingéo do valor da garantia.
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Aduz a inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor nos contratos de financiamento habitacional, uma vez que néo atua como fornecedora de produtos nemprestadora de servigos, mas intermediadora
de crédito, tudo conforme previsto em legislagdo especifica. Nesse sentido, afirma que o contrato de financiamento habitacional tem regras estabelecidas em lei, sendo inconcebivel o enquadramento deste tipo de contrato no
conceito da relagdo de consumo, ja que todos os seus limites témprevisao legal, de maneira que as regras pertinentes ao financiamento devemser aquelas proprias do Sistema Financeiro de Habitagdo, comaplicaggo subsidiaria
daquelas relativas ao Sisterm Financeiro Nacional, emprejuizo da aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assevera que deve ser afastada qualquer alegagdo de nulidade ou anulabilidade do contrato de financiamento ou quaisquer de suas clausulas, vez que firmado sob estrita legalidade e, com base no principio da
forca obrigatoria dos contratos, consubstancia-se na regra que ¢ lei entre as partes.

Salienta que o Sistema de Amortizagdo Constante, sistema eleito pelas partes no contrato, ¢ extremamente benéfico ao mutudrio, posto que a prestaco diminui durante o financiamento (amortizagao constante
somado aos juros cada vezmenores) e que este método consiste emcorrigir primeiro o saldo devedor e depois efetuar a amortizagdo, ousseja, a subtragdo do valor pago, comos juros encontrados,

Aduz a legalidade do seguro obrigatorio, uma vez que sua previsdo se origina das proprias normas do Sistema, ndo decorrendo de vontade unilateral da requerida, como quer fazer parecer o demandante. E a
obrigatoriedade de contratacdo de um seguro ndo pode ser confindida coma venda casada de produtos, donde ser improcedente o pleito formulado. E que o seguro vinculado ao financiamento visa a protegdo néo s6 da
credora, mas o proprio interesse da devedora, ja que em caso de morte, invalidez permanente ou danos fisicos a garantia do financiamento, a credora recebera seu pagamento ¢ a divida estara liquidada para os mutudrios.
Igualmente, defende a legalidade da taxa de administracio, uma vez que a incidéncia de tal rubrica restou expressamente avencada entre as partes, nos termos do artigo 1° da Resolugdo CMN 3919.

Alega que os argumentos apresentados pela parte autora, além de nio estarem fundados em elementos existentes no contrato, pecam por ndo demonstrar a “excessiva onerosidade ”, em grau suficiente para
justificar o pleito revisional de alteragdo das condigdes originais de contratagdo, objetivando a aplicagdo de fatores de corregdio monetéria que nio se coadunamcomos indexadores adotados na fonte dos recursos do Sistenm.

Por fim, afirma ser totalmente improcedente o pedido de repeti¢éo do indébito neste caso, pois o contrato vemsendo cumprido regularmente pela ré e nio existe excedente a favor do autor.

Coma informago da Caixa Econémica Federal de que é desnecessaria a produgio de novas provas (ID 15496846), vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da ré BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA., tendo em vista restar comprovado pelo ID 13205797 (fls.
151) a cessdo de seu crédito em favor da Caixa Econdmica Federal; a parte Autora juntou demonstrativo de evolugdo do financiamento emitido pela Caixa Economica Federal, revelando que tinha conhecimento da cessdo.
Ademais, ndo ha qualquer manifestagdo na exordial nemna Réplica sobre a falta de ciéncia ou qualquer discordancia coma referida cessao, razio pela qual deve ser reconhecida como regular e, portanto, excluido do polo
passivo a empresa BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA.. Assim, o presente caso, deve figurar no polo passivo da relacio processual apenas a Caixa Econdmica Federal.

Rejeito a exceciio de incompeténcia oposta pela Caixa Econdmica Federal uma vez o afastamento da clausula que prevé foro de eleigéo diverso do domicilio do devedor em contrato de compra e venda de
imdvele financiamento regido pelo Sistema Financeiro de Habitaggo, deve ocorrer quando acarretar prejuizo a sua defesa, o que ndo € o caso dos autos. Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do Colendo Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO JUIZO. FORO DE ELEICAOQ. DOMICILIO DO DEVEDOR. EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL E FINANCIAMENTO. SFH. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. EMPRESTIMO CONCEDIDO POR
ASSOCIACAO AASSOCIADO.

- Deve ser afastada a aplicagdo da clausula que prevé foro deeleicdo diverso do domicilio do devedor em contrato de compra e venda de imovel e financiamento regido pelo Sistema Financeiro de Habitagéo,
quando importar emprejuizo de sua defesa.

- Harelagdo de consuno entre o agente financeiro do SFH que concede empréstimo para aquisigdo de casa propria, € o mutudrio.

- Ao operar como os demis agentes de concessao de empréstimo do SFH, a associagdo age na posi¢ao de fornecedora de servigos aos seus associados, entio caracterizados como consumidores.

- Recurso Especial ndo conhecido".

(STJ, REsp n° 436.815-DF. Rel. Min. Nancy Andrighi. Terceira Turma, DJ 28/10/2002).

Igual rejeito a preliminar de falta de int pr I, uma vez que inexiste prova nos autos do encerramento da execugdo extrajudicial, como registro da carta de arrematagio, ouprova da consoli

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito esta emtermos para julgamento.
Passo ao exame do mérito.

Cinge-se o cerne da controvérsia na possibilidade de exclusdo de algumas clausulas do contrato de mituo imobilidrio firmado — basicamente a clausula referente a Capitalizagdo dos juros e Taxa Referencial -
TR, porquanto entende a requerente que s3o incompativeis comos principios constitucionais, notadamente, como direito findamental e social a moradia, dignidade da pessoa humana e a legislag@o consumrerista.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que, emrespeito a seguranga dos negcios juridicos, umdos principios regentes do direito contratual é o da obrigatoriedade da convengdo, segundo o qual, uma vez celebrado, o
contrato faz lei entre as partes e deve ser cumprido nos exatos termos definidos mediante o exercicio da vontade livre dos contratantes. Trata-se do brocardo juridico do pacta sunt servanda. Registre-se que, ainda que se
aplique o Cédigo de Defesa do Consumidor, o contrato de adesdo, como qualquer pacto, é valido. E dizer, o contrato pelo mero fato de ser um acordo com clausulas preexistentes ndo o invalida, porque cabe a cada
contratante aderir oundo as suas regras. O que se pode invalidar sdo suas clausulas sempre e quando sejamabusivas ou contrarias ao ordenamento juridico. Portanto, ndo merece acolhida a alegago da parte autora de que a
teoria do “pacta sunt servanda’ ndo deve ser aplicada no caso emtela, por ser parte hipossuficiente na presente relagio contratual.

Nao ha duvida sobre a aplicagdo das disposicdes do Codigo de Defesa dos Consumidores as relagdes contratuais firmadas com as instituigdes financeiras, tendo em vista o disposto na Stimula 297 do
Superior Tribunal de Justica: "o Cédigo de Defesa do Consumidor é apliccvel as instituigdes financeiras", assimcomo na Stimula 5 do STJ que estabelece que “as normas do Codigo de Defesa do Consumidor sédo
aplicaveis aos contratos do Sistema Financeiro da Habitagdo, desde que ndo vinculados ao FCVS e que posteriores & entrada em vigor da Lei n°. 8.078/90”.

Ainda que o contrato firmado coma Instituigio Financeira seja classificado como “contrato de adesdo”, esse fato, por sisd, néo ¢ capaz de invalida-lo, mesmo que se invoque a aplicagéo do Cddigo de Defesa
do Consumidor, exceto nas situagdes emque for firmado fora dos limites usuais e costumeiros. Tambémndo dispensa a comprovagao do excesso praticado pela outra parte contratante no momento da celebragio da avenga.
Nada disso foi demonstrado pela parte autora.

Dito isso, passo a analisar o contrato de miituo imobilidrio objeto do presente processo.

Compulsando os autos, o contrato firmado entre as partes em 04/07/2011 (ID 13205793) da conta de que o sistema de amortizagio adotado foi o SAC, e atualizagdo pelo IGP-M (FGV), cujo valor total
da divida era de R$ 426.850,00 (quatrocentos e vinte e seis mil oitocentos e cinquentareais). Diferentemente do que alega a parte Autora, no ha aplicagdo da TR. Sobre os juros remuneratdrios, a clausula 7-D faz referencia
ataxa de 11,6566% ao ano e deixa expresso na clausula 5 que o atraso no pagamento importaré atualizagio monetéria com base no indice de atualizagdo eleito (IGP-M), juros de mora de 1% ao més, calculados sobre o
valor da obrigagdo ematraso, e multa moratéria de natureza ndo compensatoria de 2%. Ademais, ha previsdo de clausula de alienagfio fiducidria, conforme a Lein® 9.514/97. A parte autora faz mengdo a possibilidade de
pagamento de valores justos do financiamento, conforme calculo unilateral feito com exclusio dos encargos considerados abusivos, alcangado mediante método Gauss: no entanto, ndo hé nos autos laudo pericial
extrajudicial

A pretensdo da requerente ndio merece prosperar, uma vez que ndo hé nos autos qualquer suporte fatico ou documental que justifique seu acolhimento.

Os contratos de financiamento imobiliario regidos pelo Sistema Financeiro da Habitagdo— SFH, alémdas clausulas estipuladas por acordo entre as partes, obedecemlegislacdo propria que delimita o alcance
dessas clausulas ao estabelecer parametros para o reajuste das prestagdes, amortizagdo, taxas de juros, critérios de corre¢ao do saldo devedor, entre outras. No entanto, entre estes pardmetros nio estaria a limitagdo aos
juros da Lei4.380/64, como pretende a requerente, ja que a Stimula 422 do Egrégio Superior Tribunal de Justica deixa claro que o artigo 6°. alinea e, da Lei4.380/64 nio estabelece limitagdo aos juros remuneratorios nos
contratos vinculados ao Sistera Financeiro Habitacional.

DO SISTEMA SISTEMA DEAMORTIZACAO CONSTANTE -SAC EA CAPITALIZACAO DE JUROS

Aadogio do Sisterma de amortizagdo Constante — SAC trabalha com prestagdes varidveis, inicialmente mais altas e decrescentes ao longo do tempo, compreendendo uma quantia decrescente paga a titulo de
juros a cada prestagdo, e uma quantia total menor paga a titulo de juros remuneratorios emrelagdo ao Sistema Francés de Amortizago. Referida dinAmica ndo caracteriza capitalizagdo de juros, entendendo jurisprudéncia como
regular a utilizagio de taxa de juros efetiva comcapitalizagdo mensal, derivada de taxa de juros nominal comcapitalizagio anual, ainda quando aquela seja ligeiramente superior a esta.

Nesse sentido, colaciono julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. REVISAO CONTRATUAL. REGULARIDADE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REGULARIDADE DA EVOLUCAO DO DEBITO. RECURSO IMPROVIDO.

1. E assente na jurisprudéncia que nos contratos firmados pelo Sistema de Amortizagiio Constante - SAC ndio se configura a capitalizagiio de juros. Precedentes.
2. A cobranga da taxa de administragdo esta prevista no contrato firmado. Assim, tendo sido liviemente pactuada, cabia ao autor demonstrar eventual abusividade na sua cobranga, 6nus do qual ndo se
desincumbiu.

3. O seguro habitacional encontra-se entre as obrigagdes assumidas contratualmente pelos mutudrios, e temnatureza assecuratoria, pois protege as partes envolvidas durante a vigéncia do contrato de mituo, que,
emregra, tem duragdo prolongada. Nao houve, por parte do autor, demonstragdo da existéncia de abuso na cobranga do prémio do seguro, ou que tenha havido qualquer discrepancia em relagdo aquelas
praticadas no mercado, ndio merecendo reforma a sentenca quanto a este ponto. Outrossim, cumpre consignar que ha previsdo no contrato firmado, notadamente na clausula vigésima primeira, paragrafo primeiro,
quanto a oferta de mais de uma op¢ao de apélice de sociedades seguradoras, comos respectivos custos.
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4. Diversamente do alegado pela parte autora, verifica-se que o contrato firmado entre as partes ndo contémclausula que preveja a incidéncia da comissao de permanéncia emcaso de inadimplemento.

5. Nio se discute a aplicagdo das medidas protetivas ao consumidor previstas no CDC aos contratos de mituo habitacional vinculados ao Sisterma Financeiro da Habitagdo, porémtal prote¢iio néio é absoluta,
e deve ser invocada de forma concreta onde o mutuario efetivamente comprova a existéncia de abusividade das clausulas contratuais ou de excessiva onerosidade da obrigagio pactuada.

6. Apelagio ndo provida. (ApCiv 5000265-11.2017.4.03.6107. Desembargador Federal Hélio Egydio de Matos. Primeira Turma. DJF3 24.04.2020)

APELACAO. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA. DESNECESSIDADE. CONTRATO DE ADESAO.
ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS NAO RECONHECIDA. TABELA PRICE. ANATOCISMO. INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nas agdes em que se pleiteia a revisdo de clausulas de contratos de mituo, em regra, incide o artigo 355, I, do novo CPC, (artigo 330, I, do CPC/73), permitindo-se o julgamento antecipado da lide,
porquanto comumente as questoes de mérito sdo unicamente de direito.

2. Anoto ser firme a jurisprudéncia dos egrégios Supremo Tribunal Federal (ADI 2591) e do Superior Tribunal de Justiga (Stimula n° 297) pela aplicabilidade dos principios do Cddigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de mituo bancario. A invocagio, apenas na ocasido do cumprimento da obriga¢do, de suposta nulidade de clausulas liviemente aceitas no momento da celebragdo do acordo e da tomada do
financiamento, viola a boa-fé contratual objetiva, por sua vertente do principio do ne venire contra factum proprium. E de se ressaltar que em matéria de contratos impera o principio pacta sunt servanda,
notadamente quando as clausulas contratuais observam legislagio meticulosa e quase sempre cogente. Também por essa razio, ndo se pode olvidar o principio rebus sic standibus, por definicio, requer a
demonstragdo de que nio subsistemas circunstancias faticas que sustentavamo contrato e que justificamo pedido de revisdo contratual.

3. Nio ocorre anatocismo em contratos de miituo pela simples adociio de sistema de amortizacdo que se utilize de juros compostos. Tampouco se vislumbra o anatocismo pela utilizacio de taxa
de juros efetiva com capitalizacio mensal derivada de taxa de juros nominal com capitalizacio anual, ainda quando aquela seja ligeiramente superior a esta. Por fim, a capitalizacio de juros
devidos, vencidos e niio pagos ¢ permitida nos termos autorizados pela legislacio e nos termos pactuados entre as partes.

4. E certo que a utilizagdo da Tabela Price implica no pagamento de uma quantia total maior a titulo de juros, mas essa desvantagemé decorréncia da utilizagio de uma prestagdo constante e inicialmente inferior a
que é utilizada no SAC e no SACRE. As regras da Tabela Price ndo guardam qualquer relagdo com o anatocismo, que, como ja exposto anteriormente, diz respeito a incorporago ao saldo devedor dos juros
vencidos e ndo pagos. Como se vé a sua utilizagéo, ndo implica, de per si, qualquer irregularidade, sendo 6nus da parte autora demonstrar a ocorréncia de outros fatores, que, aliados a este sistema de
amortizagdo, supostamente provocaram desequilibrio contratual. E de se ressaltar que mesmo nos contratos que se desenvolvemcomuma grande disparidade entre os indices de corregiio monetéria e os reajustes
salariais do mutuario, emregra, ha a previsdo de cobertura pelo findo de compensacio de variagdes salariais que garantem o equilibrio econémico financeiro da relagdo obrigacional. O mero nadimplemento,
reforgado por uma interpretagdo meramente literal e assistemética da Lei de Usura que questiona a propria logica dos sistemas de amortizagio, ndo ¢ favoravel aos direitos do consumidor, ao principio da
transparéncia e a seguranga juridica, nemé suficiente para obter a revisdo de contrato realizado dentro dos parametros legais.

5. Apelacio a que se nega provimento. (ApCIv5000162-96.2016.4.03.6120. Juiz Federal Convocado Noemi Martins de Oliveira. Primeira Turma. DJF3 31.03.2020)

Ademnis, no que diz respeito a capitalizagdo mensal dos juros a Stimula 539 do Superior Tribunal de Justica estabelece que “é permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a anual em
contratos celebrados com instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada e a
Sumula 541 do Superior Tribunal de Justica dispde que “a previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada”. Considerando que, no caso dos autos, o contrato emdiscussdo foi firmado posteriormente a edigdo da MP n° 1.925/1999, atual Lein® 10.931/2004, e que foi pactuada a Taxa Mensal Nominal reduzida Anual:
8,41754 %a.a./0,6758 % a.m e Taxa Efetiva reduzida Anual: 8.7500% a.a., que se converteriamem8.7873 ¢ 9.1500, emcaso de inadimpléncia (item G do contrato), ndo ha que se falar emquaisquer irregularidades nas taxas
pactuadas.

Outrossim, a amortizagao nada mais ¢ do que a devolugio do principal emprestado ao mutuario, vale dizer, € o pagamento da prestagdo menos os juros (P—J =A).

Partindo dessa premissa, forgoso concluir que o capital emprestado deve, primeiro, softer a incidéncia dos encargos de atualizagdo para que, posteriormente, seja feita amortizagdo através do abatimento da
prestagdo mensal paga, uma vez que os juros tem finalidade remuneratoria. Esse mecanismo néio configura o “anatocismo” eis que, ao ser paga a prestagdo, ¢ debitada em primeiro lugar a parcela de amortizagio (devolugdo do
capital emprestado), devendo o restante ser imputado a titulo de juros.

No caso dos autos, o que ficou evidente foi a auséncia de pagamento dos encargos avengados, fato que, causado pelo mutuario, ndo pode ser imputado as clausulas contratuais como impropriedade intrinseca das
regras pactuadas.

Tambémnesse sentido ¢ a jurisprudéncia:
PROCESSO CIVIL. APELACAO CiVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA CONTABIL. PRELIMINAR AFASTADA. CDC. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. MP2.170-36. LEGALIDADE. CLAUSULAS ABUSIVAS. ALEGAC()ES GENERICAS. RECURSO DESPROVIDO.

I —No caso dos autos, ha de se constatar que os valores, indices e taxas que incidiramsobre o valor do débito estéio bem especificados, e que a questdo relativa ao abuso na cobranga dos encargos
contratuais ¢ matéria exclusivamente de direito, bastando, porquanto, a mera interpretago das clausulas do contrato firmado entre as partes para se apurar eventuais ilegalidades. Logo, totalmente desnecessaria a
realizagio de prova pericial.

IT—Naio obstante tratar-se de contratos de adeséo, inexiste qualquer dificuldade na interpretagao das clausulas contratuais, de modo que descabe alegar desconhecimento do contetido dos contratos a época em
que foramcelebrados.

111 — E permitida a capitalizagiio mensal nos contratos firmados ap6s a edigao da MP 2.170-36.
IV—Recurso desprovido. (ApCiv 5006090-60.2018.4.03.6119. Desembargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimarées. Segunda Turma. DJF3 24.04.2020)

ADMINISTRATIVO. ACAO MONITORIA. CONTRATO BANCARIO. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.CDC. CONTRATO DE ADESAOQ. CAPITALIZACAO.
TAXADEJUROS MORA.

1. Nao ha falar emcerceamento de defesa por auséncia de prova pericial, haja vista que o conjunto probatdrio que instruiu o presente feito ¢ suficiente para a formagao da convicgao do julgado

2. Aaplicagio do Codigo de Defesa do Consumidor ndo implica imediata inverséo do 6nus da prova. Por outro lado, as clausulas abusivas devemser expressamente apontadas pela parte, ndo sendo possivel ao
julgador conhecé-las de oficio, a teor da Stmulan.° 381 do STJ.2.

3. O contrato de adesdo, como qualquer outra avenga, ¢ valido, estando incluido como espécie de acordos comclausulas preexistentes, cabendo a umdos sujeitos aderir oundo a essas regras. O que pode vir a
gerar a sua invalidade so as clausulas que o formam, e ndo o contrato emsi.

4. E legala capitalizagio de juros desde que expressamente pactuada (Stmula 539 - STJ).

5. Os bancos néo estio obrigados a aplicar a taxa média de mercado, que apenas representa a média dos indices utilizados no pais.

6. O fato de a CEF aplicar taxa superior a média ndo representa necessariamente juros abusivos.

7. Néo temcabimento o afastamento da mora quando ndo demonstrada a abusividade ou ilegalidade emclausulas referentes ao periodo de normalidade contratual.
8. Apelagdo improvida.

(AC 5001258-18.2018.4.04.7004. Relator Candido Alfredo Silva Leal Junior. Quarta Turma. Data da decisdo: 11.03.2020).

Note-se que a concessdo de financiamentos habitacionais segue a pauta de uma politica piblica e que, portanto, esta orientada por critérios que garantama continuidade do programa habitacional e possibilitem
alcancar seus objetivos e, sem duvida alguma, um desses critérios ¢ o custo da captagdo do dinheiro e a necessidade de que haja retorno dos recursos nele aplicados, assim como os riscos da operagdo, ocasionado,
principalmente, pela inadimpléncia. Desta maneira, a alegagdo genérica de que o contrato viola o direito constitucional a moradia, a dignidade da pessoa humana e a fungéo social do imovel, por si so, desprovida de fundamento
fatico oujuridico, ndo témo condao de tornar nulas as clausulas do contrato.

Nesta linha de entendimento decidiua Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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AC;\O DE RITO COMUM - SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO — ALIENACAO FIDUCIARIA, LEI 9.514/97 — INEXISTENCIA DE ILICITUDE NO
PROCEDIMENTO - IMPROCEDENCIAAO PEDIDO. A inadimpkéncia ¢ confessada e o recurso aviado é genérico, semjamais desconstituir o quanto firmado pela r. sentenga.Nao se ha de se falar
emabusividade na estipulagdo de clausula contratual que imponha consolidagio da propriedade em none da credora fiduciante, nos termos da Lei 9.514/97, no caso de inadimplemento, porquanto nio esta o
nutuario emsituagdo de desequilibrio, uma vez que condicio elementar para a manutengdo do miituo imobilirio a ser o pagamento das prestagdes, tal como em qualquer outra relagdo negocial, de modo que,
descumprida a avenga pelo mutudrio, nada mais justo do que a retomada do bem, pelo meio contratualmente estabelecido, vislumbrando-se, outrossim, o equilibrio do Sistema Habitacional, que € custeado por
niltiplas verbas, de cunho publico e que afetam diretamente os anseios coletivos.Pleno o direito do credor de reaver a coisa no caso de configuragdo do inadimplemento, afigurando-se abusiva, por outro lado, a
manutengdo do mutuario que deixou de honrar comsua obrigagdo, graciosamente gozando do imovel. A méaxima isondmica, que repousa na célebre licdo de Rui Barbosa, consistente emse dispensar tratamento
igual aos que se encontrem emsituagio equivalente, ndo se amolda ao quadro do ente autor, justamente pelo fato de que legitima a manutengo na posse do imovel aqueles que cumpram regularmente os termos
contratuais, consequentemente ndo podendo o particular usuffuir de igual condigdo, diante da falta de pagamento as prestagdes mensais, confessada na prefacial, que se pdem imprescindiveis ao equilibrio do
sisterm, além de causar ilicito enriquecimento dos inadimplentes. Admitir que ndo seja pactuado mecanismo, que possibilite a retomada do imdvel, significaria desigualar os recorrentes de seus contermporaneos
pares, em termos contratuais, 0 que absolutamente carece de juridico substrato, restando descabido ao Judicidrio usurpar fungio atinente ao Executivo/Legislativo, no que toca as normas que envolvem o
financiamento de moradias a populago. Precedentes. Busca o postulante se furtar ao cumprimento dos atos legais, seja a titulo de pagamento do financiamento imobilidrio, seja a titulo de auséncia de boa-f¢ e
lealdade para com os procedimentos legitimos de execucio, importando relevar que o débito é incontroverso, em nenhum momento comprovado cenario diverso, muito menos presente qualquer intengo
concreta de pagar a divida.Como mui bem sabe o proprio particular, as regras para aquisigdo de um financiamento sdo rigidas e exigem demonstracio de capacidade financeira, para que as prestagdes sejam
compativelmente adimplidas, igualmente ciente acerca das consequéncias da falta de pagamento das parcelas. Nio se discute a fung@o social que a propriedade deve observar, vez que a decorrer o presente
litigio habitacional de normas produzidas pelo proprio Poder Publico, o quala té-lo instituido visando a atender aos anseios populares, aflorando cristalino ndo se prometeu "o melhor dos mundos" para os
cidadaos que desejam financiar sua casa propria. Emenfocado cenério, niio socorre a parte privada, outrossim, a (amitide) invocagiio ao principio da dignidade da pessoa humana, porquanto atua o
Estado de acordo comas diretrizes da reserva do possivel, significando dizer que, embora haja previsio ao direito de moradia, o qual elencado até mesmo em Convencdes Internacionais onde o
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lado, o financiamento imobilidrio, 0 qual dotado de mecanismos que visama resg a ia deste sistd que d da, crucial da entrada de recursos (devolugio do valor
emprestado, via prestagdes, in exemplis), sob pena de sucumbir, panorama este derradeiro que agravaria, muito mais, o problema habitacional vivido em todo o Pais. Existem regras claras que
impdem obrigagdes e deveres para as partes, decorrendo tais normatizagdes do Estado Democratico de Direito, afigurando-se objetivamente plausivel hajaa imposicdo de requisitos para a
concessdo/manutengdo dos financiamentos imobilidrios, o que nfo restou observado pela parte demandante. No que respeita ao Decreto-Lei 70/66, além de inovadora a tematica, sequer esta o contrato
norteado por suas diretrizes, mas pela Lei 9.514/97, de todo o modo ambos os procedimentos sdo considerados licitos :Indevidos honorérios advocaticios recursais, art. 85, § 11, CPC, porque ja atingido o
limite do § 2° do art. 85, CPC —ar. sentenca estabeleceu honorarios de 10% em favor de cada réu, considerando-se, entdo, o valor global da condenag@o sucumbencial, ndo, individual — EDclno Aglnt no REsp
1573573/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 04/04/2017, DJe 08/05/2017. Improvimento a apelagéo. Improcedéncia ao pedido. (ApCiv 5025070-49.2017.4.03.6100.
Desembargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimaraes. Segunda Turma. DJF3 27.11.2019)

Por fim, comrelagdo ao pedido de permanéncia na posse do imovel ou de impedimento daalienagdo do imovel, melhor sorte no assiste a parte autora.

A clausula sétima do presente contrato de miituo e alienagio fiducidria em garantia (ID 13205793) ¢ explicita no sentido de que os devedores alienam ¢ CREDORA o imdvel descrito no item 5-A do
QUADRO RESUMO, conforme artigos 22 e seguintes da Lein®9.514/97.

Nas diretrizes da Lein® 9.514/97, concretamente no art. 39, inciso I, ha expressa referéncia aos artigos 22 e ss. do Decreto-lei n° 70/66, sendo prevista em ambos procedimentos a necessidade de notificagdo
para purgagio da mora (art. 31, § 1°, do referido Decreto-lei e art. 26 da Lei9.514/97). E de nitida clareza o texto legal ao estabelecer que, uma vez vencida e ndo paga a divida, e constituido emmora o fiduciante, consolida-se a
propriedade do imovel emnome do fiduciario. Assimesta disposto no art. 26 da Lein® 9.514/97, in verbis:

Art. 26. Vencida e niio paga, no todo ou emparte, a divida e constituido emmora o fiduciante, consolidar-se-4, nos termos deste artigo, a propriedade do imovel emnome do fiducidrio.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, sera intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente Registro de
Imoveis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagio vencida e as que se vencerematé a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demnis encargos contratuais, os encargos legais,
inclusive tributos, as contribuigdes condominiais imputéveis ao imovel, alémdas despesas de cobranga e de intimagéo.

§ 2° O contrato definiré o prazo de caréncia apos o qual sera expedida a intimag#o.

§ 3° A intimago far-se-a pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu representante legal ou ao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagdo do oficial do Registro de Imoveis, por
oficial de Regjstro de Titulos e Documentos da comarca da situagdo do imdvel ou do domicilio de quemdeva recebé-la, ou pelo correio, comaviso de recebimento.

§ 4° Quando o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido se encontrar emoutro local, incerto e nfo sabido, o oficial certificard o fato, cabendo, entdo, ao oficial do competente
Registro de Imdveis promover a intimago por edital, publicado por trés dias, pelo menos, emum dos jornais de maior circulagao local ou noutro de comarca de facil acesso, se no local ndo houver imprensa
diria.

§ 5° Purgada a mora no Registro de Imoveis, convalescera o contrato de alienacio fiducidria.

§ 6° O oficial do Registro de Imoveis, nos trés dias seguintes a purgagdo da mora, entregara ao fiducidrio as importancias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimag@o.

§ 7° Decorrido o prazo de que trata o § 1°, sema purgagdo da mora, o oficial do competente Registro de Imovess, certificando esse fato, promovera, a vista da prova do pagamento, pelo fiduciario, do imposto de
transmissdo inter vivos, o registro, na matricula do imovel, da consolidagio da propriedade emnome do fiducirio.

Desta maneira, no instituto da alienago fiduciaria em garantia de divida, o fiduciante mantémsomente a posse direta do imovel, e a instituicdo financeira tema propriedade do bem, que se consolida, nos termos do
art. 26 da Lein® 9.514/97, ante o descumprimento do contrato por parte do fiduciante. E dizer, a impontualidade na obrigagiio do pagamento das prestagdes acarreta a consolidagiio da propriedade em nome da instituigio
financeira, ndo sendo possivel pretender o mutudrio permanecer na posse do imével ou impedir a alienagdo fiduciaria quando néio cumpriu o avengado.

Desta sorte, sendo o contrato negocio juridico bilateral, na medida em que retrata o acordo de vontades como fim de criar, modificar ou extinguir direitos, gerando com isso obrigagdes aos envolvidos, ndo ha
como obrigar a Caixa Econdmica Federal a aceitar a modificagdo das clausulas do contrato e a proposta de pagamento que o Requerente considera justo.

Conclui-se, assim, pela validade das clausulas do contrato de mituo imobilidrio objeto do presente processo e, portanto, pela impossibilidade de revisdo dos valores das prestagdes, bemcomo da manutencéo da
parte autora na posse do imovel.

Ante 0 exposto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva de BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA, devendo ser excluida do polo passivo desta dermanda, raziio pela
qual EXTINGO O PROCESSO relagdo a ela, semresolugdo do mérito, com findamento no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

No mérito, JULGO IMPROCEDENTE AACAO e extingo o processo comresoluciio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil/2015.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorérios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa para cada réu, cuja execugio ficara
suspensa, emrazio da concessdo dos beneficios da Justiga Gratuita.

Havendo interposigao de recursos voluntérios, intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes, observando-se o disposto no art. 1.009 e no artigo 1.010, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Apos, independentemente de juizo de admissibilidade, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, nos termos do artigo 1.010, § 3°, CPC.

Registre-se e publique-se eletronicamente. Intimenese.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0018742-28.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDIARABELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JONATHAN NASCIMENTO OLIVEIRA - SP368479

IMPETRADO: GERENTE ADMINISTRATIVO DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL _CEF, CATIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apods, niio havendo novos requerimentos, encaminhense os autos ao arquivo findo.
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Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0003289-54.2016.4.03.6112 / 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSEALTEMIR OTTONI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FERNANDES DE OLIVEIRARAGAZZI - SP245890

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE FEDERAL DAAGRICULTURANO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, ndo havendo novos requerimentos, encaminhen-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5008619-75.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR, INSTITUTO DE PESOS E
MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

O objeto da agdo é a declaragiio de nulidade das multas administrativas impostas nos Processos n.s 19996/2016, 13373/2016, 15297/2016, 14173/2016, 16180/2016, 13503/2016, 12857/2016, 11473/2016, 10261/2016,
20464/2016, 7649/2016, 6334/2016, 6774/2016 e 7984/2016 tendo sido apresentada Apoélice de Seguro Garantia (id. 17431532).

A parte autora peticionou (id’s. 18046195 ¢ 20969369) informando que foramajuizadas A¢des de Execugdo Fiscalsob n. 5013911-86.2019.4.03.6182; 5013553-24.2019.4.03.6182 ¢ 5014716-39.2019.4.03.6182, tendo
por objeto o débito inscrito nas Certiddes de Divida Ativa, oriundas de multas impostas respectivamente nos Processos Administrativos n. 6334/2016, 7649/2016, 7984/2016 e 10261/2016 e requer seja homologada a
desisténcia parcial do pedido. O INMETRO no se opde ao pedido parcial de desisténcia ((id. 21762249).

O autor requereu, ainda, o pronunciamento deste juizo para que os autos executivos permane¢amsobrestados até o deslinde final desta agéo comrelagdo aos processos administrativos 19996/2016, 13373/2016, 16180/2016,
13503/2016, 11473/2016 € 20464/2016 (id. 27063820).

Desta forma, reconsidero emparte a decisio (id. 30504104) emque menciona as 1* e 2* Varas Federais de Marilia/SP e defiro a expedigdo de oficio as 3%, 4%, 7* e 10" Varas Federais de Execugdes Fiscais da Sego Judiciaria
de Sao Paulo/SP informando a existéncia da presente anulatoria, nos exatos termos do art. 2.°, do Provimento CJF3R n. 25/2017, mantendo o indeferimento acerca do sobrestamento de feitos que se encontram
tramitando emoutros Juizos. Apos, aguarde-se a contestagio de IPEM/SP ¢ IPEM/MT.

Intimem-se

Cumpra-se.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5023156-13.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:RENAN MARTINS PEREIRA, LEONARDO BORGES THOMAZIN, REGIS RADAEL BERRETTA, RODRIGO LUIZ CARNIATO FRANCALACCI

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELRIZZOLLI - SP331290

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELRIZZOLLI - SP331290

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELRIZZOLLI - SP331290

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELRIZZOLLI - SP331290

IMPETRADO: DELEGADO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO/SP, ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL
Advogado do(a) IMPETRADO: GIOVANNI CHARLES PARAIZO - MG105420

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apods, niio havendo novos requerimentos, encaminhense os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023156-13.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RENAN MARTINS PEREIRA, LEONARDO BORGES THOMAZIN, REGIS RADAEL BERRETTA, RODRIGO LUIZ CARNIATO FRANCALACCI

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELRIZZOLLI - SP331290

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELRIZZOLLI - SP331290

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELRIZZOLLI - SP331290

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELRIZZOLLI - SP331290

IMPETRADO: DELEGADO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO/SP, ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL
Advogado do(a) IMPETRADO: GIOVANNI CHARLES PARAIZO - MG105420
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DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, nio havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022827-98.2018.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, FERNANDARAMOS PAZELLO - SP195745
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista a manifestagdo do st. Paulo Guaratti (id. 34307875), substituo-o pelo perito JOSE VANDERLEI MASSON DOS SANTOS (CRC/SP 124747/0-7).
Intime-se o sr. perito a juntar curriculo e estimar os honorarios periciais.

Dé-se ciéncia as partes.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025565-25.2019.4.03.6100/ 4* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR: TRANSMISSORA DE ENERGIA CAMPINAS ITATIBA - SPELTDA.

Advogado do(a) AUTOR: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o rito comum, movido por TRANSMISSORA DE ENERGIA CAMPINAS-ITATIBA SPE S.A, em face de UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que
declare a inexisténcia da relagio juridico-tributaria coma Ré emrelago a prestagdo de servigos de construgdo, declarando-se que, sobre todas as receitas auferidas por meio do contrato de concessio n° 14/2016- ANEEL
(Processo n° 48500.003580/2015-77 Lote L), independentemente de sua classificagdo contabil (receita de construgdo e receita financeira referente ao Ajuste a Valor Presente), deverdo ser aplicados os percentuais de
presuncdo de 8% e 12% para fins de apuragdo do IRPJ e CSLL.

Foiproferida decisdo que indeferiu tutela de urgéncia (id 26304699).
Citada, a ré contestou o feito (id 29041467).

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Nao existempreliminares a seremenfrentadas.

Douo feito por saneado.

Instadas a se manifestaremacerca da produg@o de provas (id 30801891), a ré ndo pretende produzi-las (id 31676464). A parte autora manifestou-se emréplica (id 32689033 ) e formulou pedido de produgdo de prova pericial
(id31868131).

Nos termos do art. 357, I1 e I'V do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatoria, especificando os meios de prova
admitidos e delimitando as questdes de direito relevantes para a decisdo de nrito.

Na hipotese posta nos autos, a parte autora pretende demonstrar que no existe relagdo juridico-tributaria que a obrigue a obrigue a recolher o IRPJ ¢ CSLL coma aliquota majorada pela Lei 12.973/204, referente a sua
atividade de construgdo, declarando-se que, sobre todas as receitas auferidas por meio do contrato de concessao n° 14/2016- ANEEL (Processo n° 48500.003580/2015-77 Lote L), independentemente de sua classificagio
contabil (receita de construgdo e receita financeira referente ao Ajuste a Valor Presente), deverdo ser aplicados os percentuais de presungéo de 8% e 12% para fins de apuragdo do IRPJ e CSLL, ja que a autora € responsavel
pela implantagio, operagdo e manutengdo das instalagdes de transmissio da rede basica, PARA FINS DE PRESTACAO DO SERVICO DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA.

Depreende-se que a pericia se revela desnecessaria, uma vez que a questdo ¢é inteiramente de direito, nfo havendo questdes de fato a serem demonstradas, cuidando-se de interpretagdo das normas aplicaveis a hipotese dos
autos, motivo pelo qual indefiro a produg@o de prova pericial.

Nao havendo novas provas a seremproduzidas, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000801-43.2017.4.03.6100
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO
OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
EXECUTADO: LAKLI SERVICOS DE COSTURA LTDA., MARCIA WALDSZTEJN COIN

DESPACHO
VISTOS EM INSPECAO.
ID 25780447: Defiro.
Citem-se no endereco ora declinado pela Autora.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5009144-23.2020.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISA
FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: ACX - COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

DESPACHO

Cite-se a parte ré, nos termos dos artigos 700 a 702 do Cédigo de Processo Civil, com os beneficios
do artigo 212 do mesmo diploma legal.

Expeca-se mandado ou Carta Precatdria.

No caso de a parte ré nio apresentar Embargos Monitorios no prazo legal, constituir-se-a, de pleno
direito, o titulo executivo judicial, com a consequente conversio do mandado inicial em mandado
executivo, conforme dispde o artigo 701, § 1° do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 26 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005482-59.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: JOSEFA DAMACENA RIBEIRO, ROBERTO DAMASCENA RIBEIRO, JOSE LUCIANO RIBEIRO DAMASCENA, MARIA LUCINEIDE RIBEIRO DAMASCENA, ANA
LUCIARIBEIRO DAMASCENA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNADE
LIMA - SP81258-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHAANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNA DE
LIMA - SP81258-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNADE
LIMA - SP81258-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHAANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNA DE
LIMA - SP81258-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B, ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, ROBERTO DIAS VIANNADE
LIMA - SP81258-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso II, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Precatrio, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimag?o das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3*
Regido referente a liberagio de pagamento do Oficio Precatorio expedido nestes autos.

Sao Paulo, 27 de junho de 2020

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000491-03.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

EXECUTADO: S7 SEVEN TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI, THAMIRES
ZABOTTO DA COSTA, SERGIO MESQUITA PIMENTA

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.
ID 23749236: Defiro.

Expecam-se mandado no primeiro endereco indicado e Carta Precatoria a 14* Subsecio Judiciaria
Federal de Sdo Bernardo do Campo/SP, no segundo endereco ora declinado pela Exequente.
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Cumpra-se.

Sio Paulo, 04 de maio de 2020.

7 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011439-33.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARGARIDA CONCEICAO COELHO SOARES STURARO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON DOUGLAS CUSTODIO BARBOSA - SP177097

EXECUTADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO
Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o pedido de execugdo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletronico e que, portanto, ndo demanda
virtualizagio, arqui op te PJe, dando-se ciéncia a parte ‘exequente’ que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principal - PJe n° 5006489-15.2019.4.03.6100.
Int.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019593-74.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ATEF DISTRIBUIDORA EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum por ATEF DISTRIBUIDORA EIRELI — EPP em face do INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E
TECNOLOGIA — INMETRO e INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, com pedido de tutela antecipada, por meio da qual pleiteia a autora (I) a declaragio de nulidade do
processo administrativo n° 52613.010767/2018-70 e auto de infragdo n° 1001130035543, emrazio de suposta auséncia de findamentagio das decisdes administrativas, ou, ainda, o reconhecimento da nulidade da penalidade
aplicada em seu desfavor (multa), emrazio de supostamente também lhe faltar findamentago ou, caso ndo seja esse o entendimento do juizo, requer a substituicdo da multa por adverténcia ou a redugdo do valor da mesma ao
patamar minimo legal.

Informa haver recebido notificagdo (em 06/07/2018) acerca do Auto de Infragdo n° 1001130035543 (Processo n° 52613.010767/2018-70), lavrado pelo IPEM/SP, apés fiscalizagio realizada na data de
14/05/2018, mediante a qual se constatou a comercializagao do produto “Boné ajustavel - Brasil com Lantejoulas” coma “auséncia da informagéo do tamanho™, bemcomo o descumprimento da solicitagdo de apresentagdo dos
documentos fiscais de compra e venda do mesmo”, emviolagdo aos artigos 1°, 5° ¢ 6° da Lei9.933/1999 c/c alinea “¢”, do item3, Capitulo 1, do Regulamento Técnico Mercosul; art. 1° da Resolugdo Conmetro n° 02/2008 c/c
Portaria Inmetro i 166/2011.

Aduz haver apresentado defesa administrativa, homologando-se, todavia, do auto de infragdo e aplicagdo de muita no valor de R$ 1.140,27 (ummil, cento e quarenta reais e vinte e sete centavos), o que
entende indevido.

Afirma ndo haver a comprovagdo de pratica infracional (auséncia de fotos; indicagdo do tamanho em uma 7ag), além da auséncia de comprometimento da fiscalizagdo em razio da ndo apresentagdo de
documento fiscal, vez que a etiqueta do produto continha indicagdo do importador.

Sustenta a invalidade do processo administrativo emrazio de conter decisdes administrativas no findamentadas, vez que seus argumentos de defesa néo teriamsido apreciados a contento, alémda auséncia de
demonstragdo dos critérios para a escolha e fixagdo da multa no valor indicado.

Juntou documentos.

A decisdo 1D 23545825 indeferiu o pedido de tutela, bem como determinou a regularizagio da representagdo processual; do valor dado a causa, bem como o recolhimento de custas por parte da autora,
providéncias cumpridas nas manifestagdes D 24772256 e ss; 1D 25883843 e ss; 1D 27294232 e ss e ID 28217444 e ss.

O IPEM/SP ofertou contestagao, pugnando pela improcedéncia da agdo (ID 30076062 e ss).

O INMETRO apresentou contestagio e pugnou pela improcedéncia dos pedidos autorais (ID 30602617).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 30630468), o IPEM/SP requereu julgamento antecipado da lide (ID 30793166).

O INMETRO colacionou aos autos copia do Processo Administrativo 52613.010767/2018-70 - Auto de Infragdo n° 1001130035543, relativos ao feito (ID 30859391 e ss).
Réplica—ID 32930954.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Os pedidos formulados sdo improcedentes, pois a analise das normas afetas ao tema e do contetido probatdrio colacionado aos autos permite concluir pela legalidade/regularidade do Auto de Infragdo
questionado, bemcomo da penalidade imposta a parte autora.

Consta do Auto de Infragio emaprego que “Em fiscalizagdo realizada no dia 14/05/2018, verificou-se que o autuado expds & venda e/ou conmercializou o produto - BONE AJUSTAVEL BRASIL COM
LANTEJOULAS —emdesacordo coma legislagio vigente. Apos notificado para comprovar a origemdestes nio o fez, assumindo assim, a responsabilidade pelas irregularidades”.
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Dispdemos artigos 1% 5° ¢ 6° da Lein®9.933/99:

Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a regulamentagdo técnica, devem estar em conformidade com os regulamentos técnicos pertinentes
emvigor.

Art. 5° As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que atuem no mercado para prestar servigos ou para fabricar, importar; instalar; utilizar; reparar;
processar;, fiscalizar; montar, distribuir, armazenar; transportar; acondicionar ou comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos
expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive I s técnicos e administrativos.

Art. 6° E assegurado ao agente publico fiscalizador do Inmetro ou do é1géo ou entidade com competéncia delegada, no exercicio das atribuicdes de verificagdo, supervisdo e fiscalizagdo, o livre
acesso ao estabelecimento ou local de produgdo, armazenamento, transporte, exposicdo e comercializagdo de bens, produtos e servigos, caracterizando-se embarago, punivel na forma da lei,
qualquer dificuldade oposta a consecugdo desses objetivos.

Destaca-se, ainda, que o artigo 3°, I da Lein® 9.933/99 estabelece a competéncia do INMETRO para elaborar e expedir regulamentos técnicos nas areas determinadas pelo CONMETRO.

Sabe-se que o caso dos autos ¢ regulado pela Portaria INMETRO n° 166, de 08 de abril de 2011, a qual estabelece, em seu artigo 1°, a necessaria observancia do Regulamento Técnico Mercosul sobre
Etiquetagemde Produtos Téxteis, aprovado pela Resolugéo Conmetro > 02, de 06 de maio de 2008.

Nota-se que a autora foi penalizada emrazio de expor a venda e/ou comercializar bonés sema indicagdo do tamanho ou dimensio. Isto porque, o Regulamento Técnico mencionado prevé o seguinte:

Os produtos téxteis de procedéncia nacional ou estrangeira, destinados a ~ comercializagdo, deverdo ap obrigatori as intes informagoes.
()
e) uma indicagdo de tamanho ou dimensdo, conforme o caso
A prova da pratica infracional, embora questionada pela autora — ao mencionar auséncia de fotos do produto ou a suposta existéncia de uma “tag” com indicagdo de tamanho tmnico — néo restou ilidida, pois
nenhuma prova emsentido contrario foi produzida, motivo pelo qual ha de prevalecer a presungo de veracidade da qual sdo dotados os atos administrativos, valendo destacar que a fiscalizagdo na qual se apurou a conduta deu-
se in loco, tendo a agente fiscal preenchido os devidos termos necessarios a documentagdo das irregularidades.
A autoria/responsabilizagdo da autora no tocante a imputago sequer ¢ questionada, torando-se fato incontroverso.
Tambémnéo prosperaremas teses de nulidade do Auto de Infragdo n° 1001130035543 (Processo n° 52613.010767/2018-70) ou da penalidade aplicada por seu intermédio.
Apesar de a autora alegar que seus argumentos de defesa nfio foramapreciados a contento na via administrativa, simples leitura das decisdes proferidas demonstra o contrario.
Tambémndo se verifica auséncia de fndamentag@o quanto a fixagio da penalidade de multa.
Dispde o artigo 8° da Lein® 9.933/99:
Art. 8° Cabera ao Inmetro ouao 6rgdo ouentidade que detiver delegago de poder de policia processar e julgar as infragdes e aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes penalidades:
I - adverténcia;
11 - multa;
111 - interdigo;
1V - apreensdo;
V - inutilizagio;
VI - suspensdo do registro de objeto; ¢
VII - cancelamento do registro de objeto.

Aleié clara ao estabelecer a possibilidade de aplicagdo das penalidades de forma isolada ou cumulativa, semnecessariamente estabelecer uma ordemuma ordem cronologica impositiva, motivo pelo qual nio
haveria necessidade de se fixar inicialmente a pena de adverténcia ao invés da multa, sendo perfeitamente possivel a fixagdo direta da penalidade pecuniaria.

Quanto ao montante fixado, tambémnao ha qualquer reparo a ser feito.
Isto porque, dispde o artigo 9° da Lein® 9.933/99:
Art. 9° A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$ 100,00 (cemreais) até R$ 1.500.000,00 (ummilhio e quinhentos mil reais).
§ 1° Para a gradag@o da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes fatores:
1 - a gravidade da infracdo;
11 - a vantagemauferida pelo infrator;
111 - a condigdo econdmica do inffator e seus antecedentes;
IV - o prejuizo causado ao consumidor; &
V- arepercussdo social da infragio.
§2° Sdo circunstincias que agravama infragéo:
1 - areincidéncia do infrator;
I1 - a constatacdo de fraude; e
111 - o fornecimento de nformagdes inveridicas ou enganosas.
§3° Sdo circunstincias que atenuama infragdo:
I - a primariedade do infrator; e
11 - aadog@o de medidas pelo infrator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.

§ 4° Os recursos eventualmente interpostos contra a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo e no art. 8° deverdo ser devidamente findamentados e serdo apreciados, em ultima instancia, por
comissdo permanente instituida pelo Conmetro para essa finalidade.

§ 5° Cabera ao Conmetro definir as instincias e os procedimentos para os recursos, bemassima composigao e 0 modo de funcionamento da comissdo permanente.
Nota-se que, a multa fixada (R$ 1.140,27) encontra-se muito mais proxima do patamar minimo legal permitido.
A autoridade administrativa observou os critérios dispostos no artigo 9°, § 1° da lei em comento, citados emparecer prévio, emprol de conduzir e estabelecer diretrizes a decisdo homologatoria, a qual, apesar
de suscinta, coaduna-se como artigo 50, § 1° da Lein® 9.784/99, o qual dispde: “a motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir emdeclaragio de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,

informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Sendo assim, ndo ha qualquer problema atinente a findamentag&o dos atos administrativos que culminaram coma aplicagéo da penalidade. As decisdes administrativas sdo claras ao estabelecer a penalidade
aplicavel e apontamos findamentos de fato e de direito, alémde toda a legislagdo afeta ao tema, cumprindo, portanto, o requisito da necessaria e suficiente motivagao.

Fato é que ha claro estabelecimento de margens e critérios a seremobservados discricionariamente pela Administragdo Piiblica, ndo cabendo ao Poder Judicidrio interferir e modificar as penalidades aplicadas
reduzindo-as ao montante requerido pela autora, caso os limites legais tenhamsido observados, tal como ocorreuno Auto de Infragéo questionado na presente ago.

Diante deste panorama, devida a aplicagdo da penalidade imposta a autora, ndio havendo que se falar emanulagio das decisdes administrativas, minoragéo da muilta ou substituicio da mesma por adverténcia.
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O que se verifica no presente caso, portanto, é a mera aplicagdo do principio da legalidade que, por um lado, limita a esfera de atuagio da Administragdo Publica, mas, de outro, “impde as autoridades
competentes o poder-dever de apurar as condutas ilicitas e, verificada a ocorréncia de infragdes a legislagdo administrativa, aplicar as punigoes correspondentes.” (TRF 3 Regido. Apelagdo Civel — 1317469,
Relator: Juiz Convocado Herbert de Bruyn. e-DJF3: 25/04/2013).

Emface do exposto, JULGO IMPROCEDEN TES os pedidos formulados pela autora, nos termos do artigo 487, I, CPC.

Condeno a mesma ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixando-os emR$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), para cada umdos corréus, nos termos do artigo 85, § 8°, CPC.

PR.I.

S40 PAULO, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002082-34.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MCB IMPORTACAO, EXPORTACAO E REPRESENTACAO COMERCIALLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: NILTON ANDRE SALES VIEIRA - SP324520-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:SALES VIEIRA & ASSOCIADOS - ADVOCACIATRIBUTARIA - ME
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NILTON ANDRE SALES VIEIRA

DESPACHO

Ciénceia a parte autora do pagamento dos oficios requisitdrios.
Emnada mais sendo requerido, arquivent-se os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007975-96.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASILLTDA.
Advogado do(a) REU: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia, bemcomo de sua digitalizagdo.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016613-61.1990.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: WALTER PINTO FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELAKOPS FERRI - SP103222

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia a patrona do exequente do pagamento do oficio requisitorio.
Aguarde-se sobrestado o pagamento do precatorio expedido.
Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014344-79.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARLY APARECIDAARMOA ZACARIAS
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANO VIEIRA - SP183781
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

Ciéncia a parte exequente do pagamento dos oficios requisitorios.
Emnada mais sendo requerido, arquiven-se os autos.
Int.

S3a0 PAULO, 25 de junho de 2020.

DESPACHO

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009005-41.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: WAGNER HERCOLIN, RAQUELCORREAHERCOLIN, GENY DE PAULA BING, LAURIDS BING, LUIZALVES LEITE, GABRIELISIDORO DE SOUZA REIS, CARMEN
MARIAMADDALENA CORREA, LUIZ FABIANO CORREA, NOEMI CORREA, RAFAELLOFRANO NETTO, ORESTES FATTORI FILHO, CARMEN GASPARETTO, MARISTELA
FRANCISCHINI DE CARVALHO, ANTOINE HONAIN, MILTON CARMONA GIL, ALESSANDRA CRISTINAFRANCISCHINI DE CARVALHO, PAULO ROBERTO FRANCISCHINI DE
CARVALHO, TAIS HELENA FRANCISCHINI DE CARVALHO, CREUSA MARIA FATTORI BRITO, GILBERTO ALONSO FATTORE, SONIAMARIA FATTORE NISTA, ANGELO THOMAZ

NISTAFILHO, ROBERTO ALONSO FATTORE, MARIA CECILIADE SOUZA LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUTE CORREALOFRANO - SP197179, LUIZ FABIANO CORREA - SP13240

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FABIANO CORREA - SP13240
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: ORESTE FATTORI, ALIRIO DE CARVALHO, CORREALOFRANO SOCIEDADE INDIVIDUALDEADVOCACIA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ FABIANO CORREA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ FABIANO CORREA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ FABIANO CORREA

Ciéneia as partes do pagamento do oficio requisitorio.

Prossiga-se nos termos do despacho ID 22551057.

DESPACHO

Para tanto, manifeste-se o patrono acerca de eventual interesse na transferéncia do montante atinente aos honorérios contratuais, diante das dificuldades enfrentadas emrazio da pandemia por COVID-19, indicando em caso

positivo, os dados de sua conta bancaria.

Oportunamente, proceda-se a transferéncia do saldo remanescente ao juizo do inventario, conforme decisio de ID 19471966.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012131-02.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: WILSON ANTONIO CARRASCO, CLEIDE CAMPOS DE SOUZA

Advogados do(a) AUTOR: ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135, MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415
Advogados do(a) AUTOR: ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135, MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciénceia a parte autora do pagamento dos oficios requisitdrios.
Emnada mais sendo requerido, arquiven-se os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008242-06.1993.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:NIOBELAPARECIDA OLIVOTI MILIORINI, NORIVAL CAPUTTI, NATAL CARMIGNOTTO, NATALJOSE STOCCO, NELSON PRADO DA SILVA, NORBERTO JESUS DE
ALMEIDA, NILZETE TEREZINHADOS SANTOS COELHO, NANCY FERNANDES, NEREIDE BRAZ VILLALBA MO YARODRIGUES, NEUSAAIACO OHASHI TAKARA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO - SP115747, LUIZAUGUSTO DE FARIAS - SP94039, CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO

Ciéncia as partes dos esclarecimentos e célculos apresentados pela Contadoria Judicial.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007249-59.2013.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GHETTO PRODUTORA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI - MG67137

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004419-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ATACADAO S.A.

Advogados do(a) AUTOR: GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, OCTAVIO RIZKALLAH ALVES - SP369557, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745, MARCELO
MARQUES RONCAGLIA - SP156680, LIVIAMARIA DIAS BARBIERI - SP331061

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.
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Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029696-77.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, SPENGE CONSTRUTORA LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LUIZANTONIO TAVOLARO - SP35377, LEANDRO SARTORI MOLINO - SP163276, TATIANAMAISAFERRAGINA - SP290078
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO MARTINS BELMONTE - SP254122

REU: SP ENGE CONSTRUTORALTDA., CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: RICARDO MARTINS BELMONTE - SP254122

Advogados do(a) REU: TATIAN A MAISA FERRAGINA - SP290078, LUIZ ANTONIO TAVOLARO - SP35377, LEANDRO SARTORI MOLINO - SP163276

DESPACHO

Dé-se vista as partes para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004696-12.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) SUCEDIDO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001
SUCEDIDO:INTER-ACAO MARKETING E SERVICOS LTDA

DESPACHO

Peticdes IDs 33300824 ¢ 34415263: Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo por 30 (trinta) dias a andlise dos pedidos.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012984-75.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INDUSTRIA GRAFICAFORONI EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista as partes para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002213-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROBSON ASSUMPCAO, CHARLIANE DE FATIMA BACHIEGA
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Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO SOARES DOS REIS - SP329956
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO SOARES DOS REIS - SP329956
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Dé-se vista a CEF para contrarrazdes, no prazo legal.
Ap0s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

S3a0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002203-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: ENSEPA ENG SEGURANCAPROJETOS EASSESSORIA S/C LTDA - ME, ANTONIO JULIO DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIAAGUILHAR DA CRUZ - SP164844

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIAAGUILHAR DA CRUZ - SP164844

DESPACHO

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido.
Silente, retornemos autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025311-23.2017.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:SSPB - CENTRO DE ESTETICAE FITNESS LTDA. - ME, SOPHIAPASTORE BARBOSA, SONIAMARIA PASTORE BARBOSA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZANTONIO MARQUES SILVA - SP44616

DESPACHO
O alvara possui anotagio de sigilo e se encontra disponivel para consulta aos advogados substabelecidos pela CEF.
Considerando que ndo ha substabelecimento a patrona subscritora da petigao retro, esclareca o requerimento formulado, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021657-91.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIALPARQUE BRASIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO GILBERTO MARCONDES MACHADO DE CAMPOS - SP108131
EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DESPACHO
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Concedo o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias para cumprimento do despacho de ID 31826668.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016493-82.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MACHADO NEVACCHI CURSOS DE IDIOMAS E INFORMATICA LTDA. - EPP, SANDRA CRISTINANEVACCHI, FELIPE NEVACCHI
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO BATISTA CACERES - SP242321

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO BATISTA CACERES - SP242321

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO BATISTA CACERES - SP242321

DESPACHO

Regularize o patrono subscritor da peti¢ao retro sua representagao processual, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desconsideragao da peticao protocolada, apresentando memoria atualizada do débito, no
MESIo prazo.

Apos tornemos autos conclusos.
Silente, ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021074-43.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ROSA SZWARCBERG COHN EIRELI - EPP, ROSA SZWARCBERG COHN

Advogado do(a) EXECUTADO: LEON ALEXANDER PRIST- SP303213

Advogado do(a) EXECUTADO: LEON ALEXANDER PRIST- SP303213

DESPACHO

Regularize o patrono subscritor da peti¢do retro sua representagdo processual, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desconsideragio da peticdo protocolada, apresentando, no mesmo prazo, memoria
atualizada do débito.

Apds, tornemos autos conchusos.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015418-30.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:KATHI MANUTENCAO DE REDES DE TELEFONIA LTDA - EPP, SANDRO ARDITO

DESPACHO

Defiro pedido de suspenséo do feito, nos termos do art. 921, 111 do Cédigo do Processo Civil
Aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020242-73.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:SCALZONI COMERCIO DE PERFUMARIA, BRINQUEDOS E PRESENTES EIRELI - EPP, FERNANDA FRANCIELLI GARCIABAZZO SALIM
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO BOTELHO INCAO - SP404232

DESPACHO

Ciéneia a executada acerca do valor atualizado do débito para manifestagdo no prazo de 5 (cinco) dias.
Decorrido o prazo semmanifestagao, requeira a CEF o que de direito.

Int.

S3a0 PAULO, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5028257-31.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PLURITEC INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedigdo da certiddo de
inteiro teor — 1D 34461741.

S40 PAULO, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000788-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:A.S.C INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER GONCALVES CARRO - SP316332

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedicdo da certiddo de
inteiro teor — ID 34463178, apds o qué serdo os autos remetidos ao arquivo findo.

S40 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001881-08.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817

EXECUTADO: EMPORIO CASA- MOVEIS PLANEJADOS EIRELI - ME, SERGIO ROBERTO CAVALCANTI, ANA CAROLINAKAMIO

Advogados do(a) EXECUTADO: GILVANDERSON DE JESUS NASCIMENTO - SP374685, ANTONIO FRANCISCO BALBINO JUNIOR - SP234946, ISRAEL DE MOURA FATIMA - SP234444

DESPACHO
Cite-se o coexecutada ANA CAROLIN A KAMIO no enderego indicado na petigio de ID n° 34351234,
Semprejuizo, habilite-se o patrono da CEF para acesso aos documentos comanotagio de sigilo.

Cunypra-se e Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011383-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ADAR LAVANDERIA E SERVICOS LTDA - EPP, CARLOS ALBERTO PINTO DE MIRANDA, CRISTIANE MARQUES DE MIRANDA

DESPACHO

Cite-se a parte executada para pagamento espontaneo do débito cobrado pelo credor, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos do artigo 829 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dezpor cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do CPC.

Nahipotese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (rés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela metade (artigo 827, paragrafo 1°, do CPC).

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposigdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios
acima fixados, requerendo, ap6s, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corre¢do monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 916, do Codigo de
Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora emconciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagdo, a teor do que dispde o artigo 334 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o réu ainda
ndo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

Cumpra-se, intimando-se ao final.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011418-57.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:CARINADE SOUZA CAMPOS

DESPACHO

Cite-se a parte executada para pagamento espontaneo do débito cobrado pelo credor, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos do artigo 829 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do CPC.

Na hipétese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (trés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela metade (artigo 827, paragrafo 1°,do CPC).

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposi¢do de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorérios advocaticios
acima fixados, requerendo, apds, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 916, do Codigo de
Processo Civil

Autorizo o Sr. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora em conciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagio, a teor do que dispde o artigo 334 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o réuainda
ndo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Cédigo de Processo Civil

Cumpra-se, intimando-se ao final.

S3a0 PAULO, 25 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012671-17.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:RONDINELLE FERNANDES LIMA

ATO ORDINATORIO

Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte exequente intimada da certiddo negativa do Sr. Oficial de Justica,
para manifestaco no prazo de 10 (dez) dias. Transcorrido o prazo semmanifestagdo da parte interessada, os autos serdo remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011328-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:JOAO VICENTE FERRAZ PAIONE

DESPACHO

Cite-se a parte executada para pagamento espontaneo do débito cobrado pelo credor, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos do artigo 829 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do CPC.

Nahipotese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (trés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela metade (artigo 827, paragrafo 1°, do CPC).

Havendo interesse, poderd a parte executada, no prazo para a oposicao de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorérios advocaticios
acima fixados, requerendo, ap6s, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corre¢do monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 916, do Codigo de
Processo Civil

Autorizo o St. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora em conciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagio, a teor do que dispde o artigo 334 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o réuainda
ndo foi citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Codigo de Processo Civil

Cumpra-se, intimando-se ao final.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013550-17.2016.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOAO SERGIO CABRERAMARTELLI

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MARCOS RIBEIRO D ALESSANDRO - SP52340

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0901359-95.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSE CARLOS RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILMAR BARBIERATO FERREIRA - SP122047

EXECUTADO: BANCO DO BRASILSA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: SIDNEY GRACIANO FRANZE - SP122221, QUELITAISAIAS DE OLIVEIRA - SP129804, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SERGIO SHIROMA
LANCAROTTE - SP112585, JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

Advogado do(a) EXECUTADO: VICENTE NOGUEIRA - RJ20904

DESPACHO

Diante da decisdo transitada emjulgado no agravo de instrumento interposto, requeiramas partes o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes, arquivenn-se.
Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014801-14.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO LION FIGUEIRA, ELIANA SARTORI LION FIGUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MICHELLE OLIVEIRA CARNEIRO - SP385476
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MICHELLE OLIVEIRA CARNEIRO - SP385476
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro a Caixa Econdmica Federal a dilagio de prazo requerida de 30 (trinta) dias.
Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015535-28.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIAL CAMPOS DO JORDAO

Advogado do(a) AUTOR: CRISTINA RODRIGUES UCHOA - SP192063

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FUNDO DEARRENDAMENTO RESIDENCIAL

DESPACHO

Intimemse as partes acerca da decisdo proferida no Agravo de Instrumento de ID n° 34455768, que reduziu os honorarios periciais para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil), rateados entre as partes.
Providenciemas partes o devido recolhimento, sob pena de preclusao da prova.
Apbs, ao Perito Judicial, para inicio dos trabalhos.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002759-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ZOOLOGICOS DO BRASILNEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELLE RAMOS - SP192018

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela Caixa Econdmica Federal em face da decisdo proferida sob ID 33983943, que suspendeu a analise do pedido de penhora de ativos financeiros da executada através do
sistera BACENJUD.

Aduz que a decisdo extrapola os limites fixados pela Corte Superior, quanto aos procedimentos a seremadotados no periodo de pandemia por COVID-19, visando a prevencdo da satde de jurisdicionados e operadores do
direito.

Requer a reconsideragao da decisio, corroborando coma manutengdo da continuidade do servigo publico.
Eorelatorio. Decido.

Mantenho a decisdo prolatada por seus proprios fundamentos que, € clara no sentido de evitar o agravamento das consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, ndo se referindo as medidas
de prevenco da satide do jurisdicionado e operador do direito, a seremobservadas, conforme aventado pela embargante.

Saliento ainda que, como ja se decidiu, “Os embargos de declaragéo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagéo da embargante contra a decisdo proferida deverd ser manifestada na via propria e nfio emsede de embargos declaratorios.

Assimsendo, REJEITO, os embargos de declaragio opostos.
Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027901-35.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:BAZAR CECILIALTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéneia a exequente da transferéncia efetivada.
Emnada mais sendo requerido, arquiventse os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003254-06.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CR 22 SERVICOS DE REFORMA PREDIAL EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO GESSI MIGLIOLI JUNIOR - SP221983

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Baixo os autos emdiligéncia.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008636-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:G.V.R. SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, ATRATIVA GESTAO EM RECURSOS HUMANOS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO CESAR SILVA - SP307510

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO CESAR SILVA - SP307510

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, com pedido de tutela de evidéncia, na qual objetiva a autora seja assegurado o direito de néo recolher as contribuigdes sociais (dispostas no artigo 22, inciso I, e
contribuicdo SAT, disposta no inciso II do mesmo artigo da Lein® 8.212/91, alémdas contribuigdes devidas a terceiros — FNDE, INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE e saldrio-educagéo) sobre o adicional de 1/3 de férias,
os valores pagos nos primeiros dias de afastamento do funcionério doente ou acidentado e aviso prévio indenizado, suspendendo a exigibilidade das contribuigdes, até final desta a¢io.

Requer, outrossim, seja reconhecido o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos cinco anos anteriores a propositura da agdo, atualizados monetariamente pela taxa Selic.

Sustentam que tais verbas sdo pagas para seus empregados a titulo indenizatdrio e que ndo representem remuneragdo em contraprestagio de servigos ndio podem ser consideradas como salrio em sentido
estrito, nemtao pouco seu pagamento enseja a obrigagdo tributaria prevista no artigo 195, I, “a” da Constituigao Federal.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 32278565 o pedido de tutela de urgéncia foi deferido para autorizar as autoras a nio efetuarem o recolhimento da contribuigao previdenciaria patronal, SAT/RAT e entidades e findos (salario
educagdo, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e FNDE) sobre as verbas pagas a seus empregados a titulo de ter¢o constitucional de férias, aviso prévio indenizado e primeiros quinze dias que antecedem ao auxilio
doenga/acidente.

Devidamente citada, a Unido Federal contestoua agdo no ID 33773449, pugnando por sua improcedéncia.

Instadas a especificarem as provas que pretendem produzir, a Unido Federal postulou pelo julgamento antecipado da lide, ao passo que, as autoras apresentaram réplica e informaram o desinteresse na
producdo de provas.

Vieramos autos a conclusao.

E o Relatério.

Fundamento e Decido.

Quanto ao alcance do conceito “contribuigdes previdencidrias”, deve-se deixar claro que o termo abrange tanto a cota patronal como as contribuigdes para terceiros e ao SAT/RAT, posto que incidentes sobre
amesma base de célculo, qual seja, a remuneragio paga ao empregado como contraprestagio pelo trabalho prestado (TRF3, Al 0010764-35.2014.403.0000, Décima Primeira Turma, Relatora: Desembargadora Federal
Cecilia Mello, julgado em26/08/2014, Fonte: e-DJF3 Judicial 1 Data: 05/09/2014).

Assim, ha de se esclarecer que, concluindo este Juizo ser indevida a incidéncia da contribuigao previdenciaria sobre determinadas verbas pagas aos empregados, consequentemente tambémseréo consideradas
indevidas as contribuigdes destinadas ao RAT/SAT e a entidades terceiras sobre as mesmas verbas, ja que estas, repita-se, possuema mesim base de calculo das contribuigdes previdencidrias.

A contribuigdo social do empregador encontra respaldo no Artigo 195, inciso I, alinea “a”, da Constituigo Federal, que autoriza a incidéncia sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, razio
pela qual somente é permitida a incidéncia do tributo sobre a folha de salarios e demais rendimentos decorrentes do trabalho, conforme segue:
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diante recursos proveni dos or¢gamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

7 7

a) a folha de saldrios e demais rendi; do trabalho pagos ou credi a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n°20, de 1998)

b) areceita ou o faturamento, (Incluido pela Emenda Constitucional n®20. de 1998,

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n®20. de 1998) (...)” (gifo nosso).

Assim, por expressa determinaggo constitucional, as contribuigdes previdencirias a cargo do empregador somente podemincidir sobre as verbas que tenhamcarater salarial.

O artigo 28 da Lein® 8.212/91 estabeleceu quais as verbas que integramo salario de contribuicdo, conforme segue:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

2T, N

1-paraoemy lo e tr avulso: a agdo auferida em wuma ou mais emp , assim a totalidade dos rendli 0s pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho

ou senteng¢a normativa; (Redagdo dadapela Lein®9.528, de 10.12.97)(...)”

Emnenhummomento autorizou a legislagio a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre valores comnatureza indenizatoria.

Dito isto, passo a analisar as verbas requeridas pela parte impetrante.

Jacid,

A incidéncia da contribui¢do previdenciria deve ser afastada no que tange ao aviso prévio indenizado, os quinze primeiros dias que antecedem ao auxilio doenga/aci e o tergo constitucional de
férias, emrazio da natureza indenizatoria das mesmas, ndo constituindo um ganho habitual do empregado.

Foineste sentido que o C. Superior Tribunal de Justiga consolidou seu entendimento, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, publicado em 18/03/2014, submetido ao procedimento previsto para os recursos
repetitivos.

Desta feita, mister se faz reconhecer o direito da parte autora de proceder a compensagao das quantias indevidamente recolhidas a este titulo, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida fiscalizagdo e
posterior homologagdo na via administrativa.

Com referéncia aos juros e corre¢do monetaria, entendo que devem ser seguidos os mesmos parametros que a Unido Federal utiliza para a corrego de seus créditos, sob pena de affonta ao principio da
isonomia, aplicando-se a taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia— SELIC. Alémdisso, ha expressa previsdo legal nesse sentido, contida no paragrafo 4° do artigo 89 da Lei8.212/91.

O artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular; ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensag#o ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislacio vigente, cuja fiscalizagio compete a requerida na via administrativa, assimcomo é de competéncia
da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto no Artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, “E vedada a comp do mediante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente ago, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de reconhecer ser indevida a exigéncia da contribuigdo
previdenciaria patronal, SAT/RAT e entidades e findos (salario educagio, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e FNDE) sobre as verbas pagas aos empregados da parte autora a titulo de tergo constitucional de férias,
aviso prévio indenizado, e primeiros quinze dias que antecedem ao auxilio doenga/acidente, devendo a ré se abster de promover, por qualquer meio, sua cobranga ou sua exigéncia, afastando quaisquer restrigdes, autuagdes
fiscais, negativas de expedigo de certiddo negativa de débitos, imposigdes de multas, penalidades, ou, ainda, inscrigdes emérgiios de controle.

Declaro, outrossim, o direito da parte autora a proceder a compensagéo dos valores recolhidos a maior, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario
Nacional.

Competira ao Fisco verificar a adequagéo dos valores a seremcompensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagéo vigente.

Condeno a Unizo Federal ao pagamento de custas e honorarios advocaticios os quais fixo combase no valor dado a causa, sobre o qual devem incidir os percentuais minimos fixados nos incisos do paragrafo
3°, do art. 85 do CPC/15, combase na regra de escalonamento prevista no paragrafo 5° do mesmo dispositivo legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
PRIL

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007334-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: HARMONIA CORRETORA DE SEGUROS S.A., HARMONIA CORRETORA DE SEGUROS LTDA., HARMONIA CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF

DESPACHO
1D 34434497: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003136-30.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SOUZA LIMA SEGURANCA PATRIMONIALLTDA., SOUZA LIMA TERCEIRIZACOES LTDA.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249 i
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DESPACHO
1D 34433656: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006044-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: METODO POTENCIALENGENHARIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSAOLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, CRISTINATIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 34442642: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001574-28.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSE FERREIRA DA SILVAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007740-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FAPINHA MINI VEICULOS EMOTORES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga, no qual a parte impetrante, intimada por trés vezes a comprovar os requisitos necessarios a concessdo do beneficio da Justica Gratuita, nos termos do artigo 99, §2°, do

CPC, sob pena de extingio do processo semjulgamento do mérito (IDs 31661571, 33136915 e 33388865), deixou transcorrer in albis o prazo para manifestagao.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, a teor do artigo 321, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor

do artigo 485, inciso I do Cddigo de Processo Civil.
Nao ha honorérios.
Custas pela impetrante.
Transitada emjulgado esta decisao, arquiven-se os autos, comas cautelas legais.
Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.
P.R.L

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028243-36.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:NALCO BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO TADEU RONDINA MANDALITI - SP115762, ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a Unido Federal da conversdo emrenda efetuada.

Naauséncia de impugnaco, expega-se alvara de levantamento do valor remanescente na conta, a favor da autora.

Caso seja de seu interesse, diante das restrigdes decorrentes da CO VID-19, faculto a parte autora a indicagdo dos dados bancérios para expedigdo de oficio de transferéncia.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga de exting&o.

Int.

S40 PAULO, 19 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009665-15.2017.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO BASSANI DOMINGUES, ANTONIO DE CAMPOS, ANTONIO LOPES PORTERO, ANTONIO MURARI, ANTONIO MARTINS, ANTONIO DE SOUZA
AGRELLA, ANDRE MARTINELLI, ANGELO ANSELMO FALCO, ALFREDO CARDOTE, ARLINDO DEGASPARI, ARMANDO FERREIRA, ARTHUR FERNANDES EIRAS, ADOLPHO
MEYER,ARMANDO DE LUCCA, AVELINO MARQUIZIO DE OLIVEIRA, ADOLFO MELLO MACHADO, ANESIO DE OLIVEIRA, AUGUSTO ROSA,ADHEMAR ROSA VIANNA,
ARGENTINO SIMAS, ALCIDES SOUZAMARTINS, ALEXANDRE TONDIM, ALBERTO ZACHARIAS, BENEDITO ALVES SANTIAGO, BELMIRO BERTINI, BALDOMERO FABRE,
CARLOS POCINHO, CARLOS SARAIVA, CONSTANTINO ZELENKOFF, DEMETRIO BODNARIUC, DANIEL DE MEDEIROS SILVA, EDUARDO DE ANDRADE, ELPIDIO BARBOSA
DE LUCENA, EDMUNDO EMYDIO HOLLAND, EMILIANO FERREIRA FILHO, FRANCISCO TEILOCH, FRANJO PETZ, FLORENTINO PARANHOS, FRANCISCO VIRCHES,
GERALDO ANTONIO MENDES, GERALDO BEZERRA DA SILVA, GUIDO OZZETTI, HONORATO FURLAN, HELIO GARCIA, HELIO VIALLI, IRINEU ROCHA, JOAQUIM LOPES
PORTEIRO, JOAQUIM MANOEL, JOAO ANTONIO CORREA, JOAO BAPTISTADE JESUS, JOAO BAPTISTAROMERO, JOAO BATISTADOS SANTOS FILHO, JOAO DIAS
CARRASQUEIRA, JOAO PIN, JOAO PUCCY, JOAO ROMERO, JOAO VALERIO FILHO, JOAO XABAY, JOSEARCOS, JOSEANTONIO SERGIO, JOSE BENTO, JOSE BENEDITO RYAN,
JOSEMARINHO FALCAO, JOSE ORLANDONI, JOSEROCHA CARNEIRO, JOSE SEBASTIAO SILVA, JULIO MARQUES BAPTISTAJUNIOR, JORGE DOS SANTOS, LUIZ ESCOBAR
NETTO, LUIZ QUEIROZ, MANOELDEARMAS, MANOELRAMIRES, MARIO BENEDITO, MARIO FERRO, MIGUELINOJOSA, MARIO MARQUES, MANFREDO PINTO FERREIRA,
MOACYR PAULO RIBEIRO, MARIO DA SILVA, MARIO DA SILVA, NARCISO GAUDENCIO, OSWALDO LUCIO FERREIRA, ORLANDO PANIZZA, ORLANDO ROSA, OSWALDO
VILLAR, PEDRO MARTINAZZI, PASCHOALSOVIELLO, PAULO VALENTE, RAFAEL CUSATI, RUBENS PARANHOS, RICARDO RODRIGUES FEIO, THOMAZ JACOB, VICENTE
DOMICI, VICTORIO JOSE PIN, WALDEMAR BALESTEROS, WALDEMAR IOTTI, VENCESLAU TROCZYNSKI, ARMANDO COIRO, BASILIO CESTARI FILHO, EMILIO RAMPINELI
FILHO, GERALDO PEDRO CAVASAN, JOAQUIM FRANCISCO DIAS, JOAO BAPTISTA DE CARVALHO MOREIRAFILHO, JOSE BENEDITO CORREA, JOSE PERISSOTTO, LAERTE
CHATAGNIER, LUIZ PREBIANCHI, LUIZ PARIZ, MARIO QUILICI, THEDITO MARTINS, ALFREDO QUILICE, CARMINE VERNE, FIRMINO CASTRO ALVES, JOSE VICENTE COSTA,
LUIZNUNES, RAFAELROMERO, ANTONIO KISS, ANTANAS AMBRASAS, ANTONIO MENDES GASPAR, AUGUSTO DEALMEIDA, ANTANAS SYIRPLIS, EZEQUIELDA CRUZ,
FERNANDO GARCIAAYUDARTE, IGNACIO FERNANDES EIRAS, JOAQUIM MARTIN GONZALES, JOAO CARDOSO PEREIRA, JOSEAUGUSTO DE PAIVA, JOSEDROZDEK, JOSE
GRISKENA, JOSE MARIA CARNEIRO, JOAO ANDRUSKEVICIUS, JORGE GUDAITIS, JUOZAS MAZILIAUSKAS, MANOELROMERO, JOAO DE FARIAS, PAVAO PETZ, STASYS
PETRELIS, ANDRE CLAVIJO CALDERON, VLADAS MIZEREVICIUS, MIKOLAS JONAITIS, FRANJO HOFMAN, ROBERTO SPIN, FERNANDES ARGENTONI, PEDRO PIANCA,
CONSTANTINO STEPONAVICIUS, ANTONIO PICOLLI, ALEKSANDRA PAULAVICIUS, ERASMAS IVANAUSKAS, BENEDITO PINTO DE PAULA, WACLAVO PETRELIS, ANTONIO
PACHECO DE MENDONCA, ALBERTO AUGUSTO CELEGUIM, AFONSO ALVES DENOVAIS, ALBERTO COSTA, AMERICO CAPPELINI, AFFONSO RODRIGUES, ANNIBAL
VIRGINIO BIROCCHI, BENEDITO DO PATROCINIO, CLAUDINO MALAVAZZI, GERALDO MARIANO, JOAO RAFAELDE SOUZA, JOAO DA SILVATELES, JOSEAUGUSTO SOARES,
JOSEFRANCO DE OLIVEIRA, JOSE GARCIA ORMO, JUVENALANTONIO DA SILVEIRA, JULIO CERQUEIRA, JAIME PAVAO, LUIZ BRUNO, LUIZ CARDOSO DE OLIVEIRA,
MANOELBUENO, MANOELMUNHOZ FILHO, MANOEL PINTO FAUSTINO, PEDRO BUTZ, PAULO CUSTODIO, RUBENS GASPAROTE, ROQUE PAULY, RAYMUNDO VIGHI,
SILVERIO PEREIRA DA SILVA, RUBENS PUCCI, JOSE RODRIGUES FEIO, PEDRO DE OLIVEIRAFRANCO, JAYME GOES, ARNALDO FICHER

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSA FREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
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BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
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BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROGERIO VANADIA - SP237681, JULIANAMARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSA

FREITAS JUNIOR - SP239623, BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
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BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
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BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,
BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Conforme extensa consulta realizada no ID 34394179, trata-se de cumprimento de sentenga comcerca de 200 (duzentos) exequentes.
A grande maioria dos credores encontra-se emsituagdo irregular, seja por auséncia dos documentos sucessorios, ou por pendéncias junto a Receita Federal que impedema expedicéo dos oficio requisitorios.
Apenas uma minina parte dos exequentes anexou aos autos os documentos necessarios para expedicdo dos requisitorios.

Dito isto, deve-se observar que o §1° do Artigo 113 do Codigo de Processo Clvil, faculta ao Juiza limitagdo do niimero de litisconsortes para o fimde facilitar o cumprimento da sentenga:

Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando:
1 - entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigagdes relativamente a lide;

11 - entre as causas houver conexdo pelo pedido ou pela causa de pedir;

11 - ocorrer dfinidade de questées por ponto comum de fato ou de direito.

£

§ 1° O juiz poderd limitar o liti; jreio Itativo quanto ao nii de litig na fase de c
solugdo do litigio ou dificultar a defesa ou o cumprii das

1

na liquidagdo de s ca ou na execugdo, quando este comprometer a rdpida

Sobre o tema ja se debrugouo STJ firmando entendimento de que "emsede de execugdo definitiva, € possivel o desmembramento dos autos como forma de garantir a celeridade processual, se tal medida ndo
acarretar prejuizos as partes, mormente tratando-se de litisconsorcio ativo como na hipdtese dos autos" (RESP 758974).

Esta é exatamente a situagdo presente, onde o elevado nimero de litigantes dificulta emmuiito a tramitagdo do feito.
Ressalte-se que, caso ndo haja o desmembramento, quando anexados todos os documentos sucessorios havera muiltiplicagao imprevisivel das partes, o que causara inegavel prejuizo a solugdo célere do litigio.

Assim, diante das peculiaridades do feito e como medida de salvaguardar os interesses das partes, principalmente daquelas emsituacio regular, determino o desmembramento deste cumprimento de sentenca,
de forma deverdo permanecer no presente tio somente aquelas partes que ja regularizaramsua situagao.

Os dermais, que ndo possuemsituagdo regular neste momento, deverdo ingressar comcumprimento de sentenga na forma individual, coma juntada dos documentos sucessérios correspondentes e demmais que se
fizerempertinentes ao pagamento do crédito ora reconhecido.

Emface do exposto:

1) providenciem os herdeiros dos coexequentes falecidos elencados nositens 1, 3, 4 e 5, bem como dos sucessores mencionados nos itens 8 e 9 (HELENICE DA SILVA MOREIRA e MARIA
APARECIDA CASTRO ALVES ROMANI), a juntada aos autos das certiddes de dbito (para os casos que ainda ndo foram apresentadas), certiddes de objeto e pé atualizadas dos mventérios, compromissos de
inventariante e, se findos, copias dos formais de partilha, bemcomo das procuragdes outorgadas pelos sucessores (tambémemrelagao aos casos emque ndo foramacostados aos autos os devidos instrumentos de mandato).

2) Quanto ao item2, cumpre salientar que a Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), emseuartigo 10°, trouxe a necessidade de seremidentificados no SIAFI todos os beneficiarios
das requisicdes de pagamento, decorrentes de sentengas judiciais transitadas em julgado. Portanto, como tal identificagio ¢ obrigatoriamente feita através do CPF/CNPJ de cada beneficidrio, regularizem os coexequentes
relacionados no supracitado itemsuas situagdes cadastrais perante a Receita Federal.

3) Informe, ainda, a parte interessada os nimmeros corretos de CPF dos coexequentes constantes nos itens 6 e 7.

4) Procedam os exequentes 4 juntada dos documentos pessoais e das devidas procuragdes dos sucessores citados nos itens 10, 11 e 12(ANSELMO MOLINANETO, os netos do de cujus ANTONIO
PICCOLI- CLAUDIO, EDGARD, SIMONE APARECIDA e ANTONIO CLAUDIO, bemcomo terceiro filho do de cujus ANTONIO PARIZ, uma vez que s6 foramapresentados documentos de Antonio Carlos
Parize Maria Inez Pariz).

5) Indique, também, a parte exequente quemsao os sucessores de EMILIO RAMPINELLI FILHO, trazendo aos autos os instrumentos de mandato, conforme constante no item 13.

Saliente-se que, apos as regularizagdes acima, deverio ser distribuidos cumpri ndiv pore te, por dep ia a0 pi ite, conforme acima explicitado.

q

Proceda a serventia a retificagdo da autuacio no que tange aos coautores falecidos enumerados nos itens 14 a 23 e, apds, expecant se os oficios requisitorios emrelagio aos sucessores, bemcomo, emrelagio
a0s coexequerntes que se encontramemsituagdo regular.

Apbs, dé-se vista as partes acerca das minutas expedidas e, na auséncia de impugnago, transmitam-se as ordens de pagamento ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sem prejuizo das providéncias acima, manifeste a Unido Federal se persiste o i na
correciio monetaria.

preciagio de sua i ¢ao ID 19388920, eis que atinente a aplicacio do IPCA-E como

Oportunamente, tornemconclusos para deliberagdo.
Intimem-se e, na auséncia de impugnagao, cumpra-se.

SAO PAULO, 25 DE JUNHO DE 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003868-11.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BLEND NEW RESEARCH PESQUISA E DESENVOLVIMENTO LTDA
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Advogado do(a) AUTOR: RAQUELMENEZES DO NASCIMENTO - SP339920

REU: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de agéo pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, por meio do qual pleiteia a autora a declaragio de inexisténcia de relag@o juridica entre as partes, coma consequente anulagdo do
Auto de Infragdo n® S009584 lavrado pelo réu e o cancelamento da multa dele decorrente, bem como, a desobrigagdo de registro da autora junto ao Conselho Réu e o afastamento de quaisquer cobrangas relacionadas a
anuidades e/ounuiltas.

Esclarece que atua na area de pesquisa de mercado e de opinido piiblica, nio se inserindo no rol das atividades de Administragdo.

Relata ter sido autuada em 12/07/2019, comimputagdo de multa por falta de registro no valor de R$ 4.072,97.

Sustenta que a exigéncia de inscrigao nos quadros do Conselho € ilegal e indevida.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de urgéneia foi deferido na decisdo ID 29655889, para o fim de suspender a exigibilidade da cobranca em tela, relativa a Notificagdo Administrativa n° 013907/2019 — auto de infragio S009584,
bemcomo para desobrigar a autora de se sujeitar ao registro no Conselho Regional de Administragdo de Sdo Paulo, enquanto seu contrato social permanecer inalterado.

Devidamente citado, o CRA/SP apresentou contestagdo sob o ID 32906334, pugnando pela improcedéncia da ago.

Instadas a especificarem as provas que pretendem produzr, a autora, em réplica, informou entender desnecessaria a produgdo de novas provas, ao passo que, o Conselho Réu pugnou pelo julgamento
antecipado do feito.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.
Fundamento e Decido.

A Lein® 6.839, de 30 de outubro de 1980, dispds sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes ¢ estabeleceu que o registro das mesmas devera observar a atividade
basica exercida pela pessoa juridica ou emrelagio aquela pela qual prestemservigos, conforme segue:

“Art. 1°O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas
profissdes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros.”

Compulsando os autos, verifico constar do contrato social, clausula 3%, que a autora tempor objeto a pesquisa de mercado e opinido publica (id 29474824).

Conforme bemasseverado na decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia, o objeto da autora nio se revela atividade sujeita ao registro no Conselho Regional de Administragdo, uma vez que nesse caso
aatividade preponderante niio é a prestagdo de servigos de administragdo, mas se constitui ematividade meio, ainda mais emse considerando que no consta emseu contrato social, a realizacdo de diversas atividades.

Neste sentido, cito decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido, conforme ementa que segue:
“DIREITO ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAQ. MULTA. INFRACAO. FALTA DE REGISTRO E INSCRICAQ. EMPRESA CUJO

OBJETO SOCIAL E A PRESTACAO DE SERVICOS DE PESQUISA DE MERCADO, INCLUSIVE DE OPINIAQ. FALTA DE COMPROVACAQ DA ADEQUACAQ DA
ATIVIDADE A AREA DE ATUACAO E FISCALIZACAO PROFISSIONAL DO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAQ. 1. A Lein® 6.839/80, emseuartigo 1° obriga ao

registro as empresas e aos profissionais habilitados que exergama atividade bésica, ou prestem sservigos a terceiros, na area especifica de atuago, fiscalizagdo e controle do respectivo conselho profissional. 2.
Caso em que a autora exerce servicos de pesquisa de mercado, inclusive a pesquisa de opinifio no mercado nacional. Todavia, a atividade de pesquisa, emsi, niio envolve conhecimento técnico
da area de administraciio de pessoal, material, financeira ou mesmo no campo mercadolégico, como se poderia presumir. Nio se confunde a mera atividade de pesquisa de mercado coma de

administracio memadologgca Com efeito, o amgo 2° da Lein’4. 769/65, refere-se, snm, a pesquisas como sendo funcfio e mcunbencna de pmﬁssmnal de Admmstragao, mas desde gge "nos

administraciio mercadolégica, administracio de producio, relacdes industriais". 3. O objeto social da autora niio permite concluir que sua atuaciio seja estritamente relacionada ao campo da
Adrrlmstmgao, a0 desenvolver])gsgmsas de mercado, inclusive de opinido, que mdemmteressar 20s mais dlversos ramos do conheﬂmento, desde politica, econﬂma, esporte, cultura etc 4.

como ocorrido no caso concreto. 5. Apelagio provida, cominversdo da sucumbéneia.”. (gn.).

(TRF -3 Regiio — Apelagdo Civel 1452820 — 3* Turma — relator Desembargadora Federal Carlos Muta - julgado em03/12/2009).

Deste modo, também ndo ha como se manter o auto de infragdo de n. S009584, lavrado por suposta violagdo ao art. 1° da Lei n° 6.839/20, art. 15, da Lein. 4.769/1965 e art. 12, § 2°, do Decreto n.
61.934/1967.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente agéo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, declarando a inexisténcia de relagdo juridica entre a autora e o réu, bem
como a nulidade do auto de infragio n. S009584, com o consequente cancelamento da muilta dele decorrente, reconhecendo a auséncia de obrigagdo de registro da autora junto ao Réu, bem como afastando quaisquer
cobrangas relacionadas a anuidades e/oumultas decorrentes dos fatos tratados nestes autos, enquanto o contrato social da autora permanecer inalterado.

Condeno o réuao pagamento de custas emreembolso ¢ honorarios advocaticios, ora arbitrados emR$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil
Sentenga sujeita ao reexame necessario.
P.R.I.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001236-12.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AUTO POSTO MANUEL GAYA LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, por AUTO POSTO MANUEL GAYA LTDA em face do INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO
ESTADO DE SAO PAULO (IPEM/SP) ¢ INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA (INMETRO), por neio da qual pleiteia o autor a anulagio dos Autos de Infragdo n°
2964748 (PAn°® 12.882/17 SP) e n° 3034364 (PAn° 14.512/18 SP) ou, alternativamente, seja reduzido o valor da multa imposta emtais procedimentos em95% (noventa e cinco por cento).

Aduz haver sido autuado por suposta “possibilidade de ejecdo de volumes menores marcados nos visores da bomba de combustivel” e “por existirem pegas substituidas quando da manutencio dos
equipamentos”, gerando multa no valor total de R$ 17.220,00 (dezessete mil, duzentos e vinte reais) o que entende indevido.
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Argumenta, basicamente, ndo ter sido realizada prova pericial capaz de comprovar as infragdes, alémde a multa aplicada ser desarrazoada e desproporcional, emnitido carater confiscatorio.
Sustenta, ainda, estar sendo dificultado o acesso aos autos do Processo Administrativo emapreco, emdesrespeito a ampla defesa e contraditorio.

Juntou procuragdo e documentos.

Adecisao—ID 27600463 postergoua apreciagio do pedido de tutela para apos a vinda da contestagao.

O IPEM/SP ofertou contestag@o, sustentando a legalidade da autuagéo. Pugnou pela improcedéncia da demanda e julgamento antecipado da lide (ID 28923286 ¢ ss).

O INMETRO também ofertou contestagio, afirmando que somente o depdsito integral tem o conddo de suspender a exigibilidade da muilta aplicada. Argumentou que a autuagio obedeceu a todos os
preceitos. Colacionou copias dos autos de infragdo/processos administrativos questionados no presente feito (ID 29499171 e ss e ID 29645101 e ss).

O pedido de tutela restou indeferido, mesma oportunidade emque foi determinada a especificagéo de provas as partes (ID 29887327).
O INMETRO informounio haver demais provas a produzr (ID 29985411).

Os demais, permaneceremsilentes.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

A agdo ¢ improcedente, tendo em vista que o contetido probatorio colacionado aos autos, sobretudo a integra dos Processos Administrativos (n° 52613.012882/2017-06 e n® 52613.014512/2018-86),
demonstra a regularidade das autuagdes questionadas, ndio havendo qualquer reparo judicial a ser feito.

Os referidos processos administrativos se desenvolveram regularmente, tendo sido oportunizados os meios de defesa cabiveis ao autor. Depreende-se de seus respectivos conteudos que o posto autuado foi
notificado acerca da instauragéo dos procedimentos, porémnio apresentou defesa, possuindo plena ciéncia da infragéo imputada.

Vale destacar que em tais notificagdes consta mengdo expressa de que os autos do processo administrativos poderiam ser examinados no setor juridico do réu, afastando-se, portanto, a alegacdo relativa ao
impedimento de acesso aos autos e ao pleno exercicio de defesa dai decorrente.

Emdecisdes administrativas suficientemente findamentadas, os Autos de Infragéo foramhomologados e fixadas muiltas de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) e R$ 9.720,00 (nove mil, setecentos e vinte
reais), porém, tal como informado pelo proprio autor, optou-se por discutir as infragdes e penalidades judicialmente.

Tendo emvista o referido panorama, ndo ha que se falar emcerceamento de defesa ouimpedimento de acesso aos autos dos Processos Administrativos.

Observa-se dos mesmos que, emrazio de fiscalizagdo operada no estabelecimento autor foram constatadas as seguintes iregularidades: (I) Auto de Infragdio n° 3034364: a bormba medidora apresentava
erro de medicdo relativo superior ao erro maximo admitido pela legislagdo metrologica, o que configura infragdo aos artigos 1° ¢ 5° da Lein.® 9.933/1999 c/c subitem 11.2.1 das instrugdes aprovado pela Portaria INMETRO n.°
23/1985, e a bomba medidora de combustiveis liquidos apresentava violagao do plano de selagem, o que configura infragéo aos artigos 1° ¢ 5° da Lein.® 9.933/1999 c/c item 18 das Diretrizes para Execugdo das Atividades de
Metrologia Legal no Pais, aprovadas pelo art. 1° da Resolugdo CONMETRO n.° 08/2016, e subitem 13.2 das instrugdes aprovadas pela Portaria INMETRO n.° 023/1985 e (IT) Auto de Infracfio n° 2964748: bomba
medidora apresentava vazamento no dispositivo medidor (bloco medidor), o que ¢ ato infracional previsto nos artigos 1° e 5° da Lein.® 9.933/1999 c/c subitem 13.10 das instrugdes aprovado pela Portaria INMETRO n.®
23/1985.

Apesar de o autor alegar auséncia de comprovagao ou elementos objetivos caracterizadores de tais infragdes, a materialidade das mesmas encontra-se suficientemente comprovada pelo registro das medigdes
realizadas nas referidas bombas, cujos ensaios metrologicos confirmamas infragdes.

Tal como constou nas decisdes administrativas em apreco o agente operador de tais aparelhos deve “conservar e manter sempre em bom estado seus equipamentos, devendo tomar todas as precaugdes
necessarias a fim de atender rigorosamente as normas e disposicdes legais que regulama matéria. Nessa linha, ¢ do conhecimento do infator que os instrumentos podem desregularemse a qualquer momento, razio pela qual
deve tomar todos os cuidados para manté-los emordem, ndo podendo, de maneira alguma, transferir os riscos de sua atividade econdmica para o consumidor”.

Sendo assim, demonstradas estéo a autoria e materialidade dos ilicitos cometidos, o que permite a fixagdo das multas nos moldes emque realizado pela administragdo.

Quanto a tal aspecto, nota-se que a fixagdo das penalidades possui previsdo legal, o valor encontra-se dentro dos patamares permitidos pelo artigo 9°, inciso I da Lei n® 9.933/99 ¢ a gradagdo esta
suficientemente justificada, tendo sido observados os critérios dispostos no § 1° do mencionado dispositivo, ndo havendo motivos para a diminuigao do valor arbitrado.

O panorama da autuagéo, do desenvolvimento processual, bem como a regular fixagdo da multa afasta, portanto, as alegagdes relativas a infragdo dos principios constitucionais invocados na inicial, mantendo-
se incolume o ato administrativo questionado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDEN TES os pedidos formulados, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Condeno a parte autora a0 pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais fixo emR$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), para cada umdos corréus, nos termos do art. 85, § 8°, CPC.

PR.L

S40 PAULO, 26 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014708-17.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: WILLIAM CRISTIAM HO - SP146576, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU:ABRAMEL SERVICOS POSTAIS LTDA - ME

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.
Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual a autora, intimada pessoalmente a cumprir a determinag@o contida no ID 27791101, deixou transcorrer in albis o prazo para manifestagao.

Diante do exposto e considerando que os processos judiciais ndo podem perdurar indefinidamente em face da inéreia da autora, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do
artigo 485, inciso 111 do Codigo de Processo Civil

Custas pela autora.
Nao ha honorarios.
Transitada emjulgado esta decisio, arquiven-se os autos, comas cautelas legais.

PRIL
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Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0008813-39.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:JEFFERSON MARCELO FUSCO

DESPACHO

Adote a Secretaria as providéncias necessarias para emissao de novo boleto do ARISP, conforme certificado a fl. 141 dos autos fisicos, para pagamento pela CEF, que devera, na ocasifio, apresentar memoria
atualizada do débito.

Expega-se carta precatoria para constatagdo e reavaliagdo do imdvel emquestdo, dando-se vista as partes emseguida.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para designagio de hastas.

Cumpra-se, int-se.

S3a0 PAULO, 25 de junho de 2020.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5006116-47.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MASCHIETTI CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 34456115 e seguintes: Trata-se de pedido de expedicao de precatorio do montante incontroverso formulado pela parte autora.

Sustenta que a Unidio Federal reconheceu expressamente o direito creditorio de RS 582.748,36(quinhentos e oitenta e dois mil setecentos e quarenta e oito reais e trinta e seis centavos) em seu favor e que,
diante da proximidade do prazo constitucional para inscrigéo dos valores no proximo orgamento, entende ter direito a expedi¢ao do precatdrio independentemente de nova intimago da Unidio Federal.

Pede urgéncia na analise do pedido formulado ante a proximidade do prazo Constitucional.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nio se discute a possibilidade de expedicio de oficio precatdrio do valor reconhecido pela Unido Federal emcontestago.

No entanto, ndo é possivela divisdo dos valores na form pleiteada pela parte autora, posto que o Juizo incorreria fracionamento de execugo, o que ¢ vedado pela Resolugéo 458/2017 do CJF.
Assim, os honorarios contratuais devemser requisitados comdestaque sobre a verba principal, emummesmo oficio precatdrio.

Tambémnéo ha como determinar a expedigdo do precatdrio emnome de pessoa estranha a lide combase no contrato particular anexado.

Para que a cessdo de créditos seja eficaz, deve a parte demonstrar a cessdo por meio da competente escritura piiblica.

Nesse sentido ¢é a jurisprudéncia:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIALS. PRECATORIO JUDICIAL.
CESSAO DE CREDITO. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o fato de o precatdrio ter sido expedido em nome da parte néio repercute na disponibilidade
do crédito referente aos honordrios advocaticios sucumbenciais, tendo o advogado o direito de executd-lo ou cedé-lo a terceiro” (REsp 1.102.473/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte
Especial, DJe 27/8/2012, julgado sob o rito do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil). 2. Todavia, a habilita¢do do cessiondrio de crédito relativo a honordrios sucumbenciais inserido em
precatorio judicial apenas é possivel se a parcela relativa aos honordrios estiver discriminada no precatdrio e desde que os atos de cessdo sejam comprovados por escritura puiblica. Precedente: AgRg
no REsp 1.269.040/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 19/03/2013, DJe 25/03/2013. 3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AGRESP - AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL- 1120777 2009.01.15242-7, SERGIO KUKINA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:23/04/2015 ..DTPB:)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5024381-35.2018.4.03.0000 RELATOR: Gab. 34 - DES. FED. BAPTISTA PEREIRA AGRAVANTE: MARTUCCI MELILLO ADVOGADOS
ASSOCIADOS. Advogado do(a) AGRAVANTE: LARISSA BORETTI MORESSI - SP188752-A AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS EMENTA
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VERBA HONORARIA. CESSAO DE CREDITOS. CONTRATO
FIRMADO POR INSTRUMENTO PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em regra, ndo se exige forma especial para o contrato de cessdo de crédito, porém, para que tenha eficdcia perante
terceiros, é necessdrio que se revista das formalidades legais, a teor do Art. 286, do Cédigo Civil. 2. A jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento no sentido de
quie os honordrios de sucumbéncia constituem direito auténomo do advogado, podendo ser executados em nome proprio ou cedidos a terceiro, desde que o ato de cessdo seja realizado por escritura
publica. 3. O contrato havido entre o advogado cedente e a sociedade de advogados cessiondria foi firmado por instrumento particular, motivo por que ndo possui validade para o fim dido. 4.
Agravo desprovido."

(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5024381-35.2018.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:;, .. RELATORC:, TRF3 - 10*
Turma, Intimagdo via sistema DATA: 14/02/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:.FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE PUBLICACAO3:)
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Por fim, ainda que o pedido formulado estivesse emtermos, ha que se ter emconta que o Juizo obedece uma ordemcronoldgica para expedico de oficios precatorios.

No caso emanlise, o crédito que se pleiteia a titulo de montante incontroverso foi indicado pela Unido Federal em contestag@o ha poucos dias, em?22.06.2020, havendo processos aguardando a adogdo da
providéncia ha mais termpo.

Ressalte-se, ainda, que apds a expedicdo das minutas de oficio requisitorio, deve a Unido Federal ser intimada para eventual impugnago.
Tal prazo somente pode ser desconsiderado emsituagdes excepcionais, que ndo se encontrampresentes no caso dos autos, mesmo diante da pandemia da COVID-19.
Emface do exposto, concedo a parte autora prazo de 15 (quinze) dias para que regularize a cessdo de créditos noticiada, na forma da fundamentagao acima.

Isto feito, proceda a Secretaria a inclusdo da cessionéria no polo ativo e expegam-se os oficios requisitorios, salientando que os honorérios contratuais de 20% (ID 30830528) sio requisitados com destaque
no precatorio de titularidade da parte autora.

Oportunamente, diante da discrepancia dos calculos apresentados pelas partes, remetam-se a contadoria para elaboragéo de conta de conferéncia.
Intimen-se.

Sio Paulo, 26 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006161-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SERVMAR SERVICOS TECNICOS AMBIENTAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA MARIA FERREIRANEGREIRO - RJ93124

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Baixo os autos emdiligéncia.

Peticdo id 34034772: Ciéncia a impetrante acerca das alegagdes da Petrobras no tocante a impossibilidade de cumprimento da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5010954-
97.2020.403.0000, quanto ao recolhimento da competéncia do més de Abril de 2020, tendo emvista o repasse dos valores retidos a impetrante em cumprimento a deciso liminar.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

S40 PAULO, 26 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0011240-48.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, FLAVIAADRIANA CARDOSO DE LEONE RICARDES - SP160212, RICARDO RICARDES - SP160416, LUIZ FERNANDO
MAIA - SP67217, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: THALITADE ALMEIDA SANTOS

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da baixa dos autos da Superior Instancia, para que requeiramo que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020415-56.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: LOURIVALDO BATISTA VIEIRA

DESPACHO

Aguarde-se pelo cumprimento do mandado e, apds, venhamos autos conclusos para designago de hastas.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018117-69.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) ASSISTENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: HIDRAULICA DIAS BOSCO EIRELI - EPP, JOSE DIAS FILHO

Advogados do(a) EXECUTADO: SANDRAMARA ZAMONER - SP159816-B, ELIANA GALVAO DIAS - SP83977
Advogados do(a) EXECUTADO: SANDRAMARA ZAMONER - SP159816-B, ELIANA GALVAO DIAS - SP83977

DESPACHO

Considerando que niio houve reforma da decisdo agravada, retornemos autos ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016400-85.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LUCRECINDA FERRARO ALMEIDA, LUIZA ELVIRAMUSMANO DIAS DAROCHA, LUZIMAR DE OLIVEIRA COUTINHO, MAFALDA CAPECCE URBANI RIBAS,
MALVINA PEREIRA COLOMBO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

S3a0 PAULO, 29 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0076524-33.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FLORIDA TRANSPORTADORA TURISTICALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: DERCILIO DEAZEVEDO - SP25925, PAULO ROBERTO SATIN - SP94832

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte exequente em face da decisdo que condenou-a emhonorarios no cumprimento da sentenga.

Alega ser elevado o valor da condenagio.

Entende que ndo foramatendidos os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Pleiteia ainda, o pagamentos dos honorarios da parte adversa apds o recebimento do precatorio.

Relatados, Decido.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissio, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e I, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.
No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

A condenagao nos honorarios advocaticios seguiu os critérios legais para sua fixagao, tendo o Juizo utilizado o minimo legal.

Outrossim, a pretensio de pagamento dos honorarios apos o recebimento do precatorio depende da aquiescéncia da credora.

Por fim, cumpre asseverar que a irresignagdo da embargante contra a decisdo proferida demonstra inconformismo, comclaro intuito de substituir a decisio proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo emsede
de embargos declaratorios.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  110/1029



Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a deciséo ora embargada.
Manifeste-se a Unido Federal acerca do pedido de pagamento de honorarios apds o recebimento do oficio requisitdrio.
Emcaso positivo, expega-se o oficio requisitorio, conforme determinado no ID 33081861, devendo os valores serempagos a ordemdo Juizo..

Int.

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003172-90.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCEDIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) SUCEDIDO: MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, TANIAFAVORETTO - SP73529

SUCEDIDO: LEON DE FREITAS DAGHLIAN, MARILI MENEZES KINUPP

Advogados do(a) SUCEDIDO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ - SP366692, MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID - SP161721-B
Advogados do(a) SUCEDIDO: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692, MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID - SP161721-B

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo por 30 (trinta) dias a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004504-74.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANA PAULAALVES MANOEL

Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Defiro a autora a dilagéo de prazo de 20 (vinte) dias, conforme requerido, para cumprimento do despacho de ID n° 30364612.
Silente, cancele-se a distribuigéo do feito, arquivando-se.
Int.

S3a0 PAULO, 29 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011160-16.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCEDIDO:AVD TECHNOLOGY INFORMATICALTDA, CANDIDO E COSTAINFORMATICA LTDA

Advogado do(a) SUCEDIDO: RICARDO FERNANDES BRAGA - SP243062
Advogado do(a) SUCEDIDO: RICARDO FERNANDES BRAGA - SP243062

DESPACHO

Os beneficios da Justica Gratuita ndio podem ser deferidos de forma retroativa, abrangendo valores aos quais a parte ja foi condenada. Dessa forma, indefiro o requerido pela executada.

Ante a concordancia manifestada pela Unifio Federal, defiro a dilagio de prazo de 90 (noventa) dias para comprovagdo do pagamento do montante devido.
Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006445-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020

111/1029



AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ciéncia as partes da baixa dos autos da Superior Instancia.
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silentes ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024622-42.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: FABIANO MOUTINHO CARDOSO, FRANCISCO EUCLIDES ARAUJO XAVIER, HUGO LEONARDO GIACOMELLI FERREIRA, MARCOS ROBERTO DEPERON
ECCHELI, ROBERTO YUDHI TANAKA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial
Requeiramo que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013713-38.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:AMIN MUHAMMAD KHATBI SULEIMAN

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representag@o processual, sob pena de ndo apreciagio da pe¢a de ID n® 31425533,
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004973-57.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ROTABRASILCONFECCOES EIRELI - EPP

DESPACHO
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Preliminarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, regularizando sua representagio processual, sob pena de ndo apreciagdo de pegas futuras.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 29 de junho de 2020.

9°VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008090-04.2011.4.03.6301 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SUELY DE GOIS FREITAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ALEXANDRE MARQUES DE SOUSA- SP183198

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIA MILMES DE ALMEIDA - SP74589, MARIAALICE DE OLIVEIRA RIBAS - SP246330

DESPACHO

Nada a prover quanto ao requerido na peticao 1D22726732, tendo em vista que nfo houve revogacio expressa do art. 10 da Resolugdo PRES n.° 142/2017, que estabelece as pegas necessarias ao inicio da
fase de cumprimento de sentenga.

Assim, considerando que o feito encontra-se devidamente instruido comas pegas indicadas no referido dispositivo legal, fica a ECT intimada, nos termos do art. 535 do CPC, a partir da ciéncia desta decisao.
Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022185-28.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:APARECIDO COVO VALERIO,ANA PAULA SOUZA DE MORAIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

Advogado do(a) EXEQUENTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Requeiram as partes o que de direito, quanto aos valores depositados na conta n. 0265.005.00713549-4 (1D32240299), vinculada ao Processo n.° 0002524-56.2015.403.6100, a que se refere este
cunprimento de sentenga.

Ap0s, tormemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 14 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0058695-39.1992.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDA MAGNUS SALVAGNI - SP277746-B

EXECUTADO: LUIZAUGUSTO DE FARIAS

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ AUGUSTO DE FARIAS - SP94039

DESPACHO

Autorizo a CEF a apropriar-se do valor depositado na conta n.° 0265.005.86416371-4, a titulo de honorérios advocaticios devidos pelo executado.
Efetivada a apropriagdo, fagam-me os autos conclusos para extingao da execugo.
Int.

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004876-21.2014.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARIAINES PUGH
Advogado do(a) EXECUTADO: ELIANARENNO VILLELA - SP148387
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DESPACHO

Manifeste-se a executada acerca da proposta de parcelamento apresentada pela Unidio Federal, conforme peticdo 1D24259071.
Int.

S3o Paulo, 15 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N°® 5006640-63.2019.4.03.6105 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SOMECO INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

DESPACHO

Aguarde-se o julgamento da apelagdo interposta nos autos do Processo n.° 0011438-12.2015.4.03.6100.
Int.

S3o Paulo, 15 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034242-52.2007.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ITAUTEC S.A. - GRUPO ITAUTEC

Advogados do(a) EXEQUENTE: NATANAEL MARTINS - SP60723, MARIO JUNQUEIRAFRANCO JUNIOR - SP140284-B
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, arquivem-se os autos, combaixa findo.
Int.

S3o Paulo, 15 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006138-08.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CARLOS OTAVIO WATANABE

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA - SP278211

IMPETRADO: JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CARLOS OTAVIO WATANABE em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda ao andamento do processo que se encontra emfase Recursal de n° 44233.415786/2018-35.

Alega que, no dia 18/07/2019, protocolou na unidade de atendimento do INSS, o Recurso Ordinario para concessdo de beneficio previdenciario, o qual ¢ dirigido ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social, cujo protocolo ¢:44234.096558/2019-22.

Relata que fez duas reclamagdes na Ouvidoria, identificadas pelos seguintes nimeros: CCK T37940, registrada no dia 24/09/2019 e CCK X23790, registrada em29/10/2019, ambas semrespostas.

Sustenta quea IN 77/2015, especificamente o seu artigo 542, determina que o IN'S'S, no prazo méximo de 30 (trinta) dias, ap6s o protocolo do recurso, encaminhe-0 a0 Orgiio Julgador.

A analise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes, no entanto, a autoridade coatora permaneceu inerte, ndo obstante devidamente notificada.

O INSS informa interesse de intervir no feito e requereu nova intimagao ap0s a juntada das informagdes pela autoridade impetrada.

Parecer do Ministério Publico Federal, o qual opinou pela concessdo da seguranga.

E o breve relatério.
Decido.

Verifico que os autos se encontramemtermos para a apreciagao do merito.

O Mandado de Seguranga ¢ agao civil de rito sumario especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Publica (ou agente de
pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagao, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a iregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os neios que garantama celeridade de
sua tramitagdo”.

Para a analise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessao de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tinico, da Resolugdo n® 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

A Instrugdo Normativa n® 77/2015, por sua vez, dispde emseuart. 539 o que segue:

Art. 539. Quando houver interposiciio de recurso do interessado contra decisiio do INSS, o processo devera ser encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido

para contrarrazies, sera promovida a reanalise, observando-se que: (...) negritei

Assim, considerando que o prazo para oferecimento de contrarrazdes, conforme art. 541, ¢ de 30 dias, este devera ser o prazo para a reanalise do pedido.
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Necessario observar que os recursos na esfera do processo administrativo previdencirio no INSS permitema apresentagéo de novos documentos, a realizagdo de provas e outros procedimentos néo realizados
na instdncia anterior. Assim, ultrapassada a fase de instrug@o, plausivel a contagemdo prazo de 30 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou Recurso Ordinéario, em 18/07/2019, em face da decisio proferida no processo administrativo n° 44233.415786/2018-35.

Notificada, a autoridade coatora deixou de apresentar as devidas informagdes.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagio do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento néo acontece, temse o chamado siléncio administrativo, néio podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da parte impetrante % questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora ¥, mas apenas resguardar a andlise do documento apresentado a
Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” publico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a autoridade coatora que proceda a anlise e conclusdo do
Recurso Ordinario sob o protocolo de n°44234.096558/2019-22, no prazo méaximo de 30 dias.

Por conseguinte, extingo o processo, comresolugao do merito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisdo.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios por auséncia de previsio legal.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PRI.C.
Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009899-47.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LUIZ CELSO TAQUES

Advogado do(a) AUTOR: ELAINE APARECIDA VIEIRA DE LIMA - SP147245

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agfio de declaratéria de inexigibilidade de tributo, sob o rito do Procedimento Comum, ajuizada por LUIZ CELSO TAQUES, em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela de
evidéncia para que sejamaplicadas as aliquotas e as tabelas vigentes a época emque os montantes eramdevidos, no que se refere ao desconto de imposto de renda. Ao final, requer seja declarada a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre o valor acumulado, devendo ser respeitado o regime de competéncia na contabilizagdo do referido tributo, bem como a repetigdo do indébito tributario relativo a incidéncia do imposto de renda sobre o valor
acumulado, comaplicagio da Taxa Selic.

Relata que, em21/05/2019, recebeu ummontante de R$ 281.814,99 (duzentos e oitenta ¢ ummil oitocentos e quatorze reais € noventa e nove centavos), pago de forma acumulada, advindo da agdo ordinaria de
nimero 0703452-48.1991.4.03.6183, movida por seu imiio, ja falecido, na qualidade de herdeiro.

Alega, no entanto, que esse valor corresponde & soma de varios meses semque o irmfio recebesse a sua remuneragdo e, ainda, semperceber os devidos aumentos no tempo adequado. Assimsendo, o acumulado
dos valores gerou o montante supramencionado que, incluindo, ainda, o valor dos honorarios advocaticios.

Informa que, ao ser descontado o imposto de renda, restou fixado a aliquota méxima, incidindo sobre o montante global e no sobre as épocas emque as verbas eramdevidas. Por este motivo vemrequerer que o
valor cobrado de imposto de renda respeite o regime de competéncia, como ¢ entendimento dos tribunais superiores.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 76.629,76.
A inicial veio acompanhada de documentos.
Custas recolhidas.

E o breve relatério.

Decido.

Preliminarmente, defiro a itacdio prioritaria dos autos, nos termos do artigo 71, § 5°, do Estatuto do Idoso.

No mais, observo que, consoante o disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Objetiva a parte autora seja declarado indevido o desconto de Imposto de Renda, pela aliquota maxima, das verbas recebidas emagao revisional pagas de forma acumulada.

No presente caso, verifica-se que ja houve o desconto do Imposto de Renda em?21/05/2019, niio havendo possibilidade de a tutela ser concedida para determinar a aplicagdo das aliquotas e as tabelas vigentes &
época emque os montantes eramdevidos, cabendo, portanto, a repetigdo do indébito emcaso de procedéncia da acio.

Assim, INDEFIRO A TUTELA DE EVIDENCIA.
Cite-se e intime-se a Unifio Federal.

PR.L

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  115/1029



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006439-52.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ELIZABETE HONORATO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO DA SILVA - SP361578

IMPETRADO:. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ELIZABETE HONORATO DE SOUZA em face do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM SAO PAULO,
objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar o imediato encaminhamento do Recurso Ordindrio a uma das Juntas de Recurso.

Alega que solicitou beneficio de pensio por morte, no entanto, considerando-se o indeferimento, protocolou Recurso Ordindrio Administrativo sob o protocolo 2076664361 ¢ NB n° 190840928-0, no dia
07/06/2019, através do site MeuINSS e até o presente momento a Autarquia Previdenciaria ndo encaminhou o Recurso a uma das Juntas de Recursos para julgamento.

A andlise da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes.
Manifestagdo do INSS cominteresse emintervir no feito.

Notificada, a autoridade coatora informou que o recurso do beneficio E/NB.: 190.840.928-0 da impetrante foi encaminhado para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social em 28/05/2020. Outrossim,
informa que hd uma agdo institucional, oriunda da Presidéncia do INSS e de ambito nacional, sobrestando alguns servicos, entre eles os recursos administrativos, visando priorizar a analise dos requerimentos iniciais de
beneficios.

Parecer do MPF pela concessdo da seguranca.

E o relatério.

Decido.

Verifico que os autos se encontramemtermos para a apreciagdo do merito.

O Mandado de Seguranca ¢ agdo civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Piblica (ou agente de
pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigio Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagdo”.

Para a andlise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tnico, da Resolugao n® 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

AlInstrugdio Normativa n° 77/2015, por sua vez, dispde emseuart. 539 o que segue:

Art. 539. Quando houver interposiciio de recurso do interessado contra decisio do INSS, o processo devera ser encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido

para contrarrazies, serd promovida a reanilise, observando-se que: (...) negritei

Assim, considerando que o prazo para oferecimento de contrarrazdes, conforme art. 541, ¢ de 30 dias, este devera ser o prazo para a reanalise do pedido.

Necessario observar que os recursos na esfera do processo administrativo previdenciario no INSS permitema apresentagdo de novos documentos, a realizagdo de provas e outros procedimentos néo realizados
na instincia anterior. Assim, ultrapassada a fase de instrug@o, plausivel a contagemdo prazo de 30 dias.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou Recurso Ordinario Administrativo sob o protocolo 2076664361 (N B n° 190840928-0), no dia 07/06/2019, sendo encaminhado para o Conselho de Recursos
da Previdéncia Social somente em28/05/2020.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso.
Quando este pronunciamento nio acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, néio podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa, néio obstante devidamente justificada.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante 4 questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora ¥4, mas apenas resguardar a analise do documento apresentado a Administrago,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “‘munus” publico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a autoridade coatora que proceda a analise e conclusio do
Recurso sob o protocolo n° 2076664361 (N B n° 190840928-0), no prazo maximo de 30 dias.

Por conseguinte, extingo o processo, comresolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisdo.

Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorérios advocaticios por auséncia de previsao legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.
Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010588-91.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SUMAYAMOHAMAD SROUR

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuzado por SUMAYA MOHAMAD SROUR emface de ato da REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL objetivando a concessdo de tutela de urgéncia para
que a seja determinada a autoridade coatora a entrega de “(i) documentag@o atualizada da impetrante (Historico Escolar), que contemple corretamente todas as disciplinas ja cursadas antes do Internato, com suas respectivas
notas, bemcomo as notas do Internato, sobre o periodo ja cursado em Curitiba/PR e VotorantinySP, conforme comprovamos documentos anexos a esta pega; (if) que haja definigdo sobre as atividades do Internato, bemcomo
definigdo sobre o calendério académico da impetrante até o final de seu curso, com entrega de seu PLANO DE ENSINO; e (i) que a Reitoria cumpra com a determinagdo do Ministério da Educago para avaliar a
transferéncia assistida, sob pena de crime de desobediéncia, semprejuizo de multa didria, emvalor expressivo™.
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Alega ser estudante do curso de Medicina da Universidade Brasil, tendo iniciado o internato (estagio realizado emambiente hospitalar nos dois ultimos anos do curso, do 9° ao 12° semestre) emmaio de 2019, em
Curitiba-PR, conforme determinagdo da propria instituicdo de ensino, no entanto, as atividades realizadas no Internato em Curitiba foramencerradas emoutubro de 2019, porque a instituigdo de ensino ndo mais honrou comos
pagamentos como Hospital Cruz Vermelha Brasileira.

Relata que, nesse periodo, 0 MEC iniciou processo de supervisdo contra a instituigdo de ensino, motivo pelo qual ndo houve defini¢éo sobre as atividades a partir de outubro de 2019. Que, no ano letivo de 2020,
foi designada, por ordemdo Reitor, junto comoutros alunos, para realizar o Internato no Hospital Municipal Lauro Roberto Fogaga, em Votorantim-SP, cujas atividades se iniciaramem6 de fevereiro de 2020.

Afirmm que, desde 16 de margo de 2020, a instituigdo de ensino deixou de oferecer as atividades de Internato, em razio do coronavirus (doc. 11), a revelia das determinagdes do Ministério da Educagéo,
constantes das Portarias n® 343 (17 de margo de 2020, doc. 12) e n® 345 (19 de margo de 2020, doc. 13), que proibe, expressamente, a suspensio de atividades do Internato para o curso de Medicina, no entanto, continuou a
emitir os boletos e exigir pagamentos.

Informa que esta emsua casa sematividades académicas e esta pagando as mensalidades para manter o seu vinculo académico, e que, emconsulta ao “portal do aluno”, verificou que o seu Historico Escolar ndo
contenpla o Internato cursado em Curitiba-PR (doc. 15), alémde nfo contemplar notas de disciplinas ja cursadas (constam erroneamente como “a cursar”’). Ademais, consta no portal do aluno uma solicitagdo de selecéo de
grade curricular e a informag@o erronea de ser “estudante especial”.

Aduz que deseja participar de processos seletivos de transferéncia, para ingressar emoutra instituicio de ensino, motivo pelo qual necessita da sua documentagio atualizada, contemplando a verdade dos fatos, ja
que “cursoumais de umquarto do Internato”.

Sustenta que a instituicdo de ensino deve cumprimento ao Despacho n° 31, de 30 de margo de 2020, publicado pelo Secretario de Regulagdo e Supervisdo da Educagdo Superior (doc. 19), o qual ficou
determinada a entrega de documentagio aos alunos e mesmo a possibilidade de transferéncia assistida, nos termos do art. 73, § 2°, do Decreto n® 9.235/2017, quando a instituicdo de ensino softe sangdes do MEC cujos alunos
devemser transferidos para outra instituigéo de ensino.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100,00.

E o relatorio.

DECIDO.

Considerando-se a situagdo fatica narrada, reputo necessaria a prévia oitiva da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade impetrada, para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tomemconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004156-56.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RENATAPANDOLPHO

Advogado do(a) AUTOR:RODOLFO FABRI SECCO - SP293629

REU:MINISTERIO DA SAUDE, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Comum proposta por RENATA PANDOLPHO em face do FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE e CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando-se a concessdo de tutela antecipada para determinar que o Fundo Nacional de Desenvolvimento Nacional — FNDE e a Caixa Economica Federal, suspendam
imediatamente as cobrangas da mensalidades de amortizagdo do Contrato FIES n® 25.0316.185.0004234-66, até o julgamento final da presente demanda, afim de que nfo haja uma interrupgdo no exercicio da Residéncia
Meédica por parte da Autora. Ao final, requer a prorrogagio do periodo de caréncia do contrato do FIES até o final da Residéncia Médicaem GINECOLOGIA E OBSTETRICIA.

Relata que cursou medicina na Faculdade UNICID — Universidade Cidade de Sao Paulo, em Sao Paulo/SP, tendo concluido o curso em 28 de junho de 2018, conforme documentagdo emanexo (diploma).
Contudo, a partir do 2° semestre de 2012, conseguiu ingressar em uma bolsa de 100% (cem por cento), no Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), conforme o contrato de FIES n° 25.0316.185.0004234-66, junto a
agéncia da CEF de Jundiai/SP, totalizando 12 (doze) semestres, com o intuito emdar prosseguimento ao sonho emcursar medicina na referida Faculdade. Referido contrato do FIES, prevé o inicio do periodo de amortizagao
para 05/01/2020, cujo valor das parcelas expresso no contrato é de R$ 2.376,50 (dois mil, trezentos e setenta e seis reais e cinquenta centavos) mensais.

Informar que a fase de amortizagdo do contrato, apesar de ter data para 05/01/2020, ainda no se iniciou efetivamente, nio sendo realizada nenhuma cobranca ou debito nesse sentido, sendo informada pelo
gerente da CEF que trata-se de situagio normal na atualidade, onde a CEF, temprorrogado de forma unilateral, o prazo para inicio da amortizagio contratual anteriormente previsto.

Alega que esta devidamente matriculada e ingressando Residéncia Médica em Ginecologia e Obstetricia com duragéo de 3 (trés) anos, com inicio em 02/03/2020, e previsdo de término em 28/02/2023,
conforme declaragio fornecida pelo Diretor responsavel do COREME no referido Hospital (emanexo), e que, durante o periodo emque estiver cursando a Residéncia Médica, a Requerente no tera condicdes financeiras de
honrar as parcelas do financiamento, haja vista a impossibilidade de o fazer.

Afirma que, para os estudantes de Medicina, o prazo de caréncia temrecebido tratamento diferenciado, podendo ser estendido para o periodo total de duracio da residéncia médica, conforme disposto no § 3°,
do art. 6°-B, da Lein® 10.260/2001 e no Anexo II da Portaria Conjunta n° 3, de 19/02/2013, do Ministério da Saude, e que a especialidade de Ginecologia e Obstetricia integra as especialidades médicas definidas como
prioritarias pelo SUS, fazendo jus a concessio do beneficio da prorrogagéo do prazo de caréncia.
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Sustenta que tentou a prorrogagdo da caréncia do seu financiamento ao Agente Operador do FIES, o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, no site do FIESmed — E-mail:
http//fiesmed.saude. gov.br/, mais a via administrativa ndio mais resolve o problema, haja vista que ja estava no periodo de amortizagdo previsto no contrato de financiamento, o qual até a presente data niio teve seu inicio, quando
ingressou no Programa de Residéncia médica. Da mesma forma, procurou a agéncia do seu Agente Financeiro— CAIXA ECONOMICA FEDERAL, semque tivesse qualquer retorno a respeito, apenas que ainda néio fora
iniciado o periodo de cobranga das parcelas, relatando ainda que conseguiria somente judicialmente resolver a questéo.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 28.518,00, requerendo-se o beneficio da Justica Gratuita.
Foi determinada a retificagéo do valor da causa.

E o relatério do necessario.
Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justiga Gratuita, bemcomo o aditamento da inicial, para a exclusdo do Ministério da Satide, e a retificagéo do valor da causa para que passe a constar: R$ 85.554,00. Anote-se no
sistema processual.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco do resultado dtil do
processo.

A autora pleiteia a extensdo do periodo de caréncia previsto pelo cronograma de amortizagéo do FIES, até a conclusdo de sua residéncia na especialidade de Ginecologia e Obstetricia na cidade de Sao Paulo,
embhospital municipal, conforme id 29703407.

A respeito da caréncia estendida, dispde a Lei n® 10.260/2001, no paragrafo terceiro do artigo 6-B, alterado pela Lei . 12.202/2010, que “o estudante graduado em Medicina que optar por ingressar em
programa credenciado pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica, de que trata a Lein®. 6.932, de 07 de julho de 1981, e emespecialidades prioritarias definidas emato do Ministro de Estado da Saude tera o periodo de
caréncia estendido por todo o periodo de durago da residéncia médica™.

A Portaria n® 1.377/2011, que estabeleceu critérios para definigdo das areas e regides prioritarias com caréncia e dificuldade de retengdio de médico integrante de equipe de satide da familia oficialmente
cadastrada e das especialidades médicas prioritarias de que tratamo inciso I e 0 § 3° do art. 6°-B da Lein® 10.260, de 12 de julho de 2001, no ambito do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), dispde o que segue:

Art. 3° Para obter a extensdo do prazo de caréncia do respectivo financiamento por todo o periodo de duragio da residéncia médica, o estudante graduado em Medicina devera optar pelo ingresso em programa

credenciado pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica (CNRM), de que trata a Lein® 6.932, de 7 de julho de 1981, e emespecialidade médica cuja prioridade para o SUS sera definida pelo Ministério da

Satide comobservancia dos seguintes critérios:

1 - especialidades definidas como pré-requisito para o credenciamento dos servigos, sobretudo na alta complexidade;

11 - especialidade necessaria a uma dada regido segundo avaliagio da demanda decorrente da evolugdo do perfil sécio-epidemiologico da populagdo, principalmente relacionadas ao envelhecimento populacional

¢ ao aumento de morbi-mortalidade decorrente de causas externas;

111 - especialidades necessarias a implementacio das politicas publicas estratégicas para o SUS, tais como a Politica de Atengdo Basica, de Urgéncia e Emergéneia, de Saude Mental, Atengdo a Mulher e

Crianga, Oncologica e Atengdo ao Idoso; e

1V - especialidades consideradas escassas ou com dificuldade de contratagio em uma dada regiao segundo analise dos sistenas de informagdo disponiveis, realizagio de pesquisa ou demanda referida por

gestores da satide daquela regido.

Paragrafo tmico. Cabera a Secretaria de Gestio do Trabalho e da Educagéo na Satude (SGTES/MS) publicar a relagdo das especialidades médicas prioritarias de que trata o caput no prazo de 30 (trinta) dias a

partir da data de publicagio desta Portaria. (Prazo prorrogado por 60 dias pela PRT GM/MS n° 1.641 de 15.07.2011)

Art. 3°-A O requerimento de caréncia estendida de que trata o art. 3° devera ser preenchido pelo profissional médico beneficidrio de financiamento concedido comrecursos do FIES por neio de solicitagio
expressa, emsisterma informatizado especifico disponibilizado pelo Ministério da Satde, contendo, dentre outras, as seguintes informagdes: (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

1 - nome conpleto; (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013

11 - CPF; (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

111 - data de nascimento; (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013

1V - e-mail; e (Acrescido pela PRT GM/MS 1n° 203 de 08.02.2013

V - Programn de Residéncia Médica e instituigdo a que esta vinculado. (Acrescido pela PRT GM/MS 1° 203 de 08.02.2013

§ 1° O Programa de Residéncia Médica ao qual o profissional médico esteja vinculado devera ter inicio no periodo de caréncia previsto no contrato de financiamento. (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de
08.02.2013

§ 2° O coordenador da Comissdo de Residéncia Médica (COREME) da instituigdo a qual esta vinculado o Programa de Residéncia Médica ¢ responsavel pela validagio e atualizagdo das informagdes
prestadas pelo profissional médico beneficidrio do financiamento. (Acrescido pela PRT GM/MS 1° 203 de 08.02.2013)

§ 3° Recebida a solicitagdo, 0 Ministério da Satide comunicara ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), autarquia vinculada ao Ministério da Educagdo (MEC), a relagéo de médicos
considerados aptos para a concessao da caréncia estendida por todo o periodo de durago da residéncia médica. (Acrescido pela PRT GM/MS n° 203 de 08.02.2013)

§ 4° Apos ser comunicado, nos termos do § 3°, o FNDE notificard o agente financeiro responsavel para a efetivagio das medidas relativas a concessdo da caréneia estendida. (Acrescido pela PRT GM/MS n®
203 de 08.02.2013)

Por sua vez, 0 Anexo 11, da Portaria Conjunta 1’ 2, de 25 de agosto de 2011, expedida pela Secretaria de Atengdo a Satide (SAS) e Secretaria de Gestio de Trabalho e da Educagdo na Satde (SGTES),
elencou quais sdo as especialidades médicas consideradas prioritarias para fins de aplicagdo do §3.° do art. 6°-B, da Lei n® 10.260/2001, alterado pela Lei n® 12.202/2010, dentre elas, a especialidade em Ginecologia e
Obstetricia.

Quanto ao disposto no art. 3-A, § 1°, determina-se que 0 Programa de Residéncia Médica deve ter inicio durante o periodo de caréncia, ndo podendo dar inicio aos pagamentos do financiamento estudantil apos
o término da caréncia para depois requerer a extensio. Assim, o contrato como programa FIES nio pode se encontrar na fase de amortizagdo.

Nesse tocante, verifica-se a fase de amortizagdo estipulada no contrato da autora previu inicio em janeiro de 2020 (29703403), no entanto, afirma que ndo houve o inicio da cobranga pela CEF e,
consequentemente, 0S pagamentos.

Assim, nio obstante, teoricamente, o contrato ja esteja em fase de amortizagdo, ndo havendo o inicio da cobranga, vislumbro a possibilidade da prorrogagdo do periodo de caréncia por todo o periodo de
durago da residéncia médica, a qual teve inicio em02/03/2020 (id 29703407), considerando-se, ainda, entendimentos do e. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, de que a lei de regéncia da matéria nfio prevé tal limitagao.

O art. 6°-B, § 3°, da Lein.® 10260/2001 estabelece de forma ampla a extensio da caréncia do contrato de financiamento para o estudante graduado que realizar residéncia médica emuma das especialidades
prioritarias definidas emato do Ministro de Estado da Satide, e ndo traz qualquer restrigio 4 fase do contrato emque tal pedido é formalizado. Inexistindo referida restrigao pelo diploma legal, descabida a limitagéo — por diploma
administrativo/Portaria— do exercicio do direito legalmente assegurado ao estudante, sob pena de violagao do principio da hierarquia das normas.

Nesse sentido:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL - REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA - FIES - PRORROGAGCAO DA CARENCIA - RESIDENCIA MEDICA -
CONTRATO EM FASE DE AMORTIZAGAO - POSSIBILIDADE. 1. A impetrante, benefici4ria do financiamento estudantil (FIES), concluiu a graduagiio em Medicina em 19 de novembro de 2014.
Iniciou residéncia médica em Pediatria em 1° de margo de 2018. 2. Trata-se de especialidade médica definida como prioritéria pelo Ministério da Satide (Portaria Conjunta n°. 2/2011). 3. A analise da
documentagio permite identificar que o perfodo de caréncia esta estendido nos termos do artigo 6°-B, § 3°, da Lei Federal n°. 10.260/01. 4. A Leinéo exige que o requerimento seja formulado antes do inicio da
amortizagdo. 5. Remessa necessaria improvida.

(REMESSA NECESSARIA CIVEL ..SIGLA_CLASSE: RemNecCiv 5023221-08.2018.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:,
TRF3 - 6 Turma, Intimagdo via sistera DATA:29/01/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia para garantir que a autora obtenha junto ao FNDE a prorrogacio de seu periodo de caréncia do FIES, enquanto perdurar sua residéncia médica, na
area de Ginecologia e Obstetricia.

Citen-se e intimem-se os réus para cumprimento da presente decisdo.

Exclua-se o Ministério da Satide do polo passivo da agfio, conforme supra determinado.

PRIC.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001999-18.2017.4.03.6100

AUTOR:AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO
Ciéncia a autora acerca da redistribuicao dos autos.

Cite-se o DNIT para que apresente a sua contestagdo, no prazo de 30 (trinta) dias.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009564-28.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GIOVANNI PIETRO VALLONE COCCO

Advogado do(a) AUTOR: JOAO PEDRO DO NASCIMENTO SILVAPIMENTA BUENO - RJ 161847
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por GIOVANNI PIETRO VALLONE COCCO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando-se liberagao do
saldo da conta do FGTS de titularidade do AUTOR, em uma tinica parcela, para amortizagdo extraordinaria do saldo devedor do Contrato de Financiamento no 11000.020847.1-7 (e a consequente redugdo do valor da
prestagdo mensal, mantido o prazo contratual restante)

Relata que, em06 de dezermbro de 2006, celebrou como Banco Itat S.A. um Contrato de Financiamento para aquisigdo de um bem imével para sua moradia, comalienagdo fiduciaria em garantia e alcangou sua
quitagdo emfevereiro de 2014 (Doc. 5).

Alega, contudo, que, emagosto de 2014, celebrouumnovo Contrato de Financiamento sob a égide da Lein® 9.514/1997, que dispde sobre o Sistema de Financiamento Imobiliario (“SFI”’), dando o mesmo bem
imdvel emalienagdo fiduciria em garantia, sendo-Ihe emprestado o montante de RS 156.041,72 (cento e cinquenta e seis mil quarenta e umreais e setenta e dois centavos), montante este que foi integralmente utilizado para quitar
o endividamento da familia.

Informa que, diante de dificuldades financeiras, nfio mais esta conseguindo adimplir comas parcelas do financiamento, motivo pelo qual pretende utilizar o montante total de R$ 117.961,07 (cento e dezessete mil
novecentos e sessenta ¢ um reais e sete centavos) da conta do FGTS de sua titularidade, que The permitiria amortizar mais de 74% (setenta e quatro por cento) do atual saldo devedor do referido novo Contrato de
Financiamento.

Afirma que tentou sacar o saldo da conta do FGTS de sua titularidade, recebendo a resposta de que o FGTS somente poderia ser utilizado para amortizagdo ou quitagdo do saldo devedor de Contratos de
Financiamento celebrados sob a égide do Sistema Financeiro da Habitagdo (“SFH”).

Destaca que preenche os demais requisitos previstos no Artigo 20, incisos VI e VII, e §§3°¢ 17°, da Leino 8.036/1990 c/c o Artigo 35, incisos VI e VII, do Decreto n® 99.684/1990.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Determinado que o autor retificasse o valor da causa, procedeu-se a emenda da inicial para que passe a constar o montante de 117.961,07 (cento e dezessete mil novecentos e sessenta e umreais e sete centavos).

E o relatério.

Decido.

De inicio, defiro a emenda da inicial. Anote-se o novo valor da causa no sistema processual.

Consoante disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito € o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Nos termos do §3°, do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada nfio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Inicialmente, observo que o Sisterma Financeiro de Habitagéo (SFH) foi instituido pela Lei federal n° 4.380, de 21 de agosto de 1964, coma finalidade de "estimular a construgdo de habitagdes de interesse sociale o
financiamento da aquisi¢do da casa propria, especialmente pelas classes de menor renda" (artigo 1°), bemcomo de eliminar as "favelas, mocambos e outras aglomeragdes emcondicdes sub-humanas de habitagdo" (artigo 4°).

Tal sisterma ¢ mais rigido, prevé taxa de juros de até 12% ao ano, prazo de até 360 meses (30 anos) para pagamento, e previsdo de limites para valor a ser financiado/refinanciado, bem como para o valor do imovel
objeto do contrato.

A garantia efetiva-se através de hipoteca e a captagdo de recursos se da através da poupanga.

Ja o Sistema Financeiro Imobiliario - SFI, que rege a presente demanda, foi criado pela Lein® 9.514/1997, e surgiu como objetivo de tornar o acesso ao crédito imobilirio mais célere e flexivel, ja que o SFH
era considerado extremamente regulamentado e rigido.

O sisterma segue as condigdes de mercado, ndo havendo subsidio, incentivo ou interferéncia rigida governamental. Nesta modalidade os juros sdo negociados caso a caso, ndo ha limite de valor a ser financiado, muito
embora as Resolugdes o estipulem

A garantia utilizada nesta vltima modalidade ¢ a alienagdo fiduciaria, de forma que a propriedade do imdvel pertence a instituigio financeira até integral quitagéo da divida, e permite ao agente financeiro retomar sua
propriedade commaior celeridade (apos 90 dias de atraso) emcaso de inadimpléncia.

No caso emtela, necessario ressaltar que o pedido de tutela de urgéncia, para que seja autorizado o saque dos valores depositados nas contas vinculadas ao FGTS de titularidade dos autores esbarra emexpressa
disposigdo legal, a teor do disposto no artigo 29-B, da Lei 8036/90, verbis:

()
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“Art. 29-B. Nio sera cabivel medida liminar em dado de seg ¢a, no procedi lar ou em quaisquer outras a¢des de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada
prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de P Civil que impliq saque ou movimentacio da conta vinculada do trabalhador no FGTS.” (negrito e sublinhado nosso)

A jurisprudéncia tem entendido pela possibilidade de autorizagdo de movimentagéo da conta findiaria emsede de liminar em casos especificos, desde que comprovada situagio excepcional/emergencial a justificar
tal autorizagdo.

Na discussdo instalada nos autos, relativa a quitagdo de financiamento, contudo, nfo verifico presente a justificativa que autorize o afastamento do dispositivo legal emcomento.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. FGTS. LEVANTAMENTO. MUDANCA DE REGIME. ANTECIPACAO DA TUTELA. IMPOSSIBILIDADE. ART.
29-B DA LEI 8.036/90. 1. Pretende a Impetrante/Agravante, em sede liminar, a antecipagéo dos efeitos da tutela para movimentar sua conta vinculada a0 FGTS ao argumento de que mudou do regime celetista para o
estatutario. 2. Nos termos do art. 29-B da Lei 8.036/90 ''niio sera cabivel medida liminar emmandado de seguranca, no pi di lar ou em quaisquer outras ac¢des de natureza cautelar ou preventiva,
nema tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de P, Civil que impliquem saque ou movi ¢i0 da conta vinculada do trabalhador no FGTS.". 3. Agravo de instrumento a que se nega

provimento.” (TRF 1* Regido, Sexta Turma, AG 00410781820144010000, Relator Desembargador Kassio Nunes Marques, e-DJF 1 02/02/2015) (negritei)

Calha mencionar, ainda, que o Processo Civil € regido pelos principios do contraditorio e da ampla defesa, de modo que as decisdes proferidas sema possibilidade de a parte adversa se manifestar devem ser
excepcionais, ouseja, devemser prolatadas apenas naqueles casos emque realmente se verifica perecimento do direito.

Por fim, observo que ¢ vedada a concessdo de tutela de urgéncia de natureza antecipada quando houver perigo de irreversibilidade dos seus efeitos (art. 300, § 3°, CPC), o que ocorreria nesse caso, emque o
imediato saque, seguido da amortizagao da divida, tornaria duvidosa a possibilidade de retorno ao status quo ante, caso ao final o provimento judicial seja desfavoravel a parte autora.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria requerida.

Cite-se a ré para apresentar defesa no prazo previsto no art. 335, 111, do CPC. Na oportunidade, devera se manifestar expressamente sobre a possibilidade de conciliagdo, nos termos do art. 334 do CPC.
Apresentada a contestagao, intime-se o autor para se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias.

Se as partes noticiarema possibilidade de acordo, venhamos autos conclusos para designago de audiéncia de conciliagio.

P.RI.C.

Séo Paulo, 17 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0020258-54.2014.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EMBARGADO:JOSEFINA ERMIDAALVES

Advogados do(a) EMBARGADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

DESPACHO

Ante a certiddo ID33973706, nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
Int.
Séo Paulo, 18 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018404-95.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.

Advogados do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126, PATRICIA BEATRIZ E SILVA - SP312269

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Julgo extinto o processo de execugdo, com findamento no artigo 924, inciso 11, combinado com o artigo 925, ambos do Cddigo de Processo Civil, em face dos pagamentos efetuados, conforme
extratos [D32998318 ¢ ID32998320.

Oportunamente, certifique-se o transito emjulgado e arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.I

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0001996-51.2017.4.03.6100

EMBARGANTE: BEATRIZ PENTEADO STEVENSON TAVARES GUERREIRO
Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATA STEVENSON BRAGA DE LIMA - SP108513
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

ID 34019578: Recebo o recurso de Apelagéo.
Intime-se a parte EMBARGAN TE para apresentagio das Contrarrazdes de Apelagdo, nos termos do paragrafo primeiro do artigo 1.010 do Cédigo de Processo Civil
Apos, remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal, comas homenagens de estilo.

Int.
Séo Paulo, 25 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011916-90.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CORUS - ARMAZENAGEM, LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BURK ART- SP411617, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CORUS ARMAZENAGEM, LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA — EPP, em face do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, com pedido liminar inaudita altera parte, para suspender a exigbilidade do crédito
tributério decorrente da inclusio do ISSQN destacado nas notas fiscais nas bases de célculos do Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), imediatamente, e
doravante determinar a autoridade Impetrada que se abstenha de exigir os créditos, na conformidade do pedido acima, ou seja, sobre a parcela relativa ao ISSQN, destacando-se que o vencimento da proxima parcela das
referidas contribuigdes dar-se- 4 no dia 31/06/19.

Relata a impetrante, em sintese, que é pessoa juridica de direito privado, que tem por objeto social a prestagdo de servigos de transporte rodovidrio de carga, e, nessa condicio, sujeita ao recolhimento dos
valores correspondentes ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), ambos de competéncia federal, sobre percentual da receita bruta auferida, uma vez que era
optante do Regime de Tributagio sobre o Lucro Presumido.

Emrazio de sua atividade, qual seja, o transporte de cargas, aduz que esté sujeita ao recolhimento do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN), de competéncia municipal.

Sustenta que a autoridade coatora, de forma ilegal, inconstitucional e arbitraria, vem conferindo distorcida interpretagdo da norma, uma vez que considera o valor do Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISSQN), destacado nas notas fiscais de venda, como parte integrante da receita bruta, uma vez que tal valor seria repassado ao contribuinte e integrado no prego do produto ousservigo final.

Pontua que, no presente mandamus ndo pretende a compensagdo dos valores propriamente ditos, mas a declarag@o do direito a compensagao dos tributos pagos indevidamente, e que, reconhecido o direito,
ingressara, pelas vias proprias para obter o montante a ser recuperado.

Aduzque 0 ISSQN destacado nas Notas Fiscais ndo pode integrar a base de calculo do IRPJ ouda CSLL, pois ndo configura receita, mas mero ingresso na contabilidade da pessoa juridica, e que deve ser
aplicado ao presente caso a mesma tese decidida nos autos dos REs 1i’S 240.785-2/MG e 574.706/PR comrelagdo ao PIS e COFINS, excluindo-se o ISS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 191.538,00.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Sob o Id n® 19057908 consta que o sistema PJE verificou provaveis prevengdes, conforme aba associados.
O pedido de liminar foi indeferido (ID 19321024).

A Unizo Federal requereu o ingresso no feito (ID 447111619478480).

Notificada, a autoridade do DERAT prestou as suas informagdes (id n° 19652602), alegando que se existe algo a ofender o pretenso direito do impetrante, este algo ¢ a legislagdo, e ndo ato emanado pela
autoridade impetrada, que, no presente caso, sequer foi praticado pela Autoridade Fiscal. Defende que pretende o impetrante atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandado de
seguranga. Por fim, pugnou pela denegagdo da seguranca.

A impetrante informou a interposicdo de Agravo de Instrumento distribuido sob o n° 5019391-64.2019.4.03.0000, semdecisdo até a presente data.
Os autos foramremetidos ao Ministério Publico Federal que manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID 26112068).

Petico requerendo a renuncia de mandato referente ao Dr. Ederson Oliveira Costa.

E o relatorio.

DECIDO.

Admito o ingresso da Unizio Federal no feito. Anote-se.
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Promova, ainda, a secretaria a anotagao necessaria da rentincia do Dr. Ederson Oliveira Costa.

Observo que ndo ha meio de se desvincular o crédito presumido de ICMS da base de calculo receita bruta, pois compde os pregos dos produtos, integra o valor final cobrado do cliente e, por fim, acresce o
faturamento da impetrante.

O crédito presumido do ISS, e, tambémde ICMS, ao configurar diminuigdo de custos e despesas, aumenta indiretamente o lucro tributavel e, portanto, deve compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL.
Nesse sentido, firme ¢ a Jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. PIS. COFINS. INCLUSAO DO ICMS E DO ISS NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. ICMS E ISS DA BASE DE CALCULO
DO IRPJ E DA CSLL APURADOS PELO LUCRO PRESUMIDO. POSSIBILIDADE. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO FISCAL PELO SALDO REMANESCENTE 1. A
jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, visto que aquela parcela néio se encontra inserida dentro do
conceito de faturamento ou receita bruta, mesmo entendimento adotado pela Primeira Turma do e. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do AgRg no AREsp 593.627/RN. 2. Impende destacar que o
reconhecimento da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS pode ser aplicado ao ISS, emrazio da propria inexisténcia de natureza de receita ou faturamento destas parcelas. Precedentes da 3*
Turma do TRF da 3* Regido. 3. Pacifico o dii acerca da impossibilidade de exclusio dos valores atinentes a0 ICMS e ao ISS da base de calculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo Lucro
Presumido. 4. Possivel o prosseguimento da execugdo fiscal pelo saldo remanescente, nos termos de pacifica jurisprudéncia do STJ. 6. Apelagao parcialmente provida (TRF-3, Apelagdo Civel 0000321-
59.2018.403.9999, Terceira Turma, Relator Desembargador Federal Nelton dos Santos, DJE 29/0-8/18).

EMBARGOS DE DECLARAC;\O - CONTRADIC;\O PRESENTE - EXCEPCIONAL ACOLHIMENTO COM EFEITOS INFRINGENTES - POSSIBILIDADE - ICMS NA
BASE DE CALCULO DO IRPJ E CSLL. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NO RE 574.706. 1 - Os embargos de declaragio visamao saneamento da deciso,
mediante a corre¢éo de obscuridade, contradigio, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC). No entanto, doutrina e jurisprudéncia admitem a atribuigdo de efeitos infiingentes aos embargos de declaragdo em
hipdteses excepcionais, emque, sanada obscuridade, contradi¢do ou omissdo, seja modificada a decisdo embargada. 11 - Esta Terceira Turma acolheu os embargos de declaragio, comefeitos infringentes, para aplicar
o entendimento proferido no RE 574.706 ao presente caso. Entretanto, ha contradicdo no acorddo, pois ndo é possivel, nos termos da jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal Federal, aplicar o mencionado
precedente a questdo aqui controvertida. I1I - O C. STF ja possui jurisprudéncia sedimentada no sentido de ser infraconstitucional a questio acerca da inclusdo do ICMS na base de célculo do IRPJ e CSLL.
Precedentes. IV - O C. STJ possui entendimento no sentido de que o ICMS deve compor as bases de calculo do IRPJ e da CSLL apurados em lucro presumido. V - Nio caberia a esta Turma
ampliar a aplicacio do RE 574.706, o qual decidiu: "O ICMS nio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS", por se tratarem de questdes diversas. VI - Impde-se, nesse diapasio, o
acolhimento dos embargos de declarago para sanar a contradic@o apontada e, consequentemente, atribuir-lhe efeitos modificativos para anular o julgamento de fls. 163/165v e restabelecer o acorddo de fls. 145/148v
que negou provimento a apelagdo do contribuinte. VII - Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos, para anular o julgamento de fls. 163/165v e restabelecer o acorddo de fls. 145/148v que negou
provimento a apelagdo do contribuinte (TRF-3, Apelagao Civel 343995- Processo n° 0009123-76.2009.403.6114, Terceira Turmm, Relator Desembargador Federal Mairan Maia, DJE 01/08/18).

Eainda:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTAC;\O. SUMULA 284/STF. ICMS
PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. IPRJ E CSLL. INCIDENCIA. 1. N#o merece prosperar a tese de violagao do art. 535 do CPC/73, porquanto o acordo recorrido findamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdigdo que lhe foi postulada. 2. Alémdisso, observe-se que foi genérica a alegagdo de violagdo do art. 535 do CPC/73, nfo se identificando emque estaria a
omissdo, contradi¢do ou obscuridade no julgado, razdo de mc1d1r por analogia, o teor da Stmula 284/STF. 3. A Segunda Turma desta Corte firmou compreenséo de que "o crédito presumido do ICMS, ao
configurar diminuicfio de custos e desy 0 lucro tributavel e, portanto, deve compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL" (AgRgno REsp 1.537.026/PR, Rel. Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/2/2016). 4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (RESP 201202156131, RESP - RECURSO ESPECIAL — 1349161, Relator DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), STJ, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagio 24/06/2016). (negritei)

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLL E IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Matéria preliminar de
obscuridade na r. sentenga rejeitada, uma vez que este topico deveria ter sido objeto de discussdo em embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022/CPC, tendo ocorrido a preclusio na espécie (art. 507 do
CPC). 2. O cerne da questio encontra-se na possibilidade oundo de exclusio do ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido. 3. Nos termos dos arts. 43 ¢ 44 do CTN, o
fato gerador do Imposto de Renda ¢ a aquisi¢ao de disponibilidade econdmica ou juridica de renda e a base de calculo do imposto ¢ o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis. 4.
Ao instituir a contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiu a base de célculo, emseu art. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o Imposto de
Renda. 5. A escrituragdo dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais", muito embora possa nio significar aquisicao de disponibilidade financeira
quando h4 restrigdes ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional. 6. O ICMS integra o preco de
venda das mercadorias e dos servigos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa determinacio legal, incluido na base de calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL, a teor
do art. 25, da Lei n® 9.430/96. 7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuragio de tributagdo pelo lucro presumido, nio ¢ possivel a sua modificagdo para permitir a utilizagdo de critérios de receita
liquida como base de calculo para o calculo do IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes. 8. N&o se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da
capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade. 9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagdo relativamente a tais tributos. 10. Matéria preliminar ndo conhecida e
apelagdo improvida. (AMS 00002146220164036126, AMS - APELACAO CIVEL- 363806, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3, SEXTA TURMA, Data
da Publicagdo 08/05/2017) (negritei)

A impetrante optou pela sistematica da tributago pelo lucro presumido, o que de certo modo, a dispensa de efetuar escrituragio completa referente a todas as receitas e despesas de suas atividades.
Caso pretenda efetivamente excluir as despesas comoutros tributos da apurag@o de seus resultados, podera escolher o sisterma de apuragio pelo lucro real e deduzir os valores dos tributos recolhidos.
Nao cabe ao Judicidrio entrar na esfera legislativa e unir dois sistermas tributarios diferentes somente para atender aos interesses da impetrante.

A prop6sito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica que "... Nao € possivel para a empresa alegar emjuizo que € optante pelo lucro presumido para emseguida exigir as benesses a que teria direito no regime
de lucro real, mesclando os regimes de apuragdo." (AgRgno EDclno AgRgno Agn® 1105816/PR, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, publicado no DJe de 15 de dezembro de 2010).

Nao ¢ possivel considerar o mesmo raciocinio juridico do presente caso coma analise de inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS. Enquanto umdiscute a base de
caleulo do proprio tributo (PIS/COFINS) o outro discute a incidéncia de tributos sobre o Lucro Presumido da empresa, onde o Imposto de Renda (IRPJ) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSL) tém por base uma
margemde lucro pré-fixada pela lei.

Deste modo, a denegagdo da seguranga ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil
Oficie-se a0 Desembargador Relator do Agravo de Instrumento n° 5019391-64.2019.403.0000, 3* Turma, para ciéncia da presente sentenca.
Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

PRL

Sao Paulo, 5 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006901-43.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TAXWEB SOFTWARE DE COMPLIANCE FISCALS/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA
PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por TAXWEB SOFTWARE DE COMPLIANCE FISCAL S/A, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT e do PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, por
meio do qual, requer medida liminar para que sejamdeterminadas as seguintes providéncias:

(i) Ao Delegado da Receita Federal - DERAT, para que se abstenha de proceder a cobranga dos débitos ainda no ambito da RFB e reinclua referidos débitos no PERT, para a consolidagdo e devidas
compensagoes;

(i) Ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional - PRFN- 3, para que se abstenha de proceder a execugdo das CDAs: 80 2 19 0277663-80; 80 2 19 043061-07; 80 4 19 002137-70; 80 6 19 047363-05; 80 6 19
047384;80 6 19073920-70 € 80 7 19017501-82, e estorne os langamentos indevidos, de forma a proporcionar a Impetrante a consolidagéo dos débitos conforme previsto na Lei 13.496/2017;

(iii) Que seja determinado o restabelecimento do parcelamento PERT & Impetrante, com todos os beneficios previstos na Lei 13.496/2017, modalidade DEMAIS DEBITOS, opgao 111 a, possibilitando a
compensagao dos referidos débitos conforme previsto no § 5.°, inciso V, do Art. 1.°, da Lei 13.496/2017;

(iv) Que seja determinada a suspensdo da exigibilidade dos débitos relacionados nas CDA’s 80 2 19 0277663- 80; 80 2 19 043061-07; 80 4 19 002137-70; 80 6 19 047363-05; 80 6 19 047384; 80.619 073920~
70¢80719017501-82;

(v). Que seja determinada a imediata liberag@o para emissdo de Certiddo Negativa com Efeitos de Positiva de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unio até o julgamento

Relata a impetrante que aderiu, inicialmente, ao Programa de Regularizagio Tributaria — PRT, e, posteriormente, a migragéo automitica para o PERT, para a opgao Demais Débitos, em 13/11/2017, instituido
pela Medida Provisoria n.° 783, de 31 de maio de 2017, no dmbito da Secretaria da Receita Federal do Brasil

Informa que a opgao da adesdo ao PERT foi processada conforme o previsto no inciso 111, letra “a”, do art. 3.°da IN RFB n.° 1711/2017, que posteriormente foi alterada pela IN RFB n.° 1752/2017.
Esclarece que os débitos objeto do parcelamento acima mencionado foram previamente levantados, conforme Planilha de Consolidag@o e Simulagdo do PERT.

Todavia, informa que os débitos apurados na planilha de Simulagdo/Consolidagdo, foram pagos a maior do que o valor inicialmente levantado, conforme se depreende do cotejo entre a referida planilha ¢ a
posico atual (Docs. 11), emface de erro das compensagdes deferidas nos referidlos PER/DCOMP.

Assim, salienta que, em que pesem os valores pagos mensalmente o saldo remanescente nio foi compensado com prejuizos fiscais, pelo modo e prazos disciplinados na referida IN RFB n.° 1711/2017,
alterada pela IN RFBn.° 1752/2017.

Aduz que os anexos demonstrativos de prejuizos fiscais, estdo a provar que a quitagio seria integral, caso a impetrante pudesse ter processado a consolidagéo até 28/12/2018.

Portanto, concluia RFB niio processou os pagamentos efetuados pela impetrante, no &mbito do PERT, ou melhor, desconsiderou todos os procedimentos de adesdo e demais providencias acima enumeradas
e que estdo emperfeita sintonia coma legislagio que instituin o PERT e respectivas instrugdes normativas da RFB, a excegdo da consolidagdo ndo processada em face de problemas comos sistemas da RFB, nio bastasse, os
langamentos emdivida ativa conforme ja exposto.

Por fim, pontua que ndo foi notificada da sua exclusdo do PERT, mesmo através da caixa postal eletronica, vindo a tomar conhecimento através de consulta ao site da RFB — Relatdrio de Situagdo Fiscal —
constatando, portanto, que os créditos ndo foram apropriados no PERT e consequentemente a exclusdo, em face da auséncia da Consolidagdo, eis que as demais exigéncias previstas nas referidas instrugdes normativas que
complementarame normatizarama Lei 13.496/2017.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.393.583,13.

Ainicial veio acompanhada de documentos.
A apreciagdo da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (id 17377603).

Notificada, a autoridade da PRFN alegou, preliminarmente, inépcia da inicial por falta de pedido final, bemcomo a competéncia da Receita Federal para analisar o pedido de adesdo ao PERT, sendo o objeto
dos autos causa anterior as inscricdes emdivida ativa. No mérito, expde que a parte impetrante deixou de prestar as informagdes necessarias na fase da consolidagio do parcelamento, motivo pelo qual houve a sua exclusio.
Alega que a parte impetrante nio comprovou nenhuma situagdo excepcional que a impediu de implementar a fase de consolidagio dos débitos no programa do parcelamento (id 17675398).

A autoridade da DERAT, por sua vez, prestou as suas informagdes quanto as fases e normas do parcelamento de débito, e alegou que a efetiva indicagdo dos débitos a serem consolidados nas modalidades de
pagamento a vista e/ou de parcelamento pelas quais o impetrante optou, foi postergada para 0 momento da prestagdo das informagdes necessarias a consolidagéo de cada modalidade, o que nfio ocorreu, ficando omisso.
Informou que sema discriminagio dos débitos a seremparcelados, o que ocorre na fase da consolidagdo, o Fisco nfo teve condi¢des de realizar a consolidago, inviabilizando o parcelamento (id 18118347).

O pedido de liminar foi indeferido (ID 18332991).

A impetrante efetuou pedido de reconsideragio da decisdo, ante o justo receio de que a autoridade coatora procedesse a alocagdo de depdsitos judiciais a inscricdes de débitos incluidos no PERT sema
aplicaciio dos descontos previstos na Lein® 13.496/2017.

A Unido Federal (Fazenda Nacional) requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09 (ID 18413137).

Requereua parte impetrante a reconsideracdo da liminar (Id 19204106).

Sob o Id n° 19425842 foi juntada decisdo proferida no Agravo de Instrumento n® 5017512-22.2019.4.03.0000, que deferiu a antecipagio da tutela pretendida.

Despacho proferido Id 19638954 deixou de reapreciar o pedido de liminar e determinou a expedigéo de oficios as autoridades coatoras para ciéncia e cumprimento da decisdo proferida no ID n® 19425842.

Informagdes prestadas pela autoridade coatora, Id 20659800, afirmam que foi efetuado o calculo estimado para fins de consolidagdo do PERT e deferida a consolidagdo manual do PERT-Demais do
contribuinte, tendo em vista a decisdo judicial proferida no Agravo, bem como a emissdo da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa. Os débitos a serem incluidos sdo os controlados pelos processos n°: 10136-
265.736/2019-68, 19679-404.357/2016-94, 10136-265.735/2019-13,10136-265.737/2019-11, 10136-265.740/2019-26, 16152-720.204/2019-85, 16152-720.205/2019-20, 10136-712.63/2019-42, 10880-
724.897/2019-74, 10880-725.991/2019-41, 10880-572/2017-30, 10880-905.667/2018-23, 10880-907.965/2018-58, 10880-905.668/2018-78 e 10880-907.964/2018-11 e as providéncias para excluir tais processos
do CADIN foram adotadas. Quanto a emissdo de certiddo de regularidade fiscal, o contribuinte protocolou pedido de certiddo em 06/08/2019, por neio do dossié 10010.012874/0819-67, tendo sido liberada e emitida a
Certiddo Positiva comEfeitos de Negativa

Foidada vista ao Ministério Piiblico Federal, o qual manifestou-se pela falta de interesse ematuar no feito, ante a inexisténcia de interesse publico a justificar a intervengao (Id n° 22366019).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatoério.

Decido.

Preliminar de ilegitimidade passiva:
Deixo de acolher a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Procurador Chefe da Fazenda Nacionalem Sao Paulo.

Observo que, nos termos do artigo 12, da Lei Complementar n® 73/93, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional compete, especialmente, apurar a liquidez e certeza da divida ativa da Unido (I), e
representar, privativamente, a Unidio, na execugdo de sua divida ativa, de carater tributario.

Amesma disposicdo encontra-se no artigo 23, da Lein® 11.457/07, verbis:

)
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Art.23. Compete a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional a representacio judicial na cobranga de créditos de qualquer natureza inscritos em Divida Ativa da Unido”.
Verifica-se, assim, que a Procuradoria da Fazenda Nacional apenas possui atribuigdo legal para gerir o crédito tributario apos o ato administrativo de inscrigdo emdivida ativa da Unido.

No caso emtela, existe 0 ato de inscrigdo emdivida ativa, tratando-se o questionamento da impetrante, das CDA’s: 80 2 19 0277663-80; 80 2 19 043061-07; 80 4 19 002137-70; 80 6 19 047363-05; 80 6
19047384; 806 19 073920-70 ¢ 80 7 19017501-82 que encontram-se inscritas emdivida ativa da Unifio emconsequéncia do parcelamento emquestio.

Assim, afasto a ilegitimidade passiva do Procurador Chefe da Fazenda Nacionalem Sao Paulo.

Passo a analisar o mérito:
A agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, néio amparado por habeas-corpus ou habeas-data, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Observo que as questdes relativas ao mérito da demanda foram analisadas na decisdo proferida no Agravo de Instrumento, que concedeu a liminar, sob o ID n° 4377775, que ora transcrevo e ratifico para
evitar prejuizos a impetrante face a situagdo juridica ja consolidada.

()

Nio se d hece que o parcel corresponde a um beneficio dado ao contribuinte, que deve obed estri as regras estabelecidas na legislagio prépria, sob pena de eventual
exclusdo. Porém, ainda assim, o Fisco deve serrazoavel e niio gerar impedimentos para o cidadio efetivamente vir a exercer o beneficio.

Nesse sentido, as partes - tanto o Estado quanto o contribuinte - devem agir na mais absoluta boa-fé e transparéncia, procurando efetivar a quitaciio dos débitos que, em tiltima analise ¢ o objetivo

do programa.
Assim, havendo evidente boa-fé do contribuinte e nio sendo caso de prejuizo ao erario, eventual exclusdo do programa se revela desproporcional.
A anslise sumiria dos presentes autos leva a concluir emfavor da contribuinte, ora agravante.

Como se observa dos autos, o tinico 6bice que ensejou a exclusdo da parte agravada do PERT foi o fato de que a Instru¢io Normativa da Receita Federal do Brasil n° 1.855/2018, no periodo de 10 a
28 de dezembro de 2018, previu que os aderentes ao PERT deveriam prestar informacdes para fins de consolidacfio; ocorre que a agravante vinha procedente nos exatos termos da Lein° 13.496, de
2017, e, emnenhum momento, procedeu de forma a providenciar sua exclusfo :(se nio houver pagamento de trés parcelas consecutivas ou de seis alternadas; falta de pagamento de uma parcela, se
todas as demais esti pagas; d ¢éio de faléncia ou extingiio, pela liquidagéo, da pessoa juridica optante; a 0 de medida cautelar fiscal, emdesf: da pessoa optante; a declaraciio
de inaptidio da inscri¢io no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ). No caso, a agravante foi excluida do par tnica e exclusi pela auséncia de informacdes para
“consolidaciio” emprazo fixado por ato meramente regulamentar, no caso, Instru¢io Normativa.

Outrossim, desde que efetivada a adesfio no Programa Especial de Regularizacfio Tributaria (PERT — Lei n° 13.496/17), ela tem efetuado a devida quitagio das parcelas impostas, consoante
demonstramos comprovantes acostados nos autos principais.

Trad 'TF)

Verifica-se que o tinico 6bice que ensejou a exclusdo da parte agravada do PERT foi o fato de nio terr atempo a iio dos débitos, conforme previsto na legislacio de regéncia e
Instrugio Normativa RFB 1.855/2018, em razio do prazo exiguo para tanto. De modo que o atraso no protocolo do pedido de consolidagiio é erro que nio pode levar a exclusio da contribuinte do
programa de parcelamento, sob pena de ser desproporcional.

De se Itar que nenk juizo sofrera a F: da Nacional, uma vez que, frise-se, a agravante vinha efé do o recolhi pontual das parcelas, donde sua ¢éio no parcel se
afigura providéncia razoavel, atendendo inclusive 2 finalidade da legislagéo instituidora do referido programa.

Demonstrado o fumus boni iuris, verifico, outrossim, a presenca do periculumin mora, vez que a eficacia da tutela jurisdicional, visa evitar danos irrepariveis a ora agravante, na medida emque sua
exclusfo suméiria do parcel. implica na imediata cobranga executiva dos débitos parcelados.

Dessa maneira, a r. decisdo agravada deve ser reformada, coma reinclusiio da agravante no PERT, sendo que os débitos abarcados pelo referido parcel niio poderio ser 6bice 4 emisséio de

certidio de regularidade fiscal, objeto de inscricio no CADIN ou de protesto e ajuizamento de execucdes fiscais. P.R.I.”

Inexistindo razdes a ensejar a modificagdo do posicionamento firmado, tais fmdamentos sdo adotados como razio de decidir, emrespeito ao principio da seguranga juridica no caso concreto.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, extinguindo o p comresolugiio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para conceder a seguranca
pretendida, assegurando a parte impetrante o direito de ser reincluida no PERT, instituido pela Lein.13. 496/2017 sendo que os débitos abarcados pelo referido parcelamento ndo poderdo ser dbice a emissdo de certidao de
regularidade fiscal, objeto de inscrigio no CADIN oude protesto e ajuizamento de execugdes fiscais.

Comrelag@o ao pedido de compensacio, devera a impetrante requere-los administrativamente.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, ante o previsto no artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Custas, na forma da lei.

Comunique-se o teor da presente decisao, via correio eletronico, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, a Relatora do Agravo de Instrumento n® 5017512-22.2019.403.0000 (ID n° 19478114).
Sentenga sujeita ao reexame obrigatorio, nos termos do art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

P.R.IL

Sao Paulo, 08 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011142-60.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIANITRO QUIMICA BRASILEIRA, COMPANHIANITRO QUIMICA BRASILEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

LITISCONSORTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO
NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIAINCRA, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA INCRA, SEBRAE - SERVICO BRASILEIRO DE
APOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS - SP, SEBRAE - SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS - SP, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA -
SESI, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL -
SENAI

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO
PAULO (DEFIS/SP), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

Advogado do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

Advogado do(a) LITISCONSORTE: FERNANDO SUCUPIRAMORENO - DF22425

Advogado do(a) LITISCONSORTE: FERNANDO SUCUPIRAMORENO - DF22425

Advogado do(a) LITISCONSORTE: FERNANDO SUCUPIRAMORENO - DF22425

Advogado do(a) LITISCONSORTE: FERNANDO SUCUPIRAMORENO - DF22425
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SENTENCA

Peticdes sob o Id n° 32967003/34 e 33140089: Tratamrse de embargos de declaragéo opostos pelo INCRA, FNDE e SEBRAE em face da sentenga proferida sob o Id n® 32078521, que denegou a
seguranga, extinguindo o processo, comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, requerendo apreciagio acerca do pedido de ilegitimidade passiva suscitada nas informagdes.

Petigdes sob o Id n® 33476867 Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante em face da sentenga ja referida, alegando erro material emparte da findamentagio da sentenga.

Aduzemas embargantes a existéncia de vicios de omissdo e erro material verificados na sentenca, pugnando para que os mesmos sejam sanados, de modo a reconhecer-se a ilegitimidade passiva do INCRA,
FNDE e SEBRAE e modificar o fundamento da sentenca excluindo a parcela que trata de discussdes distintas da debatida no presente feito,

Foi certificada a tempestividade dos embargos (Id n° 33571654).

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, observo que o artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil preceitua serem cabiveis embargos de declaragdo para esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢io, suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz, de oficio ou, a requerimento e corrigir erro material.

Passo a apreciagdo das alegacdes apontadas.

1- Omissiio comrelagiio a apreciacio dos pedidos de ilegitimidade para figurar no polo passivo

Notificadas as autoridades coatoras, verifiquei que apresentaramsuas informagdes nos seguintes termos:

Idn° 19235278 e 19235280: O FNDE e 0 INCRA, ambos representados pela Procuradoria-Geral Federal - PGF  alegaramque a Ordemde Servigo 01/2010 e 01/2008 do Procurador Geral Federal
autorizamaos procuradores federais a se manifestememjuizo aduzindo “o desinteresse do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo-FNDE e do Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria— INCRA em
integrar o feito, quando citado ou intimado nas agdes em que se discuta a contribuigdo devida a autarquia a que se refere o art. 3° da Lein® 11.457, de 16 de margo de 2007”. Por fim, afirmaram que ndo témo FNDE e nemo
INCRA interesse emintegraremo feito.

Idn°20638921: 0 SEBRAE, emsuas informagdes, alegou prelimnarmente, auséncia de legitimidade passiva, pois ndo pode arcar comas decisdes do feito, tanto assimé que, caso concedida a seguranga, ndo
seria 0 SEBRAE-SP responsavel pelo cancelamento da divida muito menos pela cessago na cobranca de referidas rubricas. Afirma que a ilegitimidade repousa no fato da Receita Federal ndo ser mero agente arrecadador a
que alude o art. 7°, §3°, do CTN, mas pessoa juridica de direito publico titular do poder-dever de fiscalizar, arrecadar e exigir a contribuicéo questionada, inclusive procedendo ao langamento de oficio, se necessario, sendo ainda
titular da obrigagéo de repassar a aludida exagéo a entidade destinataria dos recursos. Por fim, informa seu desinteresse emcompor a presente lide.

Id n° 19629450: 0 SESI e 0 SENAI, em suas informagdes, afirmam que o presente writ € contra ato do Delegado da Receita Federal do Brasil em Séo Paulo/SP e ndo indica ato concreto nem ameaga
remediavel pelo instrumento eleito, pretendendo a Impetrante impugnar lei em tese e requer que o processo seja extinto sem julgamento do mérito. Discorre, ainda, sobre a natureza juridica das contribuigdes em questdo, sua
constitucionalidade e a inconsisténcia da tese juridica sustentada pela empresa Inpetrante. Afirmamque as Entidades sdo somente destinatarias das verbas arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. Requer, por
fim, a denegacdo da seguranga.

Idn®19686641: 0 delegado da DERAT, emsuas informagdes, alega que se existe algo a ofender o pretenso direito do impetrante, este algo € a legislagio, e nio ato emanado pela autoridade impetrada, que, no
presente caso, sequer foi praticado pela Autoridade Fiscal. Afirmm, ainda, que ¢ dever findamental que se impde a autoridade publica a estrita observancia das normas legais e regulamentares em vigor (art. 116, I1I, Lein.®
8.112/90), sob pena de ser responsabilizada administrativa e penalmente, no caso de deixar de praticar ato que deva praticar de oficio, ou pratica-lo de forma contraria a lei. Pugnou pela denegagao da seguranga.

Id n° 19554798: o delegado da DEFIS, emsuas informagdes, alega ilegitimidade passiva, pois a sua competéncia ¢ fiscalizar os tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, cabendo a DERAT
prestar as informagdes solicitadas emjuizo. Requer, por fim, a sua excluséo do polo passivo.

Apds o breve relatorio, passo a decidir sobre as ilegitimidades alegadas.

a) Acolho, de oficio, a prelimi ida pelo Delegado da DEFIS/SP emsuas informacoes

Comefeito, as competéncias da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria (DERAT), da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagio (DEFIS) e da
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes de Séo Paulo (DEMAC) estdo delimitadas na Portaria MF n° 430 de 09 de outubro de 2017, que em seu artigo 272 afirma que compete a essas
delegacias, gerir e executar as atividades de fiscalizacio, de tecnologia e seguranga da informagdo, de comunicagio social, de programagio e logistica e de gestdo de pessoas, de planejamento, avaliagio, organizagdo,
modernizagdo.

Assim, verifica-se, de fato, que a DERAT/SP possui competéncia para prestar informagdes sobre a aplicago de legislagao tributaria federal ao passo que a DEFIS possui competéncia para fiscalizar os
tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, motivo pelo qual, tratando-se de hipdtese de aplicagdo da legislagdo tributaria federal, de rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Delegado da DEFIS/SP.

b) Acolho a preliminar arguida pelo FNDE, INCRA e SEBRAE e ratificadas em Embargos declaratérios.

Observo que, em vista dos recentes julgados do E. TRF da 3* Regido, no sentido de que nas agdes em que se discute a inexigibilidade das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal, sendo de rigor a exclusio do feito das autoridades que respondem pelas entidades beneficiadas pelas
contribuicdes a terceiros.

De oficio, reconhego tambéma ilegitimidade para figurar no polo passivo o SESI e o SENAL

Assim, a exclusdo do feito das entidades beneficiadas pelas contribuicdes a terceiros (SEBRAE, SENAI SESI, FNDE, INCRA) ¢ medida que se impde, visto que, ainda que a elas sejam destinatarias dos
recursos arrecadados, seu interesse ¢ meramente econdmico, € ndo juridico.

2 —erro material

Alega aparte impetrante, ora embargante, erro material na sentenga, visto que também 0i tratado tema ndo incluido no presente feito qual seja: (i) Inconstitucionalidade superveniente da multa de 10% do FGTS
instituida pela LC n°® 110/2001; e (i) Limite de 20 salarios minimos para as bases de célculo das Contribui¢des destinadas a Terceiros.

Comrazio a impetrante.
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Deste modo, determino a supresso dos paragrafos que que tratamdos assuntos acima relacionados e que transbordama matéria versada no presente feito, quais sejant da contribuico prevista no artigo 1° da
Lei Complementar 1n° 110/2001 e da limitag&o da base de célculo prevista no artigo 4°, paragrafo tmico da Lein® 6.950/81.

Ante o exposto, conheco dos embargos de declaraciio opostos, posto que tempestivos, ACOLHENDO-OS e corrijo o dispositivo da sentenga para que passe a constar:

“Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, e determino a exclusdo do feito do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP) e das entidades: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI, SERVICO
NACIONALDEAPRENDIZAGEM INDUSTRIAL-SENAI e SEBRAE - SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICROS EPEQUENAS EMPRESAS —SP.

Promova a secretaria as anotagdes necessarias.

DENEGOASEGURANCA, ¢ julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Oficie-se a0 Desembargador Relator do Agravo de Instrumento n° 5019189-87.2019.403.0000 dando ciéncia do teor da presente sentenga.

Como transito, arquiven-se os autos.

Custas ex lege.

PR.I”

Promova a secretaria as anotagdes necessarias no polo passivo, conforme acima determinado.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000558-31.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LOJAS INSINUANTE S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166, RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo, com pedido liminar, impetrado por LOJAS INSINUANTE S.A., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, por nxio do qual requer-se provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade das contribuicdes ao Sistema “S” (SESC e
SENAC) incidentes sobre a folha de pagamento de seus finciondrios. Ao final, pleiteia a compensagio dos valores pagos indevidamente nos iltimos 05 anos.

A impetrante alega que € pessoa juridica de direito privado, que temcomo objeto social o comércio de moveis, eletrodomésticos e eletroeletrénicos.

Relata que, dentre os tributos regularmente incidentes na consecugdo de suas atividades, esta sujeita a incidéncia das contribuigdes do Sistema “S” (SESC e SENAC), destinadas ao financiamento de
formagio profissional, bemcomo a promogao de atividades sociais, ndo se caracterizando como Contribuigdes Previdenciarias, motivo pelo qual ndo podemincidir sobre a folha de salarios.

Informa que, desde a publicagdo da Emenda Constitucional n. 33/2001 (“EC 33/017), que alterou sensivelmente o art. 149 da CF, as hipoteses de bases de célculo dessas espécies de contribuigao ficaram
restritas a receita, ao faturamento, ao valor da operagéo ou valor aduaneiro, deixando de fazer qualquer mengao expressa a folha de salarios. Assim, as contribuigdes ao Sisterma “S”, cuja legislagdo prevé como base de calculo a
folha de salérios, tornaram-se inconstitucionais.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (id n° 13865545).

A impetrante opds embargos de declaragdo (id n° 14105649).

A Unido requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimacdo pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo (id n® 14151753).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes sob o ID n° 15004124). Preliminarmente informa que a Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB temsomente a atribuicio de efetuar a fiscalizagdo,
arrecadag@io e cobranga das contribuigdes de terceiros, recebendo retribuicao pelo desempenho dessa atividade, nos termos do § 1° do art. 3° da Lein® 11.457/2007. No mérito, defende que inexiste ato que se caracterize por
ilegalidade ou abuso de poder e esteja a ofender ouameagar de ofensa qualquer direito liquido e certo da Impetrante, restando propugnar pela denegago da seguranga definitiva requerida.

Decisdo proferida id n° 19690732, acolheu os embargos de declaragio para aclarar a questdo posta pela parte impetrante.

A impetrante noticiou que interpds Agravo de Instrumento n° 20726218), protocolado sob o n® 5020724-51.2019.403.0000 (6* Turma). Emconsulta ao sisterna processual doe. TRF da 3* Regido, verifiquei
que foi indeferida a antecipagdo da tutela recursal

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n° 26218036).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nio tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a a¢éo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).
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Verifico que, apds a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“O cermne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade das contribuigdes do Sisterma “S” adotar como base de calculo a "folha de salérios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso
111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual estes nio
estariaminclusos.

Conforme assentado pela doutrina nacional, o dispositivo constitucional (art. 149, “caput”) ndo delimita as materialidades tributarias (aspecto material da hipétese de incidéncia), mas apenas indica as finalidades que
as referidas contribuigdes devematingir.

Roque Antonio Carrazza, interpretando o dispositivo emquestio, leciona que "o legislador ordinario da Unido esta autorizado a instituir impostos ou taxas para atender a uma dessas finalidades, desde que nio invada a
competéncia tributaria dos Estados, dos Municipios oudo Distrito Federal, nematropele os direitos findamentais dos contribuintes." (Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 28". edi¢ao, 2012, p. 656).

Conforme se extrai do dispositivo, as contribuicdes do art. 149 da CF/88 s6 podem ser criadas pela Unido, devendo obedecer as normas gerais previstas em lei complementar e aos principios da legalidade,
irretroatividade, anterioridade e nonagesimidade (arts. 146, 111, e 150, I e III). Ja as contribuigdes sociais do art. 195 (contribuigdes da seguridade social) ndo devem obediéncia ao principio da anterioridade do
exercicio, mas apenas ao da nonagesimidade ou trimestralidade (art. 195, §6°).

Destaque-se que a Constituigdo Federal, emseuart. 149, “caput”, ndo definiu as contribuigdes por suas materialidades ourespectivas bases de cdlculo, mas tio-somente apontou, como regra-matriz, as finalidades
a serematingidas, quais sejan i) a interveng@o no dominio econdmico; ii) o interesse das categorias profissionais ou econdmicas; iii) o custeio da ordemsocial.

Partindo disso, ¢ possivel distinguir trés modalidades contributivas: contribuicio interventiva, contribuico corporativa e contribuicio social. Representamelas uminstrumento, ummeio de atuagdo da Unifio nestas areas
—ordemsocial, ordemecondmica ouna esfera de cada categoria econdmica (confira-se, a proposito: Roque A. Carrazza, obra citada, p. 652).

De fato, a Emenda Constitucional n°33/2001 acrescentouum§ 2° ao art. 149, dispondo:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I1I, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdio contribui¢éo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota nfo sera
inferior a da contribuigio dos servidores titulares de cargos efetivos da Unidio. (Redacio dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§2° As contribui¢des sociais e de intervencio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportaciio;

II - incidirdo també msobre a importagéo de produtos estrangeiros ou servicos; (Redacio dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)
111 - poderio ter aliquotas:
a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operacio e, no caso de importacio, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo poderd ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional i’ 33, de 2001

§ 4° A lei definira as hipdteses emque as contribuicdes incidirdo uma tnica vez. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)”. (negritei)

Com isso, entende a parte impetrante que, com o advento da EC 33/2001, a contribuigdo referente ao Sisterma “S”, que tem como base a folha de salario, € inconstitucional, pois somente pode ter por base o
faturamento, ou receita bruta, e o valor da operago, ouno caso de importagdo, o valor aduaneiro. No caso, haveria incompatibilidade como texto atual da Constituigdo Federal.

As contribuigdes patronais devidas ao SESI, SENAL SENAC e SESC — entidades privadas de servigo social auténomo, vinculadas ao sisterma sindical — sdo tratadas, dentre outros dispositivos esparsos, pelo
Decreto-lein. 2.318/86 ¢ pelo art. 240 da CF/88.

Conforme prevé o art. 240 da Carta Magna, “Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigdes compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servigo
social e de formagio profissional vinculadas ao sistema sindical.”

Pelo tratamento constitucional da exagéo fiscal, cuida-se de contribuigdo social posta emregime paralelo as contribuicdes do art. 195, incidindo precisamente sobre a “folha de saldrios”, cuja previsio afasta a alegada
inconstitucionalidade da base de calculo defendida pela parte demandante.

Entendo que o art. 240 da CF/88 ndo se incompatibiliza com o novo regramento geral conferido pela EC n. 33/01 as contribuigdes sociais e interventivas (art. 149, §§2°., 3°. e 4°., CF/88), ja que se trata de norma
constitucional especial, derrogatéria do regime geral contributivo posto no art. 149 e paragrafos, no que comela contrastar, segundo o principio “lex specialis derogat generali”.

Para o Superior Tribunal de Justica, as contribuicdes destinadas a0 SESC/SENAC (DL 8621/46 e 9853/46) foram recepcionadas pelo art.240 da CF, sendo exigidas dos "estabelecimentos comerciais”. O
contribuinte é qualquer empresa vinculada a Confederagdo Nacional do Coméreio - CNC, ainda que prestadora de servigos, tendo em conta 0 moderno conceito de "empresa', o qual abrange as prestadoras de
servigos (REsp431.347/SC, DJU 25.11.02; REsp 967.177/PE, DJe 1.12.11).

Ademais, confira-se o entendimento do e. TRF da 3 Regido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCACAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, III, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Uniio Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuigdo sobre parcelas da remuneragdo. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagdo e cobranga dos tributos emquestdo, tendo as entidades terceiras, as quais se destinamos
recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. Segund jurisprudencial lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribuicio destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS; inclusive apés o advento da EC 33/2001. A nova redagio do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tio somente, alternativas de bases de calculo
para as contribuigdes sociais, de intervengiio no domini omico e de i das categorias p ionais ou omi sem o propésito de bel proibiciio de que sejam adotadas
outras bases de calculo. 3. A nova redaciio constitucional leva a compi fi0 de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso I11I no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela
EC n° 33/01, séo previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condiio de retirar a validade da contribuiciio social ou de intervenciio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia de
contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposi¢ao constitucional expressa do art. 195, 1, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagdo nio provido. Vistos e
relatados estes autos emque sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelacio e, de oficio, julgar
extinta a agdo semresolugdo do meérito quanto ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE em face da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, ¢-DJF3 Judicial 1 DATA:20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)". negritei.

Acrescento, ainda, ao julgado, a fimdamentagéo da decisdo que acolheu os embargos de declaragdo, no tocante a interpretagio do art. 149, §2°, inciso I1I, alinea ‘a’ da Constituicdo Federal emrelagéo ao
entendimento firmado no RE 559.937-RS.

“O que se depreende do texto constitucional do art. 149, §2°, 111, “a”, é tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico,
semque haja qualquer restricio explicita a adog@o de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a".

A Constituicdo Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a parte impetrante.

A Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estio a salvo de tributagio, por forga de imunidade, e, por outro lado, fatos econdmicos passiveis de tributagio, quanto a instituicdo de
contribuicdes sociais e contribuigdes de intervenco no dominio econdmico.
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Assim, o preceito constitucional ndo ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota “ad valoreny”.

O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, ndo foi o de restringir a acio do legislador, como senpre se fezrelativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo
anterior, indicando, agora, possibilidades que ficam de logo asseguradas para a imposico fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagéo concreta, considerado o ato de intervengdo em curso, a base de
calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem.

A nterpretagao restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 11, alinea “‘a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n°/2001.

Ainda que se alegue que o STF exarou entendimento, no RE 559.937/RS, no sentido de que o rol inserto no art. 149 da CF/88 ¢ taxativo, as contribuigdes a0 SESC ¢ ao SENAC, respectivamente instituidas pelo
Decreto-lei n° 9.853, de 13.9.1946 e Decreto-lei n° 8.621, de 10.1.1946, encontram os seus fundamentos de validade expressamente ressalvados pelo art. 240 da CF, que reconheceu tais contribuigdes como
compulsdrias, cobradas sobre a folha de salarios, semconflito como artigo 195. Tais contribuigdes nio estdo submissas ao art. 149 da CF/88.

Desta forma, ndo ha qualquer incompatibilidade entre as contribuigdes discutidas, incidente sobre a folha de salarios, e o disposto na alinea "a" do inciso I11 do § 2° do artigo 149 da Constituigio Federal.”

Ante o0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagao emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Oficie-se a Desembargadora Relatora do Agravo de Instrumento n® 5020724-51.2019.403.0000 dando ciéncia do teor da presente sentenca.

Como transito, arquiven-se os autos.

Custas ex lege.

PRI

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017796-63.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TECHINTENGENHARIAE CONSTRUCAO S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO FISCAL- SRRF08, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por TECHINT ENGENHARIA E CONSTRUCAO S/A em face do SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO FISCAL, com pedido de liminar, objetivando a andlise do recurso hierdrquico apresentado no Pedido de Co-Habilitagio ao REIDI n°
18186.721859/2019-17, proferindo a competente decisdo e, havendo seu deferimento, providencie a publicagdo do respectivo Ato Declaratorio Executivo no Didrio Oficial da Unido no igual prazo de 05 (cinco) dias do
deferimento, tendo emvista o transcurso de mais de 30 dias da realizagdo do protocolo da sua diltima manifestago no processo administrativo

Aduz a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, que se dedica a prestagdo de servigos de engenharia, construgdo, e fornecimento de equipamentos, além de operagdo e servigos de gestdo de
projetos de grande porte emtodo o mundo, nos termos do seu objeto social.

Relata que, no regular exercicio de suas atividades, em30/08/2018, firmou contrato de empreitada total a prego fixo na modalidade furn-key, para a implantagdo de Usina Termektrica de Ciclo Fechado, com
a empresa Parnaiba Geragéo e Comercializagio de Energia S/A, que havia sido vencedora do Leildo n° 03/2018-ANEEL e autorizada a se estabelecer como Produtor Independente de Energia Elétrica, mediante a
implantago e exploragdo da Central Geradora Termelétrica denominada Parnaiba SA e 5B, emciclo combinado, utilizando gas natural como combustivel principal.

Aduz que a Pamaiba Geragio e Comnercializagio de Energia S/A, titular do projeto, foram concedidos, por meio do Ato Declaratério Executivo (ADE) 1° 1, de 13 de margo de 2019, publicado em
18/03/2019, os beneficios ao REIDI — Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento de Infraestrutura, instituido pela Lein® 11.488/2007 e disciplinado pelo Decreto n° 6.144/2007 ¢ Instrugdo Normativa RFB n®
758/007, no qual suspende a exigéncia da Contribuicéo para o PIS/PASEP e da COFINS, nas aquisigdes, locagdes e importagdes de bens e nas aquisicdes e importagdes de servigos, para utilizagéo ou incorporagdo emobras
de infraestrutura destinadas ao seu ativo imobilizado, vinculadas ao projeto de Infraestrutura aprovado, realizadas no periodo de cinco anos contados da data da habilitagdo de pessoa juridica, titular do projeto.

Assevera que, na qualidade de contratada pela Pamaiba Geragdo e Comercializagdo de Energia S/A por empreitada total, para a implantagéo da conversdo da Central Geradora Termelétrica Pamaiba 5A e
5B em Usina Ternelétrica de Ciclo Fechado, também faz jus ao beneficio, motivo pelo qual pleiteou, em 21/03/2019, por meio do Processo Administrativo n® 18186.721859/2019-17 (Doc. 03), a sua co-habilitagdo ao
REIDI, nos termos do art. 5°, § 2° da IN RFB 1’ 758/2007.

Informa que, no dia 14/06/2019, foi intimada do Despacho Decisorio que indeferiu o seu pedido de co-habilitagéo ao aludido regime, sob o argumento, em suma, de que o objeto do contrato firmado coma
Parmaiba Geragio e Comercializagio de Energia S/A extrapolaria os servigos de construgdo civil, 0 que ensejou a apresentagéo do conpetente Recurso Hierarquico (Doc. 04), protocolado em?25/06/2019.

Expde que a Superintendéncia Regional da Receita Federal, ao apreciar o seu recurso, expediu o Despacho SRRF 08/DISIT (Doc. 05), requerendo a apresentagéo de documentos adicionais, os quais
reputava imprescindiveis para analise do pedido de co-habilitagio, o que foi prontamente atendido em09/08/2019, por meio da juntada dos aludidos documentos e esclarecimentos aos autos do processo administrativo.

Salienta, no entanto, que, transcorrido mais de 40 (quarenta) dias do protocolo da ultima manifestagdo, os autos do processo administrativo permanecem inalterados, restando pendente a apreciagdo do
recurso. Desde referida data, houve apenas a remessa dos autos para a Equipe de Recursos Hierarquicos da Superintendéncia da Receita Federal, em 12/08/2019, e seu posterior encaminhamento para a Divisdo de
Tributagdo, em 18/09/2019. Tais movimentagdes, contudo, nfio geraramnenhumdocumento.

Sustenta que o prazo que dispde a autoridade administrativa é de 30 dias, nos termos do art. 49 da Lein® 9.784/99.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 7.300.000,00

O pedido de liminar foi deferido (1D22500302), para determinar a analise conclusiva do processo administrativo n® 18186.721859/2019-17, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da notificagdo da
autoridade coatora.

A impetrante noticioua interposicao de agravo de instrumento (ID22609157).
Aautoridade coatora apresentou suas informagdes (ID23276883).

Pela peticao de 1D22837536 a impetrante noticiou a perda superveniente de objeto.
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E o relatério.
Decido.
Considerando que o objeto do feito se esvaziou por ocasido do cumprimento da medida liminar concedida no curso da acfo, profiro decisdo de mérito.

Passo a anlise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apos a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Oart. 5% LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n°45/2004, estabelece que “a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam

a celeridade de sua tramitagdo”.

O artigo 49, da Lei n® 9.784/1999, que trata do processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federa, determina que, concluida a instrugéo de processo administrativo, a
administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Oart. 59, dareferida Lei n°9.784/1999, por sua vez, dispde o que segue:

“Art. 59. Salvo disposicao legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagao oficial da decisdo recorrida.

§ 12 Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo orgao competente.

§22 O prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Considerando que o recurso foi protocolado em 25/06/2019 (id 22408697), verifica-se que houve o esgotamento do prazo de trinta dias previstos em lei, sendo direito da impetrante a
determinagao da andlise do pedido.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado-Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre
o caso. Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante % questdo afeta a atribui¢do da autoridade coatora %, mas apenas resguardar o processamento do documento
apresentado a Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.”

Deste modo, de rigor a confirmag@o da liminar e a conseguinte concesséo da seguranga.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, CONCEDO A SEGURANCA ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolucdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil,
para, confirmando a liminar, para determinar a analise conclusiva do processo administrativo n® 18186.721859/2019-17.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Cumprida a medida liminar; nada havendo a ser cumprido pela autoridade coatora, escoado o prazo, arquivem-se os autos.
Comunique-se a0 Relator do Agravo de Instrumento acerca desta decisdo.

Custas ex lege.

PRI.C.

Séo Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0030097-16.2008.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUIS ROGERIO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: SIBELI GALINDO GOMES - SP261469

REU: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO

Advogado do(a) REU: JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653

SENTENCA

Trata-se de agdo declaratoria de nulidade de ato administrativo, sob o procedimento comum, ajuizada por LUIS ROGERIO DA SILVA, em face do CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO
FiSICA DO ESTADO DE SAO PAULO — CREF-4/SP, objetivando seja declarada a inconstitucionalidade da Resolugdo n° 45/2008, do CREF-4/SP, e seja declarada existente a relagdo juridica entre o autor e o
Conselho réu, determinando-se a inscri¢do do autor no quadro de inscritos do aludido Conselho Regional de Educagéo Fisica, constando a rubrica “provisionado”, determinando-se a expedi¢io da Carteira de inscrigéo e
Cartéo de Identidade respectivos.

Relata o autor que ¢ treinador de fitebol, desde Janeiro de 1990, até a presente data, e, segundo os termos da legislacio que rege a qualificacio profissional, especificamente pela Lei federal n® 9.696 de 1° de
setermbro de 1998, encontra-se apto ao exercicio da carreira de Educagio Fisica, na condigo de provisionado.

‘Aduz, no entanto, que encontra-se impedido de livremente exercer a profissdo de treinador de futebol e, por consequéncia, qualquer outra carreira profissional na area de Educagéo Fisica (provisionado), em face
de resolugdes cerceadoras do direito ao trabalho.

Alega a inconstitucionalidade da Resolugio n° 45/2008, do Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4a Regido — CREF-4/SP, sob o argumento que norma de caréter inferior ndo poderia criar restricdes onde

aleindo o fez
Sustenta que a Lein® 9.969/98 que regulamenta a profissao de educagio fisica, ndo traz qualquer restricdo ao seu exercicio profissional, devendo ser considerado “profissional de educagéo fisica™.
Sustenta, ainda, que o réuao proibir o exercicio da profissdo extrapolou sua competéncia e legislou emmatéria de atribuicao exclusiva da Unido, cerceando seu direito ao trabalho.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100,00 (cemreais).
Coma inicial, foramjuntados os documentos de fis. 18/29.

0 pedido de antecipacdo da tutela foi indeferido (fis. 31/32).
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Citado, o réu apresentou contestacio as fis. 62/97. Aduziuque a Lein® 9.696/98, que regulamentou a profissédo da Educagéo Fisica, previu duas formas de registros: o registro dos requerentes graduados em
curso superior em Educag@o Fisica, ou o registro dos requerentes néo graduados em curso superior de Educagdo Fisicas, indicados no Sistema CONFEF/CRF's como provisionados, como prescrito no art. 2°, da citada lei.
Aduziu que, como acima demonstrado, pelo legislador foi autorizado o registro dos profissionais que, embora ndo graduados, tenham comprovadamente exercido atividades proprias dos profissionais de Educagéo Fisica.
Salientou que 0 CONFEE, valendo-se do seu poder regulamentar, delegado pelo inciso 11, do artigo 2°, da Lei Federal n° 9.690/98, tratou de indicar quais os documentos que seriam aceitos como prova do exercicio de
atividades proprias dos profissionais de Educagdo Fisica, publicando a Resolugdo CONFEF n® 45/02, que, nos incisos de seu artigo 2°, arrola os documentos necessarios para a citagdo comprovagdo. Salientou que a
discussdo no presente feito encontra-se na orbita do inciso 11, que autoriza a comprovagdo por documento publico oficial do exercicio profissional. Salientou que € de facil percepgdo que a Resolugdo CREF-45/08 nido novou
no ordenamento juridico, até mesmo porque repetiu todo o disposto nos incisos, do art. 2°, da Resolugdo CONFEF n° 45/02. 0 45102. Pugnou pela improcedéncia da ago.

Na fase de especificagdo de provas, pugnou o réu pelo julgamento antecipado da lide (fl.100), e a parte autora, pela produg@o de prova testemunhal (fl.102).

Por decisdo proferida a fl. 103, foi deferido o pedido de justiga gratuita ao autor e informado o langamento de sentenga, emseparado.

Afls.104/106 foi proferida sentenca, pela MMa Juiza Lin Pei Jeng, que julgou improcedente o pedido, e extinguiu o processo, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC/73.
A parte autora apresentou recurso de apelaggo (ls.108/112), que foi contrarrazoado (fls. 116/134), subindo os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Por decisdo da 6* Turma, do E. TRF-3, foi proferida decisio, que deu provimento a apelagio da parte autora, para declarar a nulidade da sentenga proferida, determinando o retorno dos autos, para regular
instrugéo probatoria (fls.138/142).

Baixados os autos a esta instincia, foi proferida decisdo, determinando a intimacio da parte autora, para que informasse se remanescia o interesse na produgdo de prova testemunhal, bem como, para que
apresentasse o respectivo rol de testemunhas, nos termos do artigo 357, paragrafo 4°, do CPC (fl.149).

A 1150 foi determinada a intimag@o pessoal da parte autora, para cumprir o despacho de fl. 149, no prazo de 15 (quinze) dias, coma adverténcia de que, no siléncio, viriamos autos conclusos para sentenga.

Foiexpedida Carta Precatoria de intimago ao autor, na data de 14/08/17 (fl.151), certificando o Oficial de Justica que o requerente encontrava-se custodiado no Presidio de Sorocaba (PII), motivo de sua ndo
intimago (.157).

Redistribuida a Carta Precatoria, foi efetuada a intimag&o pessoal do autor, no Presidio de Sorocaba (P11), conforme certificado a fl.164.
A11.165 foi certificado o decurso de prazo para manifestagéo da parte autora, e feitos os autos conclusos para sentenca, em 12/04/18.

Foi determinada a conversdo do julgamento emdiligéncia, para digitalizagdo dos autos (fl. 166), e dada ciéncia as partes, para eventual manifestagao (Id n® 29274522), manifestando-se o CREF-4 sua ciéncia (id
n°31951628).

E o relato do necessario.
Decido.

Julgo antecipadamente a lide no estado atual porque, conforme exposto no relatorio, restituidos os autos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, a fim de realizar-se instrugdo probatoria, coma oitiva de
testenunhas da parte autora, com oportunidade para arrolar-se testemunhas, verifica-se que, ndo obstante o requerente tenha sido intimado a ratificar o interesse na oitiva das aludidas testemunhas, informando o respectivo rol,
quedou-se inerte, sem promover diligéncia que The cabia, observando que tanto seu Advogado foi regularmente intimado, via Didrio Eletronico, na data de 03/04/2017 (f1.149), quanto o proprio autor, pessoalmente (fl.164),
quedando-se a parte autora inerte, motivo pelo foi declarada encerrada a instrugéo probatoria, ante a preclusio temporal, passando-se ao julgamento da lide combase nas regras de distribuigéo do 6nus da prova.

MERITO

ALei9.696/98, ao regulamentar o exercicio das atividades de Educagio Fisica, prevé a inscricdo e registro dos profissionais nos conselhos regionais, a saber:

"Art. 1°- 0 exercicio das atividades de Educagdo Fisica e a designagdo de Profissional de Educagéo Fisica € prerrogativa dos profissionais regularmente registrados nos Conselhos Regionais de Educagio Fisica.

Art. 2°- Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagéo Fisica os seguintes profissionais:

I - os possuidores de diploma obtido emcurso de Educagdo Fisica, oficialmente autorizado oureconhecido;

11 - os possuidores de diploma em Educacio Fisica expedido por instituigdo de ensino superior estrangeira, revalidado na forma da legislagdo emvigor;

111 - os que, até a data do inicio da vigéncia desta Lei, tenham comprovadamente exercido atividades proprias dos Profissionais de Educaciio Fisica, nos termos a serem estabelecidos pelo

Conselho Federal de Educacio Fisica.

Art. 3° - Compete ao Profissional de Educagdo Fisica coordenar, planejar, programar, supervisionar, dinamizar, dirigir, organizar, avaliar ¢ executar trabalhos, programas, planos e projetos, bem como prestar

servicos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar treinamentos especializados, participar de equipes multidisciplinares e interdisciplinares e elaborar informes técnicos, cientificos e pedagdgicos, lados nas areas

de atividades fisicas e do desporto. "

Destarte, com fundamento no referido diploma legal, o Conselho Federal de Educag@o Fisica- CONFEF expediu a Resolugo 45/02, que assim dispds sobre o registro nos respectivos Conselhos Regionais dos
profissionais ndo graduados em Educagéo Fisica:

"Art. 1° - 0 requerimento de inscrigdo dos ndo graduados em curso superior de Educacio Fisica, perante os Conselhos Regionais de Educagdo Fisica - CREFs, em categoria PROVISIONADO far-se-a

mediante o cumprimento e observancia dos requisitos solicitados.

Art. 2°- Deveri o requerente apresentar comprovacio oficial da atividade exercida. até a data do inicio dei vigéncia da Lein" 9698, ocorrida coma publica¢io no Didrio Oficial da Unido (DOU),
em02 de setembro de 1998, por prazo nio inferior a 03 (trés) anos, sendo que a comprovagio do exercicio, se fara por:

I- carteira de trabalho, devidamente assinada; ou,

II-  contrato de, trabalho, devidamente registrado em cartério; ou,

III- documento piiblico oficial do exercicio profissional,- ou,

IV - outros que venhama ser estabelecidos pelo CONFEF .

Art. 3* - Deverd, também, o requerente, obrigatoriamente, indicar uma atividade principal, propria de Profissional de Educagdo Fisica, coma identificagio explicita da modalidade e especificidade.

Art. 4" 0 requerente, no ato da solicitagéo da inscri¢io, devera assinar um termo de compromisso emrespeitar todos as Resolugdes do Conselho Federal de Educagio Fisica - CONFEF e demais atos emanados
dos CREFs.

Art. 5"- No ato da solicitacio, o requerente recebera um protocolo que lhe possibilitard dinamizar o trabalho que ja vinha desenvolvendo anteriormente, enquanto o Conselho Regional, respectivo ao seu Estado,
analisa a documentag@o apresentada para que, posteriormente o requerimento seja deliberado pelo Plendrio elo mesmo.

Art.6° - Deferido o pedido, o requerente recebera a sua inscrigdo perante 0 Conselho Regional de Educacio Fisica - CREF, em categoria de PROVISIONADO, sendo fornecida a Cédula de Identidade
Profissional na cor vermelha, vermelha, onde constara a atividade comprovada no art. 2° para a qual, o requerente, estara credenciado a continuar atuando.

Paragrafo tmico - 0 requerente devera apresentar frequéncia, com aproveitamento, em Programa de Instrugdo, orientado pelo CREF, que inclui conhecimentos pedagdgicos, ético-profissionais e cientificos,
objetivando a responsabilidade ira exercicio profissional e a seguranga dos beneficidrios.

Os CREFs baixardo as normms e levardo a efeito o Programa de Instrugio, seguindo as diretrizes emanadas do Conselho Federal de Educagdo Fisica— CONFEF.

Por sua vez o Conselho Regional de Educag@o Fisica da 4* Regido - Sao Paulo, editoua Resolugio 45/2008, acerca do mesmo tema, a qual assimprevé:
Art. 1° - 0 requerimento de inscricdo dos ndo graduados em curso superior de Educagdo Fisica, perante os Conselhos Regionais de Educagdo Fisica - CREFs, em categoria PROVISIONADO, far-se-a
mediante o cumprimento integral dos requisitos exigidos nesta Rasolug@o.
Art.2°-Deverd o it tar comprovacio oficial da atividade exercida, até a data do inicio da vigéncia da Lein" 9696/98, ocorrida coma publicaciio no Diario Oficial da Unifio, em

4 P

02 de setembro dé 1998, por prazo nio inferior a 03 (trés) anos, sendo que, a comprovacio do exercicio, se fard por:

1 - carteira de trabalho, devidamente assinada; ou,
11- contrato de trabalho, com firmas reconhecidas das partes emcartério a época de sua celebraciio;
111 - documento piiblico oficial do exercicio profissional; ou,

pelo C: 1ho Federal de Ed 40 Fisica- CONFEF

1 tobalecid,

1V —outros que ser
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§ 1" - Entende-se por documento publico oficial do exercicio profissional, referido no "caput" deste artigo, para fins de registro de profissionais niio graduados perante 0 CREF-4SP, como a Declaragdo
expedida por 6rgio da administragdo publica da Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios no qual o requerente do registro profissional tenha atuado, devendo conter as assinaturas, sob as penas da lei, do
responsavel pelo respectivo Departamento de Pessoa/Recursos Humanos e pela autoridade superior do 6rgio onde o requerente tenha exercido suas atividades, coma finalidade estrita de atestar experiéncia em
atividades proprias dos profissionais de Educagdo Fisica para registro junto a0 CREF41SP, devendo ser expedida empapel timbrado do 6rgdo, obedecendo rigorosamente aos campos ¢ ao contetido descritos
no modelo constante no Anexo I desta rasolugdo. (Redagao alterada pela Resolugio CREF41SP n"5112009).

§ 2* - A auséncia dos d ionadas nos incisos desta Resolucio somente podera ser suprida, para fins de regi de profissionais nio graduadas perante o CRE~SP, por
declaragio judicial em que que se verificar reconhecida a experiéncia profissional mencionada no "caput'' deste artigo”.

Assim, a inscrigdo no Conselho de Classe dos ndo graduados em curso superior de Educagio Fisica foi condicionada a comprovagdo documental do exercicio da atividade profissional, admitindo-se,
excepcionalmente, sua substituigdo por declaragdo judicial de experiéncia profissional, consoante o previsto no paragrafo 2°, do artigo 2" da Resolugao 45/2008 do CREF-4/SP.

No caso emtela, por ndo possuir documento habil a comprovagio da atividade profissional, tal como exigido nos incisos I, II, I1I e IV da Resolugdo 45/2008 do CREF4/SP, ajuizou o autor a presente agdo, com
objetivo de viabilizar a declaragio judicial de experiéncia profissional na area de educagdo fisica.

Todavia, nio obstante intimado a produzir prova do fato constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 373, inciso I, do CPC, quedou-se a parte autora inerte, como que, de rigor considerar-se ndo ter ocorrido a
comprovagio do exercicio da atividade de Educago Fisica, tal como formulado na inicial

Observo que ndo ha nenhuma prova nos autos (sequer ha documentos dos locais emque o autor alega ter trabalhado desde 1993) a ensejar a declarag@o judicial substitutiva dos documentos referidos na resolugdo
emquestao.

A prova testemunhal, ndo obstante fosse até suficiente para essa comprovagao, apesar da necessidade de demais provas a corroborar as informagdes a serem prestadas, sequer foi produzida, por desidia da propria
parte autora.

Dessa forma, certo é que os documentos elencados nos incisos do artigo 2° das aludidas Resolugdes auxiliamna interpretagdo de questdes submetidas ao crivo do Poder Judiciario.
Emconsonincia coma jurisprudéncia, a inconstitucionalidade da Resolugo no 45/08 se restringe a limitago temporal imposta aos que jé exerciama atividade almejada pelo autor.

Assim, ndo tendo o autor se desincumbido do dnus probatdrio que The incumbia, ndo se vislumbra a plausibilidade do direito alegado.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, e extingo o processo, comresolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Em face da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios, que fixo, nos termos do artigo 85, §8°, do CPC, no importe de R$ 1.000,00 (mil reais), observada as
disposicdes legais sobre a assisténcia judiciaria deferidas a parte autora (artigo 98, §3°, do CPC/15).

Inexistindo recurso voluntario, oportunamente, certifique-se o transito emjulgado, e remetam-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017942-07.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LUBRIN ANALISES TRIBOLOGICAS - EIRELI - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINAMORAES CARNEIRO DOS SANTOS - SP300000

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por LUBRIN ANALISES TRIBOLOGICAS - EIRELI - ME, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensdo da inclusdo do valor referente ao ISS e ICMS nas bases de caleulo do PIS e da COFINS, bem conmo a ndo
inscrigio no CADIN ou qualquer outra media coercitiva. Ao final, objetiva a declaragio de inexisténcia de obrigagao juridico-tributaria entre as partes, bemcomo a declaragio do direito de realizar a compensago dos tiltimos
05 anos dos valores recolhidos indevidamente, atualizados pela SELIC.

Relata a parte impetrante, emsintese, que, na consecucdo de suas atividades, esta sujeita a tributagdo do PIS e da COFINS, cuja hipdtese de incidéncia é a receita ou o faturamento, no entanto, os valores de
ISS e ICMS estio integrando a base de calculo, o que entende incorreto por niio caracterizar receita ou faturamento.

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuigdes discutidas nos autos e argumenta que o imposto municipal nio integra a receita para efeito de determinagdo da base de célculo.

Aduz, ainda, que o E. STF rechagoua inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINSS por entender violado o artigo 195, inciso I da Constituicao Federal e que tal entendimento
deve ser aplicado, por analogia, a questdo referente a inclusio do ISS na base de calculo das referidas contribuigdes.

Afirma que 0 ISS e 0 ICMS ndo configuram faturamento, mas despesas, e que a conposi¢ao deste tributo na base de célculo das referidas contribuicdes fere frontalmente ao principio da estrita legalidade e da
isonomia tributdria, pois sujeita a receita tributéria do Municipio e do Estado a tributagio federal.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 20.186,00.
Vieramos autos conclusos para decisdo.

Foi deferida a liminar para suspender a exigibilidade do valor referente a0 ICMS e ao ISS na apuragio das bases de calculo do PIS e da COFINS, e determinar que a autoridade coatora se abstivesse de
praticar qualquer ato de cobranga (id 22543626).

A Unido Federal requereua sua inclusio no feito, a teor do art. 7°, 11, da Leido Mandado de Seguranga (id 22900169).

Notificada, a autoridade da DERAT alegou que as exclusdes das bases de calculo das contribuigdes requeridas pela impetrante devemestar previstas emlei, ficando patente, portanto, a falta de amparo legal de
excluir o ICMS e 0 ISS das bases de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. Defendeu, ainda, ser invidvel o acolhimento do pedido de compensagio, ja que ndo houve nenhum pagamento indevido ou a maior, pois a
inclusdo do ICMS e do ISS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS no periodo emdebate encontra-se emharmonia coma legislagao pertinente.

Os autos foramremetidos ao Ministério Publico Federal que se manifestou pelo prosseguimento do feito (id 32354136).
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E o relatério.

DECIDO.

O objeto da agao consiste na declaragio de inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS e do ISS nas bases de calculo do PIS/COFINS emofensa ao art. 195, I, “b” da Constituigdo Federal de 1988 e ao
principio da capacidade contributiva.

Necessario novamente ressaltar que este juizo indeferia casos semelhantes ao caso concreto por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de
ICMS/ISS. Entretanto, curvo-ime ao recente entendimento do e. Supremo Tribunal Federal, devendo a decisdo liminar ser confirmada.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigo Federal, em sua redago original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “ucro”.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n° 70/91,
segundo a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza. O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida
Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagéo da base de célculo da contribuigdo, nio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e
das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribui¢éo destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituicio Federal (art. 239).

O Programa de Integragéo Social - PIS, na forma da Lei Complementar ni° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagao, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedug@o do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigéo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiu: “‘considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria,
do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo
de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redag@o do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, emsua alinea “b”, a incidéncia das contribuigdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragio constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acorddo Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo e classificagdo
contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003,
editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordindrio n® 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido
atitulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violag@o ao artigo 195, inciso I, da Constituigdo, ao findamento de que a base de calculo da COFINS somente pode
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizagdo da operagdo, e nfio sobre ICMS, que constitui onus fiscal e ndo faturamento
(Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado com o julgamento emsede de recurso extraordinario comrepercussio geral no qual foi fixa da a seguinte tese: “O ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574.706, publicado em02/10/2017).

Portanto, € esse o posicionamento sedimentado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de dnus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que néo passa a integrar o patrimonio do alienante,
quer de mercadoria, quer de servico. A base de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto,
parcela diversa.

Esse fundamento alcanga a contribuigdo para o P1S, tendo emvista que sua base de célculo tambémé o faturamento, compreendido como sinénimo de receita bruta.

Aalteragdo do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 ndo altera o entendimento. De fato, o art. 12, § 5°, da referida lei, expressamente prevé a incidéncia das contribuicdes para o PIS e
COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu eminconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representamaumento do patrimonio da
empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS e ISS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, a autoridade impetrada deve abster-se de praticar quaisquer atos que tenham por finalidade
acobranga do crédito ora questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Assim, ante o exame do tema pelo E. STF emregime de repercussio geral, excluindo expressamente o ICMS da base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, resta evidenciado o direito alegado.
Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturaimente do recolhimento indevido oua maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensagio tributaria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Cddigo Tributario Nacional. Assim, o requerimento de compensagao tributéria
segue os mesmos principios e regras do pedido de restituicdo, ante a natureza repetitoria presente emarmbos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das agdes de repeticdo de indébito tributario ¢ de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido
de restitui¢fio ou compensagiio tenha sido formulado apés a vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Ademais, a Stmulan® 213 do C. Superior Tribunal de Justia adota o entendimento da possibilidade de declarago ao direito de compensago tributaria emsentenca mandamental, “in verbis™

“0 lado de seg ca itui acio adequada para a declaragio do direito a compensagdo tributdria.”

Sendo assim, considero que o pedido de compensacio tributéria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos tltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agdo.

Entretanto, a compensagao somente podera ser realizada apos o transito emjulgado, por forga do art. 170-A, do Cédigo Tributario Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, estabelecida no regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizagdo do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo composta de juros e correciio monetdria, niio pode ser cumulada com juros moratorios (REsp
769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006).

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugao do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para excluir do conceito de receita bruta os valores
devidos a titulo de ICMS e de ISS, para fins de calculo do PIS e da COFINS, bem como autorizo a compensagdo do quanto recolhido indevidamente, apds o transito em julgado, observando-se as disposicdes legais e
inffalegais correlatas, a prescrigéo quinquenal e eventual modulagdo dos efeitos perante o E. STF.

O indébito tributario sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Naio obstante o disposto no artigo 496, § 4°, I do NCPC, em que ndo seré caso de duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio quando a sentenga estiver findada em acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal, determino a remessa ao Tribunal Regional Federal para reexame necessario, considerando que niio houve o transito emjulgado do RE 574.706.

Promova a secretaria a retificagdo do polo passivo, passando a constar DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  132/1029



PRI

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012771-05.1992.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: QUIMICA GERALDO NORDESTE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO DONATO BARBOZA PIRES DOS REIS - RJ19791

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Trata-se de agio de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por QUIMICA GERAL DO NORDESTE LTD A, emface da UNIAO FEDERAL, distribuida por dependéncia aos autos
da Medida Cautelar n° 92.0001016-4, entre as mesmas partes, por meio da qual formuloua parte autora os seguintes pedidos:

a) Declaragdo de inexigbilidade do PIS, por ser inconstitucional, desobrigando a parte autora de efetuar qualquer recolhimento de tal exagdo, enquanto nfo sanadas as inconstitucionalidades denunciadas
nesta exordial;

b) seja autorizado a parte autora a levantar os depdsitos judiciais efetuados na Medida Cautelar n° 92.0001016-4;

Como pedido alternativo, caso o Juizo ndo acolha o pedido anterior, por ndo considerar a exigéncia do PIS totalmente inconstitucional, requer a autora seja declarado:
a) o direito de no estar obrigada ao recothimento do PIS nos moldes preconizados nos Decretos-Leis n° 2445/88 e 2449/88;
b) que da base de calculo do PIS devemser excluidos os valores referentes ao PIS e ao ICMS (antigo ICM);
) que a parte autora esta autorizada a efetuar o levantamento dos depdsitos judiciais efetuados na Medida Cautelar, emapenso, da parcela a maior, correspondente as quantias excluidas, na forma da letras a”e
“b” supra.
Finalmente, e ainda, alternativamente, caso o Juizo nio acate nenhumdos pedidos formulados nos iten supra, requer a autora:
a) que da base de calculo do PIS sejamexcluidos os valores relativos ao IP1e ao ICMS (antigo ICM);
b) que no calculo do PIS sobre a receita financeira, ndo seja incluida a parcela relativa a corre¢o monetaria;

¢) que seja autorizado, no que concerne aos depésitos judiciais efetuados na Medida Cautelar emapenso, o levantamento da parcela a maior, que corresponder as quantias excluidas nas formas das letras

o

¢“b”supra.
Relataa parte autora que € empresa que, na consecugdo de seus objetivos sociais, dedica-se a industrializagdo de produtos quimicos.

Aduz que, em razio disso, conforme estabelecido pela Lei Complementar Federal n° 7/70, com as alteragdes posteriores, esta sujeita a0 pagamento da denominada contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social (PIS/PASEP), cuja finalidade originaria foi a de fazer atuar o anterior preceito constitucional, da participagdo dos empregados nos lucros da empresa, nos termos do art. 165, V, da antiga Constituigdo Federal
(1967).

Salienta que, de acordo coma mencionada Lei Complementar, a base de calculo dessa contribuigao era, conforme o caso, o faturamento ou o valor do imposto de renda devido; e recolhida, no primeiro caso,
seis meses ap0s o fato geradore, no segundo caso, no mesimo prazo previsto para pagamento do imposto de renda.

Ocorre que o Poder Executivo, por meio dos Decretos Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, pretendeu alterar a sistemética e a base de célculo da contribuiggo, instituidas pela referida lei complementar, dispondo,
emseu, artigo 1°, inciso V, que todas as pessoas juridicas de direito privado passardo a calculé-lo mediante a aplicagio da aliquota de 0,65% sobre a Receita Operacional Bruta, considerando-se como tal o somatorio das
receitas que ddo origemao lucro operacional, na forma da legislagao do impoto de renda, comas exclusdes expressamente indicadas.

Assevera que, referidos diplomas legais reduzem, outrossim, o prazo de recolhimento do PIS, devendo as contribuigdes mensais serempagas até o 10° dia do més subsequente aquele emque foremdevidas,
ficando 0 Conselho Diretor do Fundo de Participagdo PIS/PASEP autorizado a ampliar ematé 3 (trés) meses esse prazo, o que foi feito.

Assinala que, Independentemente de outras consideragdes de natureza juridica, as alteragdes que tais legislagdes pretenderam promover, reduzindo prazos e modificando a base de célculo, implicam em
majoragdo da exagdo, e, por essas e outras razdes, entende a autora que a exigéncia da referida exagao, nos termos estabelecidos por essas legislagdes, € ilegitima por flagrantemente inconstitucional, violando o direito liquido e
certo da empresa de recolher a referida contribuigdo conforme estabelecido na Lei Complementar que a instituiu.

Por outro lado, sustenta que, também, ¢ totalmente inconstitucional a exigéncia do PIS apos a promugagio da Constituigdo Federal de 1988.
Discorre sobre o fato de que o PIS foi criado pela Lei Complementar n° 07/70, para atender os objetivos do artigo 165, inciso V, da antiga Constituicao.

Todavia, salienta que, 0 que era "participagdo nos lucros", ouseja, a base de calculo constitucionalmente fixada para a integragéo dos trabalhadores" na vida e no desenvolvimento da empresa" - , transformou-
se, numpasse de magica, pela Lei Complementar n° 7/70 (art. 3°, “b”, em faturamento.

Assim, aduz que a Lei Complementar n° 7/70, que instituiu o PIS, além de contrariar, literal e frontalmente, a vontade do legislador constituinte de 1969, ainda tratou desigualmente contribuintes da mesma
imposicdo fiscal e que se encontramemsituagio equivalente, o que fere, hoje, o principio consagrado no artigo 150, inciso 11, da vigente Constituigdo.

Pontua, ainda, que, nao contente com o seu vicio constitucional original, ao fazer incidir a exagao sobre o faturamento e néo sobre o lucro - , 0 governo federal resolveu, através dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 ¢ 2.449/88, ampliar a inconstitucionalidade inicial, determinando que a exag@o nio mais incidisse "apenas" sobre o faturamento e, sim, “‘sobre a receita operacional bruta”, que ¢ uma base de célculo muito maior e ainda
mais distante do principio constitucional que permitiu a criagdo da contribuigéo emfoco.

Salienta que tal situacdo juridica, por conseguinte, torna inexigivel o PIS a partir da promulgagdo da Nova Carta, em 05/10/88, que nfo pode recepcionar a Lei Complementar ni° 7/70, por ser a mesma
inconstitucional, e, consequentemente, juridicamente inexistente.

Aduz que, nio ha como deixar de concluir que o PIS, cuja finalidade precipua é atender umdos direitos dos trabalhadores previstos no inciso X, do art. 43, da C.F. (que ¢ o direito a participa¢éo nos lucros
da empresa, tal como garantido no art. 165, V, da C.F.) - por ser uma contribui¢io, ndo temnatureza tributaria.

Enfatizou que, se na ordemjuridica anterior, o PIS, na qualidade de contribuigdo social néio se revestia de natureza tributaria, entio ndo poderia soffer disciplinamento através de Decreto-Lei, pois somente a
matéria atinente a tributos e finangas publicas, contempladas nos incisos I e I1, do art. 43, podiamser veiculadas através de Decreto - Lei. No, porém, as contribuigdes objeto do inciso X, do mesmo artigo 43.

Por outro lado, salientou que a ampliagdo da base de calculo do PIS, que passou-a alcangar a totalidade da receita financeira das empresas, trouxe a dupla incidéncia da exagio sobre o mesmo valor, pois, na
pratica, o PIS ¢ pago uma parte sobre o faturamento do més e outra parte sobre a receita oriunda das aplicagdes financeiras do proprio faturamento naquele mesmo més.
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Independentemente do exposto, aduz que existe, ainda, uma outra ilegalidade na exigéncia do PIS, exigido sobre o faturamento (LC n° 7/70) ou sobre a receita operacional bruta (Decretos-Leis n°s
2.445/88 ¢2.449/88) — que ¢ a sua incidéncia indevida sobre todos os impostos pagos pelas empresas, notadamente o IPI e 0o ICM (ICMS).

Salientou que, a esse respeito ja pronunciou-se o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido, ao dizer que o IPI e 0 ICM ndo devemser incluidos na base de célculo do PIS.

Assim, pontua que, mesimo que nexistissem as inconstitucionalidades retro apontadas, ¢ a exigincia do PIS fosse considerada legitima, ainda assim haveriam que ser expurgados da sua base de calculo os
valores do IPI e do ICM.

Discorre, ainda, sobre o fato de que o artigo 239, da atual Constituigdo haver ciaado uma nova contribuigdo, que nada tema ver como antigo PIS.

Isto porque o PIS a que se refere a L.C. n° 7/70 destina-se a integrar o trabalhador na vida " no desenvolvimento das empresas, mediante a sua participagéo nos lucros destas; enquanto a nova contribuigao.
criada pelo artigo 239, da atual Constituicdo, destina-se a financiar o seguro -desemprego.

Logo, seria flagrante o conflito entre a Lei Complementar n°® 7/70 e os termos do artigo 239 do vigente Diploma Maior e, portanto, a impossibilidade juridica de recepgao daquela norma legal pela nova ordem
constitucional.

Assevera que esse conflito ndo resulta s6 da diferenca dos objetivos constitucionais entre o PIS e a nova contribuigio criada pelo artigo 239 da C.F., mas, exsurge, também, emrazio de fatos praticos e
das*destinagdes dos recursos deles provenientes.

Aduz que, em qualquer hipdtese, tal exagao so poderia ser instituida por Lei Complementar, nos exatos termos do §4°, do artigo 195, da Constituigdo Federa, face ao que dispde o artigo 154, I, ao qual se
reporta.

Salienta, assim, que inexiste legislagdo relativa ao PIS compativel com a nova Constituigdo, e, consequentemente, enquanto nova lei ndo dispuser a respeito, notadamente sobre as novas finalidades da
contribuicdo de que trata o artigo 239, da atual Constituicdo, néio ha como se cobrar o P1S a partir de 05/10/88, data da promulgacio da Nova Carta.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de cruzeiros), em24/01/1992.
Afnicial veio acompanhada de documentos (fls.40/65).

Foideterminada a citagdo da Unido Federal (1.66).

A Uniéo Federal (Fazenda Nacional) ap it testaciio (fls.75/82). Arguiua prelimnar de ilegitimidade passiva, aduzindo que o PIS ¢ um findo formado por vérios participes, sendo umdeles a
Unido Federal. Entretanto, seu posicionamento emreferida Fundo € tdo somente o de contribuinte. Por outra lado, sustentou que, nos termos da legislagio vigente, emespecial do Decreto 78.276, de 17.08.76 ( art. 92 ), do
Decreto 84.129, de 29.10.79, e do Decreto 93.200, de 09.08.86, a PIS tempersonalidade juridica propria e ¢ representado por seu Conselho Diretor. Assim, aduziu que a Unizio Federal deve ser excluida da lide, posto que é
parte !legitima, devendo ser convocado para ocupar o polo passivo da relagdo processual o Conselho Diretor do Fundo de Participagdo PIS/PASEP. No mérito, aduziu estranhar que transcorrido tanto tempo, volte-se a
discutir tese, que ja se encontrava devidamente sepultada, vale dizer, a constitucionalidade do PIS frente a CF de 1969. Isso porque, a questio que ora se coloca, de ha muito ja teve manifestagdo inequivoca dos Tribunais
Superiores. Salientou que, em periodo anterior a edigdo dos Decreto-lei 2445 e 2449 discutia-se no seio dos Tribunais Superiores, ndo a constitucionalidadé do PIS e de sua base de calculo, posto que nenhuma duvida havia
quanto a isso, mas, discutia-se o que integrava a base de calculo da sua cobranga cumulativa com outros tributos. Assimé, que o Tribunal Federal de Recursos fez publicar a Stmula 191, cujo teor ¢ a seguinte: “E compativel a
exigéncia da contribuicio para o PIS como Imposto Unico sobre Combustiveis e Lubrificantes”, e, por outro lado, a Stmula n° 258 dizia: “ Inclui-se na base de caleulo do PIS a parcela relativa a ICM”, Aduziu que vé-se,
portanto, que ja se encontrava devidamente superada a questdo da constitucionalidade da exacio e de sua base de célculo, posto que o que se discutia era sua cobranga cumuilativa e a composigdo exata da base de célculo.
Salientou que o PIS ¢ uma contribuigio social, todavia, emnenhummomento a Constituigdo de 1969 teria restringido a base de calculo do PIS ao lucro das empresas, pois, emverdade, o que determinava o artigo 165, era uma
garantia constitucional minima, a qual o trabalhador faria jus. Desse modo, salientou que a Constituicdo Federal de 1969, emseu artigo 165 tinha como intuito, tio somente, enumerar principios relativos a ordem social. No
tocante a natureza juridica do PIS, sustentou que o PIS ndo ¢ e nem nunca foi um tributo, pois tem natureza juridica de contribuigdo social, conceito que se aplica tanto ao PIS, sob a égide da Carta de 1969, como da
Constituicio de 1988. Salientou que, nio sendo tributo, sua criagdo ou majoragao ndo estaria sujeita ao Principio da Anterioridade, de acordo coma CF/1969. Sobre a possibilidade das normas do PIS seremmodificadas por
Decretos-Leis, uma vez que sua criagdo se deu por Lei Complementar, aduziu que a Constituigdo Vigente, a época da expedigao da Lei Complementar n® 07/70 jamais exigiu que a regulagdo do PIS fosse veiculada por meio de
Lei Complementar, sendo que a Lei Complementar que criouo PIS, é complementar somente na forma, mas, emseu contetdo, ¢ lei ordinaria. Consequentemente, poderia o PIS ser modificado por lei ordinaria. Quanto ao fato
de ndo ter sido uma lei ordindria, mas um Decreto- Lei, o instrumento que alterou a aliquota do PIS, tal fato ja se encontra pacificado, no sentido de que o D. L. tinha natureza juridica de lei ordindria, tendo observado os requisitos
da Constituigdo de 1969. Quanto a base de calculo do PIS, sustentou que ¢ inegavel que as receita financeiras integramsua base de célculo. Aduziu a legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS, uma vez que,
ndo somente 0 [CMS, mas uma série de outros insumos, tributros e taxas se incorporamao prego final do produto. Sendo o ICMS imposto que incide sobre a venda, esta incluido dentro da receita bruta, ndo havendo porque
deixar de leva-lo emconsideragdo. Pugnou, assim, pelo acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva, e, caso superada essa, pela improcedéncia da agdo.

Foi certificada a juntada, aos autos, de decisdo que indeferiu o incidente de Impugnagéo ao Valor da Causa n® 930000733-3, mantendo o valor fixado na inicial (f.84).

Sentenga proferida a fls. 86/87, julgou procedente o pedido inicial, para declarar devidas as contribuigdes ao PIS, nos termos da Lei Complementar n° 07/70. No mesmo dispositivo, declarou-se a
inexisténca de relagio juridica entre a partea autora e a r¢, emrelagdo a incidéncia dos Decretos-Leis n’s 2445 ¢ 2449, de 1988, e condenou a Unido Federal ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da causa.

A parte autora opds embargos de declaragio, aduzindo que a sentenga nio abordou os demais aspectos dos pedidos, apenas o tocante a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2445/88 e 2449/88
(15.92/93), 0s quais, contudo, foramrejeitados (f.94).

A Unido Federal interpds recurso de apelagdo (fls.96/101), e a autora, idem, apresentando recurso de apelagdo, a fls. 103/128, os quais foramcontrarrazoados, a fls.129/132 (parte autora).
Foiproferido despacho, que recebeu as apelagdes, e determinoua intimag@o da Unifio Federal para apresentar contrarrazdes, e da parte autora, para recolher as custas de preparo (f.133).
Contrarrazdes da Unido Federal (fls.134/136).

Foiproferida decisao, que julgou deserto o recurso de fls.101/126, interposto pela parte autora, nos termos do artigo 519 do CPC/73, e determinou a remessa necessaria ao E. Tribunal, nos termos do artigo
475,11, do CPC/73 (1.138).

Distribuicdo dos autos a Sexta Turma, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, em 12/02/96 (1l.140).

Foi proferida decisdo pela Mma Desembargadora Federal relatora, Dra Diva Malerbi, a qual cosiderou que, a teor da Resolugdo n° 49/95, do Senado Federal, e do artigo 18 da MP n° 1490-15/96, estaria
suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n°s 2445/88 e 2449/88, ficando autorizada a PGFN a desistir dos recursos interpostos, que tivessem por objeto o nio recolhimento da contribuicdo ao PIS combase nessa legislacao.
Assim, declarou a perda do objeto da apelagdo da Unido Federal, e, por considerar inexistir outro fundamento relevante, e encontrar-se a sentenga em consonancia com a jurisprudéncia, considerou prejudicado o recurso
voluntario, nos termos do inciso XII, do artigo 33, do Regimento Interno do Tribunal, determinando a remessa dos autos a Vara de origem (fl. 144).

A parte autora opds embargos de declaragio dessa decisdo, aduzindo que ndo poderia ter sido declarado prejudicado o seurecurso de apelagéo, uma vez que a matéria atinente a indevida inclusdo do IPIS e
do ICMS na base de calculo do PIS néo foiapreciada (letra “b”, do item 97, da pega inicial). Requereu, ainda, que, caso ndo se entendesse cabivel o recurso de embargos de declaragio, fosse a petigdo recebida como Agravo
Regimental (fls. 148/151).

Pedido de vista fora de Cartorio (£154), de certiddo de objeto e pé (l.160), juntada de substabelecimento, pela parte autora (fl. 165), certidao de objeto e pé (fls.170, 172), juntada de documentos societarios
e instrumento de Procuragéo (fls.179/197).

A 11199 a Mma Desembargadora Federal Consuelo Yoshida determinou a retificagio do polo ativo, para constar QUIMICA GERAL DO NORDESTE S/A, em vez de CARBONATOS DO
NORDESTE S/A- CARBONOR.

Certificada a expedicdo de certiddo de objeto e pé (.203).
Pedido de preferéncia de julgamento, pela parte autora (f1.205).
Nova expedicio de certiddo de objeto e pé (1.207).

A parte autora requereu a alteragao dos nomes dos Advogados autorizados a receber publicagdes (11.212), o que foi deferido, a fl.215.
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Pedido de vista fora de Cartorio, pela parte autora (11.220/224).

Expedigdo de certiddo de objeto e pé (f.226), compedido deferido, a L227.

Foideterminado que a parte autora esclarecesse se a empresa CARBONATOS DO NORDESTE S/A- CARBONOR, integrava a lide (.230).
Manifestagdo da parte autora, reiterando o pedido de preferéncia pelo julgamento dos embargos declaratorios (1.233/236).

Foiproferida decisio, que, considerou intempestivos os embargos de declaragdo opostos pela parte autora, e deles ndo conheceu (fls.238/239).

A parte autora interpds Agravo Regimental, emface dessa decisao (fls.243/246, fac-simile, e fls.249/256, 259/288,291/295).

Foi proferida decisio, pela Relatora do processo, Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, que reconsiderou a decisdo anterior, para acolher os embargos de declaragao, tido por tempestivos, sanar a
omissao apontada, e dar provimento a apelagéo da parte autora, para anular a sentenga (citra petita), determinando o retorno dos autos a Vara de origem, para que seja proferido novo julgamento (fls. 298/300).

Baixados os autos a esta instancia, foi proferida deciso, que, em face do deferimento, em Sesséo Plenaria do STF, da Medida Cautelar, nos autos da ADC-18, em 13/08/2008, que discutia a inclusdo do
ICMS na base de clculo do PIS/COFINS, determinou o sobrestamento do feito, emarquivo, até decisio da referida ADC (11.305).

A parte autora requereu o desarquivamento dos autos, a f.308/311, pedido que foi deferido (f.312).

Nova solicitagdo de desarquivamento, a f.320/324, coma certificacdo de emissdo de certido de objeto e pé.

A11.326 foi determinado que se aguardasse o feito em Secretaria, pelo pazo de 10 (dez) dias, e, caso nada fosse requerido, a remessa dos autos ao arquivo.
Pedido de desarquivamento e prosseguimento do feito, pela parte autora (fL.327), sendo os autos remetidos a conclusdo, para sentenga, em 12/11/2018 (.328).
Foideterminada a conversdo do julgamento emdiigéncia, para fins de digitalizagdo (f1.329).

Ato ordinatorio, para ciéncia das partes acerca da digitalizacio dos autos (Id n° 29273843), tendo a Unido Federal informado que néo conferira os documentos digitalizados, semprejuizo de suscitar eventual
Vicio, caso o constate (Id n°29372584).

A parte autora manifestou sua ciéncia acerca da digitalizagéo dos autos, pugnando pelo prosseguimento do feito, e julgamento da lide apenas no tocante as esclusdo do IPI e do ICMS na base de célculo do
PIS e da COFINS, uma vez que, emrelago a inconstitucionalidade dos Decretos- Leis s 2445/88 ¢ 2449/88, além de ser matéria pacificada, haveria coisa julgada material nos autos, nos termos do acérdao de fls.298/300
(Idn°31612747).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E O RELATORIO.
DECIDO.

Presentes as condi¢des da agdo, nada se podendo objetar quanto a presenga do interesse processual e o interesse de agir, e estando igualmente presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular
do processo, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC, e nos termos da decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, na Apelagio/Reexame Necessario n®
96.03.012685-3-SP, que anuloua sentenca proferida neste feito, nos seguintes termos (fls.298/300):

()

“Assiste raziio a embargante.

De fato, 0 acérddo embargado foi omisso emrelagdo a analise da inclusdo do IP1 e do ICMS da base de célculo do PIS.

Observo, porémque a matéria ora tratada ndo pode ser apreciada por este tribunal.

depositados judicialmente na medida cautelar n° 92.0001016-4.

Caso ndo fosse este 0 entendimento, requereu que fosse declarada a néio obrigagéo ao recolhimento da contribuicao ao PIS nos moldes preconizados pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, alémda
exclusdo dos valores referentes ao IPI e a0 ICMS (antigo ICM) de sua base de calculo.

0 MM. Juiza quo nio apreciou o pedido referente a incluséio ounéio do IPI e do ICMS na base de célculo da contribuicdo ao PIS.
Sendo assim, reconheco tratarse de julgamento citra petita.
()

0 julgamento, embora citra petita, pode subsistir validamente quanto ao pedido efetivamente apreciado, entendendo-se que, ao ndo interpor embargos de declaragdo ou apelagdo, a parte conformou-se com
ar. sentenca.

1In casu, a sentenga deve ser anulada porque a parte insiste no pedido nio examinado.
()

Em face de todo o exposto, acolho os presentes embargos de declaracio para sanar a omissio apontada e dar provimento 2
retorno dos autos 2 vara de origempara que seja proferido novo julgamento”.

a sentenca (citra petita), determinando o

Assim, considerando os termos da decisdo do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, passa o Juizo a apreciagdo do ponto omisso, na sentenga tida por citra petita, de acordo comos pedidos formulados
na inicial, a saber, o direito a ndo inclusio do ICMS e do IP1 na base de calculo do PIS, e o destino dos depositos efetudos na Medida Cautelar que antecedeu a presente agao.

Prima facie, vislumbra-se que ndo ha maiores reflexdes a serem feitas sobre inexigibilidade da cobranga do PIS, com fundamento nos Decretos-lei n® 2445/88 e 2449/88, visto que ja tiveram a sua
inconstitucionalidade declarada pelo plenario do Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n® 148.754/RJ, em decisdo publicada no dia 04 de margo de 1994, cuja ementa
transcreve-se abaixo:

"CONSTITUCIONAL. ART. 55- 11 DA CARTAANTERIOR. CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEI 2.445 E 2.449, DE 1988. INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribuigio para o pis: sua estraneidade ao dominio dos tributos e mesmo aquele, mais largo, das finangas publicas. Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC n° 8/77 (RTJ 120/1190).

11 - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada das matérias que autorizavama utilizagao desse instrumento normativo (art. 55 da Constituigdo de 1969).

Inconstitucionalidade dos decretos-lein® 2.445 e 2.449, de 1988, que pretenderamalterar a sistematica da contribuigdo para o pis ".

Coma declaragdo da inconstitucionalidade dos Decretos-lei n’s 2.445 e 2.449/1988, quando do julgamento do RE n° 148.754-2/RJ e a edi¢do da Resolugdo do Senado Federal n. 49/95, as relagdes
juridicas relativamente ao PIS, voltarama ser regidas pela LC N° 07/70.

Considerando que a matéria encontra-se pacificada na jurisprudéncia e que os aludidos atos normativos foramsuspensos pelo Senado Federal, € de se reconhecer como indevida a aplicagdo dos Decretos-lei
n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, que trataram, invalidamente, acerca de matéria sob reserva legal.

Desse modo, a exigéncia da contribuigdo ao PIS deve se realizar com parametro na Lei Complementar n° 07/70, bem como na legislagao posteriormente editada (Leis n’s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91,
8.383/91 e outras), sendo cabivel a compensagdo/levantamento de valores eventualmente recolhidos a maior combase nos Decretos-leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88.

Nesse sentido:
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MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS. PRESTADORA DE SERVICOS. DECRETOS-LEIS N°S 2.445 E 2.449/88. RECOLHIMENTO NO PERIODO COM
BASE NA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 1°. AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE. EC N° 20/98. LEI N°
10.637/02. CONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDOS. I - Coma declaragiio da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n’s 2.445 e 2.449/88, quando do julgamento do RE 148.754-2/RJ, e a ediciio da Resoluciio do Senado Federal n°49/95, as relacdes juridica relativas ao PIS voltarama ser regidas pela Lei
Complementar n° 7/70. 11 - Constitucionalidade da Medida Proviséria n° 1.212/95 e de suas edi¢des posteriores, bemcomo da Lein® 9.715/98 - na qual foi convertida -, atestada pelo Excelso
Pretério nos autos da ADI 1417, ocasiio em que se firmou o entendimento de que as contribuigdes sociais disciplinadas pela referida Medida Provisoria, no entanto, s6 poderiam ser
exigidas apés o decurso de prazo de 90 (noventa) dias da data da publicacdo da lei que as houver instituido ou alterado, ou seja, a partir da competéncia correspondente ao més de margo de
1996. 111 - A propria Medida Provisoria n° 1.212/95 determinou, emseu art. 13, quanto as empresas prestadoras de servigos, que a nova legislagao apenas teria eficacia a partir de margo/96, respeitando,
assim, os principio da anterioridade nonagesimal e da irretroatividade das leis. IV - A questdo referente a inconstitucionalidade da ampliagio da base de calculo do PIS, verificada no art. 3°, § 1°, da Lein®
9.718/98, ja se encontra pacificada perante o E. STF. V - Referida inconstitucionalidade ndo se estende as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, porquanto editadas na vigéncia da nova redagdo do art. 195, I, "b",

da CF, alterado pela EC n°20/98. VI - O critério de contagem do prazo prescricional para a repeticio/comy ¢do do indébito de tributo sujeito a lan(;amento por homologacio foi objeto de
andlise definitiva pelo e. Supremo Tribunal Federal, em 04.08.2011, no Recurso Extraordinirio n° 566.621/RS, em que se hy a validade da 40 do novo prazo prescricional de
5 anos apenas as acdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias da Lei Complementar n° 118/05 , ou seja, a partir de 9 de junho de 2005 VII-No caso emtela, incide o prazo

que o p! t i foi impetrado em08.06.2005. Desse modo, faz jus a impetrante a comp: ¢fio dos valores indevid: lhidos a titulo de PIS nos

dezanos anteriores ao ajuizamento da presente acio. VIII - A norma legal a ser aplicada para a compensagdo ¢ aquela vigente a época do "encontro de contas", ou seja, na data emque a compensagdo ¢
efetivada; desse modo, aplicaveis as modificagdes introduzidas emdata posterior ao momento do pedido de compensagdo, consoante decidiuo C. Superior Tribunal de Justica. IX - Pacifica a jurisprudéncia
no sentido de que, a partir de janeiro de 1996, incidente a Taxa SELIC, englobando tanto atualizagdo monetaria quanto juros moratorios. X - Sem honorérios advocaticios, nos termos do art. 25, da Lein®
12.016/09. XI - Reexame necessario improvido. Recurso de apelagdo da Impetrante parcialmente conhecido e, na parte conhecida, parcialmente provido. Recurso de apelagdo da Unido parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, improvido (TRF-3, Apelagdo/Remessa Necessaria n° 0003389-22.2005.403.6103, Relator: Desembargador Federal Marcelo Saraiva, DJE 29/10/2019).

-DAACAO DECLARATORIADE CONSTITUCIONALIDADE-ADC 1 18

Inicialmente, observo que a presente agdo, ndo obstante tenha sido baixada a 1* instancia, para julgamento do pedido atinente a exclusdo do IPI e do ICMS da base de calculo do PIS (COFINS), foi
sobrestada, emfingdo do deferimento, a época, da Medida Cautelar, nos autos da ADC-18, na Sessdo Plenaria do Supreno Tribunal Federal, datada de 13/08/2008, que havia determinado a suspensdo das a¢des emque se
discutia a inclusio do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, aguardando-se, entdo, o julgamento.

Observo que o Ministro Celso de Mello, do Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), julgou prejudicada a referida A¢do Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n° 18, que tratava da exclusdo do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, decisdo proferida em 05/09/18, uma vez que emmargo de 2017 o plenério do Tribunal j& havia julgado a matéria com repercussio geral reconhecida, por meio do RE n°
574.706/PR, sendo que, na ocasido foi definida a tese de que 0 ICMS ndo compde a base célculo do PIS e da COFINS.

Destaco a decisdo proferida pelo E.Ministro, disponivel na pagina do STF: https:/portal.stfjus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2565325, acesso em25/06/2020:

")

Em28/08/2018: Sendo assim, e emface das razoes expostas, julgo prej apl acdo d oria de constit seja emface da perda superveniente de seu objeto, seja,
notadamente, em razio do julgamento plenario do RE 574.706/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, em cujo 4mbito esta Suprema Corte ja dirimiu, com repercussio geral, a controvérsia
constitucional ora deduzida nesta sede p 1, formulando, a propésito do litigio em causa, a seguinte tese:

T o, T Ao,

“Q ICMS néo compde a base calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS” (grifei). Arquivem-se estes autos. Publique-se."
Pois bem.

Retomado o julgamento da matéria, verifica-se que, ndo obstante & época da propositura desta agdo (1992), ainda ndio houvesse se consolidado a jurisprudéncia patria no tocante a exclusio do ICMS da base
de calculo do PIS e da COFINS, deve o feito ser julgado a luz das regras atualmente emvigor, inclusive, da atual jurisprudéncia do STEF, incidentes sobre 0s processos emcurso.

Ressalto que este Juizo indeferia casos semelhantes ao presente, por entender que o conceito de faturamento abarcava as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS.

Isso, diante da jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga, que havia se firmado, no sentido da legalidade de inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, nos termos das Stmuilas 68 e
94, ambas do STJ (sublinhado nosso).

Entretanto, diante do entendimento do E. Supremo Tribunal Federal, proferido no RE n° 574.706/PR, publicado em 02/10/2017, que excluiu os valores do ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS, de rigor curvar-me a tal entendimento.

Atitulo de explanagio faz-se breve escorgo historico.
PIS:

Observo que a contribuicdo devida ao PIS foi introduzida pela Lei Complementar n. 7, de 07.09.1970, que objetivava promover a integragdo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas,
supostamente ematendimento a antigo desiderato da Constituigdo Federal de 1946, o que s6 foi, entretanto, atingido pela Lein. 10.101, de 19.12.2000.

Dotado de natureza tributaria, consoante o disposto no art. 62, paragrafo 2°, da Constituicdo entio vigente, o PIS perdeu essa caracteristica com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 8, de
14.04.1977, passando a desfiutar da condigdo de tributo, novamente, coma entrada emvigor da Constituigdo de 1988.

Desde sua instituicdo o PIS foi cercado por demandas judiciais envolvendo sua natureza juridica, base de calculo, incidéncia e integragdo comoutros tributos e, até mesmo, a Justica competente para julgar
questdes a ele atinentes.

A época da edigio da Lei Complementar i° 7/70, a regulagiio da nmtéria foi feita através de atos normativos emitidos por entidades que néio o Poder Legislativo, como foi o caso da Resolugdo n. 174, de
1971, do Conselho Monetario Nacional e da Norma de Servigo da Caixa Econdmica Federal/P1S n° 02, de 1971, que regularamdesde a base de célculo até os critérios de aplicagéo dessa contribuigio, o que foi considerado
como inconstitucional pelo Superior Tribunal de Justica— STJ (EREsp n° 437.786).

No ano de 1988, os Decretos-Lei n°s. 2.445 e 2.449, respectivamente de 29.06.1988 e 21.07.1988 alteraram, substancialmente, os critérios de apuragdo do PIS, que passou a incidir sobre a receita
operacional, assimcomo alteradas as suas aliquotas.

Esses atos normativos foramdeclarados inconstitucionais pelo STF (RE n°® 148.754-2) e retirados do mundo juridico pelo Senado Federal, como visto.

A contribuicdo devida ao PIS, como introduzida pela Lei Complementar n° 7, foi recepcionada pela Constituigio Federal, no artigo 239, destinando-se a atender o seguro-desemprego e o abono anual dos
empregados, como decidido pelo STF (ADIn 1.147-0).

Novamente, a questdo envolvendo o PIS retornou aos tribunais, coma entrada emvigor da Lein® 9.718, de 27.11.1998, que alémde uniformizar o tratamento do PIS ¢ da COFINS, tambémalteroua base
de célculo desses tributos, definindo-a como o faturamento, assimentendido como a receita bruta total.

Essa determinagdo legal foi analisada pelo STF, no RE n° 346.084-6, que considerou inconstitucional a ampliagdo da base de calculo das contribuicdes, na forma do paragrafo 1°, doart. 3°, da Lein. 9.718.
COFINS:

Introduzida pela Lei Complementar n. 70, de 30.12.1991, a COFINSS nio logrou ser menos polémica do que o PIS, até que o STF reconheceu a sua constitucionalidade na Agéo de Declaragdo de
Constitucionalidade - ADC n. 1, em. 01.12.1993.

Contudo, submetida as mesmas regras de apuragdo e calculo da Lein® 9718, soffeu questionamento judicial no que se refere ao conceito de faturamento, ampliado para incorporar a receita bruta total.
Unificacfio de tratamento das contribuicdes

Coma pronmulgagdo da Lein. 10.637, de 30.12.2002, introduziu-se o regime ndo cunuilativo, observadas as condigdes legais, para as contribuicdes devidas ao PIS, regime esse posteriormente incluido na
Constituicao Federal, pela Emenda Constitucionaln. 42, de 19.12.2003, e que acabou por suportar a Lein® 10.833, de 29.12.2003, que trouxe a ndo cumulatividade paraa COFINS.

Coma entrada emvigor da Lein’® 10.865, de 30.04.2004, essas contribuicdes tiveramseu tratamento unificado, mantendo-se, porém, sujeitas ao regime cumulativo, consoante as disposicdes da Lein®9.718,
atividades, receitas e pessoas assimexcepcionadas.

Novas priticas contibeis e as contribui¢des para o PIS e paraa COFINS
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A Lein’® 12.973, de 13.05.2014, alterou a legislagdo tributaria para adapta-la aos novos padrdes contabeis internacionais, introduzidos pela Lei n. 11.638, de 27.12.2007, o que determinou, também,
alteragdes nas regras aplicaveis as contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS, inclusive sua base de calculo e critérios de apuragdo, mantendo, porém, os regimes cumulativo e ndo cumuilativo, nos termos anteriormente
aplicaveis.

O quea Lein. 12.973 trouxe, de nuito relevante, foio conceito de faturamento.

Além de adaptar as normas tributarias aos novos padrdes contébeis, também alterou diversos conceitos, dentre outros o de receita e faturamento, para fins de calculo das contribuigdes devidas ao PIS e a
COFINS, seja no regime cumulativo ou no regime ndo cumulativo.

O art. 52, da Lein. 12.973, alterou o art. 3° da Leino 9.718, que regula o regime cumulativo dessas contribuicdes, o qual passoua vigorar coma seguinte redagao:

“Art.3. O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

§ 1°Eliminado {(grifamos)

O art. 12, do Decreto-Lein. 1598, de sua vez, também foi objeto de alteragio pelo art. 2°, damesma Lein. 12973, passando a ter a seguinte redagdo:

(..)
“Art. 12. Areceita bruta compreende
1 - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria
11 - 0 prego da prestagao de servigos emgeral

111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia;
1V - asreceitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica nfio compreendidas nos incisos I a I11.

§ 1o Areceita liquida sera a receita bruta diminuida de:
I - devolugdes e vendas canceladas;
1I - descontos concedidos incondicionalmente;
111 - tributos sobre ela incidentes; e

1V - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta

()

§ 40 Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servicos na condi¢éo de mero
depositario.

§ 50 Na receita bruta incluen-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein’® 6.404, de 15 de dezembro de
1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 40.” (grifamos).

Destaque-se que a Lein® 12.973/14 incluiu como receita bruta as receitas da atividade ou objeto principal que nfo estejamcompreendidas nas hipoteses anteriores.

Desse conjunto de mudangas depreende-se que faturamento, para fins das contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, pelas entidades enquadradas no regime cumulativo de apuragio (Lein. 9718), é iguala
receita bruta como definido no art. 12, do Decreto-Lein. 1598.

Outra interessante alteragdo introduzida no conceito de receita bruta esta contida no paragrafo 4°, do art. 12, do Decreto-Lein. 1598, que trata dos tributos que incidemsobre a receita, faturamento, ja que
eles integrama propria receita como prego e sao designados, muitas vezes, como tributos calculados “por dentro™, visto que incidemsobre eles mesmos ja que integrama receita.

Nessa situagdo estdo o Imposto sobre Operagdes de Circulagdo de Mercadorias e de Servigos — ICMS, o Imposto sobre Servicos - ISS e as proprias contribuigdes ao PIS ea COFINS.

Até a entrada emvigor da Lein. 12.973, ndo havia disposigdo legal no sentido de que tributos que incidemsobre a receita devessemou ndo integra-la, embora o entendimento majoritario da doutrina e do STF
fosse no sentido do célculo “por dentro™.

A constitucionalidade dessa sistematica voltou, novamente, ao crivo do STF no caso da incluséo do ICMS/ISS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, sob dois findamentos: auséncia de
norma para sua inclusdo e inconstitucionalidade da cobranga de tributo sobre tributo.

Recentemente, o STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo dos valores relativos ao ICMS na base de calculo das contribuigdes para o PIS em carater especifico (RE 240.785-MG) e ndo geral,
esperando-se, entdo, o deslinde da A¢éo de Constitucionalidade n. 18, que versava sobre a matéria e foi proposta pelo Presidente da Republica.

Ressalte-se que essa matéria tambémesta sob repercussao geral, no STF, sendo que o RE n. 240.785 ndo foi o processo escolhido para ser julgado como representativo dessa controvérsia que foi, no caso, o
RE 1’ 574.706/PR, ja julgado, pendente, todavia, de transito emjulgado.

Destarte, do ponto de vista legislativo, verifica-se que a base de calculo do PIS (e da COFINS) ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria oualheia, e todas as demmis receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°,
capute § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional > 20/98).

Observo que no julgamento concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusio do valor
recolhido a titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagéo ao artigo 195, inciso I, da Constituicdo, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente podia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e ndo sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado, desta feita, a partir do RE n° 574.706/PR, emsede de Recurso Extraordindrio, comrepercussdo geral, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICM S néio compde a base
de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574.706, publicado em 02/10/2017), negrito nosso.

O aludido RE 574.706/PR possui a seguinte ementa:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURAC;\O ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se
cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuracdo contabil. O montante de ICMS a recolher ¢ apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de
aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da néio cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar

ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Republica, cumprindo-se o principio da nfio cumulatividade a cada operagéo. 3. O regime da niio latividade impde 1 se
tenha a escrituragéo da parcela ainda a se compensar do ICMSS, niio se incluir todo ele na defini¢io de fatur itado por este Sup Tribunal Federal. O ICMS niio come a

base de célculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Seoart. 3°, § 2°, inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de célculo daquelas contribuigdes sociais 0 ICMS transferido integralmente
para os Estados, deve ser enfatizado que niio ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de néio cumulatividade emdeterminado momento da dinmica das operagdes. 4. Recurso provido
para excluir o ICMS da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS (STF, Plenério, Relatora Ministra Carmem Liicia, julgado em 15/03/2017), sublinhado e negrito nossos.

Portanto, ¢ esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal na atualidade.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS niio tem a natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de
mercadoria, quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tmica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.

Esse fundamento alcanga a contribuigao para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sinénimo de receita bruta.
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Aalteragdo do conceito de receita bruta, introduzida pela Lein®. 12.973/2014, ndo altera o entendimento.

De fato, o art. 12, § 5°, da lei emquestio, expressamente prevé a incidéncia das contribuicdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre ela
incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos nio representamaumento do patrimonio
da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, de rigor o reconhecimento do direito a exclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS, ante o entendimento de que 0 ICMS ndo ¢ receita propria do contribuinte e ndo integra o seu
patrimdnio; vale dizer, o valor do ICMS s6 configura umingresso de dinheiro, nunca receita da empresa eis que € umimposto que se destina ao erario estadual, no caso emtela.

-DOIMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZAD OS-IPI

Observo que a base de calculo das contribuicdes para o PIS (¢ COFINS) ¢ o valor do faturamento mensal da empresa, que abrange o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, ndependentemente de
sua denominagio ou classificagdo contabil.

O total das receitas, conforme previsdo das Leis n° 10.637 e 10.833, compreende a receita bruta da venda de bens e servigos nas operag¢des emconta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela
pessoa juridica.

Portanto, alémdas receitas proprias da atividade da pessoa juridica (“faturamento" emsentido estrito), deverdo ainda ser adicionadas a base de célculo as demais receitas auferidas (exemplo: receitas oriundas do
aluguel de imdveis pertencentes ao contribuinte).

No caso emtela, observo que, néio obstante o reconhecimento do direito de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS (COFINS), ndo ¢ possivel a extensdo de tal regra, de forma pura e sinples, todavia,
para autorizagio da exclusdo do Imposto sobre Produto Industrializado - IPI - da base de calculo das contribuigdes ao PIS (COFINS).

Ocorre que, diferentemente do alegado pela parte autora, a jurisprudéncia ndo vemadmitindo a extensio pura e simples do mesmo entendimento firmado pelo STF emrelago a inclusdo do ICMS na base de
caleulo do PIS/COFINS, semque se analisemparticularidades referentes a cada situagdo especifica.

Comefeito, o STJ ja se manifestouno sentido de que o IPI integra a base de célculo do PIS e da COFINS, emcaso especifico, como se vé da seguinte ementa:

.EMEN: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO DO IPI NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS, EX VI DA IN SRF
54/2000. LEGALIDADE. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FABRICANTES DE VEICULOS. COMERCIANTES VAREJISTAS. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A decisdo agravada considerou correto o entendimento exarado no acordéo recorrido, porquanto emconformidade coma orientagdo do STJ de que a exclusdo do IP1 da base de calculo
do PIS e da COFINS somente aproveita o contribuinte do aludido imposto (o fabricante), quando da apuragdo de seu proprio faturamento, a fim de efetuar o recolhimento das contribuicdes devidas pelo
mesmo. 2. Consectariamente, a referida dedugéo, prevista no artigo 3o., § 20., I da Lei 9.718/98, ndo se aplica aos comerciantes varejistas, ndo contribuintes do IPI, donde se dessume a legalidade da IN SRF
54/2000. Precedentes: AgRg no REsp. 1.398.030/RJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 16.12.2013; AgRg no AREsp 265.017/MG, de minha relatoria, DJe 13.3.2013. 3. Agravo regimental de
MALLON E COMPANHIA a que se nega provimento. (AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 919497 2007.00.15091-0, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
- PRIMEIRATURMA, DJE DATA:07/12/2018 ..DTPB:)

Nesse mesmo sentido, a propria Receita Federal do Brasil entende, nos termos da Solugdo de Consulta n® 579- Cosit que o “IPI ndo recuperavel integra o valor de aquisi¢des de bens para efeito de calculo do
crédito da Contribuicdo para o PIS/PASEP, na sistemitica ndo cumulativa”, verbis:

Solugdo de Consulta n® 579 — Cosit, data 20 de dezembro de 2017 — Processo Interessado CNPJ/CPF:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL- COFINS

-NAO CUMULATIVIDADE. IPI NAO RECUPERAVEL. CREDITAMENTO.

O IPI n3o recuperavel integra o valor de aquisi¢do de bens para efeito de calculo do crédito da Cofins na sistematica ndo cumulativa.
Dispositivos Legais: Lein® 10.833, de 2003, art. 3°; IN SRF 1° 404, de 2004, art. 8°, § 3°, .

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

NAO CUMULATIVIDADE. IPI NAO RECUPERAVEL. CREDITAMENTO.

O IPI nio recuperavel integra o valor de aquisi¢des de bens para efeito de calculo do crédito da Contribuicio para o PIS/Pasep na sistematica nfio cumulativa. Dispositivos Legais: Lei n®
10.637, de 2002, art. 3° IN SRFn° 247, de 2002, art. 66°, § 3°.

Some-se a isso o principio da presungio de constitucionalidade das leis, de modo que, sem fiundamento relevante, presume-se que a escolha legislativa, submetida a longo e rigido processo de deliberagdo
parlamentar, encontra-se conforme as disposigdes da Constituigdo Federal, ndo sendo correto, nesta seara liminar, deferir a medida pleiteada pela impetrante.

Outrossim, observo que os Tribunais néo vém admitindo a aplicagéo analogica do julgado do STF no RE n° 574.706/PR, de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS, para outras espécies de tributos,
verbis:

EXCLUSAO. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DE ANALOGIA. SITUACAO NAO
IDENTICA. APELACAO IMPROVIDA. — O STJ enfientoua questo, por ocasio do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napolefio Nunes Mais Filho, tendo se manifestado
no sentido da permissdo da inclusdo do valor de umtributo emsua propria base de calculo. — Restou assentado que, a excec¢iio do que previsto no art. 155, §2°, XI, da CF/1988, possivel a incidéncia de
tributo sobre tributo. — Emcaso andlogo, o plenario do STF, no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da inclusdo do ICMS emsua prépria base de célculo. — A C. Quarta Turma
do TRF3, no julgamento do Agravo de Instrumento n® 5006342-87.2018.4.03.0000, reconheceu a legitimidade da incluséo do PIS e da COFINS em suas proprias bases de calculo, ante a
auséncia de julgamento do STF ou STJ decl lo a inconstitucionalidade do ““célculo por dentro”. — O recente entendimento do STF firmado no RE n® 574.706/PR, ndo se aplica, por analogia, ao
presente caso, ja que a situagdo ndo ¢ idéntica. — Apelagdo improvida. TRF 3* Regiio, Apel. 5007690-40.2018.4.03.6112, julg. 20/05/2019.

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS PROPRIOS TRIBUTOS. IMPOSSIBILIDADE. RE N° 574.706.
EXTENSAO DOS EFEITOS. INVIABILIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, j firmou entendimento no sentido de que "O ICMS niio compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da COFINS", conforme RE n° 574.706. 2. O precedent belecido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706 niio pode ser estendido as
demais exacdes incidentes sobre a receita bruta, uma vez que se trata de tributos distintos. 3. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela constitucionalidade da sistematica de apuragdo do
ICMS denominada calculo por dentro, de modo que, emrazio da similitude das controvérsias, ndo se mostra plausivel viabilidade da exclusdo das aludidas contribuigdes de suas proprias bases de célculo. 4.
Agravo de instrumento desprovido." (A 5022335-10.2017.4.03.0000, Relatora Desembargadora Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turmm, e - DJF3 Judicial | DATA:
11/09/2018).

De outro lado, a Lein® 12.973/2014, que alterou as leis reguladoras do PIS e da COFINS, dispde que a base de calculo das referidas contribuigdes - o faturamento ou o total das receitas auferidas pela
pessoa juridica - compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977.

Por sua vez o § 5° do mesmo dispositivo legal deixa claro que na receita bruta incluemse "os tributos sobre ela incidentes", o que autoriza a inclusdo, nas bases de célculo das referidas contribuicdes, dos
valores relativos a elas proprias.

Consoante explicitado pelo Exmo. Juiz Federal Convocado, Alexandre Gongalves Lippel, em acérdéo proferido nos autos da Apelagdo Civel n® 5005772-23.2018.4.04.7001/PR, julgada pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, do qual compartilho o entendimento:

"0 simples fato de os valores dispendidos com as contribui¢des ndo representarem acréscimo patrimonial néo é suficiente para exclui-los da base de cdlculo do PIS e da COFINS. Isso porque
estas ndo incidem sobre o lucro da empresa, e sim sobre o seu faturamento, conceito que, a priori, deve ser interpretado segundo os pardmetros fixados na legislagdo tributdria."

Oportuno salientar que o sisterma tributario brasileiro néo repele a incidéncia de tributo sobre tributo.

Neste particular, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n® 582.461/SP (Tema 214), comrepercussio geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistematica de apuragéo do ICMS
mediante 0 denominado "célculo por dentro”.

Assim, incabivel o pleito de exclusdo do IP1, nos moldes emque formulado, da base de calculo do PIS (COFINS).
ACAO CAUTELAR N° 0001016-81.1992.403.6100

Verifica-se que f0i proposta, de forma antecedente a presente agéo de rito comum, a Medida Cautelar acima mencionada, como noticiado na inicial, entre as mesmas partes, que ndo foi objeto de digitalizagdo
dos autos.
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Em consulta ao sistema processual da Justica Federal, verifica-se que a mesma encontra-se arquivada, desde 03/02/2017 (sequéncia n° 154), constando no sumério n° 121, despacho informando que a
questdo acerca de valores a serem levantados na referida agdo seria apreciada na presente agdo, principal.

Considerando-se a parcial procedéncia dos pedidos, no tocante aos pedidos alternativos, considerando que no foi acolhida a tese da inconstitucionalidade do PIS, mas, apenas os itens, a, b (parcial) e ¢ da

a) o direito de ndo estar a autora obrigada ao recolhimento do PIS nos moldes preconizados nos Decretos-Leis n° 2445/88 ¢ 2449/88;
b) que da base de calculo do PIS devemser excluidos os valores referentes ao ao ICMS (ndio acolhido o pedido emrelagdo ao IPT);

) que a parte autora esta autorizada a efetuar o levantamento dos depositos judiciais efetuados na Medida Cautelar, emapenso, da parcela a maior, correspondente as quantias excluidas, na forma da letras a”
e “b” supra, sendo que, emrelagdo ao itemb, apenas no tocante ao ICMS.

DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO, e extingo o processo, comresolugio do mérito, na forma do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, nos seguintes
termos:

1) reconheco a constitucionalidade da exigéneia do PIS, sob a égide da Constituigdo Federal de 1988 (artigo 239 da CF);
ii) declaro como devidas as contribuicdes ao PIS, nos moldes da Lei Complementar n° 07/70;

iii) declaro a inexigibilidade, emrelag@o a autora, dos valores recolhidos, a titulo de PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n° s 2445/88 ¢ 2449/88, observada a prescricdo decenal (STJ Ag RG o REsp n°
119.595/PR);

I11) declaro a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS, nos termos do decidido pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, no RE n° 574.705/PR, assegurando a parte autora o
direito de excluir do conceito de receita bruta, os valores devidos a titulo de ICMS, para fins de célculo do PIS, o que devera ocorrer sobre as contribuigdes efetivamente recolhidas judicialmente;

1v) apds o transito emjulgado, emregular liquidagio de sentenga, deverdo ser apurados os valores devidos a titulo de PIS, nos termos acima decidido, e efetuada a conversdo emrenda, em favor da Unido,
dos valores devidos e depositados judicialmente, excluidos os valores declarados inexigiveis (recolhidos nos moldes dos Decretos- Leis n’s 2445 e 2449/89 e coma inclusédo do ICMS na base de célculo do
PIS), que deverdo ser levantados pela parte autora nos autos da Medida Cautelar n° 0001016-81.1992.403.6100.

Por for¢a da sucumbéncia minima da parte autora, condeno a Unifio Federal ao pagamento de custas e honorarios advocaticios sobre o percentual minimo, fixado, nos termos do inciso 11, do §4°, do artigo 85,
do CPC, apds a liquidagéo do julgado.

Providencie a Secretaria, oportunamente, o desarquivamento dos autos da A¢ao Cautelar n° 0001016-81.1992.403.6100, efetuando-se o traslado da presente decisdo para os referidos autos.
Sentengca sujeita a reexame necessario.
P.R.I.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001546-60.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE GERALDO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO TADEU GHIOTTO - SP261270

IMPETRADO:AGENCIAINSS XAVIER DE TOLEDO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JOSE GERALDO DA SILVA em face do GERENTE da Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social/ INSS-Sao Paulo —
Centro, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda ao andamento e conclusdo do processo administrativo que se encontra em fase Recursal referente ao
NB: 42/190.605.780-7.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos ao Juizo da 2* Vara Previdencidria de Sao Paulo, o qual declinou da competéncia para uma das varas civeis da capital (id 31051462).

Redistribuidos a este Juizo, vem a parte impetrante informar que, por movimenta¢io superveniente ao ajuizamento do presente mandado, a Impetrada concedeu o seu beneficio de aposentadoria em
12/06/2020. Assim, o objetivo foialcangado e requer a extingéo do presente mandado de seguranga pela perda de interesse processual

E o relatério. Decido.

As condigdes da ago, essenciais para o exercicio do direito, devemestar presentes do inicio até o momento final da prestagdo jurisdicional.

Nesse contexto, a lide e seujulgamento so se justificamse houver necessidade da interveng@o estatal, por intermédio do Poder Judicidrio, para a solugio do conflito de interesses existente entre as partes.
No caso, a parte impetrante noticioua perda de objeto da demanda, emrazio de ter sido concedido o seubeneficio de aposentadoria (ID 33957092).

Assimsendo, resulta inconteste a perda de objeto desta agdo, sendo de rigor sua extingdo, semjulgamento do mérito.

Deste modo, ndo havendo mais lide (conflito de interesse qualificado por uma pretenséo resistida), inttil se torna o prosseguimento do feito, o que impde a extingdo do processo, nos termos do artigo 485, inciso
VI, do Cédigo de Processo Civil

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, semresolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorérios.

Transitada emjulgado, ao arquivo findo.

PRI.C.
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Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010276-94.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARCELO FERREIRA DA COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ciéneia as partes acerca da redistribuicdo do feito.
Dé-se vistaao MPF.
Apds, venhamos autos conclusos para decisao.

Int.
Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024943-43.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IRMAOS VITALE SAIND COM

Advogados do(a) IMPETRANTE: TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174, EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADENATAL- SP138152

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela empresa, IRMAOS VITALE EDITORES LTDA, objetivando, em sintese, concessdo de medida liminar, para “o fim de compelir a D. Autoridade
Impetrada a proferir decisdo conclusiva, no prazo de até 30 (trinta) dias, sobre o pedido de restituigdo objeto do Processo Administrativo n® 16592.720891/2018-79”.

Requer, ao final, confirmagéo da liminar nos termos acima. Alega, emsintese, affonta ao prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/2007.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00.

A nicial veio acompanhada de documentos.

A liminar requerida foi postergada.

Notificado, a DERAT alegou (Id n° 26488519) que é inegavel o direito da autora de obter resposta aos pedidos por ela formulados & Administragdo Piblica, porém, em face da legislagio emvigor, bemcomo
dos principios que regema atividade administrativa, particularmente o da indisponibilidade do interesse publico, nio se mostra razoavel a concessdo da seguranga pleiteada.

O pedido de liminar foi deferido (id n° 26849914), para determinar a analise do “Pedido de Habilitagao de Crédito decorrente de Decisdo Judicial Transitada em Julgado, referente ao Processo Administrativo
n° 16592.720891/2018-79, no prazo méximo de 90 dias.

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos moldes do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia do processado (id 32596487).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nio tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a a¢éo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).
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Verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“A impetrante objetiva a apreciacdo do Pedido de Habilitagdo de Crédito, referente ao processo administrativo n° 16592.720891/2018-79, diante do decurso de prazo de 30 dias, estabelecido na norma do artigo
100, § 3°, daIN RFBn° 1.717/2017.

“Art. 100. Na hipotese de crédito decorrente de deciséio judicial transitada em julgado, a declaraciio de comp ¢fio sera recepcionada pela RFB te depois de prévia habilitagiio do crédito
pela Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RFB com jurisdi¢o sobre o domicilio tributirio do sujeito passivo.

()

§ 3° No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizaciio do pedido ou da regularizaciio das pendéncias a que se refere o § 2°, sera proferido despacho decisério sobre o pedido de
habilitacfio do crédito.”

A fase da habilitagéo prévia de créditos fundados de decisio judicial é aquela na qual se verifica se os créditos que o contribuinte pretende compensar decorrem, efetivamente, de decisdo ja transitada emjulgado, se
contamcomefetivo respaldo da respectiva decisdo, dentre outros.

Como se percebe, apresentado requerimento pela impetrante, a administrago dispde do prazo de até 30 (trinta) dias para proferir decisdo conclusiva sobre o pedido de habilitagdo. Destarte, considerando que ja
decorreu o prazo estabelecido na IN/RFB 1.717/2017 para a referida apreciagdo, deve ser determinado a autoridade que aprecie o pedido requerido.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso no prazo
legal (ou em prazo razoavel quando néio houver prazo legalmente estipulado). Quando este promunciamento néo acontece, temr-se o chamado siléncio administrativo, nfio podendo imputar ao administrado os prejuizos
advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito a imediata habilitagdo ¥ questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora %, mas apenas o processamento do documento apresentado a Administrago, afastando a mora da
autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seumunus publico e apresentar decisdo.”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mgrito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar o direito de a parte
impetrante ter analisado conclusivamente o “Pedido de Habilitagao de Crédito decorrente de Decisdo Judicial Transitada em Julgado, referente ao Processo Administrativo n® 16592.720891/2018-79, no prazo maximo de 90
dias.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PRIC.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001356-55.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GIULIAMASSURAMANZON

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGIANE DA SILVANASCIMENTO BARBOSA - SP253730

IMPETRADO:ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por GIULIA MASSURA MANZON em face de ato do REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI ISCP - SOCIEDADE
EDUCACIONALLTD A objetivando provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora proceda a entrega a impetrante dos documentos necessarios para a realizagio de transferéncia para outra instituicdo de
ensino.

Alega a impetrante ser aluna da Universidade Anhembi Morumbi, inscrita sob a matricula 21072502, no entanto, por questdes académicas, decidiu se transferir para a Universidade Maud em Sdo Caetano do
Sul, e realizou o pedido em 12/12/2019. Ocorre que a autoridade coatora se nega a fornecer os documentos necessarios para a efetivagdo da transferéncia, sob a alegacio de falta de tempo habil para a respectiva confecgéo e
que somente seriamentregues apos o carnaval.

Informa que a Universidade Maua The concedeu prazo até o dia 31/01/2020 para a entrega dos documentos, tais como a grade curricular, declaragdo de conclusio de semestre e contetido programatico.

Atribuiu-se & causa o valor de RS 1.000,00.

Foirequerido o beneficio da Justica Gratuita.

A liminar foi deferida e concedeu os beneficios da justiga gratuita (Id n° 27625107).

Notificada, a autoridade coatora informou (Id n° 27761383) o efetivo cumprimento da liminar e que os documentos estdo disponiveis para retirada da Aluna no CAA do Morumbi. Juntou novas informagdes id
28192111. Sustenta que a questdo da autonomia universitaria a luz da Constituigdo, tem-se que a autonomia da universidade ¢ assim o poder que possui esta entidade de estabelecer as normas e regulamentos que sdo o

ordenamento vital da propria instituigdo, dentro da esfera da competéncia atribuida pelo Estado, e que este repute como licitos e juridicos. Ademais, ha que se sustentar que as decisdes administrativas tomadas pela Ré, no gozo e
exercicio de sua autonomia, sdo todas, emesséncia, lastreadas pelas normas que regulama educag@o, alémdo que, estdo emperfeita harmonia como principio da reserva legal. Por fim, requer a denegacio da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agao mandamental (Id 32603955).

E o relatério.

Decido.

O Mandado de Seguranga é agio civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.
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Em outras palavras, o Mandado de Seguranga tem por escopo a protegéo de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo
(mandado de seguranga repressivo e mandado de seguranga preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assim conceituou direito liquido e certo:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensé@o
ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.” (in Mandado de
Seguranga, 23 Edicdo, Malheiros, 2001, SP, p. 34/35).

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entéo perfilhado, razio
pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Alein® 9.870/1999 trazalguma elucidagdo ao caso concreto, quando prevé o que segue:

Art. 6° Sao proibidas a suspensdo de provas escolares, a retengdo de documentos escolares ou a aplicagdo de quaisquer outras penalidades pedagdgicas por motivo de inadimplemento, sujeitando-se o contratante, no
que couber, as sangdes legais e administrativas, compativeis como Cddigo de Defesa do Consumidor, e comos arts. 177 e 1.092 do Cédigo Civil Brasileiro, caso a inadimpléncia perdure por mais de noventa dias.

()

§ 2° Os estabelecimentos de ensino fundamental, médio e superior deverdo expedir, a qualquer tempo, os documentos de transferéncia de seus alunos, independentemente de sua adimpléncia ou da adogdo de
procedimentos legais de cobrangas judiciais. (Renumerado pela Medida Provisoria n° 2.173-24, de 2001)

Conforme documentos juntados aos autos, verifica-se, no id 27603356, que as solicitagdes foram protocoladas no dia 12/12/2019 e que no dia 22/01/2020 (data de acesso ao sistema da Universidade) ainda
constava: “status EM ANDAMENTO”.

Verifica-se, ademais, no id 27603356, que houve a quitagio de todas as mensalidades do ano de 2019.

Assim, é vedada a instituigdo de ensino reter documentos escolares, ainda que por motivo de inadimpléncia, o que niio se verifica no presente caso, e criar dbices para a respectiva entrega, ndo havendo justificativa
plausivel para o fornecimento apds o inicio das aulas, ouapds o “carnaval”, como alega a impetrante, sob pena de lhe causar grande prejuizo.”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e extingo o processo com resolucio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para assegurar o direito da
Impetrante de obter todos os documentos escolares necessarios para a transferéncia, no prazo de 24 horas, considerando a iminéneia da data limite para a entrega junto a Universidade Maua.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, eis que incabivel na espécie.
Custas ex lege.

PRI

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011482-80.2005.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PP PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: VANESSAAMADEU RAMOS - SP199760, MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303

EXECUTADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Chamo o feito a ordem.

Verifico que a decisdo embargada encontra-se incompleta, tendo emvista que na virtualizagdo dos autos néo foi digitalizado o verso da folha 664.
Assim, providencie a exequente a devida regularizaggo.

Apos, tornemconclusos para decisio.

Int.

Séo Paulo, 1 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011459-24.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AMARALFILHO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DALSON DO AMARALFILHO - SP151524

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  142/1029



A impetrante, sociedade de advogados, requer seja concedido os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita, porémnéo providenciou a juntada de declaragdo de hipossuficiéncia.

Notadamente no presente caso, emque o valor das custas iniciais ndo se mostra expressivo — considerando o valor atribuido a causa — e que em Mandado de Seguranca ndo existe condenagdo em honorarios
advocaticios (art. 25 da Lein. 12.016/2009), a impossibilidade financeira deve guardar correspondéncia comas circunstincias concretas dos autos.

Desta form, recolha a impetrante o valor das custas iniciais ouapresente declaragdo de hipossuficiéncia econdmica, no prazo de 15 (quinze) dias, para que o pedido de Justica Gratuita seja apreciado.
Apbs, venhamos autos conclusos para decisdo.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011277-38.2020.4.03.6100
AUTOR: LUCAS GUILHERME BARROS DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: GISLENE DIAS DA SILVA FERREIRA - SP434402
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO

Trata-se de a¢io ordinaria proposta por LUCAS GUILHERME BARROS DA SILVA emque pretende a parte autora o recebimento do auxilio emergencial concedido pelo Governo Federal em decorréncia da
pandemia causada pela COVID-19.

Atribuiua causa o valor de R$ 16.800,00 ( dezesseis mil e oitocentos reais).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa ndo ultrapasse o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos,
bem como executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugéo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, verifico que a presente agao
deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciria de Sdo Paulo, dando-se
baixa na distribuigio.

Intime-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021011-74.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: LUIZ FREIRE MATOS

Advogado do(a) AUTOR: ROSEMARY FAGUNDES GENIO MAGINA - SP122565

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: FLAVIO CRAVEIRO FIGUEIREDO GOMES - SP256559, BEATRIZ LEUBALOURENCO - SP366768-A

SENTENCA

Trata-se de ago de conhecimento, sob o rito comum, ajuizada por LUIZ FREIRE MATOS em face do BANCO DO BRASIL S/A ¢ da UNIAO FEDERAL, objetivando a condenagio dos réus ao
pagamento de indenizagio prevista na Lei 8.630/93, emvalores a seremcalculados, que deverdo ser atualizados e corrigidos monetariamente desde a data da propositura da agdo até o efetivo pagamento.

Relata, emsintese, que laborou como trabalhador portuario no Porto de Santos durante a sua vida, inclusive depois de aposentado.

Informa que coma entrada emvigor da Lei 8.630/93, os trabalhadores portuarios avulsos tiveramseus registros de trabalho junto aos sindicatos cancelados e tiveramde se associar ao OGMO (Orgiio Gestor de
Mo de Obra).

Esclarece que a Lei 8630/93 versa que mediante o cancelamento do registro, o trabalhador portuario faria jus a uma indenizagio. Para suprir o respectivo fundo, foi criado o Adicional de Indenizagdo do
Trabalhador Portuario (AITP), que vigorou por quatro anos, para que as indenizagdes fossemadimplidas.

Alega o autor, todavia, que nunca foi indenizado, apesar de ter sido declarado habilitado junto ao Orgiio Gestor.

A nicial veio instruida comdocurmentos.
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Foideferido o beneficio da justiga gratuita (ID26941864 —pag. 114).

A Unizio Federal apresentou contestagdo no 1D26941864 — pags. 122/149, arguindo a prelimnar de ilegitimidade passiva. Como prejudiciais de mérito, a decadéncia e a prescricdo. No mérito, requereu a
improcedéncia do pedido.

Citado, 0 Banco do Brasil apresentou contestagdo (ID26941864 — pags. 157/177), compreliminar de ilegitimidade passiva, inépcia da inicial, decadéncia e prescrigao.
A parte autora apresentou réplica (ID2694 1864 — pags. 210/224).

As partes foram intimadas acerca de eventual interesse na conciliagdo ou para especificar provas justificadamente (ID26941864 — pag. 225). A Unizio Federal manifestou-se informando nfo haver interesse na
conciliagdo e nem na produgio de provas (1D26941864 — pag. 226). O Banco do Brasil reiterou os termos da contestagdo (1D26941864 — pag. 228). Certiddo de decurso de prazo para a parte autora na pag. 231 do
1D26941864.

Pela peti¢ao de ID26941864 — pag. 233, o Banco do Brasil requereu sua substituigao pela Unido Federal. A Unido Federal manifestou-se (1D26941864 — pag. 242)
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, I, do novo CPC, por se tratar de matéria de direito, que dispensa a produg@o de outras provas.

Aprecio as questdes preliminares arguidas pelos réus.

- Do pedido de substitui¢io do Banco do Brasil e da preliminar de ilegitimidade passiva da Unifio Federal

Acolho o pedido de substituicdo do Banco do Brasil S/A como preliminar de ilegttimidade passiva, afastando esta arguicdo emrelacdo a Unido Federal, reconhecendo a legitimidade exclusiva desta tltima para
figurar no polo passivo da agdo.

Comefeito, o Adicional de Indenizagéo do Trabalhador Portudrio — AITP, estabelecido pelo artigo 59, da Lein. 8.630/93, possui natureza tributaria, sendo o produto da arrecadagio destinado ao FAITP,
fundo publico de natureza federal.

O Banco do Brasil nio se apropria de qualquer recurso do FAITP, sendo mero gestor financeiro do patrimonio, o que nio ¢ suficiente para caracterizar sua legitimidade passiva.

Acolhendo tais teses, cito os seguintes julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO EM QUE SE PLEITEIA INDENIZACAO A SER PAGA
COM VALORES ORIUNDOS DO ADICIONAL DE lNDENlZACAO DO TRABALHADOR PORTUARIO AVULSO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. AUSENCIA DE PREJUIZO AO DIREITO DE DEFESA DA UNIAO. RECURSO IMPROVIDO. 1. O
agravo de instrumento foi provido nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, para reconhecer a legitimidade passiva ad causam da Unio Federal e, por conseguinte, a competéncia da Justica Federal para o
processamento do feito. 2. No caso concreto ndo ocorreu qualquer prejuizo ao direito de defesa da Unidio na medida em que restou efetivamente exercido o contraditorio pois a recorrente teve a oportunidade de
apresentar seus argumentos no presente agravo legal, o qual foi analisado pela Turma. 3. R hecida a legitimidady iva da Unifio em demanda em que o autor, na qualidade de ex-trabalhador
portuirio, busca receber indenizaciio que é paga comvalores oriundos do Adicional de Indenizaciio do Trabalhad: Ponuano Avulso - AITP prevista no artigo 59 da Lei n. 8630/93. Sendo a Unisio
a instituidora do tributo e responsavel pela edi¢io das normas que o regulam, mostra-se como legitimada passiva para a causa. 4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assentou

di de que pete a Justica Federal processar e julgar a acfio que busca o ressarcimento de prejuizo decorrente da promulgacio da Lei n. 8.630/93, que modificou os servicos

portuérios, ja que néio ha na lide o pressuposto do vinculo laboral determi da énci balhista. 5. Preliminar de nulidade da decisdo rejeitada. Agravo legal a que se nega provimento.
(AI00164800920154030000, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:17/12/2015)
E:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ADICIONAL DE INDENIZACAO DO TRABALHADOR PORTUARIO AITP. LEI 8630/93. Decreto n. 1.035/93. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA do Banco do Brasil. NATUREZA JURIDICA TRIBUTARIA. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO
DOMINIO ECONOMICO. SUJEITO PASSIVO. 1. A Unido Federal possui legitimidade passiva para as acdes nas quais se discute 0 AITP, tendo em vista que ¢ a pessoa juridica de direito
piblico titular da competéncia para exigir a aludida exacZo. 2. O Banco do Brasil S/A é mero gestor do produto da ar dacdio do AITP, af: do-se, portanto, da qualidade de sujeito ativo da
obrigago tributaria. E a Unidio a pessoa juridica de direito piblico dotada de capacidade tributéria ativa. 3. O sujeito passivo da obrigacdo tributiria refe a0 AITP é o operador portuario,
segundo o artigo 1°, § 1°, inciso I11, e o artigo 65, ambos da Lei n. 8.630/93. Equiparando os importadores aos operadores portudrios, o artigo 3° do Decreto n. 1.035/96 extrapoloua lei e ofendeu o artigo 97,
inciso 111, dltima parte, do CTN, que dispde que somente a lei pode estabelecer "a definigdo do sujeito passivo da obrigagéo tributaria principal”. 4. Os valores a repetir deverdo ser corrigidos monetariamente com
base na UFIR, até dezembro de 1995; a partir de janeiro de 1996, incidira a taxa Selic (art. 39, § 4°, da Lei 9250/95), que contermpla os juros de mora e a corre¢do monetaria, ndo podendo ser cunulada, porém,
comqualquer outro indice, seja de atualizagdo monetaria, seja de juros. 5. Afastada a condenago do Banco do Brasil emhonorérios. Fixada a honoraria, para a Unido Federal, em 10% do valor da causa, a teor do
§ 4° do art. 20 do CPC. Custas também pela Unifio. A honoraria devera ser rateada em favor da autora e do Banco do Brasil, eis que este tltimo foi denunciado a lide pela Unido. 6. Preliminar do Banco do
Brasil acolhida, para exclui-lo da lide. Preliminar da Unidio Federal rejeitada. Apelagdo do Banco do Brasil prejudicada. Apelagdo da Unifio e remessa oficial parcialmente providas. (APELREEX
00329829119944036100, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, TRF3 - JUDICIARIO EM DIA - TURMA D, e-DJF3 Judicial 1 DATA:29/11/2010 PAGIN A: 597)

MERITO

Objetiva o autor, ex-trabalhador portudrio, atualmente aposentado, a condenagdo da Unidio Federal ao pagamento da indenizag@o prevista no artigo 59 da Lein. 8630/93 - indenizagdo correspondente a Cr$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de cruzeiros), a ser paga ao trabalhador portuario avulso que requeira o cancelamento de seu registro no orgéo gestor de mio de obra no prazo de umano, contado a partir da vigéncia do
Adicional de Indenizagdo do Trabalhador Portuario Avulso - AITP.

Empreliminar de mérito, acolho a alegaciio de decadéncia, suscitada pela Unisio Federal.
Defende o autor ter direito a indenizagdo prevista nos artigos 58 e 59 da Lei8.630/93, emface do cancelamento incentivado de registros profissionais.

Comefeito, dispde os artigos 58 e seguintes da leiemquestdo:

“Fica f: do aos trabalhad avulsos, registrados em decorréncia do disposto no art. 55 desta lei, requererem ao organismo local de gestio de méio-de-obra, no prazo de até 1 (um) ano
contado do inicio da vigéncia do adicional a que se refere o art. 61, o cancelamento do respectivo registro profissional.

Paragrafo tinico. O Poder Executivo poderé antecipar o inicio do prazo estabelecido neste artigo.

Att. 59. E assegurada aos trabalhadores portuérios avulsos que requeiramo cancelamento do registro nos termos do artigo anterior:

1 - indenizagdo correspondente a Cr$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de cruzeiros), a ser paga de acordo comas disponibilidades do fundo previsto no art. 64 desta lei;

11 - 0 saque do saldo de suas contas vinculadas do FGTS

§1° O valor da indenizagio de que trata o inciso I deste artigo serd corrigido monetariamente, a partir de julho de 1992, pela variagiio mensal do Indice de Reajuste do Salirio Minimo (IRSM), publicado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

§2°- O cancelamento do registro somente surtira efeito a partir do recebimento pelo trabalhador portuario avulso, da indenizagdo.
§3°- A indenizagdo de que trata este artigo ¢ isenta de tributos da competéncia da Unido.

Da leitura das disposigdes legais, notadamente do “caput”, do artigo 58, da Lei 8630/93, verifica-se que ao trabalhador avulso foi facultado requerer o cancelamento do regjstro profissional, no prazo de um ano,

contado do inicio da vigéncia do adicional a que se refere o artigo 61 da Lei, f: lo assimjus a ind

Previa o disposto no artigo 27, §3°, da Lei 8630/93, que a inscri¢éo no cadastro e o registro do trabalhador portuério extinguia-se por morte, aposentadoria ou 1 fato que emnada se confinde
como direito & indenizagdo decorrente da op¢io do cancelamento.

Niio se estd a tratar, no caso, das situages genéricas emque possivel a extingiio da inscrigio do autor, enquanto trabalhador portuario, junto a0 OGMO (Orgio Gestor de Méo de Obra), mas, da situagio tnica
imposta por lei, como apta a gerar o direito a indenizag@o, a saber, a op¢éio do do respectivo registro profissional do autor no periodo da vigéncia do adicional previsto no artigo 61, a saber, de 01/01/94 a
31/12/94, periodo dentro do qual faria jus 2 indenizacsio em questio.
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direito & indenizag@o decorrente da op¢iio pelo

Assim, confunde a parte autora o momento emque a lei previu a extingdo da inscrigdo no cadastro oua extingdo do registro do trabalhador no cadastro do OGMO (morte, aposentadoria ou cancelamento) como

! uma das modalidades de extingio da inscriciio, prevista na lei.

Tendo o artigo 58 da Lei 8630/93 previsto o prazo legal de um ano do inicio da vigéncia do adicional (Adicional de Indenizagdo do Trabalhador Portuario Avulso — AITP) para os trabalhadores avulsos

registrados até 31/12/90 requereremo cancelamento do respectivo registro profissional e ndo tendo o autor efetuado tal cancelamento emquestéo no atudido prazo, de rigor o heci da decadéncia do direito.

Nesse sentido, cito a jurisprudéncia a seguir:

RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE PORTUARIA. CANCELAMENTO DE REGISTRO PROFISSIONAL DE TRABALHADOR AVULSO. ORGAO GESTOR DE MAO
DE OBRA (OGMO). PRAZO. LEI N°8.630/93.1 - Deixando de apontar quala leilocal que teria sido julgada valida emoposicdo a legislagdo federal, tem-se como inadmissivel o conhecimento do recurso

especial pela alinea b do pemnsswo constltucxoml 11 - O artigo 58 da Lei n° 8.630/90 fixou em um ano (1°/01 a 31/12/94) o prazo para que os trabalhad portuérios req

dor tivo ! i da instituicio do OGMO. Pedido formulado apds esse prazo ¢ extemporineo. Recurso especial nio conhecido.(STJ, T3, Rel. Min.
Castm Filho, RESP 199800542949RESP RECURSO ESPECIAL- 182836, DJ 14.02.2005).

E:

ORGAO GESTOR DE MAO DE OBRA (OGMO). ATIVIDADE PORTUARIA. TRABALHADOR AVULSO. PEDIDO DE CANCELAMENTO. APOSENTADORIA POSTERIOR A
VIGENCIA DALEIN. 8. 630/93 REQUERIMENTO APRESENTADO NO PRAZO LEGAL. ARTS. 27, 3° E 51, UNICO. INAPLICABILIDADE. I. Seguindo se o principio de que sio

os direitos e: aépocadai ¢dio do tempo ario a ap doria, temrse que o portuirio ematividade quando da entrada emvigor da Lei n. 8.630 (25.02.93)
faz j _]US a indenizagéo prevista no art. 59, desde que apresentado seu requerimento no prazo para tanto assinalado pelo OGMO (31.12.94), independ de tery do 2 inatividade
entre uma e outra datas. I1. Destarte, as vedagdes atinentes aos trabalhadores aposentados referidas nos arts. 27, paragrafo 3°, e 51, paragrafo (mico, daquele diploma legal, aplicantse somente aos inativados
anteriormente & sua vigéncia. I11. Recurso especial ndo conhecido (STJ, T4, RESP 200101366949, REL. MIN. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ 20/05/2002).

APELACAO CiVEL. TRABALHADORES PORTUARIOS AVULSOS. INCENTIVO A CANCELAMENTO DE REGISTRO. PRAZO DECADENCIAL DO ART. 58 DA LEI
8.630/93. FACULDADE DOS ORGAOS DE GESTAO DE MAO-DE-OBRA (OGMO) DE ADOTAR OUTROS PROGRAMAS DE INCENTIVO DESCABIMENTO DE
EXIGENCIA DE SUAADOCAO A QUALQUER TEMPO. 1. Os apel na condi¢iio de trabalhad portuirios avulsos, pediramo 1 do profissional quando ja
decorrido o prazo do art. 58 da Lei 8.630/93.2. Nio efetuado o pedido naquele prazo, ¢ inarredavel a decadéncia do direito ali previsto. Precedentes do STJ. 3 A faculdade de promover
programas de alocacio e de incentivo ao cancelamento do registro (Lei 8.630/93, art. 19, II) nio se convola em obrigacio para 0 OGM O, de modo que este tipo de providéncia nio ¢ exigivel a
quer tempo pelo trabalhador portusrio avulso, mas somente nos casos em que houver a adociio de programas desta espécie. 4. A forma de protegdo aos trabalhadores portudrios avulsos ¢ o
Fundo de Indenizagdo dos Trabalhadores Portuarios Avulsos (FITP), instituido pelo art. 67 da Lei 8.630/93, constituido pelo Adicional de Indenizagdo do Trabalhador Portuario Avulso (AITP), disciplinado
nos art. 61 a 66 da mesma lei. 5. Intervengiio da Unidio como assistente da parte ré. 6. Apelagdo a que se nega provimento. (TRF 3, T3, AC 02060921719974036104, AC - APELACAO CIVEL -

647565JUIZ CONVOCADO RUBENS CALIXTO, DJU DATA:23/05/2007)

Face ao exposto, promovo o julgamento nos seguintes termos:

a) Julgo extinto o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, emrelagdo ao Banco do Brasil S/A;

b) Julgo extinto o processo, comresolugiio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, reconhecendo a decadéncia do direito emrelagdo a Unidio Federal.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, cuja execugdo devera permanecer suspensa, nos termos do artigo 98, §3°, do

CPC, por ser o autor beneficidrio da justica gratuita.
PRI

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021879-18.2016.4.03.6100

AUTOR:AFIGRAF COMERCIO INDUSTRIALTDA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO ABUD RODRIGUES - SP233431

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERASAS A.

Advogados do(a) REU: FABIOLA STAURENGHI - SP195525, LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

DESPACHO

Ante a certidio retro, dé-se ciéncia aos advogados da SERAS A acerca da digitalizagdo dos autos.
No muis, especifique se que pretende produzr provas, justificando-as, ou diga se concorda como julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000292-03.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BETTY ELAINE GROBMAN

Advogado do(a) AUTOR: REINALDO ALBERTO AMATO - SP28118

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297

DECISAO
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Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional ¢ a busca da solugio consensual dos conflitos, conforme preconiza 0 novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario
atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipent-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.
Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam

PRI

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001071-36.2009.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.

Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia a autora do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federalda 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002029-46.2014.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:OLIMPIO CARLOS ALVES DE FREITAS

Advogado do(a) AUTOR: OLIMPIO CARLOS ALVES DE FREITAS - SP55737

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: MARIA CANDIDA MARTINS ALPONTI - SP190058, MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizacio e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, requeira a parte autora o que de direito.
No siléncio, arquivense os autos, combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012058-97.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LUIS CARLOS VIANNA

Advogado do(a) AUTOR: ADALBERTO DE JESUS COSTA - SP63234

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia a Unido Federal da digitalizacdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Outrossim, emface do transito emjulgado do v. acérdéo, manifeste-se quanto ao pedido formulado pelo autor (ID31759645) e requeira o que de direito.
Int.

Séo Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013030-85.2006.4.03.6301 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALFONSO MARTINEZ CARRERA

Advogado do(a) AUTOR: MARIAREGINA DA SILVANORONHA GUSTAVO - SP209317

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO
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Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa findo.
Int.

Sao Paulo, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015069-50.2009.4.03.6301 / 9" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SILVIA MOFARREJ NICOLAU

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS MASETTI NETO - SP194967

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.% Regido.
Apos, considerando o cumprimento do acordo celebrado entre as partes, arquiventse os autos, combaixa findo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0033547-64.2008.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALBERTO COSTAAFONSO

Advogado do(a) AUTOR:NIVALDO PESSINI - SP24775

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575, DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizagdo e do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.% Regido.
Apos, considerando o cumprimento do acordo celebrado entre as partes, arquiventse os autos, combaixa findo.

Int.

HABEAS DATA (110) N° 5005584-52.2019.4.03.6183 / 9" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CLAUDIO ANTONIO ASCAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO - SP414873
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Habeas Data, impetrado por CLAUDIO ANTONIO ASCAR emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, por neio do qual objetiva o deferimento de
tutela de urgéneia para que 0 IN'SS fornega certidéo deta