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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n° 116/2020 — Sao Paulo, ter¢ca-feira, 30 de junho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAISI-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001211

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de S (cinco) dias,
sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0072917-63.2007.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013320
RECORRIDO:IRANITALVES GOMES (SP150481 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA)

0028032-41.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013314
RECORRENTE:MARIA RAIMUNDA FEITOSA (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)

FIM.

0001797-68.2018.4.03.6302 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013316INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)ALAN DOUGLAS AZENHA (SP200455- JOSE PAULO RAVASIO JUNIOR)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDADE SOUZAAZENHA (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES, SP406067 - LUIZ
GUILHERME DE SOUZA CASTRO, SP091112- PAULO TEMPORINI)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela Trnascorp Transporte e Servigos Ltda.

0002085-89.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013321IMARCIA DOMINGOS (SP 135328 -
EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n®23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o
oficio anexado aos autos pelo INSS.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazdes
a0 recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.
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0048035-17.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013379

RECORRENTE:NAIARA CARILINE FRANCISCO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0028600-57.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013361

RECORRENTE:KAREN VIVIAN AMARO PINTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0048627-95.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013380

RECORRENTE: VIVIAN CARLAALVES SOARES MAGALHAES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0026769-71.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013359

RECORRENTE:FLAVIA MIRELE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0033488-69.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013374

RECORRENTE: LILIANE SANTOS SILVA RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0006834-28.2008.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAZARA MARIAAUXILIADORA PUPIN (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0032060-52.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013370

RECORRENTE: CYBELE DOS SANTOS OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0040861-54.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013375

RECORRENTE:BARBARA HOLANDA DE BRITO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0019248-75.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013355

RECORRENTE:FLAVIAMELLO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0032280-50.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013372

RECORRENTE:FABRICIA GONCALVES DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001049-09.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013333

RECORRENTE:MAYKELLY NOVAIS BASTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001722-20.2015.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013337
RECORRENTE: VANDIRA DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003903-91.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATOI}IO Nr. 2020/9301013381
RECORRENTE:ERCILIA DE MOURA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001722-71.2016.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013338
RECORRENTE:MARIA ROSILDAPETRUCCI (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030442-72.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013364

RECORRENTE: PAMELLA CRISTINA DA CONCEICAO MENEZES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0029479-64.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013363

RECORRENTE:MAISA DA CONCEICAO SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0042008-18.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013377

RECORRENTE:RAIRES SUHATEMA BRANDAO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0031924-55.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013369

RECORRENTE: TAMIRES APARECIDA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0007504-83.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013354

RECORRENTE:MARISA FELIX DA CUNHA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0041849-75.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013376

RECORRENTE: GABRIELAARAUJO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0031420-49.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013367

RECORRENTE: CAMILA APARECIDA RODRIGUES COPOLA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0005017-63.2017.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013349
RECORRENTE:LUIS CLAUDIO PEDRASSANI (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021223-35.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013356

RECORRENTE:JAQUELINE RODRIGUES SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0007305-92.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013353
RECORRENTE:PEDRO GUILHERME RISSATTO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030955-40.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013366

RECORRENTE: PRISCILLA RODRIGUES PINHEIRO DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001077-03.2016.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)

0002829-11.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013341
RECORRENTE: VERA LUCIADE OLIVEIRA E OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043124-59.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013378

RECORRENTE:JULIANA ROSAJACONETTI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0007006-82.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO ANTONIO PEREIRA (SP141104 - ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)

0026688-25.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013358

RECORRENTE: GECIANE MARQUES FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0003112-02.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013342

RECORRENTE: CAROLINA MAFALDA DIJACINTHO SANTOS (SP119109 - MARIA APARECIDA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0031454-24.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013368

RECORRENTE:ALESSANDRA BARBOSADE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0033015-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013373

RECORRENTE: TAMIRIS DE SOUZA FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0028611-86.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013362

RECORRENTE: TAINA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004076-83.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013346
RECORRENTE:ANGELINO MAURO PIORINI (SP203879 - DALVA JACQUES PIDORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000606-20.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013332
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEIDE RODRIGUES DE LIMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0004369-96.2015.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013347
RECORRENTE:MARIA HELENA DE PAIVA (SP275767- NATALIA DA SILVA BUENO NEGRELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001395-89.2016.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

0032188-72.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013371

RECORRENTE: ELAINE CRISTINA GONCALVES ROCHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0028016-87.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013360

RECORRENTE: THAIS DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0030515-44.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013365

RECORRENTE:MILENA JESUS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0004043-26.2017.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013345
RECORRENTE:ANTONIA PAULA DA CRUZ (SP133645 - JEEAN PASPALTZIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000006-88.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013331
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEOPOLDO GILBERTI (SP237985- CAMILA FUMIS LAPERUTA)

0001727-41.2015.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013339
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LIDIOMAR PEREIRADOS SANTOS (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0003345-80.2014.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013343
RECORRENTE: MILTON HENRIQUE CAZASSOLA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001053-44.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013334

RECORRENTE:JOAO CARLOS LOURENCO FERREIRA (SP187959- FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME
ARAN BERNABE, SP263416- GUSTAVO ARAN BERNABE, SP214405 - TANIA PEREIRA RIBEIRO DO VALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026412-91.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013357

RECORRENTE:ALINE CARLOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0007298-68.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO DONIZETE EBURNIO (SP 134685 - PAULO SERGIO GALTERIO)

0003824-81.2016.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013344
RECORRENTE:JOSE NILTON DA SILVA SANTOS (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004628-60.2016.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013348
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUCIANO BORDONALROSADA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
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FIM.

0000886-25.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013313
RECORRENTE:LIRIO GOMES (SP 088522 - LIRIO GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0002541-94.2017.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO GRACIANO (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos.

0030657-48.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301013326
RECORRENTE:ALCIONE SALLES RAMUSKI (RJ185918 - ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001212

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Homologacio de acordo Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes
livre me nte manifestado intencéio de por termo alide de maneira consensual, homologo por sentenca o acordo realizado, com fundamento no
art. 487, I11, “b”, do Codigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein’
9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado
diretamente na instituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢fio de ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se.
Arquive-se.

0065919-79.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128823

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALELISABETH HELENA POSSIDONIO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI
JUNIOR) MONICA POSSIDONIO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) RICARDO POSSIDONIO (SP221160 -
CARLOSAFONSO GALLETIJUNIOR) GILBERTO POSSIDONIO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR) MONICA
POSSIDONIO (SP098391 -ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO) GILBERTO POSSIDONIO (SP098391 - ANDREA
ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO) RICARDO POSSIDONIO (SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO)
ELISABETH HELENA POSSIDONIO (SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO)

RECORRIDO:ANTONIO POSSIDONIO NETTO (FALECIDO) (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0009310-42.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128824
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA DO PATROCINIO DA SILVA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

FIM.

0001471-64.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301126981
REQUERENTE:ROBERTA CRISTINA SILVA LIRA (SP127831 - DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo rescisoria proposta em face de decisdo de mérito transitada em julgado, nos termos do art. 966, do Cddigo de Processo Civil.
Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lei 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lei9.099/95. O art. 59 da Lei9.099/95 prevé
expressamente a impossibilidade de ajuizamento de ag@o rescisoria no ambito dos Juizados Especiais Federais.

“Nio se admitira agdo rescisOria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”
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No mesmo sentido, decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao, nos autos doP EDILEF 00000361120144900000:

ACAO RESCISORIA CONTRAACORDAO DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL OU NORMATIVA. VEDACAO DO ART. 59 DA LEI 9.099/95. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. 1. Cuida-se da a¢do rescisoria proposta por Milton Tokihico Uru contra acérddo proferido por esta Turma Nacional
de Uniformizag¢ao nos autos do processo 5036374-10.2012.4.04.7000 2. Segundo argumenta o requerente a matéria versada no acérdao — desaposentagdo —
esta na iminéncia de ser julgada pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 661.256 com repercusséo geral, situagdo que demonstraria “o direito da
Autora em obter a rescisdo da decisdo atacada”. Informa que, tanto a decisdo de primeira instancia, como da Turma Recursale da TN'U condicionaram a
desaposentagdo a devolugao dos valores recebidos, o que contrariaria a decisdo do STJ 3. Em consulta ao Sistema Processual VIRTUS, verifica-se que o
acorddo proferido transitou em julgado em 07.02.2013, com baixa definitiva em 14.02.2013. Nao ha disponibilizagdo do inteiro teor. A parte autora ndo
anexou o contetido da decisido que pretende rescindir. 4. Preliminarmente a qualquer manifestag@o quanto a matéria de fundo, cumpre analisar o cabimento
da acdo rescisoria no ambito Turma Nacional de Uniformizagdo. 4.1. Dispde expressamente o art. 59 da Lei9.099/95 que “néo se admitira agao rescisoria
nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei”. De conseguinte, na auséncia de regulamento proprio pela Lei 10.259/01, referida disposicdo
seria aplicavel aos Juizados Especiais Federais, por for¢a do art. 1° da citada lei. Em outras palavras, a agao rescisoria seria incabivel no ambito dos
Juizados. 4.2. Observe-se que a regra em comento nao vincula a vedagao ao Juizado enquanto 6rgéo, mas associa-lhe ao “procedimento instituido por esta
Lei”, donde se concluir por sua extensdo aos demais orgdos que operam o procedimento do juizado, salvo determinagao legal em contrario, o que ndo se
vislumbra na espécie. 4.3. O tema, alias, fora objeto de estudo no Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais — FONAJEFE cuja solugo resultou na
edi¢ao do Enunciado n®. 44: “ndo cabe agdo rescisoria no Juizado Especial Federal. O artigo 59 da Lei9.099/95 esta em consondncia com os principios do
sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais”. 4.4. Embora entenda que tais enunciados, por seu
carater de orientagdo, ndo vinculem esta Corte, é certo que sintetizam relevantes estudos desenvolvidos sobre a matéria no ambito dos Juizados Especiais
Federais. 4.5. Emacréscimo, assento que a propria TNU ja manifestou entendimento no sentido de que os recursos no 4mbito do microssistema dos
Juizados Especiais Federais sdo apenas aqueles que o legislador previu expressamente (regramento fechado). Confira-se a decisdo desta Presidéncia no
PEDILEF 200733007028392: Trata-se de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia proposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, com fundamento no artigo 14, caput e § 2°, da Lein® 10.259/2001, em face de acérddo da Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judicidria da Bahia, assim ementado: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO AACAO RESCISORIA.DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. Da decisdo monocratica proferida com fulcro no art. 557, caput, do CP C, ¢ cabivel a interposi¢ao de
agravo regimental para a Turma Recursal (Simula n. 5 desta Turma Recursal). Contudo, ndo vislumbro razio para a reforma da decisao. 2. Com efeito, os
recursos, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais, sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (regramento fechado). A
vedagdo literal a agdo rescisoria, constante do art. 59 da lei9.099/95, aplica-se também aos Juizados Especiais Federais, conforme entendimento esposado
no Enunciado n° 44, do 2° Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais — FONAJEF. 3. Recurso desprovido. 4. Sem honorarios advocaticios.(fl. 91).
Alega o suscitante divergéncia com julgado da Turma Recursal de Santa Catarina, que tratou sobre a possibilidade de processamento de agdo rescisoria, e
sobre a aplica¢do do art. 741, paragrafo tmico, do CP C no ambito dos Juizados Especiais, especialmente no que se refere ao cumprimento de decisdo
transitada em julgado que determinou a majoragao de beneficio previdenciario, nos termos da Lei9.032/95, apds pronunciamento do STF sobre a matéria,
entendendo ser descabida a aplicagdio retroativa da referida lei. O incidente foi inadmitido (fl. 143/145). As fls. 146/152, o suscitante apresentou
requerimento na forma do art. 15, §4° do RI/TNU. Relatados, decido. A Lein® 10.259/2001, em seu artigo 14, ao tratar sobre o cabimento do pedido de
uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, impde, para o conhecimento da divergéncia, que a questdo versada seja de direito material. No mesmo sentido,
o artigo 6° do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio prevé a competéncia da Turma Nacional para processar e julgar o incidente de
uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal, desde que trate sobre questdes de direito material. Nestes termos, a divergéncia autorizativa do pedido de
uniformizaco de jurisprudéncia ¢ a existente entre decisdes que versem sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais de diferentes
Regides ou em contrariedade a Sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga. In casu, o incidente suscitado fundou-se em questao
processual, qual seja, o cabimento de agao rescisoria no dmbito dos Juizados Especiais, o que impede o conhecimento do presente incidente, por inadmissivel
como suscitado. Confira-se, a propésito, os seguintes julgados, litteris: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. QUESTAO DE DIREITO
PROCESSUAL.NAO CABIMENTO. I. O pedido de uniformizagio de jurisprudéncia somente tem cabimento quando se tratar de questio de direito
material (art. 14, caput, da Lei 10.259/2001, c/c art. 2° da Resolu¢do n. 330/2003, do Conselho da Justica Federal). I1. Incidente ndo conhecido, por versar a
hipétese dos autos sobre matéria de direito processual. (P U n°2007.72.95.001663-0, Relatora Juiza Federal Joana Carolina Lins Pereira, DJ 22/04/2009).
Ademais, verifica-se que o aresto indicado como paradigma ndo guarda a devida similitude fatica com a hipdtese dos autos. Com efeito, a decisdo colegiada
ora vergastada entendeu pelo ndo cabimento da agdo rescisoria no juizado, baseando-se no art. 59 da Lei9.099/95, ao passo que, no aresto paradigma,
considerou-se aplicavel o art. 741, paragrafo tinico, do CP C, no &mbito dos Juizados, situagio fatica diferente da hipotese emtela. Insta ressaltar que a
decisdo colegiada recorrida nao se pronunciou sobre a aplicabilidade do art. 741 do CP C, ndo sendo cabivel o presente incidente para se ventilar tese juridica
inovadora, nos termos da Questio de Ordemn. 10, in verbis: Questdo de Ordemn. 10: Ndo cabe o incidente de uniformizag@o quando a parte que o deduz
apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no
acordio recorrido. Pelo exposto, com fundamento no artigo 7°, inciso VI, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢&o, ndo admito o
incidente de uniformizag@o. Publique-se. Intimem-se. (PEDILEF 200733007028392, PRESIDENTE, TNU, DJ 17/11/2009.) 4.6. Deste modo, & mingua
de previsdo expressa da lei, ou do Regimento Interno da TNU, e ainda diante da vedagdo contida no art. 59 da Lei9.099/95, entendo incabivel o ajuizamento
de acdo rescisoria perante este Colegiado por impossibilidade juridica do pedido. 5. Ademais, cumpre destacar que, ainda que se admitisse o processamento
do feito nessas condicdes, a petigdo inicial seria inepta uma vez que a parte autora sequer anexou o teor da decisdo cuja rescis@o pretende obter, nem juntou
aos autos os documentos indispensaveis ao exame do feito, tais como a sentenga, acérddo da Turma Recursal e o incidente de uniformizagdo nacional. 6. Em

Apds as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Publique-se, intime-se.
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0000468-59.2011.4.03.6304 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128398
RECORRENTE:CLAUDIA LUIZAPOVOLO GASPARI (SP112015-NEUSA MARIA DE CASTRO SOARES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo as partes liviemente manifestado intengo de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111,
“b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituig@o bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedi¢do de ordem ou alvara judicial

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0039066-13.2019.4.03.6301 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128857
RECORRENTE:JOSE PEREIRA BARBOSA (SP 149201 - FERNANDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial a parte autora deficiente, desde a
data do estudo social, discriminando os consectarios, antecipados os efeitos da tutela.

Nas razoes recursais, a parte autora requer a restaura¢éo do Beneficio NB5025025385 a contar de 02/09/2018.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide siimula n° 568 do Superior
Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-
Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, uma vez presentes os requisitos de admissibilidade.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessdo do beneficio da
assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipdteses, comprovar a miserabilidade ou a hipossuficiéncia, ou
seja, ndo possuir meios de prover a propria manutencéo nem de té-la provida por sua familia.

Atenho-me aos limites do pedido recursal, restrito aos consectarios.

Quanto ao termo inicial, no presente caso, 0 BP C pretérito foi cessado em 02/9/2018.

Todavia, somente em 05/9/2019 a presente ac¢éo foi proposta.

Quala razio da demora?

Certamente ¢ licito aferir que, nesse interim, a parte autora contentou-se em sobreviver sem o beneficio.

Isso significa que a parte autora conformou-se com a negativa administrativa por muito tempo.

O beneficio deve ser revisto a cada 2 (dois) anos, segundo o artigo 21, caput, da LOA'S, ndo havendo prova da hipossuficiéncia deste a DER.

Nao se pode aceitar que a parte mesma ou o seu representante — legal ou processual — adie a propositura da agao com finalidades externas ao carater
alimentar do beneficio.

De modo que a DER encontra-se demasiadamente distante da propositura da a¢do.
Nesse sentido:

BENEFiCIO ASSISTENCIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.
TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(..)

- A sentenga deve ser mantida, para que seja concedido o beneticio a requerente, tendo comprovado o requisito etario e a situagdo de miserabilidade, a luz
das decisdes referidas, em conjunto com os demais dispositivos da Constituicao Federal de 1988, uma vez que ndo tem condi¢des de manter seu proprio
sustento nem de té-lo provido por sua familia.

- O termo inicial deve ser mantido na data da citagdo (04.07.2008), eis que ndo é possivel concluir pelos elementos constantes dos autos, a hipossuficiéncia da
parte autora no momento em que pleiteou o beneficio junto a via administrativa, em 08.06.2004. Ademais, a agéo foi proposta somente em 30.05.2008.

- Deve haver a revisdo a cada dois anos, a fim de avaliar as condi¢des que permitem a continuidade do beneficio, em face da expressa previsdo legal (art. 21,
da Lein®8.742/93).

(..)

- Apelos da parte autora e da Autarquia providos em parte. Mantida a tutela antecipada. (TRF 3* Regiiio, OITAVA TURMA — AC 0023670-
62.2016.4.03.9999, Relatora Des. Fed. Tania Marangoni, e-DJ3: 19/06/2016)

Como se V¢, trata-se de distinguishing em relag@o a simula n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao.

Registre-se que ndo, nestes autos, ha seguranga probatoria alguma em relagdio a suposta satisfag@o do requisito objetivo na data da cessag@o administrativa.
Como regra geral, infere-se que a razoabilidade recomenda que ndo se “premie”, com o pagamento de atrasados antigos, enriquecidos por juros de mora
(naturalmente custeados pelo contribuinte brasileiro, vitima de um sistema tributario regressivo que penaliza os proprios hipossuficientes) a demora na
propositura da agéo judicial, mormente se houver finalidades externas aos interesses da parte, ou mesmo colidentes com os dela.

Tais atrasados transmudam-se de verba alimentar para poupanca, descaracterizando o estado de necessidade da assisténcia social. Por isso deve a DIB ser
fixada na data da citag@o.

Com efeito, deve ser seguida a orientagdo do RE n. 580963 (repercussdo geral), pelo qual a miserabilidade ¢ analisada caso a caso, permitindo
inclusivamente o julgamento monocratico.
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Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b” e V, “b” do CP C c/c 92 da Lei9.099/95, conhego do recurso inominado e The dou parcial provimento,
para fixar a DIB na data da citag@o.

Publique-se.

Intimem-se.

0001128-51.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128421
RECORRENTE: VALERIA WELAREA DA COSTA (SP253523 - GABRIEL ELIAS MUNIZ PEREIRA, SP279550 - FABIO CELLIO
SOARES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo em que a CEF foi condenada em indenizagio por danos materiais € morais em contrato de penhor.

O acdérdio deu parcial provimento ao recurso da parte autora majorando o valor dos danos morais.

Apds a publicagdo do acorddo as partes se firmaram acordo informando-o em peti¢ao subscrita pelo advogado da autora com poderes para transigir Dr.
Fabio Cellio Soares OAB/SP n. 279.550, conforme procuragio (doc. 1, arquivo 2) e pelo procurador da CEF Dr. Mauricio Nascimento de Araujo
OAB/SP n. 230.234, também com poderes de transigir de acordo com procuragéo nos autos (doc. 40, da contestago virtual padrio).

E o relatorio.

DECIDO.

Considerando a proposta ofertada e a concordancia da parte contraria, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes e, nos
termos do art. 998 do CP C, a decorrente desisténcia do recurso pela parte ré.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista a rentincia das partes quanto a interposi¢céo de recurso.

Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

0001489-85.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128819
REQUERENTE:ESTADO DE SAO PAULO
REQUERIDO:DOLORES LOPES DEROBIO (SP015751 - NELSON CAMARA)

Trata-se de agdo denominada “peti¢do” através da qual a parte ré requer a juntada de documentos para instrugao do seu pedido de uniformizagéo interposto
nos autos do processo n. 0000954-09.2019.4.03.6322.

Assim, translade-se a peti¢do para a ago principal.

Pelo exposto, extingo o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI,doNCPC.

Apds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intime-se. Cumpra-se.

0001484-63.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/93011283844
REQUERENTE: VALDOMIRO BORGES FERREIRA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de agdo rescisoria, proposta contra sentenga que julgou improcedente pedido de altera¢@o do indice de corregéo monetaria da conta vinculada de
FGTS, em substituicdo a Taxa Referencial. O transito em julgado ocorreu 17.05.2018.

E o relatério. Passo a decidir.

A agdorescisoria esta prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil como meio de rescindir a sentenga de mérito transitada em julgado, desde que
atendidos os requisitos legais.

O procedimento processual dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lein® 9.099/95.

O art. 59 da Lei9.099/95 determina que “Nao se admitira agio rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

As condigdes da acdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e
do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequag@o do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito
postulado.

A recorrente, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter propostos os recursos adequados nos respectivos prazos legais, anteriormente ao transito em
julgado da sentenga proferida.

Contudo, manteve-se inerte. Assim, diante da vedag@o contida no art. 59 da Lei9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagdo do art. 1°da Lei
10.259/01, nfio ha como processar a presente agao rescisoria.

Logo, restou prejudicada a apreciagdo da presente a¢do rescisoria por esta Turma Recursal.

Ante o exposto, julgo extinto o presente feito sem analise do mérito, com base no art. 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Ap6s as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intime-se.

0001219-61.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301126980
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:PAULO EDUARDO MONTEIRO DE SOUZA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

Trata-se de recurso em medida cautelar interposto em face da decis@o proferida nos autos principais, que ndo reconheceu o recurso inominado interposto em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  8/1776



face da decisfio que homologou os calculos em fase de execugo. Requer seja determinada a remessa do recurso interposto para esta Turma Recursal,
orgdo competente para proceder ao juizo de admissibilidade.

E o breve relatério. Decido.

No a&mbito dos Juizados Especiais Civeis o recurso sumario € apenas cabivel emrelagio as decisdes interlocutdrias que concedem ou ndo tutelas de
urgéncia, assim consideradas as antecipagdes de tutela e as medidas cautelares, nos termos do artigo 5°, da Lein.® 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso de medidas cautelares interposto
contra decisio interlocutoria (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e
d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além dessas espécies e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declarag@o (artigos 48 a 50 daquela lei).

Assim, ndo conheco do recurso, por auséncia de previsao legal.

Sem honorarios advocaticios.

Apds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Cumpra-se. Intimem-se.

0001450-88.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301126973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR DE FREITAS (SP382274 - MIRELLA SOARES)

Trata-se de recurso em medida cautelar interposto em face da decisdo proferida nos autos principais, que nao reconheceu o recurso inominado interposto em
face da decisdo que homologou os célculos em fase de execug@o. Requer “que seja atribuido efeito suspensivo ativo ao presente recurso, determinando-se o
processamento do Recurso Inominado interposto no processo de origem”.

Alega, em sintese, que “ao homologar os calculos de liquidago, deu ao ato decisorio o contetido material de sentenga, impugnavel por apelagdo ou, como se
trata de procedimento dos Juizados Especiais Federais, recurso de sentenga ou inominado. N#o cabe falar, no caso concreto, em decisdo interlocutoria,
despacho ou qualquer ato ndo definitivo inatacavel por qualquer modalidade recursal”.

Aduz que a “circunstancia do Recurso Inominado ndo ter sido admitido pelo juizo de origem pode causar dano de dificil reparagao, na medida que impede a
solugdo rapida de controvérsia acerca da legitimidade de execug@o nos proprios autos de valores recebidos indevidamente pela parte emrazao de tutela de
urgéncia cassada”.

E o breve relatério. Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis o recurso sumario € apenas cabivel emrelagio as decisdes interlocutdrias que concedem ou nao tutelas de
urgéncia, assim consideradas as antecipagdes de tutela e as medidas cautelares, nos termos do artigo 5°, da Lein.® 10.259/2001.

Nesse contexto,a Lein.® 10.259/2001 somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso de medidas cautelares interposto
contra decisdo interlocutoria (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e
d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além dessas espécies e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragdo (artigos 48 a 50 daquela lei).

Assim, niio conhego do recurso, por auséncia de previsdo legal.

Sem honorérios advocaticios.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Cumpra-se. Intimem-se.

0000100-19.2017.4.03.6117 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301126858
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ECOVITA INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
(SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS AURELIO MACHADO (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 - NADIA
RANGEL KOHATSU)

Vistos.

Trata-se de recursos da autora e da ré, em face da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido, condenando a ré a realizar obra de reparos no
imével do autor, conforme descrito nos autos.

A parte autora peticionou nestes autos virtuais (petigao de 14/02/2020 — arquivo n.° 150) informando o cumprimento integral da obrigagao, requerendo a
extingdo do processo.

Devidamente intimada, a ré expressou seu pedido de desisténcia do recurso (arquivo n.° 153, de 01.04.2020).

E a sintese do relatério. Decido.

Tendo-se em vista o relatado, homologo, para que produza efeitos legais, o pedido de desisténcia manifestado pela parte ré, com rentncia ao direito em que se
funda agio, bem como declaro prejudicado o recurso da autora, ante a perda do objeto e extingo o processo com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo
487, inciso 111, alinea ‘¢’ do Cddigo de Processo Civil

Sem condenagdo em honorarios, face o deferimento dos beneficios da gratuidade de justica.

Certifique-se o transito em julgado.

Apds, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0005652-70.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA DE OLIVEIRA ERHARDT BRITO (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (petigdo evento n. 78).

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008841-88.2011.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128560
RECORRENTE: CIBELE MARQUES COSTA MESSORA (DF016619 - MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do pedido de uniformiza¢éo interposto pela parte autora (peticdo evento n. 90).

Decido.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000877-73.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128425
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:RAFAELAUGUSTO TAMASAUSKAS TORRES (SP270042 - HAMIR DE FREITAS NADUR,
SP318423 - JOSE HENRIQUE BIANCHI SEGATTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de desisténcia do pedido de uniformizagéo interposto pela parte ré (evento n. 109).

Decido.

O artigo 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, HOMOLOGO a desisténcia do recurso interposto pela parte ré.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0053394-79.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128566
RECORRENTE:JOSE MACHADO DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugcdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do pedido de uniformizagao interposto pela parte autora (peticdo evento n. 77).

Decido.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré
(peticdo evento n. 57). Decido. O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do
recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a
desisténcia do recurso interposto. Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003629-62.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128628
RECORRENTE: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO:AILTON ALMEIDA MATOS (SP372930-IVAN CARLOS LUCCHESI ALVES)

0047818-42.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301128574
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DA SILVA (SP346654 - CRISTIANO DE BRITO)

FIM.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001213

DECISAO TR/TRU -16

0002691-06.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127410
RECORRENTE:DIRCEU CRESPILHO (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo poderéo ser reconhecidos como tempo de servigo especial, os periodos de 05.09.1982 a 14.01.1983 € 02.05.1983 a
10.02.1986, trabalhados pela parte autora como tratorista, ja que a mera anotagdo em CTP S ndo ¢ suficiente para o reconhecimento de atividade especial
por analogia, necessitando de pericia para aferigdo da submissao ao agente nocivo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 198, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussado geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo anterior a 29/04/1995, é possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servico como especial a partir do emprego da analogia, emrelagdo as
ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado ¢ a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de salubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condig¢des tais que admitam a
equiparacdo deve ser decidida no caso concreto.” (grifei)

Pela leitura dos autos, verifico que o acordao combatido esta aparente e parcialmente em desconformidade coma tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolu¢do 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002233-65.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127520

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GUILHERME ALMEIDA CARDIAL (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)ALESSANDRA SILVA
ALMEIDA CARDIAL (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o segurado foi preso em 23/11/2016, quando ja estava desempregado e ndo possuia salario. Assim, a situacéo de desemprego
possibilita 0 enquadramento como segurado de baixa renda, motivo pelo qual o beneficio ¢ devido.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugido n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratago,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justiga;
¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 896, julgado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada
no momento do recolhimento a priséo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢do.”

Pela leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido eta em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretaga@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001160-73.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128532
RECORRENTE:CLAUDIA MENDES DA SILVA (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal deu parcial provimento ao recurso da parte autora, reformou a sentenga e determinou o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga,
com a manutengdo do pagamento até a reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade.

Alega 0 INSS, em sintese, que ¢ indevido impor a obrigatoriedade de prévia reabilitagao profissional do segurado, como condi¢@o indispensavel a cessagdo
administrativa do pagamento de beneficio de auxilio-doenga concedido judicialmente. Requer a reforma do acdérdio recorrido.

Evento 82: Peticiona a parte autora alegando que foi submetida a nova pericia médica no INSS e teve cessado o beneficio de auxilio-doenca. Requer o
restabelecimento do beneficio previdenciario.

Evento 79: Consta nos autos, oficio do INSS, informando que a autora passou por processo de reabilitagao profissional, tendo sido restabelecida a
capacidade laborativa.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratago,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizag 8o de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se aos Temas 164 e 177, julgados pela TN'U, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

No julgamento do PEDILEF n. 0500774-49.2016.4.05.8305 (Tema 164), firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessago do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo
da persisténcia das condi¢des que levaram a concesso do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade, firmou as
seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenca concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessag@o de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n°767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei,
ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagio de nova pericia para a cessagéo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogag¢ao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.” (grifei)

No julgamento do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500/SE (Tema 177), firmou-se a seguinte tese:

“l. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitago profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a
concessio de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional
devera adotar como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de
constatagdo de modificag@o das circunstancias faticas apds a sentenga”. (liltimo andamento em 10/06/2019) TEMA 177 TNU (JULGADO:
TRANSITOU EM 10/06/2019).

O Acérdao recorrido (eventos 46) restabeleceu o beneficio de auxilio-doenga e condenou o INSS a incluir a segurada em programa de reabilitagdo
profissional, mantendo o pagamento do beneficio até que seja dada como habilitada para o desempenho de outra atividade, nos seguintes termos:

“9. Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTOR A para reformar a sentenga e determinar o
restabelecimento do beneficio de auxilio doenga, a partir de sua cessagdo, em 17.01.2018, que devera ser mantido até a reabilitagao profissional da parte
autora para o exercicio de outra atividade, a ser providenciada pela autarquia previdenciaria. ...”
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, encaminhem-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolu¢do 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Eventos 82: Peticiona a parte autora noticiando que passou por nova pericia médica no INSS e teve o auxilio-doenga cessado. Requer o restabelecimento do
beneficio previdenciario.

Evento 79: Intimado, o INSS informou que autora passou por processo de reabilitacdo profissional, tendo sido restabelecida a capacidade laborativa.

Ainda que o acordio recorrido tenha determinado a reabilitagio profissional para o exercicio de outra atividade, considerando que a decisdo proferida nesta
data determinou a devolugdo dos autos a0 MM. Juiz Federal Relator do acérddo recorrido, para eventual juizo de retratacdo, para fins de ressalvar a
possibilidade de constatagido de modificagdo das circunstancias faticas apds a sentenga, entendo que nessa fase processual seria incompativel, com o
andamento do feito, determinar o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga.

Aguarde-se o desfecho do eventual juizo de retratacdo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, com a remessa dos autos para realizagdo de eventual juizo de retratacéo.

0001100-96.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127416
RECORRENTE:FERNANDO MONTANHER (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo
de entendimento firmado em regime de repercussdo geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que
sera julgado pelo orgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagio do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, in
verbis:

“Art. 1.021. Contra decis@o proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo orgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras
do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratacdo, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgio colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolugao n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu art. 10, §§4°a 6°

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacéo, sem prejuizo das demais competéncias que The sdo
proprias, incumbindo-lhes:

()

I1 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio
geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagio que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizag3o;

d) pedido de uniformizagao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de Uniformizagao;

¢) pedido de uniformizagdo que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica.

(-

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva publicagao.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimag¢@o do agravado para contrarrazdes,
no prazo de quinze dias uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratag@o.

§6°Nao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatorio, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussao
geral. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo interno.

Ante o exposto, determino que se regularize a distribui¢ao do(s) agravo(s) de evento n°51, inclusive anexando-se ao apenso a peti¢do de contrarrazdes, caso
ofertada, e remeta(m)-se ao érgdo competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000695-07.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128283
RECORRENTE:JOAO MONERATO FERREIRA (SP108720- NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizacao interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn° 40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°¢ 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciagio do
agravo a ela dirigido (evento n° 95, fls. 15/20).

Apds, retornem os autos conclusos para a analise do agravo interno (evento n® 95 fls. 03/14) em face da negativa de seguimento do recurso extraordinario.
Cumpra-se. Intime-se.

0007758-94.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128694

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS NEVES DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag3o, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagido de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel ¢ o
agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nao importe aplicag@o de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacdo de regra de direito
material, deve ser dirigido a TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizago do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolucao
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para aprecia¢do do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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0005136-23.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128711

RECORRENTE:NATALIADOS SANTOS CHILIANI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que nao admitiu pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss@o do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da deciso recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizag¢ao, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatorio ou simula, de maneira
que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizag@o, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo @ Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolucao
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinrio proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicag@o de precedente julgado sob a sistematica da repercussdo geral ou
dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I —negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou
a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagéo do juizo de retratagao, se 0 acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

I1T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratag@o.

§ 1°Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagio a agravos interpostos
em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Stimula n® 727 do STEF, in verbis:

“N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néio houve a aplicagdo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugao n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a Turma
Nacional de Uniformizagio e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso extraordinario
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO.
Prevé o art. 1.030 do Céodigo de Processo Civil que da decisfo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundame nto no
inciso Vdesse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacdo de precedente julgado sob a
sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - caber agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art.
1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido ser4 intimado para apresentar contrarrazbes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar
seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido
aexisténcia de repercussfo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao érgio julgador para
realizacdo do juizo de retratacfo, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III — sobrestar o recurso que versar
sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme
se trate de matéria constitucional ou infracons titucional; IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao
regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida
com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisfo proferida com fundamento nos
incisos I e III cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3* Regifo, dispde que da decisdo de inadmiss&o de recurso extraordinirio com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou
do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias wteis a contar da publicacio da decis o, interpor agravo nos proprios autos aser
dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do equivoco da decisfio recorrida. Importa mencionar também
que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de
decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos,
deve-se observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal
Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que niio admite recurso extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que néio houve a aplicacio de precedente obrigatério,
descrito no artigo 1.030, I e 111, do Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao
Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relaciio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do
decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e
2°, daResolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.

0040701-97.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128705
RECORRENTE:FERNANDA GONCALVES VILAS BOAS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027916-06.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128706
RECORRENTE: GUINEILDA RIBEIRO GOMES (SP360782- VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002410-95.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128709
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:AUGUSTO VERNDL JUNIOR (SP043508 - TANIA VERLANGIERI CID PEREZ VERNDL)

5001010-31.2017.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128704

RECORRENTE:MAURILIO GODINHO DE AMORIM (SP307042 - MARION SILVEIRA REGO, SP218930- PAULA FERNANDA
MORENO DE ABREU)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que negou seguimento a(os) recurso(s)
excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sio
Paulo. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisfio que nio admite recurso especial ou extraordinario,
com base na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de
sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a
redacio do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decis o proferida pelo relator cabera agravo interno
para o respectivo érgio colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticio de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisfo agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que
intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, niio havendo retratacio, o relator leva-
lo-4 a julgamento pelo 6rgio colegiado, com inclusio em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢io dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolucio n. 3/2016 CJF3R
e modificado pela Resolugio CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos
extraordinarios e dos pedidos de uniformizacéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em
sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais

Federais da 3" Regifo, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacfio, sem prejuizo das demais competéncias que
lhe sfo proprias, incumbindo-lhes: (...) I - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o Supremo Tribunal
Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou
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pedido de uniformizacio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos; c¢) recurso extraordinario ou
pedido de uniformizacio que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacio; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supremo
Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral, ou com siimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de
Uniformizacio, ou, ainda, com siimula da Turma Regional de Uniformizacio; e) pedido de uniformizaciio que de duzir pretensfo contraria a
tese firmada em julgamento de incidente de resolugio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado
seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizaciio nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicacfio. §5° O agravo interno sera dirigido ao
M agistrado que proferiu a decisfio agravada, providenciando a Secretaria a intimacdo do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze
dias tteis, apés o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retrataciio. §6° Nao havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a
decisfio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual nio coincidira com a Turma Recursal que
proferiu o acordio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a
decisfo agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussio geral. Por
conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a distribuicio do(s) agravo(s), inclusive
anexando-se ao apenso a peticio de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgio competente para julgamento do recurso, nos
termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039914-34.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128715
RECORRENTE: FIRMINA DA SILVA OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015863-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128718
RECORRENTE:YASMIM NASCIMENTO DE SOUZA (SP347407- VLADEMIR DA MATA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037098-79.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128716
RECORRENTE:JOAQUIM DAS NEVES DA SILVA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018873-11.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128717
RECORRENTE:MARIAALICE MADERI (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046963-29.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128714
RECORRENTE: GILBERTO CARLOS LEAL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000436-23.2017.4.03.6117 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128658
RECORRENTE:MARIA ELIANE SANCHEZ CAVASSANI (SP264558 - MARIA FERNANDA FORTE MASCARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000636-50.2018.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128712

RECORRENTE:ANDERSON BRAGA DE ALMEIDA (SP378227- MARCUS VINICIUS ALMEIDA DA SILVA, SP322311 - ANDRE
FELIPE SILVA DE DEUS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052579-82.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128713
RECORRENTE:MARIA DOLORES GONCALVES FATTORI (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007888-14.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABEL SILVA (SP245486 - MARCUS VINICIUS SIMAO DOS SANTOS DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que nfio admitiu pedido de uniformizacio
dirigido a Turma Regional de Uniformizacio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da3*
Regido, inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°,
inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da decisio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao
respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicacéio do equivoco da decisfio recorrida. Em analise da deciséo de
inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio de precedente obrigatério, descrito no art. 10°, I1 e 111, Res. n. 3/2016 CJF3R, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizac¢fo. Por fim, com relacio as razées
expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolu¢do CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos 2 Turma Regional de
Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0018176-87.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128681
RECORRENTE:ADRIANA QUEVEDO (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051992-94.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128656
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA LUIZA DE JESUS (SP286757- RONNY APARECIDO ALVESALMEIDA)

FIM.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decis o que nio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera de monstrar, fundame ntadamente, o equivoco da deciso recorrida. Em analise
da deciséo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é
0 agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformiza¢do. No que concerne ao emprego de siimula como base paraa
inadmissao de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado nio importe aplicaciio de regra direito material, o agravo também deve ser
dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita
essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmisszo do
Incidente de Uniformizacio com base nas Stiimulas 42 e 43, que nfio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU
e nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sesso
Ordinéria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a
decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel
apenas a interposiciio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do
disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes paraa
reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da
Resoluciio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizaciio para apreciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se.
Intime-se.

0004055-29.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128649
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO VIEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040159-16.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128664
RECORRENTE:ARMANDO TAVARES DE ARRUDA FILHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002577-70.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128672
RECORRENTE:MARCELO DE OLIVEIRA (SP065284 - CLOVIS MARCIO DEAZEVEDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000768-90.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128678

RECORRENTE:RONEI JOSE CICERO DA SILVA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002625-97.2014.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDITE DEALMEIDA DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001650-65.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128650
RECORRENTE:HORTENCIO DIAS DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006303-31.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128646
RECORRENTE:EVANILDA DA SILVA LIMA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001043-80.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128697

RECORRENTE:JESSICA SANTOS VIDAL DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0031539-78.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128692

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALDO JOSE DA SILVA (SP113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC, SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS
CANTARELLI)

0001055-20.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128652

RECORRENTE:EMERSON CARLOS DEALMEIDA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001217-78.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128651

RECORRENTE: GEICIELE LOPES DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0062153-66.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128639
RECORRENTE:DANIEL HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001591-59.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128674
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FLOREAN PORTELAALVAREZ (SP283722- DANILO SILANILOPES)
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0004449-03.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128670
RECORRENTE:ALDENORA MARIA DA CONCEICAO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000949-88.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128698
RECORRENTE:HELENAAURENI BARBOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000262-59.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128703

RECORRENTE: TAINA GONCALVES PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000488-97.2019.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128701

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS SP (SP176268 -
TEMI COSTA CORREA)

RECORRIDO:ROSA MONTEIRO PEREIRA

0001465-90.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128675
RECORRENTE:DERLI DE OLIVEIRA VIANA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000197-52.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128655

RECORRENTE:ALINE GONCALVES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000602-71.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128699
RECORRENTE:ANTONIO NIVALDO PEREIRAALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000557-52.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL MARIADOS SANTOS (SP327177-JOAO MARCOS ALVES COELHO)

0002210-81.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128673

RECORRENTE:LUZIA APARECIDA DOMINGOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000287-85.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCIELE DA SILVA MENEGUIM (SP218536 - LIVIO MIGUEL)

0006153-50.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128647
RECORRENTE: VALDECI NELI DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000924-27.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128677
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:JERCIDO PEREIRA DOS SANTOS (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0011790-07.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128693

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

RECORRIDO: GREGORIO NOUBAR HAMPARIAN (SP 199564 - FRANCISCO DA SILVA) LEDA LABRIOLA HAMPARIAN
(SP199564 - FRANCISCO DA SILVA)

0009843-80.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128667
RECORRENTE:RICARDO ALEXANDRE DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036538-40.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128690

RECORRENTE:MARIADAS DORESARAUJO MOREIRA (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL) MINERVINO
MOREIRA DE OLIVEIRA FILHO - FALECIDO (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL) MARIADAS DORES
ARAUJO MOREIRA (SP073073 - TANIA GARISIO SARTORI MOCARZEL) MINERVINO MOREIRA DE OLIVEIRA FILHO -
FALECIDO (SP073073 - TANIA GARISIO SARTORI MOCARZEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037728-38.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128643
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022945-75.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128644
RECORRENTE:RAQUEL SOARES RODRIGUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007106-93.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO BUENO DO PRADO (SP358622- WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

0047508-36.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128689
RECORRENTE:ROSIMARY APARECIDA MONTEIRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041819-89.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128663
RECORRENTE:DIONEIDE MARIA DA ROCHA (SP085809 - ADEMAR NYIKOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001042-51.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128653
RECORRENTE:MOISES BARBOZA DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056179-48.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128688
RECORRENTE:ELISABETH SMAIS (SP254943 - PRISCILAARAUJO SCALICE SPIGOLON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007077-61.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128669
RECORRENTE:JOSE CARLOS DIAS DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057863-08.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128640
RECORRENTE:REGINA APARECIDA RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035262-71.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128691
RECORRENTE: TANIALEONOR DANIELDE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016534-79.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128666

RECORRENTE:MADALENA APARECIDA PINHEIRO DE SANTANA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042067-74.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128662
RECORRENTE:MARIA RHEINHEIMER LAMPERT (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018495-89.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128665
RECORRENTE:ERICA CRISTINATOMAZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003002-23.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128671
RECORRENTE:ALEXANDRINA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050907-73.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO PEREIRA BUENO (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)

0000470-76.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128702
RECORRENTE: SIMONE ANDRELINA MONTEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000078-19.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128680

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MILENA DE OLIVEIRA DOS SANTOS (SP339509 - RAFAEL DE CARVALHO BAGGIO, SP345642 - JEAN CARLOS
BARBI)

0001226-86.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128676

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO FERREIRA DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009267-82.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128686
RECORRENTE:MARINO BOVOLENTA (SP015751 - NELSON CAMARA, SP017960 - OCTAVIO CESAR JUNQUEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional de interpretagio de lei federal interposto pela Unido Federal em face de acdorddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

O acérdio reformou a sentenga que extinguiu o feito sem resolugao de mérito, dando provimento ao pedido do autor em demanda ajuizada em face da
UNIAO FEDERAL e do ESTADO DE SAO PAULO, reconhecendo a legitimidade passiva da Unido Federale do INSS, para figurarem no polo
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passivo do feito e condenando as requeridas a promoverem e implantarem o valor da complementagdo de aposentadoria da parte autora nos termos da Lei
8.186 ¢ 10.478/2002.

No Pedido de Uniformizagdo apresentado, a Unido Federal alega, emsintese, ilegitimidade passiva ou irresponsabilidade da Unido Federal, apresenta
paradigmas para comprovar o alegado; inaplicabilidade das Leis 8.186/91 e 10.478/2002 a pensdo de ex-ferroviario da FEPA SA e, consequentemente,
inexisténcia do direito ao reajuste previsto no Dissidio Coletivo TST n° 92590/2003-000-000-00.00.0.

E o breve relatério.

Decido.

O acérdao reformou a sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, reconhecendo a legitimidade passiva da Unido Federal para figurar no polo
passivo do presente feito, com base em jurisprudéncia do STJ, conforme transcrito:

"... Assiste razao a parte autora no que concerne a legitimidade da Unido Federale do INSS para que figurem no pélo passivo do feito.

De fato, a jurisprudéncia, inclusive do STJ, encontra-se pacificada. Confira-se :

EMENTA:ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.EX-
FERROVIARIOS. APOSENTACAO PELA CBTU. EQUIPARACAO DOS PROVENTOS COM A REMUNERACAO DO PESSOAL
EMATIVIDADE. 1. O STIJ pacificou seu entendimento, apds o julgamento do REsp 1.211.676/RN, relator ministro Arnaldo Esteves Lima, sob o rito dos
Recursos Repetitivos, no sentido de que o art. 5°da Lei8.186/1991 estende aos pensionistas dos exferroviarios admitidos na Rede Ferroviaria Federal S/A
até 31.10.1969 o direito a complementago de pensio, de acordo com as disposi¢des do art. 2°, paragrafo tinico, que, por sua vez, expressamente assegura a
permanente igualdade de valores entre ativos e inativos. 2. Dessa forma, a unido devera complementar os valores pagos pelo INSS, de acordo coma
legislagdo previdenciaria vigente a época da instituicdo do beneficio, assegurando a percepgao pelos pensionistas dos valores equivalentes ao recebido pelos
ferroviarios na ativa. Nao ha falar em retroagio de lei mais benéfica, mas tdo somente na sua aplicagdo imediata, em respeito 8 manuten¢éo da isonomia
entre os beneficios. 3. Agravo Regimental ndo provido. A gresp 201503116228. A gravo Regimento a no Recurso Especial 1573053, relator o Ministro
Herman Benjamin. STJ 2a Turma DJE de 27/05/2016...

...Diante do exposto, estando pacificada a jurisprudéncia acerca do tema, dou provimento ao recurso interposto para reformar a sentenga recorrida e
condenar as requeridas a promoverem e implanterem o valor da complementagao de aposentadoria da parte autora em conformidade coma Lei 8.186/91 e
10.478/2002, bem como a pagarem as diferengas das parcelas vincendas e vencidas, corrigidas monetariamente nos termos da Resolugcao 267/CJF e
acrescidas de juros moratoérios nos termos do artigo 1o F da lei9494/97...”

Decidiu que a Unifio Federal é parte legitima, juntamente com o INSS para figurar no polo passivo da demanda, baseada em jurisprudéncia do STJ.
Verifico que a questdo discutida sobre ilegitimidade passiva, ¢ questdo processual.

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretag@o de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de
uniformizac¢éo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Quanto as alegagdes apresentadas no recurso, inaplicabilidade das Leis 8.186/91 e 10.478/2002 a penséo de ex-ferroviario da FEPASA e,
consequentemente, inexisténcia do direito ao reajuste previsto no Dissidio Coletivo TST n° 92590/2003-000-00.00.0, para analise dessas questdes seria
necessario reexame de provas e fatos, ja analisados no presente feito, o que ndo é admitido nesta fase processual.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fatos, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papeluniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio € papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagiio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria
de fato”.

Ademais,a TNU resolveu a questdo debatida, ao julgar o Tema 110, firmando o seguinte entendimento:

“TESE FIRMADA : E possivel a revisdo de pensdo por morte, para equipara¢iio no mesmo valor dos servidores ativos, nos termos da Lein. 8.186/91, que
trata do regime de complementagao de aposentadorias e pensdes aos ex-ferroviarios da RFFSA.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento
do recurso.

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional interposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugéo 586/2019 —
CJE.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004516-57.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128685

RECORRENTE: ROSIMAR DE PADUA MECHI (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS, SP381923 - BRUNA FERNANDA
CALDAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretacao de lei federal interposto pela Unido Federal contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

O acoérdio reformou a sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, dando provimento ao pedido do autor em demanda ajuizada em face da
UNIAO FEDERAL e do ESTADO DE SAO PAULO, reconhecendo a legitimidade passiva da Uniio Federale do IN'SS, para figurarem no polo
passivo do feito e condenando as requeridas a promoverem e implantarem o valor da complementagdo de aposentadoria da parte autora nos termos da Lei
8.186 ¢ 10.478/2002.

No Pedido de Uniformizagao apresentado, a Unido Federal alega, emsintese, ilegitimidade passiva da Unido Federal, apresenta paradigmas para
comprovar o alegado; inaplicabilidade das Leis 8.186/91 e 10.478/2002 a penséo de ex-ferroviario da FEPASA em data posterior a 21.05.1991.

Sustenta, ainda, que aos valores de condenagao impostos & Fazenda Piblica devem incidir corre¢do monetaria e dos juros moratérios segundo os indices
oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagao dada
pela Lei 11.960/2009.

E o breve relatorio.

Decido.

O acoérdio reformou a sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, reconhecendo a legitimidade passiva da Unifio Federal para figurar no polo
passivo do presente feito, com base em jurisprudéncia do STJ, conforme transcrito:

"... Assiste razao a parte autora no que concerne a legitimidade da Unidio Federale do INSS para que figurem no pdlo passivo do feito.

De fato, a jurisprudéncia, inclusive do STJ, encontra-se pacificada. Confira-se :

EMENTA:ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA .EX-
FERROVIARIOS. APOSENTACAO PELA CBTU. EQUIPARACAO DOS PROVENTOS COM A REMUNERACAO DO PESSOAL
EMATIVIDADE. 1. O STIJ pacificou seu entendimento, ap6s o julgamento do REsp 1.211.676/RN, relator ministro Arnaldo Esteves Lima, sob o rito dos
Recursos Repetitivos, no sentido de que o art. 5°da Lei 8.186/1991 estende aos pensionistas dos exferroviarios admitidos na Rede Ferrovidria Federal S/A
até 31.10.1969 o direito a complementagao de pensio, de acordo com as disposi¢cdes do art. 2°, paragrafo unico, que, por sua vez, expressamente assegura a
permanente igualdade de valores entre ativos e inativos. 2. Dessa forma, a uniio devera complementar os valores pagos pelo INSS, de acordo com a
legislagdo previdenciaria vigente a época da instituicdo do beneficio, assegurando a percepgao pelos pensionistas dos valores equivalentes ao recebido pelos
ferroviarios na ativa. Nao ha falar em retroag@o de lei mais benéfica, mas tdo somente na sua aplicacdo imediata, em respeito & manutengao da isonomia
entre os beneficios. 3. Agravo Regimental ndo provido. A gresp 201503116228. A gravo Regimento a no Recurso Especial 1573053, relator o Ministro
Herman Benjamin. STJ 2a Turma DJE de 27/05/2016...

...Diante do exposto, estando pacificada a jurisprudéncia acerca do tema, dou provimento ao recurso interposto para reformar a sentenga recorrida e
condenar as requeridas a promoverem e implanterem o valor da complementagéo de aposentadoria da parte autora em conformidade coma Lei8.186/91 ¢
10.478/2002, bem como a pagarem as diferengas das parcelas vincendas e vencidas, corrigidas monetariamente nos termos da Resolugdo 267/CJF e
acrescidas de juros moratorios nos termos do artigo 1o F da lei 9494/97...”

Decidiu que a Unido Federal é parte legitima, juntamente com o INSS para figurar no polo passivo da demanda, baseada em jurisprudéncia do ST1J.
Verifico que a questio discutida sobre ilegitimidade passiva, ¢ questdo processual.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
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JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretag@o de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N 3o cabe incidente de
uniformizac¢éo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Quanto as alegagdes apresentadas no recurso, inaplicabilidade das Leis 8.186/91 e 10.478/2002 a penséo de ex-ferroviario da FEPASA em data posterior a
21.05.1991, para analise dessas questdes seria necessario reexame de provas e fatos, ja analisados no presente feito, o que ndo ¢ admitido nesta fase
processual.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova e de fatos, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se da pela indicag¢do, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas no ¢ papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria
de fato”.

Ademais,a TNU resolveu a questiio debatida, ao julgar o Tema 110, firmando o seguinte entendimento:

“TESE FIRMADA: E possivel a revisdo de pensio por morte, para equiparagdo no mesmo valor dos servidores ativos, nos termos da Lein. 8.186/91, que
trata do regime de complementag@o de aposentadorias e pensdes aos ex-ferroviarios da RFFSA.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Quanto a questao dos juros moratorios e corre¢do monetaria que devam ser aplicados aos valores de condenago da Fazenda Publica, a discussio levantada
no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral, com a seguinte
questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ounfio, da corre¢do monetaria e dos
juros moratdrios incidentes sobre condenag¢des impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remunerag@o basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributéria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inid6 nea a promover os fins a que
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se destina”.

Emregra, publicado o acdrdio, € possivel, desde logo, a aplicacdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil.
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragao apresentados naqueles autos, nos termos do artigo
1.026,§1°, do CPC.

Diante do exposto:

- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo regional interposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,

ii- Os embargos de declaragio supramencionados ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, portanto, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000375-77.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128661 A
RECORRENTE:MARIO APARECIDO PAZZETO (SP015751 - NELSON CAMARA, SP179603 - MARIO RANGEL CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o regional de interpretacio de lei federal interposto pela Unido Federal contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

O acérdio reformou a sentenga de improcedéncia, dando provimento ao pedido do autor em demanda ajuizada em face da UNIAO FEDERAL e do
ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o direito da parte autora & complementagio de aposentadoria/pensdo por
morte oriunda de ex-ferrovidrio da Estrada de Ferro Sorocabana, no percentual de 14%, consoante termos do Dissidio Coletivo TST — DC 92590/2003-000-
00-00, em decorréncia da isonomia com os funcionarios da ativa estabelecida pelas Leis federais n® 8.186/1991 e 10.478/2002.

No Pedido de Uniformizagéo apresentado, a Unifo Federal alega, em sintese, ilegitimidade passiva da Unido Federal, apresenta paradigmas para
comprovar o alegado; inaplicabilidade das Leis 8.186/91 ¢ 10.478/2002 a pensdo de ex-ferroviario da FEPASA e inexisténcia do direito ao reajuste previsto
no Dissidio Coletivo TST n° 92590/2003-000-00-00.0

E o breve relatorio.

Decido.

O acérdio reformou a sentenga de improcedéncia, com base em jurisprudéncia do STJ, conforme transcrito:

"...Comrelagdo a questdo discutida nos autos, verifico que esta 9" Turma Recursal ja firmou tese a respeito, conforme precedente dos autos de n° 0009267-
82.2016.4.03.6315, de relatoria da MM. Juiza Federal Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, j. em 22/03/2018, nos seguintes termos:

“Recorre, a parte autora, alegando que o autor, aposentado foi admitido na Estrada de Ferro Sorocabana em 31/01/1935 e que ndo existe delimitacdo no
acordio proferido no Dissidio Coletivo que teria deferido reajuste salarial de 14% tdo somente aos funcionarios da RFFSA. (...)

E que sendo o autor funcionario da Estrada de Ferro Sorocabana desde 31/01/1935, que posteriormente foi incorporada 4 RFFSA, tem direito &
complementag¢@o de sua aposentadoria, conforme ja decidido pelo STJ:

EMEN: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PENSIONISTA DE EXFERROVIARIO DA RFFSA.
COMPLEMENTACAO DE PENSAO. LEI 8.186/91 E DECRETO 956/69. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. JUROS MORATORIOS. ACAO AJUIZADA

APOS A VIGENCIA DA MP 2.180-35/01. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE

PROVIDO. 1. A Unido ¢ parte legitima, juntamente com o INSS, para figurar no pdlo passivo de demanda na qual se postula o pagamento da
complementag@o de pensio

de que tratama Lei 8.186/91 e 0 Decreto 956/69. 2. Em se tratando de ago proposta com o fito de obter revisdo de beneficio previdenciario, relagio de trato
sucessivo e de prestagdes vencidas antes do qiinqii€nio anterior a propositura da a¢do, ndo ocorrendo a chamada prescri¢ao do fundo de direito, nos termos
da Stimula 85/STJ. 3. Ante a superveniéncia da Lei8.186/91, os ferroviarios admitidos, sob qualquer regime, até 1969, assim como aqueles que se
aposentaram até a edigdo do Decreto-Lei 956/69, tém direito a complementagdo da aposentadoria prevista no referido decreto, que se estende aos
pensionistas do ex-ferroviario. Precedentes do STJ. 4. As disposi¢des contidas na MP 2.180-35/01, por terem natureza de norma instrumental, com reflexos
na esfera juridico-material das partes, somente sdo aplicaveis aos casos ajuizados posteriormente a sua vigéncia, ou seja, 24/8/01. Hipdtese em que a agdo foi
ajuizada em 2004, pelo que os juros moratdrios devem ser fixados no percentual de 6% ao ano, nos termos do art. 1°-F da Lei

9.494/97. 5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para fixar o percentual dos juros moratérios em 6% (seis por cento) ao ano. Resp
200702214670. DJE de

24/11/2008 - Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima. De outro lado, noto pelo exame da decisdo do acordo coletivo ( fls. 11 da contestagdo da Unido
Federal arquivo 3) que,

no caso especifico do dissidio citado, o percentual de 14% foi concedido também aos inativos : " Atento aos precedentes da Corte e ao fato de que ¢ longo o
periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% ( quatorze por cento) , a partir de 1° de maio de 2003 incidente sobre os
saslarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis 8.186/91 e 10.478/2002..."

Consta também da decisdo que o percentual estende-se aos sidicatos que ndo fizeram acordo, entre eles, o Sindicato dos Trabalhdores em Empresas
Ferrovidrias da Zona Sorocabana.

Diante do exposto, considerando-se o direito, reconhecido pelo STJ a complementagdo das aposentadorias dos ferroviarios da RFSSA e subsidiarias bem
como os termos do acordo coletivo anexado, dou provimento ao recurso para reformar a sentenga recorrida e condenar as requeridas a aplicarem as
complementagdes de aposentadoria da parte autora a partir de maio de 2003 o percentual de 14%, incidente também sobre reflexos e a pagarem as
diferengas em atraso, respeitada a prescrigdo

quinquenal, corrigidas monetariamente com base na Resolugdo 267 do CJF e juros de mora nos termos do artigo 1o F da Lei9494/97..."

Decidiu que a Unido Federal é parte legitima, juntamente com o INSS para figurar no polo passivo da demanda, baseada em jurisprudéncia do ST1J.
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Verifico que a questdo discutida sobre ilegitimidade passiva, € questao processual.

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdicao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Ndo cabe incidente de
uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Quanto as alega¢des apresentadas no recurso, inaplicabilidade das Leis 8.186/91 e 10.478/2002 a pensao de ex-ferrovidrio da FEPASA e inexisténcia do
direito ao reajuste previsto no Dissidio Coletivo TST n° 92590/2003-000-00-00.0, para analise dessas questdes seria necessario reexame de provas e fatos, ja
analisados no presente feito, o que ndo é admitido nesta fase processual.

Verifico que a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova e de fatos, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papeluniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria
de fato”.

Ademais,a TNU resolveu a questdo debatida, ao julgar o Tema 110, firmando o seguinte entendimento:

“TESE FIRMADA: E possivel a revisdo de pensdo por morte, para equipara¢iio no mesmo valor dos servidores ativos, nos termos da Lein. 8.186/91, que
trata do regime de complementagao de aposentadorias e pensdes aos ex-ferroviarios da RFFSA.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento
do recurso.

Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo regional interposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugéo 586/2019 -
CJE,

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002569-06.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128508
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO MARTINIANO (SC017387- NELSON GOMES MATTOS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.
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Verifico que o mérito recursal também envolve a discussao relativa ao Tema 810, em que o Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio
geral, fixou a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo
1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para se manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001803-79.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128518
RECORRENTE:ANASTACIO BATISTA DA SILVA (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso ¢ manteve a r. sentenga recorrida que julgou parcialmente
procedente o pedido para condenar o réu a reconhecer e homologar o periodo rural de 12/05/1982 a 01/06/1991.

Requer, em apertada sintese, que se declarem extensiveis a todo o periodo vindicado, os inicios de provas materiais e testemunhal apresentados pela
recorrente a fim de que seja reconhecido o labor ruricola pleiteado na inicial e, consequentemente, seja concedido beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratago,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no libelo recursal refere-se a extensdo e extemporaneidade de documentos que servem como inicio de prova
material para fins de comprovagéo de atividade rural.

A tese firmada no tema n. 3/TNU ¢ clara ao afirmar que ¢ dispensavel a existéncia de prova documental contemporanea, podendo ser estendida a outros
periodos através de robusta prova testemunhal.

Analisando os presentes autos, verifico que as duas testemunhas alegaram que conhecem o autor quando esse tinha 10 anos de idade e morava na Fazenda
com os pais no Estado de Alagoas.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Emrelagio a prova do tempo de atividade rural, ha dois entendimentos sedimentados nos Juizados Especiais Federais, veiculados pelas Stimulas 14 ¢ 34 da
Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais:

Suimula 14: Para a concessao de aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de prova material corresponda a todo o periodo equivalente a
caréncia do beneficio.

Stimula 34: Para fins de comprovag&o do tempo de labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar.

Do cotejo dos enunciados acima reproduzidos, conclui-se que, os documentos (inicio de prova material) para prova do tempo rural devem ser
contemporaneos aos fatos que se quer comprovar, mas no se exige que a prova material corresponda a todo o periodo que se quer reconhecer.

No presente caso, ndo ha inicio razoavel de prova material, em relag@o a todo o periodo rural pleiteado, ndo havendo como reconhecer o lapso laboral alegado
com base apenas em prova testemunhal. Inteligéncia da Stimula n° 149/ST1J:

SUMULA 149: A prova exclusivamente testemunhal niio basta a comprovagio da atividade ruricola, para efeito da obtengdo de beneficio previdencidrio.
No tocante a reafirma¢@o da DER, conforme CNIS, desde a DER=13/06/2017 até a data do ajuizamento da acdo em 27/10/2017 passaram-se pouco mais
de 04 meses de contribui¢do ininterrupta, que somados ao tempo reconhecido na r. sentenga recorrida, perfaz o tempo total inferior aos 35 anos de
contribuicio necessarios para a concessio da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

De sua vez, cumpre destacar o seguinte trecho da sentenga:

COMPROVACAO DO TEMPO RURAL

Pretende o autor, inicialmente, o reconhecimento do tempo de trabalho rural no periodo de 02/01/1971 a 30/10/1991.

Para isso, ha nos autos os seguintes documentos:
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- Certiddo de casamento do autor, datada de 10/12/1986 (fl. 5 e 54 da inicial);

- Certiddo de o6bito da esposa do autor, Sr. Maria Aparecida, datada de 02/09/2016 (fl. 06 da inicial);

- CTPS emnome do autor, onde consta o primeiro vinculo empregaticio em 01/11/1991 (fl. 09-51 da inicial);

- Certiddio de nascimento do filho Carlos José, onde consta a profissao do autor como agricultor, datada de 10/04/1990 (fl. 52 da nicial);

- Certiddo de nascimento do filho Cicero , onde consta a profissao do autor como agricultor, datada de 25/08/1986 (fl. 53 da inicial);

- Certiddo de nascimento da filha Ana Carla, onde consta a profissdo do autor como agricultor, datada de 01/06/1991 (fl. 55 da inicial);

- Certiddo de nascimento da irma do autor, Sra. Vilma, onde consta a profissdo do pai, St. José Pedro Batista, como agricultor, datada de 12/05/1982 (anexo
de 26/03/2018);

Destaco que a documentag@o anexada referente a periodo que néio consta no pedido ndo sera analisada por esse Juizo, posto que o magistrado esté adstrito
ao pedido.

Constitui inicio de prova material e serdo aproveitadas as certiddos de nascimento dos filhos, bem como a certiddo de casamento do autor, onde consta a
profissdo de agricultor.

Sera aproveitada também a certiddo de nascimento da irma do autor (Sra. Vilma), onde consta como agricultor a profissdo do genitor do autor. Tais
documentos sao idoneos para caracterizar inicio de prova material do autor.

Ressalto que a prestagao de servigo rural por menor de 12 a 14 anos, até o advento da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, devidamente comprovada, pode ser
reconhecida para fins previdenciarios. O impedimento do trabalho do menor de 14 anos é (era) norma protetiva e nio pode ser utilizada em seu prejuizo se
houver a demonstracdo do efetivo labor nessa idade.

Nesse sentido:

(..)

Seja como for, no caso dos autos, a parte autora pugna pelo reconhecimento do labor rurala partir de 02/01/1971, o que pode ser reconhecido a partir da data
ema parte autora completou 12 anos, ou seja, 15/11/1971, uma vez que nasceu em 15/11/1959 (fl. 04 da inicial).

No mais, o trabalhador rural passou a ser segurado obrigatorio a partir da Lei8.213/91. O periodo em que exerceu suas atividades antes da leié computado
para efeitos de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sem ser necessario comprovar o recolhimento de contribuigdes previdencidrias, conforme dispde o
art. 55, § 2°da Lei8.213/91. A situagdo é a mesma se a atividade foi exercida em regime de economia familiar.

Nesse sentido, estabelece a Stimula n° 24 da Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia: “O tempo de servigo do segurado trabalhador rural
anterior ao advento da Lein. 8.213/91, sem o recolhimento de contribui¢des previdenciarias, pode ser considerado para a concessdo de beneficio
previdenciario do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), exceto para efeito de caréncia, conforme a regra do art. 55, § 2° da Lein. 8.213/91”.

Nos termos do artigo 55, § 3°,da Lei8.213/91 e de acordo com a jurisprudéncia consubstanciada na Stimula 149 do Superior Tribunal de Justica, € possivel a
comprovagdo do trabalho rural mediante a apresentaco de inicio de prova documental, devendo esta, quando insuficiente, ser complementada por prova
testemunhal.

Em audiéncia foram ouvidas duas testemunhas as quais afirmaram que o autor trabalhou na area rural.

A testemunha Maria Eluza alegou que conhece o autor do Estado de Alagoas, quando o autor tinha 10 anos de idade. O autor morava na Fazenda Cerrote
com os pais e os irmdos. O paido autor era meeiro. Trabalhava na fazenda o paie os filhos quebrando fumo, carpindo algodao, milho e feijdo. A testemunha
saiu da fazenda ha 30 anos. Disse que ndo se recorda até quando o autor ficou na fazenda. Em S&o Carlos o autor trabalhava como meeiro.

Na Fazenda Cerrote havia varias pessoas. A testemunha veio para Sdo Carlos com 22 anos de idade.

A testemunha Claudemir disse que conhece o autor do Estado de Alagoas. O autor trabalhava em Arapiraca e morava na zona rural. O paido autor era
meeiro. Plantava milho, feijao, algodao e mandioca. Conheceu o autor quando ele tinha 10 anos de idade. O autor veio para Sao Carlos e continuou
trabalhando na zona rural.

Deste modo, tenho que a documentagdo carreada aos autos € suficiente para caracterizar inicio de prova material quanto a parte do periodo rural pleiteado
nesta acao.

Assim, conjugando o inicio de prova material do labor rural com o depoimento das testemunhas, tenho que restou suficientemente comprovado o tempo de
servico rural no periodo de 12/05/1982 (certiddo de nascimento da irma do autor onde consta a profissdo de agricultor do genitor do autor) a 01/06/1991
(certidao de anscimento da filha do autor).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrdao combatido se encontra em aparente desconformidade com os temas 2,3 ¢ 18/TNU e Sumula n. 06/TNU:
Questao submetida a julgamento

Saber se certiddo de casamento extemporanea serve como inicio de prova material para fins de concessao de aposentadoria por idade rural.

Tese firmada

No caso de aposentadoria por idade rural, a certiddo de casamento vale como inicio de prova material, ainda que extemporanea.

Ramo do direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 2 — Situag@o do tema: Julgado — Processo: PEDILEF 2006.82.01.505208-4/P B — Relator: Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho - Julgado em
06/09/2011 A cérdao publicado em 18/10/2011 Transito em julgado 30/09/2011)

Questdo submetida a julgamento

Saber se a prova material extemporanea, devidamente corroborada por prova oral idénea, é habil a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural.

Tese firmada
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No caso de aposentadoria por idade rural, ¢ dispensavel a existéncia de prova documental contemporanea, podendo ser estendida a outros periodos através
de robusta prova testemunhal.

Ramo do direito

DIREITO PREVIDENCIARIO
(Tema 3 — Situagao do tema Julgado— Processo PEDILEF 2005.81.10.001065-3/CE — Relatora: Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes —
Julgado em 06/09/2011 — A cérdao publicado em 04/10/2011 — Transito em julgado 20/10/2011)

A certiddo de casamento ou outro documento idoneo que evidencie a condi¢@o de trabalhador rural do conjuge constitui inicio razoavel de prova material da
atividade ruricola. (Sumula n. 06 - DJ D ATA :25/09/2003 — P G:00493)

Ainda, no que tange a questao, acrescento respectivamente, os temas n. 18 e n. 153/TNU:

A certiddo do INCRA ou outro documento que comprove propriedade de imovel em nome de integrantes do grupo familiar do segurado é razoavel inicio de
prova material da condi¢do de segurado especial para fins de aposentadoria rural por idade, inclusive dos periodos trabalhados a partir dos 12 anos de idade,
antes da publicagdo da Lein. 8.213/91. Desnecessidade de comprovagéo de todo o periodo de caréncia.

E possivel o reconhecimento do tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em carteira profissional em periodo anterior & Lei 8.213/91 para
efeito de caréncia, independentemente do recolhimento das contribuigdes previdenciarias, tendo em vista que o empregador rural, juntamente com as demais
fontes previstas na legislag@o de regéncia, eram os responsaveis pelo custeio do fundo de assisténcia e previdéncia rural(FUNRURAL).

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006584-74.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DA SILVA BOLONHEZI (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

Trata-se de agdo que tem por objeto a concessdo de beneficio de aposentadoria por idade hibrida, mediante reconhecimento de tempo rural.

Em decisdo proferida nos autos do Recurso Especial n® 1.674.221/SP, em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, foi determinada novamente a
suspensdo da tramitagdo das a¢des que versem sobre a possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, mediante computo de periodo de trabalho rural
remoto exercido antes de 1991, sem a necessidade de recolhimento da respectiva contribui¢do previdencidrias.

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Retire-se o faito da pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001459-50.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128351
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDENILSON GONCALEZ (SP185418 - MARISTELA JOSE)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de decisdo proferida nos autos n° 0001113-43.2020.403.6345, que concedeu a tutela de urgéncia para
determinar o imediato restabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio doenga a parte autora, nos autos em que se pleiteia o restabelecimento do
mencionado beneficio NB 31/623.339.940-1, cessado administrativamente em 03 de janeiro de 2020, ¢ a conversdo em aposentadoria por invalidez.

Alega o recorrente, em sintese, que ndo estio presentes os requisitos para a concessao de tutela antecipada de urgéncia, especialmente porque “No caso dos
autos, 0 autor FOI CONSIDERADO APTO PARA O TRABALHO EM 03/01/2020 E 20/02/2020,CONFORME PERICIA
ADMINISTRATIVA,ALEM DE TER TRABALHADO NORMALMENTE APOS A CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA ,DESDE
PELO MENOS 04/2020, conforme extrato CNIS.” A duz também que “que toda decis@o judicial que determine a implantagéo ou o restabelecimento de
auxilio-doenga deve ter uma DCB fixada, sendo que, caso ndo seja possivel prever o prazo estimado de recuperagdo, a DCB devera ser de 120 (cento e
vinte) dias”.

E o breve relatério.

O juizo de origem determinou a concessao a parte autora do beneficio de auxilio doenga nos autos do processo n® 0001113-43.2020.403.6345, por meio da
seguinte decisdo:

“Analiso o pedido de tutela de urgéncia postulado na inicial.
Prescreve o artigo 300 do CPC: A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado til do processo.
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Afirma a parte autora impossibilidade de exercer sua atividade profissional habitual de encarregado de produg@o e pede tutela de urgéncia para imediato
restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga cessado em 03/01/2020, conforme decisdo proferida na Solicitagdo de Prorrogacao de Beneficio por
Incapacidade apresentada em 13/12/2019 (evento 2 — fls. 61).

Dos extratos CNIS anexados no evento 2, fls. 34, verifico que o autor esteve no gozo de auxilio-doenga no periodo de 28/05/2018 a 03/01/2020; da cdpia da
CTPS anexada a fls. 30, vé-se que mantém vinculo de emprego ativo, iniciado em 01/04/2017; antes, manteve contrato de trabalho de 01/11/2016 a
06/07/2016.

Quanto a incapacidade, analisando o conjunto probatério apresentado, verifica-se ter o autor anexado aos autos Relatorio Médico datado de 30/04/2020, de
onde se extrai: ‘(...) estd em acompanhamento neste Hospital das Clinicas, na especialidade de Neurologia desde 20/09/2017, devido ao diagndstico de
Esclerose Miltipla CID: G35. (...) Devido a progressao do quadro neuroldgico optamos pela troca do tratamento medicamentoso. (...) Paciente portador de
Esclerose Multipla, uma doenga cronica progressiva e incapacitante. A presenta como sequelas déficit motor, sensitivo e desequilibrio que prejudicam nas
atividades didrias”.

No caso,a veeméncia da situagéo relatada no documento médico juntado, e diante da atual conjuntura, inclusive dos obstaculos que se apresentam para
realizacdo da necessaria pericia médica, por for¢a da situagdo de Emergéncia em Saude Pblica de Importancia Nacional em decorréncia da infecgo
humana pelo novo coronavirus, entendo oportuno o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca ao autor, até, ao menos, a realizagao da prova necessaria
a demonstrar, com seguranga, as suas atuais condi¢des de satde.

Por conseguinte, demonstrada a probabilidade do direito, o perigo de dano revela-se na privagao do autor de parcela destinada a garantir a sua subsisténcia,
de modo que concedo a tutela de urgéneia, para determinar que o IN'SS restabeleca o beneficio de auxilio-doenga (NB 623.339.940-1) 4 parte autora. A
Central Especializada de Analise de Beneficio para atendimento das demandas judiciais - CEAB/DJ para cumprimento. (...).”

Posteriormente, apds a oposi¢do de embargos de declaragdo pelo INSS, foi proferida a seguinte decisao pelor. juizado a quo:

“Trata-se de recurso de EMBARGOS DE DECLARACAO (evento 09) opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS em face da decisdo proferida no evento 6, que deferiu a antecipag@o da tutela rogada no presente feito para determinar o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga percebido pela autora e cessado em 03/01/2020.

Em seurecurso, sustenta o embargante que houve omissao do Juizo em relag@o aos periodos de atividade concomitante, tendo em vista o autor “ter
trabalhado normalmente apds a cessacdo do auxilio -doenga, desde pelo menos 01/03/2020 ™. P ostula, assim, a fixagdo da DCB do beneficio na véspera do
retorno ao trabalho (29/02/2020), bem como a reabertura da instrugdo processual para que seja oficiado a empregadora para esclarecer sobre o retorno
voluntario ao trabalho, e ainda postula esclarecimentos a perita, formulando quesito complementar.

E a breve sintese do necessario. DECIDO.

(..)

No caso vertente, a parte embargante afirma que o julgado incorreu em omisséo, pois “FOI CONSIDERADO APTO PARA PARA O TRABALHO
EM 03/01/2020 E 20/02/2020, CONFORME PERICIA ADMINISTRATIVA,ALEM DE TER TRABALHADO NORMALMENTE APOS A
CESSACAO DO AUXILIO -DOENCA, DESDE PELO MENOS 01/03/2020, conforme extrato CNIS, SITUACAO EM RELACAO A
QUAL OMITIU -SE ADECISAO EMBARGADA” e “Nesse passo, independentemente da providéncia acima, conclui-se que é necessario (i)
FIXAR A DCB DO BENEFICIO EVENTUALMENTE CONCEDIDO NA VESPERA DO RETORNO AO TRABALHO (29/02/2020),
OU ENTAO, caso assim ndo se entenda, sucessivamente, (i) a reabertura da instrugio processual, como COTEJO DA INCAPACIDADE COM A
ATIVIDADE HABITUALE AQUELAS PARAAS QUAIS ESTA HABILITADO, a fim de apurar se hé direito ao beneficio, ¢ a qual prestagiio ”
(destaque no original).

Pois bem. Esclareca-se, de inicio, que a decisdo recorrida foi proferida em sede de cogni¢@o sumaria, a vista da urgéncia do provimento jurisdicional
reclamado, mormente considerando a natureza alimentar do beneficio previdenciario vindicado nestes autos.

Assim, se 0 autor retornou ao trabalho apos a cessagao do beneficio em 03/01/2020, ndo quer dizer que recuperou sua aptiddo laboral, mas sim que necessita
manter sua sobrevivéncia e de sua familia, a despeito da gravidade de seu estado de saude, conforme relatado no atestado médico que embasou a decisao de
urgéncia.

Portanto, referidos questionamentos apontados pelo requerido deverdo ser discutidos durante a abertura da instrug@o processual, a qual ainda nio ocorreu.
De outro giro, a implantag@o de beneficio em sede antecipada ndo autoriza o pagamento de parcelas pretéritas, sendo certo que eventuais valores em atraso
somente serdo pagos na fase de execucio, caso confirmada a tutela de urgéncia ja deferida.

Por fim, reconhego que houve omissdo na decisdo combatida quanto a data de cessacéo do beneficio.

Nesse ponto, o disposto no § 8° do artigo 60, da Lein® 8.213/91, incluido pela Medida Proviséria 739, de 07 de julho de 2016, que prescreve: “Sempre que
possivel, o ato de concessdo ou de reativagdo de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, devera fixar o prazo estimado para a durag@o do beneficio”.
(grifei)

Contudo, ndo ¢ possivel, neste momento processual, estimar o prazo de dura¢do do beneficio, questdo a ser exaurida por ocasido da sentenga, escorada em
pericia médica a ser realizada em momento oportuno.

Ante o exposto, ACOLHO parcialmente os embargos de declarag@o apresentados, para o fim de determinar ao INSS que implante imediatamente o
beneficio de auxilio-doenga a parte autora, devendo ser mantido até decisdo final a ser proferida nestes autos, consignando que as prestagdes pretéritas
somente serdo pagas ao final, se confirmada esta decisdo.

Mantenho, de resto, as demais deliberacdes langadas na decisdo embargada.”

Por ora, conforme os termos da r. decisdo a quo, observado que o juizo de origem apenas determinou o restabelecimento do beneficio de carater alimentar,
com determinagdo de pagamento do beneficio apenas a partir da data da decisdo proferida, e tendo em vista que o autor ja percebeu o beneficio de auxilio
doenga no periodo de 25/05/2018 a 03/01/2020 em razio de ser portador de esclerose multipla, com diversos documentos médicos e relatorio médico recente
anexados ao evento n° 02 dos autos principais, especialmente o relatorio emitido em 30/04/2020 mencionado na r. decisdo a quo, que aduz que o autor vem
apresentando déficit motor, sensitivo e desequilibrio, recebo o recurso apenas no efeito devolutivo, mantendo a decisao recorrida por seus proprios
fundamentos nesse momento de cogni¢do sumaria. Quanto a fixagdo de prazo de cessagdo do beneficio, também mantenho os termos da r. decisdo recorrida
por seus proprios fundamentos.
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Intime-se a parte contraria para a apresentagio de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se. Cumpra-se.

0073444-15.2007.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128462

RECORRENTE:JOAO GANDOLFI (SP 160801 - PATRICIA CORREA VIDAL DE LIMA, SP158647 - FABIANA ESTERIANO
ISQUIERDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista os documentos trazidos aos autos (eventos 35 e 36), comprovando o 6bito do autor e a qualidade de dependentes dos sucessores, DEFIRO o
pedido de habilitagdo de Odette Gulino Gandolfi, Sueli A parecida Gandolfi Volpe, Marcia Gandolfi, Ana licia Gandolfi Cruz, Elizabete Gandolfi Hernandes
e Marcelo Gandolfi, a fim de sucedé-lo no presente feito. Anote-se.

Apds, nada mais sendo requerido, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, nos moldes determinados pelo C. STF.

Intimem-se.

0003347-16.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EUSTAQUIO PEREIRA (SP274650 - LARISSA MAZZA NASCIMENTO)

Peticdo dos eventos 31/32: Primeiramente a parte contraria para manifestagao quanto ao requerimento de desisténcia da agéo, nos termos do artigo 485, § 4°
do CPC/2015.

Apos, conclusos.

Intimem-se.

0003655-40.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128827

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VILMAR RODRIGUES (SP072550 - SERGIO PINTO DE CARVALHO, SP 188640 - THAIS CRISTINA GILIOLI DE
CARVALHO)

Vistos.

Peticiona a advogada solicitando prazo suplementar a fim de juntar documentos que comprovem a qualidade de sucessores dos representados para
habilitacao nos autos, ante a ocorréncia do obito da requerente.

Seguindo recente orientag¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regio, o pedido de habilitagao de herdeiros devera ser analisado pelo juizo de origem apds a
baixa dos autos. Conforme precedente a seguir, noticiado o dbito de uma das partes em segundo grau e continuando os advogados a acompanhar a causa sem
prejuizo para a defesa, a suspensao do processo para eventual habilitacdo de sucessores deve ocorrer apos o julgamento do colegiado e a publicag@o do
acordio ou até mesmo apds a baixa dos autos ao juizo de origem:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557 DO CPC. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
REVISAO DO COEFICIENTE DO BENEFICIO. DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. OBITO DA PARTE APOS
RECURSO. HABILITACAO. 1. Comrelagdo 4 determinagio para habilitagdo dos herdeiros, nos termos do art. 265, § 1° alineas "a" e "b", do CPC, no
caso de morte de qualquer das partes, pendente o recurso de julgamento na segunda instancia e continuando os advogados a acompanhar a causa, a
suspensdo do processo para eventual habilitagdo somente deve ocorrer, se caso, apos o julgamento pelo colegiado e publicag@o do acérdio, conforme
precedentes (AMS 1999.01.00.000808-4/DF, Juiz Federal Alexandre Machado Vasconcelos (conv.); AC 960134374-1/DF, Juiz Federal Jodo Carlos
Costa Mayer Soares (conv.)). Assim, para que nao haja prejuizo as partes, com esteio no artigo 296 do Regimento Interno deste Tribunal, a habilitagdo de
eventuais herdeiros podera ser providenciada no Juizo de origem. 2. Agravo (CPC, art. 557, §1°) interposto pelo INSS improvido. (APELREEX
00322131120034039999, JUIZ CONVOCADO FERNANDO GONCALVES, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/03/2012
.FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, podera ser providenciada a juntada da documentag@o aos autos, a qual sera oportunamente apreciada pelo juizo de origem.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem, a quem compete a execucdo e a verificagao dos calculos apresentados.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000117-79.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128816
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GABRIELAGNELO DA SILVA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

Defiro o prazo requerido.
Intime-se.
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0051003-54.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128555
RECORRENTE: WILMA TERESA BALBINO (SP239853 - DENIS CARDOSO FIRMINO, SP 166754 - DENILCE CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo do item 48: O feito sera inserido em pauta de julgamento no més de julho de 2020, do que serdo as partes novamente intimadas.
Intime-se

0000582-51.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LUCAS MESSIAS (SP361904- ROSELI BATISTA)

Considerando que a certidao de recolhimento prisional juntada aos autos é datada de 19/08/2019 (fls.3/4 - ev. 26) e a existéncia de novo procedimento
administrativo em 04/2020 (evento 41), intime-se o INSS para que se manifeste, no prazo de 10 dias, quanto ao motivo de cessagdo do beneficio.
Apds, voltem os autos conclusos para decisdo.

0002207-33.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120211

RECORRENTE:PAULO TADEU APARECIDO GIROTI (SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA, SP268785- FERNANDA
MINNITTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 57 e 58: Reitere-se o oficio constante no evento 53, a fim de que 0 INSS, em 5 dias, promova o estabelecimento do beneficio concedido em sede de
tutela antecipada, sob pena de multa didria de R$ 100,00, conforme art. 537 do CPC.

Oficie-se 0 INSS, com urgéncia, para cumprimento no prazo assinalado acima.

Apbs, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se. Oficie-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R. Tendo em vista o exaurimento da instincia re cursal, determino a certificaciio do
transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0025323-38.2016.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCADE ARAUJO DANTAS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0001681-97.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128561
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDESIA BRIETNABETHE (SP353991 - DAIANE BRIET HASMANN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento
do leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢iio da Re publica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima ins tAncia, quando a decisfo recorrida
contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o
recurso que versar sobre controvérsiade cariter repetitivo ainda nfio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussio
geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte tese: “N3o incide contribuicio previdenciaria sobre verba nio incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servicos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade’”. Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribuicdo previdenciaria do servidor publico filiado a regime préprio,
como deixou claro o Plenario do STF no préprio leading case e, ainda, em julgado posterior: “DIREITO PREVIDENCIARIO.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS.
NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A
APOSENTADORIA. 1. O regime previdenciario préprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da
Constituicfio, e por dois vetores sisté micos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade. 2. A leitura dos §§ 3° e 12 do art. 40,
c/c o § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribui¢fio previdencidria as
remuneracées/ganhos habituais que tenham ‘repercussio em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que nio se
incorporam a aposentadoria. 3. Ademais, a dimensio contributiva do sistema é incompativel com a cobran¢a de contribui¢fio previdencidria
sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial. 4. Por fim, niio é possivel invocar o principio da solidariedade para
inovar no tocante aregra que estabelece abase econdmica do tributo. 5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussio geral a
seguinte tese: ‘Ndo incide contribuicio previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico,
tais como ‘terco de férias’, ‘servicos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’ 6. Provimento parcial do recurso
extraordinario, para determinar a restituiciio das parcelas nio prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j.
11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original); “DIREITO TRIBUTARIO.AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICAENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OSACORDAOS
PARADIGMAS. DEFICIENCIADO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.
1. Conforme consignado na decisfio agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussio
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geral de controvérsias relativas a cobranca de contribui¢fo previdenciaria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discusséo
acerca da natureza juridica das verbas. 2. O acérdao do tribunal de orige m niio solucionou a controvérsia com base no alcance da expressio
‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidé ncia da contribuicio previdenciaria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas,
sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial. 3. A questio discutidano RE 593.068-RG refere-se exclusivamente ao regime
proéprio dos servidores publicos, nio se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tio s6, na necessaria
correlacfio entre a base de calculo da contribuicfo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente. 4. A embargante no teve €xito em
demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos
paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STF. 5. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica
majorado em 25% o valor da verba honoriria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. 6.
Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em caso de unanimidade da
decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).
No caso em analise, a parte autora ¢ filiada ao Regime Geral de Previdéncia Social. Tal pe culiaridade é suficiente para dissociar o caso
concreto do acérdao paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicacio da tese. Além disso, no acérdiao do Tema 163, o Supremo fundamentou
sua conclusio pela néo incidéncia de contribuicio previdenciaria na “necessaria correlagfo entre a base de calculo da contribuigfio e o valor
do beneficio aser auferido oportunamente”, e nfio em e ventual natureza juridica indenizatéria da verba. Essa questio, por suavez, é objeto
do Tema 985: “Natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuicio
previdencidria patronal”. Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuicio previdenciaria patronal, o futuro precedente
vinculante ser4 aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias é questio comum tanto a contribuic¢iio
da empresa quanto a do segurado, niio se alterando para integrar, ou deixar de integrar, abase de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se
de questio que se resolve no plano légico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser e niio ser ao
mesmo tempo. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000369-03.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127726
RECORRENTE: SIMONE CARVALHO BATISTA (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

0002096-65.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127723
RECORRENTE:ANA MARIA DE JESUS GROLLA (SP139194- FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006638-63.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127712
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:DILSON CORREA DA SILVA (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)

FIM.

0056695-20.2007.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126884
RECORRENTE/RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAURA LAZARINIALEVI-FALECIDA (SP182489 - LEOPOLDO MIKIO KASHIO)

Vistos.

O pedido de habilitagdo foi formulado em 06/03/2020, com a apresentagiio dos documentos necessarios (arquivos 25 e 26). Devidamente intimado a
manifestar-se acerca do pedido de habilitagdo, o réu quedou-se inerte.

Sendo assim, encontrados todos os requisitos necessarios para tanto, defiro a habilitagdo dos filhos da falecida, ISAURA LAZARINIALEVI (CPF
88795756868), nos exatos termos do artigo 1.829, do Codigo Civil.

Retifique a Secretaria o polo ativo da presente demanda.

Apds, retornem os autos ao sobrestamento, até a retomada da apresentac@o de propostas de acordo referentes a matéria tratada deste feito.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Verifico que o ponto controvertido nos presentes autos se refere sobre a “possibilidade de concessfio de aposentadoria hibrida,
previstano art. 48, § 3°, daLei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem
necessidade de recolhimentos, ainda que niio haja comprovacio de atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao re querime nto
administrativo.”, que foi afetado como representativo de controvérsia (tema 172). Destaco, que a Ministra M aria Theresa de Assis Moura,
combase no § 1° do art. 1.036 do CPC, admitiu como representativos de controvérsia os recursos extraordindrios interpostos contra
acordio proferido no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.674.221/SP e 1.788.404/PR (Tema Repetitivo n. 1007/STJ), determinando a
suspensio nacional dos processos que versemsobre o tema. Isso posto, determino a suspenso do feito até o julgamento definitivo do tema
em questio pelos 6rgios superiores. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000141-25.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128550
RECORRENTE:JAMIL DORIGON (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0004482-45.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128545

RECORRENTE:LIOSINAROSADOS SANTOS (SP251836 - MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA, SP331637- VERA
ELISAZORZETTE CAPELLI, SP292848 - ROBERTA GUITARRARIAZZONE COLUCCI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000353-20.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128549
RECORRENTE:DIRCEU GABRIELADOLFO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000524-55.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128548
RECORRENTE:JOSE ROBERTO FURLAN (SP3888386- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000122-90.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128551
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAURA LOURENCO DE LIMA DAMASIO (SP110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

0000634-50.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128547
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO
ANTONIO SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)

0002024-62.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128546

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISABETE APARECIDA EMBLICK FABRICIO (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653
- ERICA CILENE MARTINYS)

FIM.

0002587-80.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128748
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO DE BARROS BEIGA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pelas partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo que negou provimento aos recursos € manteve a sentenga recorrida que julgou parcialmente
procedente a pretensdo da parte autora para condenar o INSS ao reconhecimento e averbagao do tempo de trabalho especial do autor de 08/07/1986 a
02/05/1989, 12/01/2004 a 06/06/2005, 01/03/2006 a 07/05/2007 e de 22/02/2010 a 22/02/2011, posto que da anélise dos documentos anexados pela parte
autora, referentes aos periodos pleiteados em sede recursal, ndo restou comprovada a exposicao a qualquer agente agressivo passivel de enquadramento
como especial.

Requer a parte autora, em apertada sintese, o reconhecimento da especialidade laborada como serralheiro e por consequéncia os periodos de 26/06/1989 a
15/04/1991.

Por sua vez, 0 INSS alega que néo foi informado o NEN — sem sequer houve mengao se foi seguida a técnica adequada da Fundacentro — mas a lei
previdenciaria exige que seja informado o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN), que representa o nivel médio convertido para uma jornada padrdo de 8
horas para, enfim, comparar se foi ou ndo ultrapassado o limite maximo permitido.

As partes juntaram acorddos paradigmas:

E o breve relatério.

Decido.

1-DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DO AUTOR.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Por fim, da analise dos documentos anexados pela parte autora, referentes aos periodos pleiteados em sede recursal, ndo restou comprovada a exposi¢do a
qualquer agente agressivo passivel de enquadramento como especial.

Compulsando os presentes autos, verifico que o item 15.5 do PPP — EXPOSICAO A FATORES DE RISCOS — niio ha qualquer mengio a fatores de
riscos, conforme evento n. 2, pgs 45 e 46/57.

No caso concreto, verifico que 0 Acorddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

Com o fito de aclarar a questdo, observo que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 198/TNU:

Questao submetida a julgamento

Sobre a necessidade ou ndo de prova de exercicio de atividade em condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade, nos casos em que se faza
qualificagdo juridica da atividade como especial a partir do emprego da analogia emrelagdo as ocupagdes previstas nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79.

Tese firmada

No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelagio as
ocupagdes previstas no Decreto n.° 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado ¢ a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de insalubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condi¢des tais que admitam a
equiparacdo deve ser decidida no caso concreto.
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Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 198 — Situacdo do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE — Decisao de afetacdo: 21/11/2018 — afetado pelo Pleno—
Relator: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto — Julgado em 22/08/2019 — A cordao Publicado em 03/09/2019 — Tréansito em julgado: 07/10/2019)

Segue abaixo trecho do PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE:

Prosseguindo na reposta as demandas postas pelos segurados, através de construgao jurisprudencial, passou-se também a admitir a qualificagdo como
especial, por simples enquadramento, do tempo de servigo relacionado ao exercicio de atividades profissionais ndo listadas nos decretos, mas que, por
analogia, seja possivel concluir que também sao expostas a agente nocivo, da mesma forma que a atividade paradigma listada.

)

Dessa maneira, ¢ inegavel que esta TNU admite a presung@o de exposi¢@o a agente nocivo a todo um grupo de atividades profissionais, como no caso da
industria té€xtil, bem como o enquadramento, por critério de semelhanga, de atividade profissional ndo listada, a partir do emprego da analogia com a atividade
paradigma, de maneira que ¢ possivel se fazer o mesmo no caso de outras atividades, inclusive de marroeiro/marteleiro. Contudo, penso néo ser possivel,
para fins de resolug@o da questdo posta no Tema 198, firmar tese juridica que conclua pela necessidade, ou ndo, para todo e qualquer caso em que se utilize o
critério da semelhanga através do emprego da analogia, da respectiva prova de exercicio de atividade em condi¢des de insalubridade, periculosidade ou
penosidade. Tudo vai depender das condigdes de possibilidade para que a TN'U alcance grau de certeza suficiente a lhe permitir conclusdo pela semelhanga,
como nos casos acima citados. Certamente, havera alguns casos em que esse nivel de confiabilidade no emprego da analogia nao sera possivel, (...)
Analisando o conteudo dos autos, verifico que se impde a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N&o cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido”.

I1-DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DO INSS.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que a questdo suscitada pela autarquia previdenciaria, nos presentes autos, se refere ao tema 174/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condigdes especiais, é necessario a comprovacdo de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo IN'SS para aferi¢do dos niveis de exposi¢@o ocupacional ao ruido (art. 58, §1°, da Lein. 8.213/91 e art.
280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015)

Tese firmada

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagdo da
metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma".

Entendimento anterior

(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatdria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PP P, com a respectiva indicagdo do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de
omiss?o, no periodo supracitado, na indicag@o da metodologia empregada para aferi¢do do agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse
documento ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em aprego, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigéo.

(Tema 174 — Situagdo do Tema: Julgado —alteragdo no julgamento dos EDs — Ramo do direito: DIREITO PREVIDENCIARIAO — Processo:
PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E — Decisdo de afetacao: 29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira - Para acérddo:
Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito— Julgado em 21/11/2018 — A cérddo publicado em 21/03/2019 - Tréansito em julgado: 08/05/2019)

Compulsando os presentes autos, verifico que a metodologia utilizada no item 15.5 do PP P de 11/08/2016, ruido de 87,0 dB(A), foi quantitativa, e item 15.9—
Atendimento aos requisitos dos NR-06 e NR-09 do MTE pelos EP1 informados, conforme eventon. 2— DOCUMENTOS ANEXOS DA PETICAO
INICIAL, pgs 47 e 48/57.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o exposto, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretaga@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io do autor; (i) nos termos
do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de

eventual Juizo de retratagdo do pedido de uniformizagao do IN'SS. R
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001482-93.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVY DANIELE DA SILVA (SP201960 - LORETTA APARECIDA VENDITTI OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo IN'SS contra a decisdo proferida nos autos n° 0001464-36.2017.4.03.6340, em tramite no Juizado
Especial Federal de Guaratingueta, em que o juizo a quo negou seguimento ao recurso inominado do INSS.

Pleiteia a Autarquia o processamento do recurso inominado interposto nos autos principais em fase de execugio, onde se discute a devolugdo de valores
recebidos por tutela provisdria posteriormente revogada em julgamento colegiado.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

Alegislagdo processual em vigor confere ao 6rgéo ad quem a atribuicdo exclusiva para realizar o juizo de admissibilidade dos recursos.

Assim, foiilegal a decisdo que negou seguimento ao recurso inominado.

Porisso, defiroa LIMINAR, para que seja remetido a esta Turma Recursal o recurso inominado interposto pelo INSS.

Comunique-se o juizo de origem da presente deciso.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

0001281-04.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120125
RECORRENTE:MELISSA DANELUCCI HESZKI (SP226253 - RICARDO JORGE ALCANTARA LONGO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessao de tutela antecipada, mantendo a decisdo impugnada.

Intime-se a CEF para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CP C/2015, e, apos, aguarde-se oportuna
inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel.

Cumpra-se.

0001735-95.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEBER ROGERIO ALEIXO (SP248935- SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, buscando-se a concessdo/restabelecimento de beneficio por incapacidade.
Proferida sentenga de parcial procedéncia do pedido, condenando o réu a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga NB 6162799844 desde 20/12/2017 até
17/10/2019.

Em fase de execugdo do julgado, 0 INSS interpds recurso (evento n°® 56).

O tema objeto do recurso foi afetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.013 — “P ossibilidade de recebimento de beneficio por
incapacidade do Regime Geralde Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido
judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio”, com determinagao
de suspensio de todos os feitos pendentes, individuais e coletivos, em tramita¢@o no territdrio nacional.

Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.
Intimem-se e cumpra-se.

0000552-90.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128849

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CANTOS (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP255069 - CAMILA DAMAS
GUIMARAES E SILVA, SP366883 - HERMETI PIOCHI CIACCO DE OLIVEIRA LINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Chamo o feito a ordem.

Trata-se de agdo em que a parte autora pleiteia o cancelamento de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao de que ¢é titular para que lhe seja
concedida nova aposentadoria por idade urbana, mediante rentincia do tempo do tempo de servigo anteriores a concesso da aposentadoria por tempo de
contribuicdo.

O juizo singular proferiu sentenga, julgando improcedente o pedido.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso, alegando que postula a rentincia de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo e a consequente
concessao de aposentadoria por idade, somente com o periodo contributivo posterior & aposentagio.

A 10* Turma Recursal, na sessio de julgamento de 13.12.2019, assim consignou:

“No caso dos autos, agdo foi ajuizada apds 03/09/2014, assim, é imprescindivel o prévio requerimento administrativo, 0 que nfio ocorreu no presente caso.
Ressalto que o beneficio pleiteado nestes autos possui requisitos diferentes do recebido pela parte autora, que ndo foram analisados pelo INSS. Destarte, a
auséncia de requerimento administrativo, ndo ha como prosseguir no exame do mérito em si.

Ante o exposto, reconhe¢o a falta de interesse de agir da parte autora e julgo

extinto o feito sem resolug@o do mérito, conforme art. 485, VI do Novo CP C, e dou por prejudicado o seu recurso, nos termos da fundamentagao supra.
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Alega a parte autora que 0 acorddo ofendeu os artigos 9, 10 e 933 caput do Codigo de Processo Civil, pois nao foi intimado previamente.

Assiste razao a parte autora.

Determino a anulag@o do acérdio proferido na sessao de julgamento de 13.12.2018. Prejudicado os Embargos de Declarag@o interpostos.

Nestes termos, diante do disposto no art. 10 ¢/c o art. 933, ambos do Cédigo de Processo Civil, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusao do feito em pauta de sessao de julgamento.

Intimem-se.

0000339-38.2013.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128634
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA
PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: ZENAIDE PINTO DE SOUZA (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA, SP 194125 -
AXON LEONARDO DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Encaminhem-se os autos para a pasta propria, a fim de que seja realizado o exame preliminar de admissibilidade do pedido de uniformizagao, observada a
ordem cronolégica (art. 12do CPC).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000484-36.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILMAR RAMOS DA SILVA (SP376314 - WELINGTON LUCAS AFONSO)

Peticdo acostada aos autos nos itens 57/58: Anote-se.

0001979-45.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128469
RECORRENTE:OSWALDO FERREIRA DE DEUS (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, inobservancia da sumula 168 da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizag¢do de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei
8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJE, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001197-03.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO FRANCISCO DE SA (SP251136 - RENATO RAMOS)

DECISAO

0 autor ROBERTO FRANCISCO DE SA ajuizou o feito n. 0001436-02.2020.4.03.6328 requerendo o restabelecimento do auxilio-doenga NB n.
31/627.680.289-3, concedido em 11/03/2019 e cessado em 24/01/2020 ou a aposentadoria por invalidez.

O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela foi deferido.

Inconformado, 0 INSS interpds o presente recurso de medida cautelar, alegando, em sintese:
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1) que muito embora a autarquia tenha originalmente concedido o beneficio NB 6270802893, o autor ndo satisfazia o requisito da caréncia. De fato, o autor
ndo ¢ portador de nenhuma das doengas elencadas pela Portaria Interministerial MPA S/MSS 2.998/2001, de acordo com artigo 26, 11 da Lei8.213/91 que o
isentaria do cumprimento da caréncia legal. O CNIS do autor demonstra que teve seu ultimo vinculo empregaticio encerrado em 03/2016 e apesar de o juizo
a quo afirmar que o autor recebeu seguro desemprego, o que de fato consta do sitio do Ministério do Trabalho e Emprego, tal fato estenderia a qualidade de
segurado por mais 12 meses apds os primeiros 12 meses apos cessagio das contribuigdes (artigo 15,11 e §2°da Lei8.213/91). Ou seja, findo o contrato de
trabalho (ou as remunerag¢des decorrentes de tal trabalho) em 03/2016, o autor teve qualidade de segurado até 15/05/2018. Assim, partir de 16/05/2018, o
recorrido ndo mais possuia qualidade de segurado. P osto isso, tendo sofrido AV C em 06/02/2019 como afirma (e a pericia administrativa o confirmou), o
autor ndo contava com caréncia, porque o CNIS demonstra somente refiliagdo em 02/2019, competéncia do proprio acidente vascular cerebral.

2) A data de inicio da incapacidade, vigia a Medida Proviséria 871/2019 a exigir 12 contribuicdes novas apds perda da qualidade de segurado. No caso, a
data da incapacidade, o recorrido ndo tinha caréncia legal, de forma que o primeiro beneficio administrativamente concedido o foi de forma indevida. P or
certo que o erro administrativo nio gera outros efeitos a Seguridade Social sendo o financeiro ja ocorrido. O pagamento indevido de beneficio ndo assegura —
oumelhor, ndo cria uma condi¢ao inexisténcia, no caso, a caréncia legal.

3) Caso seja reformada a decis@o, o Superior Tribunal de Justigca firmou o entendimento de que a reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela implica
na obrigagdo de devolver os valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario durante a sua vigéncia, que passama ser indevidos.

4) Requer, por fim, a concessao de efeito suspensivo ao recurso para suspender liminarmente a decis@o recorrida, comunicando-se imediatamente o teor da
liminar ao Juizo de Origeme a AADJ para que suspenda o pagamento do beneficio, até o julgamento final do processo, ou pelo menos até a realizagio de
pericia médica judicial e no mérito, requer seja dado provimento a presente irresignago recursal, reformando-se a decisdo recorrida cessando-se o beneficio.

E o breve relatorio.

A concessao da medida antecipatoria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Novo Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 4°da Lein.°
10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanga as alegagdes da parte autora, fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo e reversibilidade da medida.

Vejamos o conteudo da decisdo atacada:

“(-)

In casu, presentes os pressupostos necessarios a concessao da tutela urgéncia pleiteada.

Afirma a parte autora que recebeu o beneficio de auxilio-doenga até 24/ 01/2020 (fl. 9 do arquivo 2) devido a problemas de satide por ter sido acometido com
AV C hemorragico. Coma cessago do beneficio, requereu a concessao de novo auxiliodoenga, o qual, no entanto, foi indeferido em 10/03/2020 (f1. 11 do
arquivo 2).

Descreve que realiza tratamento das sequelas do AV C hemorragico que sofreu e que deram ensejo ao requerimento supra, razio pela qual ndo estaria apto a
exercer a suas atividades laborativas.

Pois bem. A Constituicdo Federal assegura protecdo previdencidria as pessoas impedidas de proverem o seu sustento emrazio de incapacidade, nos
seguintes termos:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998) I - cobertura dos
eventos de doenca, invalidez, morte e idade avangada; (grifos meus) A lei exigida no comando constitucional em destaque ¢ a Lein. 8.213/91, que prevé o
auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez como beneficios devidos em razio da incapacidade laboral, in verbis:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia, e ser -lhe-a paga enquanto
permanecer nesta condiggo.

Art. 59. O auxilio -doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado
para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Depreende-se dos dispositivos em exame que o auxilio-doenga é devido ao segurado que apresente incapacidade para sua atividade habitual por mais de
quinze dias, sendo temporaria a inabilitagdo, ao passo que a aposentadoria por invalidez pressupde incapacidade total e permanente para o desempenho de
trabalho que garanta a sua subsisténcia.

A qualidade de segurado é requisito para a concessao de ambos os beneficios. E dispensada a caréncia de doze contribuigdes (art. 25,1, da Lein. 8.213/91)
quando o mal decorrer de acidente de qualquer natureza ou causa e doenga profissional ou do trabalho, ou for acometido de doenga listada na relacao
elaborada pelos Ministérios da Saude e da Previdéncia Social.

Sdo segurados da Previdéncia Social aqueles que exercem atividade remunerada ou os que desejem a filiagao ao regime mediante o recolhimento de
contribui¢des.

Sucede que tal qualidade ¢ mantida ainda que cessadas as contribui¢des.

Trata-se do periodo de graca, intersticio no qual é mantida a protegao previdenciaria apds o encerramento do exercicio de atividade remunerada ou a
iterrupcao das contribuigdes. Esta ¢ a disciplina estatuida pelo art. 15 da Lein. 8.213/91:

Art. 15. Mantém a qualidade de segurado, independentemente de contribuigdes:

I - sem limite de prazo, quem esta em gozo de beneficio; I1 - até 12 (doze) meses apds a cessagio das contribuicdes, o segurado que deixar de exercer
atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragéo; I11 - até 12 (doze) meses apos cessar a
segregacio, o segurado acometido de doenga de segregacdo compulsoria; IV - até 12 (doze) meses apds o livramento, o segurado retido ou recluso; V - até
3 (trés) meses apos o licenciamento, o segurado incorporado as Forgas Armadas para prestar servigo militar; VI - até 6 (seis) meses apds a cessagdo das
contribuigdes, o segurado facultativo.
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§ 1°0 prazo do inciso 11 sera prorrogado para até 24 ( vinte e quatro) meses se o segurado ja tiver pago mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes mensais
sem interrupgdo que acarrete a perda da qualidade de segurado.

§ 2°Os prazos do inciso IT oudo § 1°serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa situagao pelo
registro no érgao proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social.

§ 3° Durante os prazos deste artigo, o segurado conserva todos os seus direitos perante a Previdéncia Social.

§ 4° A perda da qualidade de segurado ocorrera no dia seguinte ao do término do prazo fixado no Plano de Custeio da Seguridade Social para recolhimento
da contribui¢do referente ao més imediatamente posterior ao do final dos prazos fixados neste artigo e seus paragrafos. (grifos meus) Em principio, a
manutengdo da qualidade de segurado perdura por um periodo de doze meses, o qual pode ser prorrogado por até 24 meses, se houver o pagamento de mais
de 120 contribuigdes mensais sem interrupgao que acarrete a perda desta qualidade (§ 1°). A este prazo ainda pode ser acrescentado mais doze meses no
caso de desemprego (§ 2°).

Diante destas consideragdes, passo a analise do caso concreto.

No caso emtela, o autor, com a exordial, apresentou documentagdo médica que demonstra que ele esta realizando tratamento para amenizar as sequelas
incapacitantes que teve apos o seu AV C hemorragico no inicio de 2019 (fls. 13-14 do arquivo 2).

Na fl. 14 do arquivo 2, datado de margo de 2020, consta atestado médico informando que o autor apresenta sequelas motoras e linguisticas graves, devendo
realizar fisioterapia para reavaliagdo. E na fl. 13 consta atestado informando que possui sequelas cognitivas e fisicas graves decorrentes do AVC
homorragico.

Por essa razdo, entendo que restou demonstrado, a0 menos, nesta analise perfunctoria, que o autor se encontra inapto para o exercicio de suas atividades
laborativas e, consequentemente, deve ser afastado do seu labor.

Desse modo, entendo preenchido o requisito da incapacidade.

Também € possivel concluir que o autor preenchia a caréncia necessaria e detinha a qualidade de segurado, pois verteu recolhimentos na condicao de
segurado empregado do periodo de 01/05/2004 a 03/2016 (f1. 2 do arquivo 9), tendo recebido o beneficio de seguro desemprego apos este vinculo
empregaticio, consoante se extrai do extrato anexo, o que ensejou a manutengdo da sua qualidade de segurado até 05/2019.

Antes de perder esta condi¢éo, o autor voltou a verter recolhimentos ao RGP S, também na qualidade de segurado empregado, nas competéncias 02/2019 e
03/2019, quando requereu a sua benesse por incapacidade.

Assim, nesta analise perfunctoria, entendo que restam preenchidos os requisitos para a fruigdo do beneficio de auxilio-doenga, tendo a propria autarquia-ré
concedido administrativamente o beneficio 31/627.080.289-3 do periodo de 11/03/2019 a 24/01/2020 em face da mesma doenga.

Consequentemente, resta demonstrada a probabilidade do direito do demandante.

A urgéncia também resta evidenciada, ja que a verba ora em discussdo detém carater alimentar, sendo, portanto, necessaria a sobrevivéncia da parte autora.
Posto isso, defiro o pedido de tutela de urgéncia. Comunique-se imediatamente a APSADJ, a fim de proceda, no prazo de 10 (dez) dias, ao restabelecimento
do beneficio de auxilio-doenga a partir de 01/06/2020, com RMI idéntica a do beneficio anterioremente cessado. Oficie-se com urgéncia.

De outro giro, determino a realizagdo de exame técnico pericial, na sede deste Juizado, com endereco na Rua Angelo Rotta, 110, Jardim Petropolis,
Presidente Prudente, SP.

Data da pericia: 19/08/2020, as 16:00 horas, a ser realizada pelo(a) perito(a) FABIO VINICIUS DAVOLI BIANCO, na especialidade de CLINICA
GERAL.

..y

De fato, ao contrario do que consta na decisdo, apos a extingdo do vinculo trabalhista com Jorge Mitsuhara Yamamoto em 03/2016 com recebimento de
seguro desemprego, o autor perdeu a qualidade de segurado em 05/2018 — extensao do periodo de graca de 24 meses. P ortanto, se equivoca o juizo a quo ao
dizer que o autor manteve qualidade de segurado até 05/2019.

Porém, no caso emtela isso € irrelevante.

O autor reingressou ao RGP S em 01/02/2019 através do vinculo de emprego com Jair Nunes Falcao readquirindo a qualidade de segurado.

Sobre a caréncia ¢ importante salientar que o Acidente Vascular Cerebral (AV C) ndo se encontra no rol das doengas que dispensam a caréncia, conforme
prevé o art. 26 da Lei 8.213/91, somente se em virtude do AV C, tiver sido constatada a sequela da “paralisia irreversivel e incapacitante”.

No caso dos autos, ha documentos médicos citados na decisdo recorrida e, sobretudo, o laudo SABI (arquivo 9 do processo original) do proprio INSS
quando concedeu o auxilio-doenga, que atestam hemiparesia a esquerda, além de hipotrofia no membro superior:

“-)

Exame Fisico:

PROFISSAO rural diarista VINCULOS SABI02-2019 NEGA PATOLOGIAS DE BASE hipertenso ATESTADO crm 173777 cid i 64 internado
06-02-2019 santa casa de presidente prudente NAO TRAZ EXAMES em cadeira de rodas contactuante hemiparesia esquerda memoria preservada
..y

Em outras palavras, a propria A utarquia reconheceu a isengo da caréncia.

E claro que eventual erro da A dministragdio ndo a vincula ¢ nem mesmo ao P oder Judicidrio. Mas nesse caso, o ato administrativo de concessdo s6 vem
corroborar as demais provas dos autos.

Assim, ha evidéncias suficientes de que o autor desde 0 AV C em 06/02/2019, sofre de paralisia que o isenta do cumprimento de caréncia, de modo que esta
presente o requisito da verossimilhanca dos fatos relatados na inicial.

O fundado receio de dano irreparavel esta no fato de que o beneficio possui carater alimentar.

Nao ha que se falar em irreversibilidade da medida cautelar, na medida em que o IN'SS dispde de meios legais para reaver os valores pagos, caso o feito ao
final seja julgado improcedente.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso do INSS e mantenho os efeitos ativos da concessio de antecipagao de tutela.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sao Paulo. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do
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leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Repiiblica, compete a0 Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a de cisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve sersobrestado o recurso
que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussio geral
(Tema 163), a Suprema Corte firmou aseguinte tese: “Nio incide contribuicio previdenciaria sobre verba nio incorporavel aos proventos
de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servicos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade’”. Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribuicéio previdencidria do servidor publico filiado a regime préprio,
como deixou claro o Plenario do STF no préprio leading case e, ainda, em julgado posterior: “DIREITO PREVIDENCIARIO.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS.
NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A
APOSENTADORIA. 1. O regime previdenciario préprio, aplicivel aos servidores piublicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da
Constituicdo, e por dois vetores sisté micos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade. 2. A leitura dos §§ 3° e 12 do art. 40,
c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribui¢fo previdenciaria as
remuneracdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussfo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que nio se
incorporam a aposentadoria. 3. Ademais, a dimens#o contributiva do sistema é incompativel com a cobranca de contribuicfo previdenciaria
sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial. 4. Por fim, nio é possivel invocar o principio da solidariedade para
inovar no tocante i regra que estabelece abase econdmica do tributo. 5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussio geral a
seguinte tese: ‘Nao incide contribuicio previdenciaria sobre verba niao incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico,
tais como ‘terco de férias’, ‘servicos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’ 6. Provimento parcial do recurso
extraordinario, para de terminar a restituicfio das parcelas nio prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j.
11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original); “DIREITO TRIBUTARIO.AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OSACORDAOS
PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.
1. Conforme consignado na decisfio agravada, a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercusséo
geral de controvérsias relativas a cobranca de contribui¢fo previdenciaria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discusséo
acerca da natureza juridica das verbas. 2. O acérdao do tribunal de orige m nio solucionou a controvérsia com base no alcance da expressio
‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidé ncia da contribuicéo previdenciaria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas,
sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial. 3. A questio discutidano RE 593.068-RG refere-se exclusivamente ao regime
proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tio s, na necessaria
correlaciio entre a base de calculo da contribuicfo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente. 4. A embargante nio teve €éxito em
demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos
paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STF. 5. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica
majorado em 25% o valor da verba honoriria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. 6.
Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em caso de unanimidade da
decisdo” (STEF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).
No caso em analise, a parte autora ¢é filiada ao Regime Geral de Previdéncia Social. Tal pe culiaridade é suficiente para dissociar o caso
concreto do acérdao paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicacio da tese. Além disso, no acérdiao do Tema 163, o Supre mo fundamentou
sua conclusio pela néo incidéncia de contribuicéio previdenciaria na “necessaria correlagfo entre a base de calculo da contribuicfio e o valor
do beneficio a ser auferido oportunamente”, e nio em eventual natureza juridica inde nizatéria da verba. Essa questao, por suavez, é objeto
do Tema 985: “Natureza juridica do terco constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuicio
previdencidria patronal”. Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢iio previdencidria patronal, o futuro precedente
vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias é questio comum tanto a contribui¢io
da empresa quanto a do segurado, niio se alterando para integrar, ou deixar de integrar, abase de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se
de questio que se resolve no plano légico, pois, a luz do principio da identidade, nido pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser e niio ser ao
mesmo tempo. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023309-91.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127705
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:GILMAR BERNARDO DA SILVA (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0004720-24.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127718
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO BRANCO DEAZEVEDO (SP284742 - JULIANA RENATA FURLAN, SP217759 - JORGE DA SILVA)

0004875-61.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127717
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ERICAAPARECIDA DE MORAES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0000767-13.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127725
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROGERIO ANDREWS GOMES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0048134-02.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127696
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NILCEIA REGINA BARRETO (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0023336-74.2010.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127703
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CELINAJANETE DEANDRADE (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)
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0023305-54.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127706

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: TEREZINHA SOARES BENVINDO (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN
MARQUEZANI)

0004694-60.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127719

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ROSELI SCALISE MOREIRA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO) ROSE CRISTIAN QUEIROZ (SP243609 -
SARA CRISTIANE PINTO) MARCIO DA SILVA LOPES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO) DORIVALDO ANTONIO DA
SILVA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0047745-17.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127699
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:AMABILE MARIA DA SILVA (SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

0001505-56.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127724
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:IAMARAAPARECIDA DOMINGOS (SP265316 - FERNANDO ORMASTRONINUNES)

0004268-48.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127722
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLAUDEMIR DO CARMO TAIETE (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0007704-15.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127711
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROSALIAPARECIDA BORTOLOZZO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0004641-79.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127721
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LEANDRO NONATO MORAIS (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0023334-07.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127704

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:EDNALDO CARDOSO DOS SANTOS (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN
MARQUEZANI)

0023290-85.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127708

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ROSIMARI ELAINE FERREIRA SANTOS (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN
MARQUEZANI)

0047743-47.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127700
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:1VO CASIMIRO DA COSTA (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0000264-47.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127727

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: MILTON RIBEIRO DA COSTA (SP311060 - ANGELICA SILVA SAJORATO, SP279997-JOANA OLIVEIRA DE
CARVALHO)

0047747-84.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127698
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS ZANATTI (SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0023366-12.2010.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127701
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:THAIS DA SILVA SILVEIRA (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANTI)

0023279-56.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127710

RECORRENTE: JOSE DERMIVAL DE MOURA LIMA (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN
MARQUEZANI)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0048136-69.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127695
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARLI PEREIRA DE SOUZA RIBEIRO (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0048145-31.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127694
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARIA LUCIA DA SILVA SOARES (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

0023350-58.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127702

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CATARINA DE AZEVEDO DOS SANTOS (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN
MARQUEZANI)

0047756-46.2010.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127697
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA LUCIA DO NASCIMENTO (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  40/1776



0004648-71.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127720
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO AUGUSTO RODRIGUES DA CRUZ (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0005736-47.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127714
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SERGIO LUIZ GONCALO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

0023288-18.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127709

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: ROSIMEIRE DO NASCIMENTO E OLIVEIRA (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN
MARQUEZANI)

0023302-02.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127707
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:THAIS SANTOS DIAS (SP163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI)

0005735-62.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127715
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NATANAEL RIBEIRO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, inobservéncia da simula 168 da TNU. K o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgfo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 14, I1, da Resolucio n. 586/2019
— CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio
ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolucéio de demandas
repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no
pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a siste matica dos
recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necesséria a obten¢io da aposentadoria
hibrida por idade, ainda que n4o tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicées, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja
qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do imple mento do
requisito etirio ou do re querimento administrativo”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004496-23.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128467
RECORRENTE: VILMA BUENO BOORATI (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004347-18.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128470
RECORRENTE:JACINTA DA MATA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002750-60.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMILIO DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso para confirmar a sentenga que julgou procedente a pretensao da
parte autora que condenou o INSS a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Requer, em apertada sintese, que os autos retornem ao colegiado para fins de adequag@o ao novo entendimento da TN U, visto que configurado o dissidio
jurisprudencial entre a decisio recorrida e ao decidido pela Turma Nacional de Uniformizagdo no Tema 174.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no libelo recursal refere-se a necessidade de comprovacgéo de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferi¢do dos niveis de exposi¢ado ocupacionalao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art.
280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015).
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A controvérsia refere-se ao Tema n. 174, cujo caso piloto foi julgado na TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte
questio submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condi¢des especiais, é necessario a comprovagdo de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferi¢ao dos niveis de exposi¢@o ocupacional ao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art.
280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015)

Tese firmada

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢&o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicagdo da
metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Entendimento anterior

(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatdria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PP P, com a respectiva indicagdo do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de
omiss?o, no periodo supracitado, na indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ao do agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse
documento ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em aprego, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigéo.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 174 — Situacao do Tema: Julgado - alteragao no julgamento dos EDs — Processo: PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/PE — Decisdo de
afetacdo: 29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira - Para acérdao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito— Julgado em 21/11/2018
— Acoérdio Publicado em 21/03/2019 — Transito em julgado: 08/05/2019)

Compulsando os presentes autos, verifico que a metodologia utilizada no item 15.5 do PP P de 11/12/2008 foi Decibelimetro, e item 15.9 — Atendimento aos
requisitos dos NR-06 e NR-09 do MTE pelos EP1 informados, conforme eventon. 2— DOCUMENTOS ANEXOS DA PETICAO INICIAL, pgs 23
a25/48.

Da detida leitura dos autos, verifico que a sentenga mantida pelo acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o referido tema.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017536-47.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128683

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAMINUTTI FESTUCCI (SP175390 - MARIA HELOISA HAJZOCK ATTA, SP102553 - VALERIA
ROBERTA CARVALHO REINA PERES)

Requerimento de tutela antecipada formulado no item 25 dos autos:

Nos termos do art. 932, 11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo”.

No caso, estdo presentes os requisitos para a concessio da medida, visto que, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a: “a jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que a sentenga trabalhista pode ser considerada como inicio de prova material, mostrando-se habil para a determinagio
do tempo de servigo previsto no artigo 55, § 3°, da Lein®8.213/91, desde que fundada em elementos que evidenciem o exercicio da atividade laborativa na
fungio e periodos alegados na agéo previdenciaria, ainda que o INSS nio tenha integrado a respectiva lide”. (STJ, 5* Turma, AgRgno Ag 1.301.411/GO,
Relator Desembargador Convocado Adilson Vieira Macabu, julgado em 12/4/2011, votagido unanime, DJe de 12/5/2011, grifos nossos).

No mesmo sentido ja decidiu o E. TRF da 3* Regido: “¢ cedigo que a sentenga trabalhista ¢ admitida como inicio de prova material para fins previdenciarios,
contudo, o titulo judicial s6 pode ser considerado se fundado em elementos que demonstrem o labor exercido e os periodos alegados pelo trabalhador, nos
termos do artigo 55, § 3° da Lein® 8.213/91, excetuado, portanto, os casos originados pela decretagio da revelia da reclamada ou de acordo entre as partes,
ante a inexisténcia de provas produzidas em Juizo” (TRF 3* Regido, SETIMA TURMA, Ap-APELACAO CIVEL - 1547966 - 0006831-
45.2009.4.03.6106, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO, julgado em 10/09/2018, e-DJF3 Judicial | D ATA:18/09/2018).
O perigo de dano decorre do carater alimentar do beneficio.

Isso posto, defiro o pedido de tutela antecipada, para determinar que a ré conceda aposentadoria por idade a autora, no prazo de 15 dias.

Intimem-se.
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0004542-24.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO EMIDIO DA SILVA (SP150697 - FABIO FEDERICO, SP103747 - LISETE MENGAR FREDERICO)

Vistos, em decisio.

Peticao de 02.04.2020 (arquivo 69). Trata-se de recurso inominado em nome de LENI FAUSTINO DE OLIVEIRA contra sentenga prolatada em
20/03/2020.

Trata-se de peti¢do claramente juntada por equivoco nos autos, por isso, determino o seu cancelamento.

Apds, considerando que as partes, devidamente intimadas, ndo interpuseram recurso contra o acérdao proferido em 06/02/2020, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem.

Cumpra-se. Intimem-se.

0006666-20.2008.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126888
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO BEZERRA DOS SANTOS (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS)

O pedido de habilitagao foi formulado em 06/03/2020, com a apresentacdo dos documentos necessarios (arquivos 25 e 26). Devidamente intimado a
manifestar-se acerca do pedido de habilitag@o, o réu quedou-se inerte.

Sendo assim, encontrados todos os requisitos necessarios para tanto, defiro a habilitagio da conjuge e dos filhos do falecido, ANTONIO BEZERRA DOS
SANTOS (CPF 76047016804), nos exatos termos do artigo 1.829, do Cddigo Civil.

Retifique a Secretaria o polo ativo da presente demanda.

Apds, retornem os autos ao sobrestamento, até a retomada da apresentagdo de propostas de acordo referentes a matéria tratada deste feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002955-35.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125716

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DA CRUZ FERREIRA FONSECA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

Ac¢do ajuizada em face do INSS buscando-se a revisao de sua RMI mediante a inser¢ao no calculo do salario-de-beneficio de sua aposentadoria as
contribuicdes mensais anteriores a julho/1994.

Logo, a controvérsia cinge-se a forma de calculo para apuragio da RMI. (TEMA 999/STJ - "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei
8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.").

Proferida sentenca de procedéncia, recorreu o INSS.

Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 2/6/2020, nos seguintes termos:

"presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1° do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como
representativo de controvérsia, determinando a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia
em tramite em todo o territorio nacional.”

Ha determinacéo de suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada e
tramitem no territorio nacional.

Nos termos do art. 982, 1, do Cddigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1.554.596/SC e do RE
no REsp 1.596.203/PR — TEMA 999/ST]J.

Os autos deverao ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se.

0012517-63.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEVERINO BARBOSA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)

Assim, determino que os presentes autos permanecam sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagao daquela Corte ou desse juizo.
Publique-se.

0005426-16.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124891
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANK ANTONINO SIQUEIRA (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

Evento 64/65: Expega-se oficio a empresa Empresa Companhia Brasileiro de A luminio— CB A para que apresente aos autos copia do laudo ou laudos
técnicos em face dos quais foi (ram) elaborado(s) o(s) PP P (s) referente ao periodo de 19/11/2003 a 17/07/2004 (fl. 08, do evento 17), para fins de
verificagdo da metodologia utilizada na aferi¢do do agente nocivo ruido nele(s) assinalado(s), no prazo de 30 (trinta) dias.

Cumpra-se.
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0002713-36.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122109

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:KEWIN GUSTAVO BERTO BARROS (SP372280- MILENA VERONICA DE ALMEIDA , SP247218 - LUIZ
FERNANDO CORVETA VOLPE)

Arquivos 35/36: Defiro prazo suplementar de 20 dias para juntada da certiddo prisional atualizada.
Apbs, voltem os autos conclusos para julgamento.

0007818-84.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125723
RECORRENTE: MARIO CELSO CANNAVAN (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O recurso inominado interposto pela parte autora versa sobre o tema submetido a julgamento, pela Turma Nacional de Uniformizagao, nos autos do Pedido
de Uniformizacao de Interpretagdo de Lei Federaln® 0514224-28.2017.4.05.8013/AL (tema 172), por ela recebido como representativo da controvérsia,
com determina¢do de sobrestamento, pelos Juizados Especiais Federais, dos demais processos que tenham como fundamento a mesma questio de direito,
nos termos do artigo 17, incisos I e 11, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco.

Versando este recurso inominado sobre a possibilidade ou ndo da aplicacéo da regra prevista no art. 29, 11, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que a
regra de transi¢cdo prevista no art. 3°da Lei 9.876/99, determino a suspensao deste processo, em cumprimento ao dispostono § 1°do artigo 1.036 do CPC.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de aciio que tem por objeto a concessio de beneficio de aposentadoria por idade hibrida, me diante re conhe cimento de tempo rural.
Em decisio proferida nos autos do Recurso Especial n° 1.674.221/SP, em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, foi determinada
novamente asuspensio da tramitagfio das acdes que versemsobre a possibilidade de concesséo de aposentadoria hibrida, me diante cdmputo
de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem a necessidade de recolhimento da respectiva contribuicio previdencidrias.
Assim, em cumprimento a determinaciio supra, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da juris prudéncia pelos Tribunais Superiores.
Intimem-se.

0000434-49.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128374

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADOSANJOS LOPES FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

0005180-85.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128373

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JUDITE DE ALMEIDA TRABAQUINI (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE
CAMARGO PEIXOTO)

FIM.

0006227-20.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127713
RECORRENTE:CLAUDINEIALCAZAR LOPES (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercusso geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“Nio incide contribuigdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais como ‘tergo de férias’,
‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribuicdo previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenario do STF
no proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS
SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE CONTR[BUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituicdo, € por dois vetores
sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3°e 12 doart. 40,c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribui¢@o previdenciaria
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as remunerac¢des/ganhos habituais que tenham ‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a
aposentadoria.

3. Ademais, a dimens3o contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribui¢éo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer
beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo ¢ possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econoémica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, & fixada em repercussio geral a seguinte tese: ‘No incide contribuigao previdencidria sobre verba ndo incorporavel
aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’
6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituic@o das parcelas nao prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min.
Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER
INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO
EMBARGADO E OSACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de
controvérsias relativas a cobranga de contribuigdo previdenciaria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussio acerca da natureza
juridica das verbas.

2. O acdrdio do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressao ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da
contribuicdo previdenciaria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma alguma na
natureza juridica das parcelas, mas, tdo sd, na necessaria correlagio entre a base de calculo da contribui¢go e o valor do beneficio a ser auferido
oportunamente.

4. A embargante ndo teve €xito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos
recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STEF.

5. Nos termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85,
§§ 2°e 3%, do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF,
Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso emandlise, a parte autora ¢ filiada ao Regime Geral de Previdéncia Social Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acérdao
paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Alémdisso, no acérddo do Tema 163, o Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribuigdo previdencidria na “necessaria correlagdo
entre a base de calculo da contribui¢do e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatoria da verba. Essa
questao, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢do previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢@o previdencidria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto,
na medida em que a natureza juridica do adicional de férias € questdo comum tanto a contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para
integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano logico, pois, a luz do principio da
identidade, ndo pode algo, sob o mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado (Tema 985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003704-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO FERREIRA (SP251836- MARIA ROSADAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, etc.
Trata-se de agdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo de aposentadoria por
idade hibrida, ou seja, com o computo de periodos de labor rural e urbano, para fins de tempo de contribuigdo e caréncia.

Tendo em vista do teor acérdio publicado em 22/03/2019, que determinou a suspensdo da tramitagdo das agdes relacionadas ao assunto tratado nestes autos,
qual seja, possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°,da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural
remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo - (Tema 1007 STJ), assim como a admiss@o de recurso extraordinario interposto do julgamento de referida tese como
representativo da controvérsia, com determinagédo de manutengdo da suspensao, datada de 26/06/2020, determino o sobrestamento do feito, até o deslinde da
qustdojuntoao E. STF.

Intimem-se.

0055935-85.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121196
RECORRENTE: WERLY DE ALMEIDA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.
Tendo em vista os apontamentos do autor em sua pega recursal e o oficio de cumprimento juntado pelo INSS (evento 67), remetam-se os autos a Contadoria
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Judicial, setor que auxilia as Turmas Recursais, para que verifique se 0 INSS efetuou pagamento correto dos meses de 06/2019 e 07/2019.
Coma juntada, vistas as partes pelo prazo de 10 dias.

Apds, voltem os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Com a devida vénia, observo que o leading case ainda nio foi julgado. Assim, de termino
0 SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-
se.

0000240-66.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127658
RECORRENTE: WILSON ANTONIO MORO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0023382-63.2010.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127648

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARIA LUIZA LEANDRO DA SILVA (SP 163821 - MARCELO MANFRIM, SP292043 - LUCAS CARDIN
MARQUEZANTI)

0000762-93.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127656
RECORRENTE:ROGERIO EUFRASIO DE SANTANA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

0001489-52.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127655
RECORRENTE:JUCILEIDE MARIA DA SILVA (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0007105-92.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127649

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:APARECIDO ALVES (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI, SP279997- JOANA OLIVEIRA DE
CARVALHO)

0000641-31.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127657
RECORRENTE:JOSE MARIO SOARES (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001519-87.2011.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127654
RECORRENTE:JOELANTONIO EUGENIO (SP 139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002107-94.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127653
RECORRENTE:MARISTELA MARTINS MATHEUS BRAGA (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006630-86.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127650

RECORRENTE: DIVANEI CRISTINA MIRANDA BORGES (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0000526-03.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128521
RECORRENTE:JOSE NARCISO DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do acostada aos autos nos itens 30/31: Anote-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em razio de decisio proferidaemsede de RE em EDclno RECURSO ESPECIALn®1.674.221/SP (2017/0120549-0), em 18/06/2020, foi
novamente determinada, pelo C. STJ, a manutenciio da suspensio de todos os processos que versam sobre o TEM A 1007 em grau
recursal, em tramite no Ambito dos Tribunais e das Turma Recursais dos Juizados Especiais Federais. Assim, determino o sobrestamento
do feito. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Int.

0000608-02.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128458

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA JOSE DE SOUZA (SP250207 - ZENAIDE MANSINI GONCALVES, SP315942 - LAY S MANSINI
GONCALVES)

0003715-54.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128449
RECORRENTE: ODILIA CHACON ALEXANDRINO (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002759-87.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128453

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OLINDA DE SOUZANUNES (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI, SP299682 - MARCIO
ANTONIO LINO)

0004546-92.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERNESTINA DA SILVAAGONILHA (SP296529 - PATRICIAAPARECIDA FRANCA)

0002769-82.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO RODRIGUES (SP232592 - ANTONIO SALUSTIANO FILHO)

0000592-38.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIDE RIBEIRO DA SILVA BATISTA (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0006148-16.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM RODRIGUES DOS SANTOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000333-71.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128460
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONILDA ANGHINONI DE LIMA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000765-11.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO:JANDIRAANADEAZEVEDO MANSANO (SP259355- ADRIANA GERMANI)

0000990-68.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128456

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUSA DIAS PEDROLI (SP073052 - GUILHERME OELSEN FRANCHI, SP354544 - GILSON RODRIGUES DE
SOUZA)

0001902-55.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128455

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALDEMIRA KOVALSKI OLANCZUK (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON
RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIA
RAMOS NETO)

0003101-77.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINAAPARECIDA DE GODOIIZEPON (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)

0006792-70.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONICE GALDINO LUIZ (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

0003741-36.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VALDICE DOS SANTOS BAZERRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0007970-40.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANA DIAS MIRANDA (SP347986 - CLAUDINEI DOS PASSOS OLIVEIRA)

0002182-16.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUGUSTO DE LARA (SP161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)

0005431-43.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128446

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ELENA DE OLIVEIRA (PR043976 - GEMERSON JUNIOR DA SILVA, SP314084 - DANILO SILVA FREIRE,
PR034904 - ALCIRLEY CANEDO DA SILVA)

0000332-59.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128461

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA ROSA DE MATTOS CAMARGO (SP388886- LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP123177- MARCIA PIKEL
GOMES)

0002930-53.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128451
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA PADILHA BECKER DE PAULA (SP375978 - DANIELE ALVES DA SILVA)

0062435-07.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128441
RECORRENTE:ANANIAS BRITO DOS SANTOS (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007405-49.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA BATISTA MARINHO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

FIM.

0003548-13.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128511

RECORRENTE: CESAR GARDINIDEAZEVEDO MARQUES (SP358960 - MATHEUS MUSETI BEZERRA, SP364352 - VINICIUS
TAVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizagio.

Decido.

Verifico que o mérito recursal também envolve a discussao relativa ao Tema 810, em que o Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao
geral, fixou a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenacdes da
Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relag@o juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricéio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acérdao, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo
1.026,§ 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram julgados, sem modulago de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para se manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008917-31.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128419

RECORRENTE:HERNANDES DA SILVA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACAANTUNES) EDVALDO MOREIRA
DA SILVA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACAANTUNES) TEREZINHA MOREIRA DA SILVA - FALECIDA
(SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACAANTUNES) EDSON MOREIRA DA SILVA (SP250994 - ALESSANDRA
APARECIDAFOGACAANTUNES) ELIANE MOREIRA SILVA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA ANTUNES)
ELIAS MOREIRA SILVA (SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA ANTUNES) ELAINE CRISTINA SILVA FRANCO
(SP250994 - ALESSANDRA APARECIDA FOGACA ANTUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Melhor examinando o processo, observo que a sentenga foi de extingédo provocada pela morte do titular, sendo esta a discussao recursal.
Assim, compete a Turma analisar a questo da legitimidade ativa, cabendo ao juizo de origem a produg@o de prova, se superada a questo.

Por isso, inclua-se o processo na proxima pauta para julgamento (sessdo de agosto).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Com a devida vénia, observo que o leading case ainda nio foi julgado. Assim, indefiro o
quanto requerido pela parte autora e determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema
985 do STF). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003150-53.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127683
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:DINA DE SOUSA CARVALHO MESTRINER (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)

0003151-38.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127682
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:ADEVANIR APARECIDA TONETO (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)

0001380-25.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127684
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO: CARMEN LUCIA PARRON (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

0001375-03.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127685
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO DA SILVA (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)
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FIM.

0008164-11.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128568
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DE OLIVEIRA RICARDO (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

Petigdo de 18.06.2020 (evento 58): INDEFIRO. Tais questdes serdo dirimidas na fase de execugédo do Julgado, de modo que requerimentos dessa natureza
deverdo ser formulados perante o Juizado de origem, no momento processual oportuno.

No mais, determino o cumprimento da parte final da decisdo e 12.06.2020 (evento 56), procedendo-se o sobrestamento dos autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000405-27.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128825
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DA ROCHA CORTE (SP167597- ALFREDO BELLUSCI)

Tendo em vista a nova decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo da tramitagdo das a¢des relacionadas a concessdo
do beneficio de aposentadoria por idade hibrida, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decis@o do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0002583-08.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128528

RECORRENTE:KAUAN FELIPE DE SOUZA PRADO (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO) THAIS MICHELLE DE SOUZA
ARAUIJO (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 88/91: Tendo em vista que o acordao que reformou a sentenga e julgou procedente o pedido de auxilio-reclusdo ja transitou em julgado, certifique-se
o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem, para inicio da execug@o, como determinado na decisdo proferida em 03/03/2020 (evento 81).
Intime-se. Cumpra-se, com urgéncia.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Pedido de revisiio da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, a fim de que seja afastada a incidéncia a regra de transicfo constante
do artigo 3°, §2°, da Lein® 9.876/99. Sentenca de procedéncia. O Superior Tribunal de Justica determinou a suspenso nacional do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio e tramitem no territério nacional
(art. 1.037, ii, do CPC/2015). (RE no RECURSO ESPECIAL N®1.596.203 - PR (2016/0092783-9). Publicacdo no DJe/STJ n° 2919 de
01/06/2020. Assim, determino o sobrestamento do feito, até que a questio seja decidida pelo STF.

0014715-39.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128502

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLY APARECIDA TACCONI (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO, SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI
PENTEADO GUELLER)

0021432-04.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVINA MATIAS CARDOSO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)

0013465-68.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELLO PALATNIK (SP172182- DALVA DE OLIVEIRAPRADO)

0000361-64.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO GUALTER GALDINO (SP287141 - LUIZ HENRIQUE NEGRAO)

0003619-82.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO LUIZ RIBEIRO DE NORONHA (SP 122090 - TTAGO DE OLIVEIRA BUZZO)

0000486-93.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARIA CLARETRANGEL (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)

0000859-57.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA DANTAS DE BRITTO (SP173437- MONICA FREITAS RISSI)

FIM.

0006629-04.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127651
RECORRENTE:PAULO VIEIRADOS SANTOS (SP139194 - FABIO JOSE MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Coma devida vénia, observo que o leading case ainda ndo foi julgado.

Assim, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado ( Tema 985 do STF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004174-74.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128466
RECORRENTE:BENEDITA ANA RAMOS (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus a aposentadoria por idade hibrida.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei
8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Observo que o STJ, quando da analise da ProAfR no REspn®1.831.371/SP, no ProAfR no REspn°1.831.377/PR e da ProAfR no REsp n°
1.830.508/RS (Tema 1.031 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe
21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questfo atinente a “possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a ediciio da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ousem o
uso de arma de fogo”. Referido acérdio determinou “a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramitem no territério nacional, inclusive no sistema dos Juizados Espe ciais
Federais”. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixaciio pela juris prudéncia do STJ para que a tutela
jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0000624-49.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128007
RECORRENTE:PAULO HONORIO PEREIRA (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004611-11.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127999
RECORRENTE: GERSON AMARAL RODRIGUES (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000844-43.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122117
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ MARCIO WALTER PIMENTA (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

Defiro o pedido de prioridade de tramitag&o, nos termos do art. 1.048, do CP C. Anote-se.
Apds, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento, a qual sera elaborada obedecendo aos critérios de antiguidade e de prioridade de tramitacao.

0003813-19.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128440
RECORRENTE: CAMARGO & GARIBE -ASSESSORIAL EMPRESARIALLTDA (SP235323- LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.
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Eventos 58 e 59: Apesar de a parte autora haver pago a multa tributaria objeto deste feito, o interesse processual remanesce, vez que pugna pela manutengdo
do acdrdio, que limitou o valor da san¢éo pecuniaria aplicada pela parte ré. Assim, o processo deve prosseguir, com a remessa dos autos a Turma Regional
de Uniformizagdo, para apreciag¢@o do recurso a ela dirigido.

Assim, determino o cumprimento da decisdo do evento 55.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001875-07.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LOPES CASADO (SP161795-NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

Chamo o feito a ordem.

Em Sessao de Julgamento realizada em 28 de agosto de 2019, a 8* Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deu provimento ao
recurso inominado interposto pela parte autora contra a sentenga para enquadrar o periodo de trabalho de 01.08.1991 a 09.08.1994 (Viag¢do Bardo de Maua
Ltda.) como tempo de servigo especial, reconhecer 29 (vinte e nove) anos de contribui¢do na condi¢do de portador de Deficiéncia Moderada e condenar o
INSS a conceder aposentadoria por tempo de contribuicdo da pessoa com deficiénciaa JOAO LOPES CASADO, com DIB (data de inicio do beneficio)
em 08.08.2014 (DER — data de entrada do requerimento administrativo). O periodo de 01.09.1984 a 28.02.1991 (Viagdo Bardo de Maua Ltda.) ja havia sido
enquadrado como tempo de servigo especial na sentenga, enquadramento ratificado no A cordzo.

A autarquia ré manifestou-se em 12.02.2020 (arquivos 100/102) sustentando a existéncia de erro materialno A cérddo, que teria afirmado equivocadamente
como tempo de servigo especial o periodo de 01.08.1991 a 09.08.1994 (Viagdo Bardo de Maua Ltda.), na medida em que o término do contrato de trabalho
ocorreu em 09.07.1994 — e ndo 09.08.1994 como constou no A cordio -, conforme contrato de trabalho anotadoem CTPS.

Dito isso, aponta que na DER (data de entrada do requerimento administrativo), em 08.08.2014, o autor contava com 28 (vinte e oito) anos, 10 (dez) meses e
20 (vinte) dias de contribui¢do, insuficientes para a concessdo do beneficio. Afirma que o acordio é inexequivel e requer declarago judicial de que a
concessdo ¢ indevida.

P ois bem.

Nos termos do artigo 494, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, as inexatiddes materiais podem ser corrigidas pelo Juiz mesmo ap6s publicada a decisdo,
inclusive de oficio.

No caso, ha no Acdrdio, de fato, o erro material apontado pelo IN'SS, que ora corrijo monocraticamente para que, onde se 1€ 01.08.1991 a 09.08.1994
(Viagdo Bardo de Maua Ltda.), passe a constar 01.08.1991 a 09.07.1994 (Via¢do Bardo de Maua Ltda.).

No mérito, a matéria controvertida ja foi decidida pelo colegiado, que acolheu judicialmente a premissa adotada pelo INSS quando da analise do
requerimento administrativo, onde reconheceu 27 (vinte e sete) anos, 4 (quatro) meses e 17 (dezessete) dias de contribuicio na condigdo portador de
deficiéncia MODERADA.

Vejamos:

Observo nesse ponto, por oportuno, que 0 A cérdao constituiu titulo judicial estabelecendo a condig@o de portador de deficiéncia MODERAD A por todo o
periodo supracitado, de modo que ndo compete ao INSS processar revisdo analitica da avaliagdo médico-social e alterar o grau da deficiéncia para leve,
conforme consta no oficio juntado aos autos no arquivo n° 100. A autarquia previdenciaria ndo possui prerrogativa, tampouco autorizagao, para rever
administrativamente os atos do Poder Judiciario. A Turma Recursal reconheceu e declarou o quadro de deficiéncia MODERADA, e a0 INSS compete o
cumprimento da ordem.

Considerando que o colegiado também afirmou a natureza especial dos periodos de 01.09.1984 a 28.02.1991 (Viagdo Bardo de Maua Ltda.) e de 01.08.1991
a09.07.1994 (Viagdo Bardo de Maua Ltda.), e tendo em vista a aplicag@o do coeficiente legal de 1,16, observa-se que na DER (data de entrada do
requerimento administrativo), em 08.08.2014, o autor contava com 28 (vinte e oito) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de contribuicdo, insuficiente para a
concessio de aposentadoria por tempo de contribuigdo da pessoa com deficiéncia ao segurado portador de deficiéncia MODERADA.

Seja como for, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.727.063/SP, n° 1.727.064/SP e n° 1.727.069/SP, sob a sistematica
dos recursos repetitivos (Tema 995), que vinculam as instancias inferiores do Poder Judicidrio, firmou a seguinte tese: “E possivel a reafirmagio da DER
(Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concesséo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio
entre o ajuizamento da a¢do e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos art. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa
de pedir.”

Dessa forma, diante da possibilidade de reafirmagio da DER para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio,
considerando que o contrato de trabalho iniciado em 01.09.1996 com a Empresa A uto Onibus Santo André Ltda. permanece ativo, conforme CNIS —
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (arquivo n°® 107), observo que o autor completou 29 (vinte e nove) anos de contribuicdo como portador de
deficiéncia MODERADA em 17.09.2014, adquirindo o direito a aposentadoria por tempo de contribui¢ado da pessoa com deficiéncia a partir de entdo,
mediante reafirma¢do da DER nos termos definidos pelo STJ no julgamento do Tema/Repetitivo 995.

Diante do exposto, e feitas as observagdes acima, corrijo o erro material apontado no Acérdio (termo n° 9301237270/2019), de modo que o seu Dispositivo
passa a conter a seguinte redagao:

“Ante todo o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO INOMINADO INTERPOSTO PELO INSSe DOU PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE AUTOR A para enquadrar o periodo de trabalho de 01.08.1991 a 09.07.1994 (Viag¢do Bardo de Maua Ltda.) como tempo de
servico especial e condenar a autarquia previdenciaria a lhe conceder aposentadoria por tempo de contribuicdo da pessoa com deficiéncia, com DIB (data
de inicio do beneficio) em 17.09.2014, mediante reafirmagdo da DER nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo 995.”

Diante do carater alimentar do beneficio, tenho por presentes os requisitos legais previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civile DEFIRO A
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CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA. Determino que o INSS seja oficiado a implantar o beneficio no prazo de 25 (vinte e cinco) dias tteis,
ficando o pagamento das diferengas atrasadas fora do alcance desta antecipacdo, eis que regido pela sistematica do artigo 100 da Constituicdo Federal.

Intimem-se.

0003467-17.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127172
RECORRENTE: CLAUDIO MESSIAS DOS SANTOS (SP405313 - FABIO GOMES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Decisao

Trata-se de recurso do Autor contra sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando o INSS a revisar seu beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo - NB 42/183.413.806-7, mediante o reconhecimento do periodo de 01/06/2007 a 15/08/2007 como tempo de
contribuigdo, deixando de reconhecer a especialidade dos demais periodos mencionados na inicial, como labor de natureza especial (vigilante).

E a sintese do necessario. Decido.

A matéria discutida nestes autos refere-se a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei
9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho.

Cumpre observar que a decisdo exarada nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 183.0508/RS (Tema 1031/STJ)
suspendeu o tramite de a¢des individuais e coletivas correlatas ao tema a todas as instdncias da Justiga comum, estadual e federal, inclusive Juizados
Especiais e respectivas Turmas Recursais.

Isso posto deteermino o sobrestamento do feito até o final do julgamento do r. recurso como representativo da controvérsia.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003456-03.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125010
RECORRENTE: PATRICIA DE OLIVEIRA MATEUS (SP403788 - REGINA PAULA SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessdo da aposentadoria por invalidez, em especial o da incapacidade laborativa.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberag@o de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.
Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papeluniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papelda TN'U dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
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para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sao
Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestagido continuada, em especial o
da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 daLein. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢fo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimac#o do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretagio dalei federal entre a decisdo recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacgfo. A fun¢fo
institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinsria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da provae do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, em raziao da demora na liberacfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano
moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtencio do beneficio
pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedacio ao reexame de prova nido impede que se conheca de
incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que
a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na bus ca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do
disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugédo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002921-59.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128723

RECORRENTE:JOSETE FELIX DANTAS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL
SOARES, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002460-40.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128355
RECORRENTE:RICHARD DE JESUS MORAIS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000020-97.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128356
RECORRENTE:ELLEN FRANCIELY TRINDADE SANTANA (INTERDITADA) (SP185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003390-12.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126903
RECORRENTE:MARGARETE FELISMINA DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, emapertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessdo de beneficio de prestagao continuada, em especial o da deficiéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugado n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, emrazio da demora na liberag@o de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da deficiéncia para a obten¢ao do beneficio pleiteado o que envolve reexame do
conjunto fatico-probatorio.

Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027894-79.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126821
RECORRENTE: SERGIO BARROS OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestacio continuada, em especial o da deficiéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da deficiéncia para a obtengéo do beneficio pleiteado o que envolve reexame do
conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@0 ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagao em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas no ¢ papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um
Jjuizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria
de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011624-42.2014.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128853
RECORRENTE:MARLENE JOAQUIM FACHETTI (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte autora, em agdo proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), versando sobre
revisdo de beneficio previdenciario, mediante imediata adequag¢@o do valor recebido ao limite maximo, também denominado ‘teto’, estipulado pelas Emendas
Constitucionais n° 20, de 15/12/1998 ¢ n°41, de 19/12/2003.

O recorrente defende, em sintese, a readequacéo do beneficio previdencirio ao novo teto constitucional, fixado pela Emenda Constitucional n. 20/1998 e,
posteriormente, pela Emenda Constitucional n. 41/2003.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo
néo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Registro que a matéria discutida nestes autos fora apreciada em 08-09-2010, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n°
564.354.

Assentou a Corte citada, que o texto ¢ exterior ao calculo do beneficio. N4o se constitui, propriamente dito, num reajuste e sim numa readequag¢ao ao novo
limite.

In casu, 0 acérddo recorrido ndo divergiu da posi¢ao firmada no RE n° 564354 / SE, como quer fazer crer o autor, ora recorrente, somente aplicou tal
entendimento ao caso concreto, concluindo, apos andlise dos fatos e provas coligidos aos autos, visto que foram feitos célculos pela contadoria judicial
concluindo que ndo existem diferencgas a serem pagas, tendo em vista que o beneficio ndo esteve limitado ao teto.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o fato e provas, alegando ter direito ao reajuste.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
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postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentacdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001076-53.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128852

RECORRENTE: OSMAR FERNANDES (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA, SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS
ATAIDE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte autora, em a¢do proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), versando sobre
revisdo de beneficio previdenciario, mediante adequag@o do valor recebido ao limite ma ximo, também denominado ‘teto’, estipulado pelas Emendas
Constitucionais n° 20, de 15/12/1998 e n° 41, de 19/12/2003.

O recorrente defende, em sintese, a readequag@o do beneficio previdenciario ao novo teto constitucional, fixado pela Emenda Constitucional n. 20/1998 e,
posteriormente, pela Emenda Constitucional n. 41/2003, em beneficio ja revisto do periodo denominado “buraco negro”.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em uinica ou tltima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Registro que a matéria discutida nestes autos fora apreciada em 08-09-2010, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n®
564.354.

Assentou a Corte citada, que o texto é exterior ao calculo do beneficio. Nao se constitui, propriamente dito, num reajuste e sim numa readequacao ao novo
limite.

In casu, o acérdio recorrido ndo divergiu da posi¢do firmada no RE n° 564354 / SE, como quer fazer crer o autor, ora recorrente, somente aplicou tal
entendimento ao caso concreto, concluindo, apds analise dos fatos e provas coligidos aos autos, visto que foram feitos calculos pela contadoria judicial
concluindo que ndo existem diferencas a serem pagas, visto que o beneficio ndo esteve limitado ao teto.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o fato e provas, alegando ter direito ao reajuste.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admiss@o do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STFE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037103-38.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:MARCIA SOARES MARIANO (SP404243 - TATIANE CRISTINA PARRA PREVEDEL)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sego Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ser devida a aplicag@o aos juros de mora e correcdo monetaria do disposto no art. 1°- F da Lein® 9.494/1997, na redacdo dada pela Lein®
11.960/2009.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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No caso concreto, o Supremo Tribunal Federal, no Tema 810, julgado sob a sistematica da repercussao geral, fixou as seguintes teses os consectarios a
serem aplicados nas condenacdes impostas & Fazenda Publica, ante as disposi¢des do art. 1°F, Lei9.494/1997, com redagao 11.690/09:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e

2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenacdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXITI), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.” (Destacou-se)

No Superior Tribunal de Justica também houve a apreciagdo da matéria, tendo sido fixada a seguinte tese no tema 905:

1. Correg@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag@o dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correg¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixacéo (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrério, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no
periodo correspondente. Nesse contexto, em relagio as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulagéo dos efeitos da decisio.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunerag¢do da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em
relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos
da Fazenda Pblica com base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica,
excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulag@o com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanca; corre¢do monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacao
da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Ptblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de correcdo monetaria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag¢do dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢@o monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Ndo havendo disposi¢o legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isonomica e havendo previsao na legislag@o da entidade tributante, € legitima a utilizagéo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagao com quaisquer outros
indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacéo da mora, de acordo com a natureza da condenagio imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicag@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.” (Destacou-se)

A Corte Suprema, no Tema 810, ao tratar da validade das disposi¢des do art. 1°F da Lei9.494/97, redagdo dada pela Lei 11.960/09, com relagéo ao regime
de consectarios a ser aplicado as condenagdes e precatérios da Fazendo Publica, reafirmou o entendimento consignado nas AD1's 4357 e 4425 acerca da
inconstitucionalidade parcial por arrastamento do mencionado dispositivo.

Com efeito, restou decidido que a aplicagio do indice de remuneragdo da caderneta de poupanga, prevista no art. 1°F da Lei9.494/97, redacdo dada pela Lei
11.960/09, para fins de atualizagdo monetaria € inconstitucional, nio sendo possivel sua utilizagdo para este fim.

Emrelagdo os juros de mora aplicaveis as condenagdes impostas a Fazenda Publica oriundas de relagdes juridico-tributarias, também se revela
inconstitucional a utilizagdo do rendimento da caderneta de poupanga como indice definidor.
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Somente relativamente as relagdes ndo tributarias (a partir de julho de 2009) a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de remuneragio da caderneta
de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nessa extensio, o art. 1°F da Lei9.494/97, redacdo dada pela Lei 11.960/09.

No que concerne a eventual determinag@o no A cérddo de aplicacdo do Manual de Calculos da Justiga Federal (Res. 267/2013 CJF), anote-se nao divergir a
aludida Resolugdo da jurisprudéncia acima.

Acrescento, por fim, que o acorddo proferido no leading case transitou em julgado desde 03/03/2020 e sem nenhuma modulagéo ou limitag&o no tempo dos
seus efeitos.

Dessarte, pela leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido esta em sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civilc.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO aorecurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001082-43.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128851
RECORRENTE:MARISTELA CONCEICAO DE SOUZA ROXO LOUREIRO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte autora, em agdo proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), versando sobre
revisdo de beneficio previdenciario, mediante adequagio do valor recebido ao limite maximo, também denominado ‘teto’, estipulado pelas Emendas
Constitucionais n° 20, de 15/12/1998 € n° 41, de 19/12/2003.

O recorrente defende, em sintese, a readequacéo do beneficio previdencirio ao novo teto constitucional, fixado pela Emenda Constitucional n. 20/1998 e,
posteriormente, pela Emenda Constitucional n. 41/2003, em beneficio ja revisto do periodo denominado “buraco negro”.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
néo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Registro que a matéria discutida nestes autos fora apreciada em 08-09-2010, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n°
564.354.

Assentou a Corte citada, que o texto ¢ exterior ao calculo do beneficio. N4o se constitui, propriamente dito, num reajuste e sim numa readequag¢ao ao novo
limite.

In casu, 0 acérddo recorrido ndo divergiu da posi¢do firmada no RE n° 564354 / SE, como quer fazer crer o autor, ora recorrente, somente aplicou tal
entendimento ao caso concreto, concluindo, apos andlise dos fatos e provas coligidos aos autos, visto que foram feitos célculos pela contadoria judicial
concluindo que ndo existem diferengas a serem pagas, visto que o beneficio ndo esteve limitado ao teto.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o fato e provas, alegando ter direito ao reajuste.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentacdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néo cabe recurso
extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002482-65.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128534
IMPETRANTE:MIGUEL PINO DOMENE (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra decisdo monocratica proferida no Gabinete da 11* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tiltima instancia, pelos Tribunais R egionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretag@o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). No se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAISNAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qualndo € apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redacéo expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou tiltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido
de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por drgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao
provido, com aplicagdo de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
21/06/2016, DJe 24/06/2016)

No caso concreto, todavia, a irresignagao da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica proferida em sede de embargos de declaragao, contra a
qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil. Logo, nfo houve exaurimento da via recursal ordindria, Obice
intransponivel ao processamento de recurso diverso.

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo monocratica proferida no Gabinete de Turma Recursal do Juizado
Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001 e no CPC. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Desse modo, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Logo, o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista o ndo exaurimento de instancias, ante a auséncia de interposi¢@o, na origem, de recurso previsto no art.
art. 1.021, do CP C/2015.

Alémdisso, Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo dos Juizados Especiais Federais (Sumula n. 203/STJ)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel nio suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006817-69.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128572
RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS SILVA (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o regional de interpretagéo de lei federal interposto pela Unido Federal e recurso extraordinario interposto pela Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo.

O acérdio reformou a sentenga de improcedéncia, dando provimento ao pedido do autor em demanda ajuizada em face da UNIAO FEDERAL e do
ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o direito da parte autora & complementagio de aposentadoria/pensio por
morte oriunda de ex-ferroviario da Estrada de Ferro Sorocabana, no percentual de 14%, consoante termos do Dissidio Coletivo TST— D C 92590/2003-000-
00-00, em decorréncia da isonomia com os funcionarios da ativa estabelecida pelas Leis federais n® 8.186/1991 e 10.478/2002.

No Pedido de Uniformizagéo apresentado, a Unido Federal alega, em sintese, “impossibilidade da concessado da complementac@o de aposentadoria/pensao
de ex-ferroviario, em razao do ndo preenchimento do requisito previsto no art. 4°da Lein®8.186/91, qual seja, a condig¢do de o beneficiario/instituidor ter
integrado os quadros da RFFSA ou de uma de suas subsididrias, na data imediatamente anterior a aposentagao, restabelecendo-se, assim, o direito da
recorrente violado pelo v. acérdao recorrido”

No Recurso Extraordinario, a Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo alega, em sintese, que foi reconhecida equiparagio de aposentados com ferrovidrio
da ativa, indevidamente, afrontando os artigos 37, “caput”, X e XII, sem que houvesse reconhecido o mesmo direito aos empregados da ativa da extinta
FEPASA e prescricdo de fundo de direito.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto ao pedido de uniformizagdo da Unido Federal.
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O acérdio reformou a sentenga de improcedéncia, com base em jurisprudéncia do STJ, conforme transcrito:

"...Comrelagdo a questdo discutida nos autos, verifico que esta 9" Turma Recursal ja firmou tese a respeito, conforme precedente dos autos de n® 0009267-
82.2016.4.03.6315, de relatoria da MM. Juiza Federal Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, j. em 22/03/2018, nos seguintes termos:

“Recorre, a parte autora, alegando que o autor, aposentado foi admitido na Estrada de Ferro Sorocabana em 31/01/1935 e que ndo existe delimitagdo no
acordao proferido no Dissidio Coletivo que teria deferido reajuste salarial de 14% tdo somente aos funcionarios da RFFSA. (...)

E que sendo o autor funcionario da Estrada de Ferro Sorocabana desde 31/01/1935, que posteriormente foi incorporada 8 RFFSA, tem direito &
complementago de sua aposentadoria, conforme ja decidido pelo STJ:

EMEN: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PENSIONISTA DE EXFERROVIARIO DA RFFSA.
COMPLEMENTACAO DE PENSAO. LEI 8.186/91 E DECRETO 956/69. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. JUROS MORATORIOS. ACAO AJUIZADA

APOS A VIGENCIA DA MP 2.180-35/01. RECURSO CONHECIDO E PARCTIALMENTE

PROVIDO. 1. A Unido ¢ parte legitima, juntamente com o INSS, para figurar no pélo passivo de demanda na qual se postula o pagamento da
complementagio de pensdo

de que tratam a Lei 8.186/91 e o Decreto 956/69. 2. Em se tratando de ag@o proposta com o fito de obter revisdo de beneficio previdenciario, relagdo de trato
sucessivo e de prestagdes vencidas antes do qiiingii€nio anterior a propositura da agéo, ndo ocorrendo a chamada prescri¢@o do fundo de direito, nos termos
da Stmula 85/STJ. 3. Ante a superveniéncia da Lei8.186/91, os ferroviarios admitidos, sob qualquer regime, até¢ 1969, assim como aqueles que se
aposentaram até a edigdo do Decreto-Lei 956/69, t€m direito a complementagdo da aposentadoria prevista no referido decreto, que se estende aos
pensionistas do ex-ferroviario. Precedentes do STJ. 4. As disposi¢cdes contidas na MP 2.180-35/01, por terem natureza de norma instrumental, com reflexos
na esfera juridico-material das partes, somente sdo aplicaveis aos casos ajuizados posteriormente a sua vigéncia, ou seja, 24/8/01. Hipdtese em que a agdo foi
ajuizada em 2004, pelo que os juros moratérios devem ser fixados no percentual de 6% ao ano, nos termos do art. 1°-F da Lei

9.494/97. 5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para fixar o percentual dos juros moratérios em 6% (seis por cento) ao ano. Resp
200702214670. DJE de

24/11/2008 - Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima. De outro lado, noto pelo exame da decisdo do acordo coletivo ( fls. 11 da contestagdo da Unido
Federalarquivo 3) que,

no caso especifico do dissidio citado, o percentual de 14% foi concedido também aos inativos : " Atento aos precedentes da Corte e ao fato de que € longo o
periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% ( quatorze por cento) , a partir de 1° de maio de 2003 incidente sobre os
saslarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis 8.186/91 e 10.478/2002..."

Consta também da decisdo que o percentual estende-se aos sidicatos que ndo fizeram acordo, entre eles, o Sindicato dos Trabalhdores em Empresas
Ferrovidrias da Zona Sorocabana.

Diante do exposto, considerando-se o direito, reconhecido pelo STJ a complementagdo das aposentadorias dos ferroviarios da RFSSA e subsidiarias bem
como os termos do acordo coletivo anexado, dou provimento ao recurso para reformar a sentenga recorrida e condenar as requeridas a aplicarem as
complementagdes de aposentadoria da parte autora a partir de maio de 2003 o percentual de 14%, incidente também sobre reflexos e a pagarem as
diferengas em atraso, respeitada a prescrigdo

quinquenal, corrigidas monetariamente com base na Resolugdo 267 do CJF e juros de mora nos termos do artigo 1o F da Lei9494/97..."

As alegagoes apresentadas pelo recorrente, tais como, “o autor aposentou quando nem havia ocorrido a sucessdo da FEPASA pela RFFSA,” “o autor ndo
pertencia aos quadros da RFFSA”, “preenchimento de requisitos da condi¢do de ferroviario da RFFS A, ou subsidiarias, até a data imediatamente anterior
ao inicio da aposentadoria,”, para serem analisadas necessitam de reexame dos fatos e provas nos autos, ja analisados nos autos, o que nao ¢ compativel com
esta fase recursal.
Verifico que a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova e de fatos, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacéo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria
de fato”.

Ademais,a TNU resolveu a questao debatida, ao julgar o Tema 110, firmando o seguinte entendimento:
“TESE FIRMADA: E possivel a revisdo de pensio por morte, para equiparagio no mesmo valor dos servidores ativos, nos termos da Lein. 8.186/91, que
trata do regime de complementagao de aposentadorias e pensdes aos ex-ferroviarios da RFFSA.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.
Quanto ao recurso extraordinario da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
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decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O ac6rdo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possui repercussao geral, uma vez que a matéria situa-se no
ambito da legislagao infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, firmando o seguinte entendimento:
“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DISCUSSAO ACERCA DAAPLICABILIDADE DA LEI
8.186/1991. ANALISE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I — Cuida a pretensdo
recursal da discussdo sobre a Lei 8.186/1991, que instituiu complementagao de aposentadoria a ferroviarios da Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA). A
iss0, no entanto, ndo serve o recurso extraordinario. I1 — A gravo regimental improvido.”

(RE 600046 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013)

Ademais, para analise das alegagdes apresentadas, seria necessario o reexame dos documentos e fatos ja analisados nos autos.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérddio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nfo ha espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto:

- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo interposto pela Unifio Federal, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 -
CJE,

ii- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, com fulcro no artigo 10, 11, “e”, da
Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo regional de interpretacéo de lei
federal interposto pela Unifio Federal e recurso extraordindrio interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo. O acérdio reformou a sentenca de
improcedéncia, dando provimento ao pedido do autor em de manda ajuizada em face da UNIAO FEDERAL e do ESTADO DE SAO
PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconheca o direito da parte autora a complementacéo de aposentadoria/pensio por
morte oriunda de ex-ferrovidrio da Estrada de Ferro Sorocabana, no percentual de 14%, consoante termos do Dissidio Coletivo TST-DC
92590/2003-000-00-00, e m de corréncia da isonomia com os funcionarios da ativa estabelecida pelas Leis federais n° 8.186/1991 e
10.478/2002. No Pedido de Uniformizacio apresentado, a Unidio Federal alega, em sintese, ilegitimidade passiva da Uniéio Federal,
apresenta paradigmas para comprovar o alegado; inaplicabilidade das Leis 8.186/91 e 10.478/2002 a pensio de ex-ferroviirio da FEPASA e
inexisténcia do direito ao reajuste previsto no Dissidio Coletivo TST n° 92590/2003-000-00-00.0 No Recurso Extraordinario, a Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo alega, em sintese, que foi reconhecida e quiparacio de aposentados com ferroviario da ativa, inde vidamente,
afrontando os artigos 37, “caput”, X e XII, sem que houvesse reconhecido o mesmo direito aos empregados da ativa da extinta FEPASA e
prescricio de fundo de direito. E o breve relatério. Decido. Quanto ao pedido de uniformizacio da Unisio Federal. O acérdio reformou a
sentenca de improcedéncia, com base em jurisprudéncia do STJ, conforme transcrito: "...Com relaciio a questio discutida nos autos,
verifico que esta 9" Turma Recursal ja firmou tese arespeito, conforme precedente dos autos de n° 0009267-82.2016.4.03.6315, de relatoria
da MM. Juiza Federal Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, j. em 22/03/2018, nos seguintes termos: “Recorre, a parte autora, alegando
que o autor, aposentado foi admitido na Estrada de Ferro Sorocabana em31/01/1935 e que nio existe delimitaciio no acérdio proferido no
Dissidio Coletivo que teria deferido reajuste salarial de 14% tiio somente aos funcionarios da RFFSA. (...) E que sendo o autor funciondrio
da Estrada de Ferro Sorocabana desde 31/01/1935, que posteriormente foi incorporada a RFFSA, tem direito 8 comple mentacio de sua
aposentadoria, conforme ja decidido pelo STJ: EMEN: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PENSIONISTA
DE EXFERROVIARIO DA RFFSA. COMPLEMENTACAO DE PENSAO. LEI 8.186/91 E DECRETO 956/69. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. JUROS
MORATORIOS.ACAO AJUIZADAAPOS A VIGENCIA DA MP 2.180-35/01. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A Uni#o ¢ parte legitima, juntamente com o INSS, para figurar no polo passivo de demanda na qual se postula o pagamento da
complementacfio de pensdo de que tratama Lei8.186/91 e o Decreto 956/69. 2. Em se tratando de acio proposta com o fito de obter revisio
de beneficio previdenciario, relacdo de trato sucessivo e de prestacdes vencidas antes do qiiinqii€ nio anterior a propositura da agfio, nio
ocorrendo a chamada prescricio do fundo de direito, nos termos da Stimula 85/STJ. 3. Ante a superveniéncia da Lei8.186/91, os ferroviarios
admitidos, sob qualquer regime, até 1969, assim como aqueles que se aposentaram até a edi¢do do Decreto-Lei 956/69, té m direito a

comple mentaciio da aposentadoria prevista no referido decreto, que se estende aos pensionistas do ex-ferroviario. Precedentes do STJ. 4.
As disposicdes contidas na M P 2.180-35/01, por tere m natureza de norma ins trumental, com reflexos na esfera juridico-material das partes,
somente sfo aplicaveis aos casos ajuizados posteriormente a sua vigéncia, ou seja, 24/8/01. Hipotese em que a agio foi ajuizada em 2004,
pelo que os juros moratérios devem ser fixados no percentual de 6% ao ano, nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/97. 5. Recurso especial
conhecido e parcialmente provido para fixar o percentual dos juros moratérios em 6% (seis por cento) ao ano. Resp 200702214670. DJE de
24/11/2008 - Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima. De outro lado, noto pelo exame da decisio do acordo coletivo (fls. 11 da contestacio
da Unido Federal arquivo 3) que, no caso especifico do dissidio citado, o percentual de 14% foi concedido também aos inativos : ' Atento aos
precedentes da Corte e ao fato de que ¢ longo o periodo em que os empregados estio sem reajustes, concede-se o percentual de 14% (
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quatorze por cento), a partir de 1° de maio de 2003 incidente sobre os saslarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e
pensionistas, nos termos das Leis 8.186/91 e 10.478/2002..." Consta também da decisdo que o percentual estende-se aos sidicatos que niio
fizeram acordo, entre eles, o Sindicato dos Trabalhdores em Empresas Ferroviarias da Zona Sorocabana. Diante do exposto, considerando-
se o direito, reconhecido pelo STJ a complementacio das aposentadorias dos ferroviarios da RFSSA e subsidiarias bem como os termos do
acordo coletivo anexado, dou provimento ao recurso para reformar a sentenca recorrida e condenar as requeridas a aplicarem as
complementacgdes de aposentadoria da parte autora a partir de maio de 2003 o percentual de 14%, incidente também sobre reflexos e a
pagarem as diferencas em atraso, respeitada a prescriciio quinquenal, corrigidas monetariamente com base na Resolu¢do 267 do CJF e juros
de mora nos termos do artigo 1o F da Lei 9494/97..." Decidiu que a Unifio Federal é parte legitima, juntamente com o INSS para figurar no
polo passivo da demanda, baseada em juris prudéncia do STJ. Verifico que a questio discutida sobre ilegitimidade passiva, é questio
processual. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMATIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43 DATNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA
PROCESSUAL".INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.) No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido
em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdio é muito bem explicada no julgado a seguir: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO
ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6.
Acercadanecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escolio
de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
abens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio
conjugado da jurisdi¢fo pelo Estado-juiz, da acéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue

fundame ntalmente direito material e direito processual é que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posicio de cadaum deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem
aver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole e mine nte mente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Siimula 43 desta C. TNU: ""Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,
DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizacio, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, J uiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n. 43/TNU:
“Ndo cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Quanto as alegacdes apresentadas no recurso, inaplicabilidade
das Leis 8.186/91 e 10.478/2002 a pensio de ex-ferrovidrio da FEPASA e inexisténcia do direito ao reajuste previsto no Dissidio Coletivo
TSTn®92590/2003-000-00-00.0, para analise dessas questdes seria necessario reexame de provas e fatos, ja analisados no presente feito, o
que nio é admitido nesta fase processual. Verifico que a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de
uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da
prova e de fatos, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVELDE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicaggo, por exemplo, de que
a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era
suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do
disposto na Simula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Ademais, a TNU
resolveu a questio debatida, ao julgar o Tema 110, firmando o seguinte entendimento: “TESE FIRMADA: E possivel a revisio de penséo
por morte, para equiparagio no mesmo valor dos servidores ativos, nos termos da Lein. 8.186/91, que trata do regime de comple mentacéio
de aposentadorias e pensdes aos ex-ferroviarios da RFFSA.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido encontra-se em
perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Quanto ao recurso extraordinario da Fazenda
Publica do Estado de Sio Paulo. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas e m uinica ou ultima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dis positivo
da Carta M agna. A funcfo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicio”, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL. L. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame
da prova, certo que a versio fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo nio provido. (STF, RE
422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-
02159-03 PP-00478) O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de a discussio em testilha nio possui repercussio
geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislacéio infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario, firmando o seguinte entendimento: “Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DISCUSSAO ACERCADAAPLICABILIDADE DA LEI 8.186/1991. ANALISE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AGRAVO REGIMENTALIMPROVIDO. I - Cuida a pretensio recursal da discussio sobre a Lei 8.186/1991, que instituiu

comple mentacio de aposentadoria a ferroviarios da Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA). A isso, no entanto, nfio serve o recurso
extraordinario. I1 — Agravo regimental improvido.” (RE 600046 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 25/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 15-08-2013 PUB LIC 16-08-2013) A de mais, para anilise das
alegacdes apresentadas, seria necessario o reexame dos documentos e fatos ja analisados nos autos. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
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Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA
CONSTITUCIONALMERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279
DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha
espaco para a admissio do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional pre questionada explicitamente. 2. A argumentacéio
recursal traz vers o dos fatos diversa da exposta no acérdiio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pelarevisio das
provas. Incide, portanto, o 6bice da Siimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018) Por conseguinte, impde-se a aplicago
do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova niio cabe recurso extraordinario.” Diante do exposto: i- NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio regional interposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, ii- NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0009215-86.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128635

RECORRENTE:MARIA DO CARMO BATISTA DE OLIVEIRA (SP015751 - NELSON CAMARA, SP 179603 - MARIO RANGEL
CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

0002042-74.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128636
RECORRENTE:MARIA ELISA FATIMA SANTANA (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO) ESTADO DE SAO PAULO

FIM.

0011225-40.2015.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128436
RECORRENTE:RETILIA TORELI PINTO (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIANETO) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretacéo de lei federal interposto pela Unido Federal e recurso extraordinario interposto pela Fazenda
Pblica do Estado de Séo Paulo contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

0 acérdio reformou a sentenga de improcedéncia, dando provimento ao pedido do autor em demanda ajuizada em face da UNIAO FEDERAL e do
ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o direito da parte autora a complementagio de aposentadoria/pensio por
morte oriunda de ex-ferroviario da Estrada de Ferro Sorocabana, no percentual de 14%, consoante termos do Dissidio Coletivo TST — D C 92590/2003-000-
00-00, em decorréncia da isonomia com os funcionarios da ativa estabelecida pelas Leis federais n® 8.186/1991 e 10.478/2002.

No Pedido de Uniformizagido Regional apresentado, a Unido Federal alega, emsintese, ilegitimidade passiva da Unido Federal, apresenta paradigmas para
comprovar o alegado; apresenta cotejo analitico, afirmando que a complementagdo de aposentadoria dos ferroviarios, previsto pela Lei8116/91, era
garantido somente aos ferroviarios admitidos até 31/10/69 e a Lein® 10.478/2002 estendeu o referido beneficio aos ferroviarios admitidos até 21/05/1991,
contudo, o ex-ferrovidrio ingressou apds essa data.

Sustenta, ainda, que aos valores de condenagio impostos & Fazenda Piblica devem incidir corre¢do monetaria e dos juros moratérios segundo os indices
oficiais de remunerag¢ao basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagao dada
pela Lei 11.960/2009.

No Recurso Extraordinario, a Fazenda Ptblica do Estado de Sdo Paulo alega, em sintese, que foi reconhecida equiparagio de aposentados com ferroviario
da ativa, indevidamente, afrontando os artigos 37, “caput”, X e XII, sem que houvesse reconhecido o mesmo direito aos empregados da ativa da extinta
FEPASA e prescrigdo de fundo de direito.

E o breve relatorio.

Decido.

Quanto ao pedido de uniformizagio da Unido Federal.

O acoérdio reformou a sentenga de improcedéncia, com base em jurisprudéncia do STJ, conforme transcrito:

"...Comrelagdo a questdo discutida nos autos, verifico que esta 9" Turma Recursal ja firmou tese a respeito, conforme precedente dos autos de n® 0009267-
82.2016.4.03.6315, de relatoria da MM. Juiza Federal Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, j. em 22/03/2018, nos seguintes termos:

“Recorre, a parte autora, alegando que o autor, aposentado foi admitido na Estrada de Ferro Sorocabana em 31/01/1935 e que no existe delimitagio no
acordao proferido no Dissidio Coletivo que teria deferido reajuste salarial de 14% tdo somente aos funcionarios da RFFSA. (...)

E que sendo o autor funcionario da Estrada de Ferro Sorocabana desde 31/01/1935, que posteriormente foi incorporada 8 RFFSA, tem direito &
complementag¢do de sua aposentadoria, conforme ja decidido pelo STJ:

EMEN: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PENSIONISTA DE EXFERROVIARIO DA RFFSA.
COMPLEMENTACAO DE PENSAOQ. LEI 8.186/91 E DECRETO 956/69. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. JUROS MORATORIOS. ACAO ATUIZADA

APOS A VIGENCIA DA MP 2.180-35/01. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE

PROVIDO. 1. A Unifio ¢ parte legitima, juntamente com 0 INSS, para figurar no pélo passivo de demanda na qual se postula o pagamento da
complementagdo de pensdo

de que tratama Lei 8.186/91 e o Decreto 956/69. 2. Em se tratando de ag@o proposta com o fito de obter revisdo de beneficio previdenciario, relacéo de trato
sucessivo e de prestagdes vencidas antes do qiiinqii€nio anterior a propositura da agéo, ndo ocorrendo a chamada prescri¢@o do fundo de direito, nos termos
da Sumula 85/STJ. 3. Ante a superveniéncia da Lei8.186/91, os ferroviarios admitidos, sob qualquer regime, até 1969, assim como aqueles que se
aposentaram até a edigdo do Decreto-Lei 956/69, tém direito a complementagio da aposentadoria prevista no referido decreto, que se estende aos
pensionistas do ex-ferroviario. Precedentes do STJ. 4. As disposi¢cdes contidas na MP 2.180-35/01, por terem natureza de norma instrumental, com reflexos
na esfera juridico-material das partes, somente sdo aplicaveis aos casos ajuizados posteriormente a sua vigéncia, ou seja, 24/8/01. Hipdtese em que a agao foi
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ajuizada em 2004, pelo que os juros moratérios devem ser fixados no percentual de 6% ao ano, nos termos do art. 1°-F da Lei

9.494/97. 5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para fixar o percentual dos juros moratérios em 6% (seis por cento) ao ano. Resp
200702214670. DJE de

24/11/2008 - Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima. De outro lado, noto pelo exame da decisdo do acordo coletivo ( fls. 11 da contestagdo da Unido
Federal arquivo 3) que,

no caso especifico do dissidio citado, o percentual de 14% foi concedido também aos inativos : " Atento aos precedentes da Corte e ao fato de que é longo o
periodo em que os empregados estdo sem reajustes, concede-se o percentual de 14% ( quatorze por cento) , a partir de 1°de maio de 2003 incidente sobre os
saslarios dos empregados ativos, bem como dos aposentados e pensionistas, nos termos das Leis 8.186/91 e 10.478/2002..."

Consta também da decisdo que o percentual estende-se aos sidicatos que ndo fizeram acordo, entre eles, o Sindicato dos Trabalhdores em Empresas
Ferrovidrias da Zona Sorocabana.

Diante do exposto, considerando-se o direito, reconhecido pelo STJ a complementacéo das aposentadorias dos ferroviarios da RFSSA e subsidiarias bem
como os termos do acordo coletivo anexado, dou provimento ao recurso para reformar a sentenca recorrida e condenar as requeridas a aplicarem as
complementagdes de aposentadoria da parte autora a partir de maio de 2003 o percentual de 14%, incidente também sobre reflexos e a pagaremas
diferencas em atraso, respeitada a prescricdo

quinquenal, corrigidas monetariamente com base na Resolugao 267 do CJF e juros de mora nos termos do artigo 1o F da Lei9494/97..."

Decidiu que a Unido Federal é parte legitima, juntamente com o IN'SS para figurar no polo passivo da demanda, baseada em jurisprudéncia do STJ.
Verifico que a questdo discutida sobre ilegitimidade passiva, ¢ questao processual.

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N 3o cabe incidente de
uniformizac¢éo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Do cotejo analitico apresentado pela Unido Federal.

A ré apresentou cotejo analitico objetivando demonstrar a divergéncia de entendimentos entre o acérddo combatido e o acdrddo apresentado como
paradigma, nos seguintes termos:

“Nos termos do acorddo recorrido, a parte autora teria direito 8 complementago de aposentadoria, nos termos das Leis n°s 8.186/91 e 10.478/2002, ainda
que o instituidor da pensio ndo tenha ingressado na RFFSA até 21 de maio de 1991.

No acérdio paradigma proferida pela 8 Turma Recursal do JEF/SP (processo n® 0066225-04.2014.4.03.6301 da 8* TR/SP), por seu turno, também se
firmou o entendimento de que a complementag@o de aposentadoria somente era garantido aos ferroviarios admitidos até 31/10/1969 (artigo 1°,da Lein®
8.186/1991), sendo certo que a Lein® 10.478/2002 veio a estender referido beneficio aos ferroviarios admitidos até 21/05/1991, portanto, ndo se aplica
aqueles ferroviarios que permaneceramna FEPA S A posteriormente a referido limite temporal, verbis:

II1-VOTO

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Analisando os autos, verifico que a r. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as suas razdes de decidir, razdo pela
qual merece ser mantida.

De fato, cumpre observar que o beneticio de complementagéo de aposentadoria aos ferroviarios, previsto pela Lein®8.186/91, somente era garantido aos
ferroviarios admitidos até 31/10/1969 (artigo 1°), sendo certo que a Lein® 10.478/2002 veio a estender referido beneficio aos ferroviarios admitidos até
21/05/1991. Como bem destacado em sentenga, a incorporagao da parte autora aos quadros da RFFSA somente ocorreu em 1998, motivo pelo qualndo faz
jus & concessao do referido beneficio. (grifamos)”

No entanto, analisando detidamente os autos, verifico que em agdo trabalhista anexada no presente efeito, consta que o ex-ferroviario Celio Pinto, foi
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admitido em 05/01/1970, aposentado em 11/12/1995, portanto, o paradigma apresentado ndo ¢ vélido para o caso em concreto, pois o ex-ferroviario se
enquadra nos termos da decisdo paradigma apresentada, visto que foi admitido em data muito anterior a 21/05/1991.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAQ. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma vélido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Ademais,a TNU resolveu a questdo debatida, ao julgar o Tema 110, firmando o seguinte entendimento:

“TESE FIRMADA: E possivela revisdo de pensio por morte, para equiparagdo no mesmo valor dos servidores ativos, nos termos da Lein. 8.186/91, que
trata do regime de complementagao de aposentadorias e pensdes aos ex-ferroviarios da RFFSA.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento
do recurso.

Quanto ao recurso extraordinario da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possui repercussio geral, uma vez que a matéria situa-se no
ambito da legislag@o infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, firmando o seguinte entendimento:
“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DISCUSSAO ACERCA DAAPLICABILIDADE DA LEI
8.186/1991. ANALISE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I - Cuida a pretensdo
recursal da discussdo sobre a Lei8.186/1991, que instituiu complementago de aposentadoria a ferroviarios da Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA). A
i$s0, no entanto, ndo serve o recurso extraordinario. I1 — A gravo regimental improvido."

(RE 600046 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-160
DIVULG 15-08-2013 PUBLIC 16-08-2013)

Ademais, para analise das alegacdes apresentadas, seria necessario o reexame dos documentos e fatos ja analisados nos autos.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentacdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”

Quanto a questao dos juros moratorios e corre¢do monetaria que devam ser aplicados aos valores de condenaco da Fazenda Publica, a discussao levantada
no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusso geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢cdo monetaria e dos
juros moratdrios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica nao-tributdria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagao dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acordio, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declarag@o apresentados naqueles autos, nos termos do artigo
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1.026,§1°,do CPC.

Diante do exposto:

- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao interposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,

ii- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10, I1,“e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

iii- Os embargos de declaragio supramencionados ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, portanto, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, intime-se a parte recorrente (UNIAO FEDER AL) para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001214

DESPACHO TR/TRU -17

0001564-39.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301125756
RECORRENTE:ANTONIO BUENO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A fim de analisar adequadamente o pedido de produg@o de prova pericial, esclareca o autor, pormenorizadamente, quais os periodos especificos, que agentes
agressivos pretende comprovar, em que empresas com seus os respectivos enderegos e, em caso de pericia indireta, indique também as empresas a serem
utilizadas como paradigma e respectivos enderecos, justificando também a similaridade. Prazo: 20 dias. A p6s, tornem conclusos.

0002755-32.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORIVALSANTOS CONSTANTINO (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

Concedo ao autor o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para cumprimento do acdérdao proferido no evento n° 32.
Int.

0001243-31.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128463

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIA SAMPAIO FERREIRA (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 - NADIA
RANGELKOHATSU)

Peti¢cdes e documentos anexados pela parte ré e pela parte autora (eventos 156/159): Nada a decidir nesta sede recursal, tendo em vista que ja houve
prolagdo de acorddo por esta Turma Recursal. As questdes trazidas pelas partes devem, portanto, ser analisadas no juizo de origem, em sede de execugio do
julgado.

Certifique-se o transito em julgado do acérdio e remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Intimem-se.

0001175-98.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128826
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE ROSA DOS SANTOS (SP273710 - SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA,
SP418641 - CAROLLINE SALLES, SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)

Peticdo de 11.06.2020 (arquivo n° 79): DEFIRO a dilagao do prazo por mais 45 dias, conforme requerido, para que a parte autora traga aos autos o
constitutivos do seu direito, e considerando que o documento em questdo ja deveria ter sido juntado aos autos na fase de instrug@o probatoria, antes da
prolagdo da sentenga, indefiro desde ja a expedigdo de oficio a ex-empregadora.

Intimem-se.
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0000584-92.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301126102
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Eventos 84/85: Considerando a manifestacao da autarquia previdenciaria, remeta-se o feito 8 Contadoria das Turmas Recursais para analise e emissao de
parecer.

Apds a emissdo do parecer pela Contadoria, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Expedientes necessarios.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Remeta-se o feito 2 Contadoria das Turmas Recursais para analise e emissiio de parecer. Apés a emisséo do parecer pela
Contadoria, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias. Expedientes necessarios.

0009955-81.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124863
RECORRENTE:JOSE MAURO BONATO (SP295559 - ALAN SOARES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034670-90.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124861
RECORRENTE:ARNALDO FRANCISCO DE ANDRADE (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014395-86.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124862
RECORRENTE:JOAO ANTONIO ALVES (SP431988 - CICERO ANTONIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000485-35.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124864

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ESEQUIAS DE OLIVEIRA (SP335224 - WANESSA APARECIDA ALVES DARIO, SP332548 - BARBARA
AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)

FIM.

0055000-45.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128565
RECORRENTE:ELIANE PINHEIRO NAGANO (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Sem que esta decisao represente antecipacdo do julgamento do recurso, determino - para submeter ao contraditorio a contagem do tempo de servigo que
eventualmente podera ser acolhida depois da manifestag@o das partes -, a conversao do julgamento em diligéncia, a fim de determinar a remessa dos autos a
contadoria, que devera simular nova contagem do tempo de contribui¢éo da parte autora, considerando o calculo do tempo de contribuigao constante do
processo administrativo NB 42/188.168.404-8, com DER em 27/10/2017 (evento 11, fls. 76/78 e fl. 84), acrescido do tempo especial reconhecido pelo
acordao, de 23/04/1998 a 02/05/2011 (evento 36).

2. Apresentados os calculos e as informagdes pela contadoria, ficam as partes intimadas para manifestagao, no prazo de 5 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como
que prazo recursal decorreu sem manifestacio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdi¢io na presente demanda. Assim, determino
que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0001112-22.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128735
REQUERENTE:DEJANIRA MARIA PEREIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006711-80.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128727

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP 156591 -
LIVIAROSSI)

RECORRIDO: GUSTAVO PEREIRA BARRETO

0003774-58.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128730

RECORRENTE:LUIZ LEMOS DE MOURA LEITE (SP296217 - ARIADINI GIARDULO MARCONI, PR042454 - DANIEL
RODRIGUES BRIANEZ)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

0003910-71.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128729
RECORRENTE:RUBENS RIBEIRO DE FREITAS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001343-27.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128732

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:DAVID HADDAD NETO (SP140780 - VIRGINIAABUD SALOMAO) JORGE HADDAD (SP 140780 - VIRGINIA
ABUD SALOMAO) OLGAHADDAD (SP 140780 - VIRGINIAABUD SALOMAO) MARIANA HADDAD (SP140780 - VIRGINIA
ABUD SALOMAO)JOAO DAOUD HADDAD (SP279986 - HENRIQUE STAUTAYRES DE SOUZA) JORGE HADDAD (SP279986 -
HENRIQUE STAUTAYRES DE SOUZA) MARIANA HADDAD (SP279986 - HENRIQUE STAUTAYRES DE SOUZA) OLGA
HADDAD (SP279986 - HENRIQUE STAUTAYRES DE SOUZA) DAVID HADDAD NETO (SP279986 - HENRIQUE STAUTAYRES
DE SOUZA)JOAO DAOUD HADDAD (SP140780- VIRGINIAABUD SALOMAO)

0000976-29.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128733

RECORRENTE:MARIANEIDE DE MENEZES GUERRA (SP 099858 - WILSON MIGUEL, SP265382 - LUCIANA PORTO
TREVIZAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008718-37.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128725
RECORRENTE:ANGELO ROBERTO ALVES DE OLIVEIRA (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVABEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000179-15.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128740
REQUERENTE:BENJAMIN DOS SANTOS (SP220443 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000135-93.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128743
REQUERENTE:MARIANEIDE DE MENEZES GUERRA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035248-34.2011.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128724
RECORRENTE:BENJAMIN DOS SANTOS (SP220443 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO, SP168472 - LUIZ CARLOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004467-46.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128728
RECORRENTE:OLINDA SANCHES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000564-60.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128739
REQUERENTE:JOAO DAOUD HADDAD (SP279986 - HENRIQUE STAUTAYRES DE SOUZA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

0007183-52.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128726

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS (SP 143065 -
ADRIANA MAXIMINO DE MELO YNOUYE)

RECORRIDO:OSVALDO RUZENE

0002133-39.2009.4.03.6318 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128731
RECORRENTE:DEJANIRA MARIA PEREIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRAMACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000143-70.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128742
REQUERENTE:RUBENS RIBEIRO DE FREITAS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001114-89.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128734
REQUERENTE:OLINDA SANCHES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001056-86.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128736
REQUERENTE:ANGELO ROBERTO ALVES DE OLIVEIRA (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVABEZERRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000774-14.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128737
REQUERENTE:LUIZ LEMOS DE MOURA LEITE (SP296217 - ARIADINI GIARDULO MARCONI)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

FIM.

0001232-39.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128553
RECORRENTE:ADRIANO ALVES DE AGUIAR (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 40: Intime-se o autor a comprovar a tentativa de obtengao do LTCAT junto a empregadora, no prazo de 5 dias, sob pena de preclusdo da prova.

0012020-68.2013.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301104219

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP106159 - MONICA PIERRY IZOLDI) BANCO BANDEIRANTES SA
(SP103587-JOSE QUAGLIOTTI SALAMONE) BANCO BRADESCO (SP 154463 - FABRICIO SICCHIEROLLI POSOCCO) BANCO
SANTANDER (SP161979 - ALESSANDRA CRISTINA MOURO)

RECORRIDO:JOAO VITALI (SP212872 - ALESSANDRA MORENO VITALI MANGINI)
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Vistos em inspegao.

Da analise dos autos verifico que o acorddo proferido por esta Turma Recursal tdo somente determinou o sobrestamento do feito, razio pela qual determino
a movimentago dos autos da pasta 5.240.49.1 JULGADOS para a pasta 5.240.49.2 NAO JULGADOS.

Cumpra-se.

0003108-84.2019.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128854
RECORRENTE:EDUARDO DE MELLO COUTINHO (SP258744 - JORGE LUIZ BONADIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Verifico o encaminhamento destes autos as pastas DIRE por equivoco, haja vista que os presentes autos nio contém recurso excepcional, tampouco agravo
impugnando decisdo denegatoria deste.

Assim, proceda-se a remessa do processo ao setor competente.

Cumpra-se.

0003282-66.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WELLINGTON ALVARENGA (SP230185- ELIZABETH CRISTINANALOTO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Diante da hipétese de coisa julgada em relagio ao processo n® 0002193-42.2018.4.03.6303, que sera apreciada por esta Turma Recursal quando do
julgamento do recurso inominado, entendo pertinentes os quesitos complementares apresentados pelo INSS na peticao de 11.09.2019 (arquivo n° 19), de
modo que converto o julgamento em diligéncia de determino o retorno dos autos ao Juizado de origem para intimagao do perito médico, que devera
complementar seu laudo respondendo as indagagdes da autarquia previdencidria.

Sem prejuizo, determino a parte autora que junte aos autos, no prazo de 10 (dez) dias corridos, cdpia integral e legivel de sua(s) CTP S(s).

Apbs a realizacdo dos exames, apresentagao do laudo e manifestagao das partes, tornem os autos a esta Turma Recursal para inclusdo em pauta de
julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012020-68.2013.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301113659

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP106159 - MONICA PIERRY IZOLDI) BANCO BANDEIRANTES SA
(SP103587-JOSE QUAGLIOTTI SALAMONE) BANCO BRADESCO (SP 154463 - FABRICIO SICCHIEROLLI POSOCCO) BANCO
SANTANDER (SP161979 - ALESSANDRA CRISTINA MOURO)

RECORRIDO:JOAO VITALI (SP212872 - ALESSANDRA MORENO VITALI MANGINI)

Tendo em vista a Informagao da Secretaria quanto a impossibilidade técnica de alteragdo da pasta destino, determino o arquivamento do feito sobrestado
como julgado, ainda que o acérdao proferido ndo tenha carater terminativo.

Cumpra-se.

0002010-05.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEINALDO DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Embora o autor tenha apresentado o PP P, € necessario verificar o laudo técnico de condigdes ambientais (LTCAT), que melhor especifica a metodolgia do
ruido empregada.

Assim, concedo o prazo de 20 (vinte) dias para que o autor apresente o LTCAT.

Vindo o documento, abra-se vista ao INSS.

0003298-20.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CALIXTO DOS SANTOS (SP272169 - MAURICIO ONOFRE DE SOUZA)

Ante o oficio do INSS e a ciéncia da parte autora (eventos 32 e 34), o pedido efetuado na petigao anexada em 22/06/2020 (evento 39) é providéncia a ser
tomada pela parte autora na via administrativa.
Intimem-se.
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0001272-40.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301124770
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELSON CALISTO DA SILVA (SP324744-ISLEY ALVES DA SILVA, SP169298 - ROSELI
LORENTE DAS NEVES, SP160585 - ADRIANA PEREIRA E SILVA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Trata-se de recursos inominados interpostos pela PARTE AUTORA ¢ pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—INSS contraa
a02.07.2007 (Francisco de Assis Pereira Jandira— ME) e de 01.08.2008 a 20.06.2013 (Jandira Industria e Comércio de Embalagens Ltda).

Por ora, no entanto, o julgamento deve ser convertido em diligéncia.

O enquadramento de periodos de trabalho como tempo de servigo especial em decorréncia da exposicado ao agente fisico ruido esta condicionado a
comprovagdo técnica mediante apresentagdo de Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P emitido pelo empregador, nos termos definidos nos §§ 3°,5°,9°
e 12 do artigo 68 do Decreto n° 3.048, de 06 de maio de 1999, com a redagdo dada pelo Decreto n® 8.123/2013.

O Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, promoveu alteragdes no Regulamento da Previdéncia Social, de modo que os §§ 7° e 11 do artigo 68
Decreto n.®3.048/99 passaram a estabelecer que o laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho devera ser elaborado com observancia das normas
editadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego e os atos normativos expedidos pelo INSS, e que as avaliagdes deverdo considerar a classificagdo dos
agentes nocivos e os limites estabelecidos pela legislagao trabalhista, vem como a metodologia e os procedimentos de avaliagao estabelecidos pela Fundagao
Jorge Duprat Figueiredo de Seguranga e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO.

Atualmente, o § 12 do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, incluido pelo Decreto n° 8.123/2013, estabelece que “nas avaliagdes ambientais deverdo ser
considerados, além do disposto no Anexo IV, a metodologia e os procedimentos de avaliagio estabelecidos pela Fundag@o Jorge Duprat Figueiredo de
Seguranga e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO”.

Dessa forma, tratando-se de periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, ainda que o Perfil Profissiografico Previdenciario— PP P ateste como fator de
risco a presenca de ruidos superiores a 85 dB, o tempo de servigo somente sera classificado como especial se a metodologia utilizada na apuragdo da
intensidade da exposi¢do for aquela estabelecida na NHO-01 da FUNDACENTRO. Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°
45/2010. Vejamos:

Art. 239. A exposicao ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB(A),
noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A ), conforme o caso, observado o seguinte:

I -até 5 de margo de 1997, véspera da publicacdo do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a oitenta
dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicag@o do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicag@o da Instrugdo Normativa
INSS/DC n°57,de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB(A ), devendo ser informados os
valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagéo da Instru¢do Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do Decreto n°
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposig¢ao for superior a noventa dB(A ), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e

1V - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n®

4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco
dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

P osteriormente, foi editada a Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 77, de 21 de janeiro de 2015, que estabelece os seguintes parametros:

Art. 280 . A exposicdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizacdo de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressdo sonora
estiveremacima de oitenta dB (A ), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I -até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for
superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da Instru¢do
Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a noventa dB (A), devendo ser
informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagio da Instru¢do Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do Decreto n®
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A ), devendo ser anexado o histograma ou
memoria de calculos; e

1V - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e
cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagdo a partir de 19 de
novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n° 4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.”

A TNU — Turma Nacional de Uniformiza¢@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, no julgamento do PEDILEF n.° 0505614-
83.2017.4.05.8300, realizado em 21.11.2018, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 174), firmou a seguinte tese: “(a) a partir de 19 de novembro de
2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-
15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma”; (b) “Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para
aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o P PP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”
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Denota-se, portanto, que a metodologia utilizada a partir de 19.11.2003 para a aferi¢do dos niveis de ruido devera, obrigatoriamente, adotar critérios de
medicao continua durante toda a jornada de trabalho, ndo sendo mais admitidas medi¢des meramente pontuais.

Diante do exposto, tendo em vista que a controvérsia a ser dirimida por esta Turma Recursal passa pela possibilidade de enquadramento de periodo de
trabalho posterior a 19.11.2003 como tempo de servigo especial (empresas Francisco de Assis Pereira Jandira— ME e Jandira Induastria e Comércio de
Embalagens Ltda), e considerando que os respectivos Perfis Profissiograficos Previdenciarios (fls. 79/80 e 83/84 do arquivo n° 02) ndo mencionam a
utilizagdo das metodologias de mediagao continua da NHO-01 da FUNDACENTRO ou da NR-15, limitando-se a indicar a “Dosimetria”/”Dosimetria
NR 15 (MTE)” como técnica utilizada (campo 15.5 dos PP Ps), converto o julgamento em diligéncia e determino a parte autora, a quem compete o 6nus da
Ambiente de Trabalho” produzidos pelo profissional responsavel pelos registros ambientais expressamente indicado nos PP Ps (Fabio P oliszczuk
Gongalves), sob pena de ndo admissio desses documentos como prova da natureza especial do trabalho.

Ressalto ser insuficiente e desnecessaria a juntada de documentos elaborados pelos Srs. Rubens Gongalves e Neildo Irénio da Silva Cardoso Filho, uma vez
que, em consulta ao site do Ministério do Trabalho, constatei que esses profissionais sdo técnicos de seguranga do trabalho, de modo que eventuais
avaliagdes por eles realizadas ndo se configura laudo técnico para fins previdenciarios, os quais exigem expedi¢do por Médico do Trabalho ou Engenheiro de
Seguranga do Trabalho, nos termos do artigo 58, §1°,da Lein®. 8.213/91.

Prazo: 30 (trinta) dias corridos.

Intimem-se.

0041722-74.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301127163
RECORRENTE:ANTONIO ROSADOS SANTOS NETO (SP197535- CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA ANDERSEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 36: Indefiro o pedido para que "seja considerado o apontamento de “responsavel pela monitoragao bioldgica” com igual finalidade de
qualificagdo e veracidade de informagdes" que constam do CNIS,
na medida em que ndo € esse profissional o responsavel pela elaboragao do laudo pericial
Defiro pelo prazo de 60 dias, para cumprimento da decisdo anterior (anexo 33).
Cumprido, dé-se vista dos documentos a parte contraria.
Apds, aguardem os autos oportuna inclusdo em pauta de julgamento. Int.

0037825-04.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301126986
RECORRENTE:RITADE CASSIADOS SANTOSAVELAR (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se vista as partes do parecer da Contadoria.
Apbs, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento. Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001215

DECISAO TR/TRU -16

0052417-10.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127492

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP115868 - CLAUDIA SANTELLI MESTIERI SANTINI)
RECORRIDO:ELIANA FUSAKO SUGUIHARA (SP079620 - GLORIA MARY D AGOSTINO SACCHI, SP224006 - MARCEL
AFONSO ACENCIO, SP221553 - AMANDA ROBERTA SACCHI )

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que: (i) esta sujeita a incidéncia de imposto de renda a verba recebida pela parte autora a titulo de liberalidade, por ocasido de seu
desligamento da empresa; e (i) a prolacdo de sentenca iliquida no Juizado Especial Federal viola as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa.
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O feito estava sobrestado, aguardando julgamento dos leading cases.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 236, 597 e 660, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

236 - “Natureza juridica de verbas rescisorias para fins de incidéncia do imposto de renda;

597 - “Imposi¢ao ao INSS, nos processos em que figure como parte ré¢, do dnus de apresentar calculos de liquidag@o do seu proprio débito”;

660 - “Violagao dos principios do contraditdrio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicacdo das
normas infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010568-29.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCO ANTONIO ARMENTANO (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

Ha pedido de cumprimento de decisio apresentado pela parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 983, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ o da data da homologagao do resultado
das avaliagdes, apds a conclusio do primeiro ciclo; I - A reducdo, apds a homologagao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagdo de desempenho
paga aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sao Paulo. Alega, emsintese, que o terco constitucional de férias
recebido por servidor publico federal esta sujeito a incidé ncia de contribuicio previdenciaria. O feito estava sobrestado, aguardando
julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de
Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “No incide contribuicéio previdencidria sobre verba nio incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servicos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade’”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil,
nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005439-03.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127619
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: SOLANGE MONTEIRO GARCEZ (SP245607 - CAMILA PIRES DEALMEIDA DE LUCA)
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0012510-52.2011.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127610
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CARMEN SILVIA WINKLER VERNAGLIA (SP211508 - MARCIO KURIBAYASHI ZENKE)

0000018-68.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124521
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LEONARDO CARAVANTE (SP 144578 - ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA)

0001038-87.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127633
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIAHELOISA DO NASCIMENTO (SP293825- JEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU)

0000395-95.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127636
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: GUILHERME AMARANTE ANTUNES (SP314704 - RAFAEL VIANA DE OLIVEIRA VIDAL)

0007824-84.2011.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127615

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:KELLY CRISTINA SILVA (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU, SP298585 - ERACLITO DE
OLIVEIRA JORDAO)

0002079-55.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127628
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOAO RAIMUNDO DOS ANJOS (SP099543 - RUBENS ANTUNES LOPES JUNIOR)

0005421-79.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127621
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA ENID SACHS (SP245607 - CAMILA PIRES DEALMEIDA DE LUCA)

0001955-09.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127629
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) )
RECORRIDO:MARCELO PERRONE SZNIFER (SP179862 - MARCO FABRICIO VIEIRA)

0007825-69.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127614

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:REGINA LUISA GASPAR (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU, SP298585 - ERACLITO DE
OLIVEIRA JORDAO)

0004991-30.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127622
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:REGIANE FARAH (SP293825 - JEFFERSON DIAS GOMES NEVES CANSOU)

0005438-18.2010.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127620
RECORRENTE: ERICA JEANINI DIAS DE MATTOS BRITO (SP201719- LUIZ CLAUDIO VARELLA ZANNIN)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0010612-66.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127611
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: MARINA FONTOURA DEANDRADE (CE016048 - ALUISIO MELO LIMA FILHO)

0004078-74.2007.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIAANGELICADE ALMEIDA LEONE (SP225168 - ANA CAROLINA FONTANELLI RODRIGUEZ)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que o Adicional por Plantdo
Hospitalar - APH, recebido por servidor publico federal, esta sujeito a incidé ncia de contribuiciio previdenciaria. O feito estava sobrestado,
aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do
Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a
discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “No incide contribuicéio previdencidria sobre verba nio incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servicos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade’”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil,
nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032923-76.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124518
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RITADE CASSIA BATISTA RODRIGUES (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0032918-54.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124519
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO:EVANDRO LUIS PEREIRAAZEVEDO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)
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0061438-24.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124517
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SIMONE RADIS (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

FIM.

0017394-66.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127676
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SHOGORO SATO (PR027675 - ADRIANA CHAMPION)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) a Gratificagio de Atividade Especializada - AE/GABC recebida por servidor publico federal esta sujeita a incidéncia de
contribuigao previdenciaria; e (ii) ndo pode ser imposto a parte ré o 6nus de apresentar calculos de liquidagao de seu proprio débito.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento dos leading cases.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao incide contribuicao previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’,
‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Avangando, assinalo que, por for¢a do artigo 1.030, I, do CP C, também deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso emtela, a segunda discusso levantada refere-se ao Tema 597, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do dnus de apresentar calculos de liquidagéo do seu proprio débito”.

A esse respeito, foi aprovada a tese abaixo transcrita:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a imposicio ao Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) do 6nus de apresentar calculo de liquidagdo de seus proprios débitos nos processos em que figure como réu”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Siao Paulo. Pleiteia a revisdo geral anual de seus vencimentos,
com base no art. 37, X, da Constituicio Federal, ou, subsidiariame nte, inde nizagio pelos danos decorrentes dainércia do chefe do Poder
Executivo em apresentar projeto de lei de revisiio da remuneracio dos servidores piblicos, de forma anual e sem distin¢do de indices. O
feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. O recurso nfio merece seguimento. Nos
termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos
repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 19, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O nio encaminhamento de projeto de lei de
revisdo anual dos vencimentos dos servidores publicos, previsto no inciso X do art. 37 da CF/1988, nio gera direito subjetivo a indenizacio.
Deve o Poder Executivo, no entanto, se pronunciar, de forma fundamentada, acerca das razdes pelas quais nfio propds arevisdo”. Da detida
leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio parao
prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao
recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0003235-20.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128017

RECORRENTE: LUCINDA GILRODRIGUES DE PAIVA (SP097365- APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS, SP 116800 -
MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0015243-98.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127968

RECORRENTE: SILVANA REGINA DE OLIVEIRA (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP141237- RAFAEL
JONATAN MARCATTO, SP165265- EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DEANDRADE)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0015237-91.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127961

RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO ALVES FAGUNDES (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP 141237 -
RAFAELJONATAN MARCATTO, SP165265- EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DEANDRADE)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0010280-02.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127577

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:LUIZ ANTONIO GOMES DE OLIVEIRA (SP233035- TATTANA LOURENCON VARELA, SP242894 - THIAGO
FIRMANI DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o destinatario do imposto de renda retido na fonte do autor é o Municipio de Mogi-Guagu, e ndo a Unifo, de modo que a
pretensdo de repeticao de indébito deve ser exercida apenas contra aquele ente federado. Por conseguinte, a Justica Federal ¢ incompetente para o processo
e julgamento desta causa.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Com a devida vénia, observo que o sobrestamento deste processo foi equivocado, na medida em que a controvérsia recursal nio é objeto de tema de
repercussao geral.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a Turma Recursal ndo analisou a questdo constitucional ventilada no recurso extraordinario, ndo tendo sido esgotados todos os meios
ordinarios de discussao, inexistindo, portanto, o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema
constitucional versado no recurso.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5° 11, LIV e LV, e 93,1X, da CF/88. Prequestionamento.
Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Sumula n®279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5°, 11, LIV e LV; e 93,1X,
da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acorddos proferidos pelo Tribunal de origem nao
cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratdrios opostos pela parte recorrente. Incidem na espécie os
enunciados das Sumulas n’s 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do enquadramento das
operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa a luz da legislagao infraconstitucional
(Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n® 56/87 e Leis n%s 6.385/76 € 4.728/95) e das provas dos autos, o que nio é cabivel em sede de recurso
extraordinario. Incidéncia do enunciado da Stimula n°279 da Corte. 3. Agravo regimental nio provido, com imposi¢ao de multa de 2% (art. 1.021, § 4°,do
CPC). 4. Majoragao da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3°e 11,do CPC), observada a
eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal suscitada”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007781-55.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128423
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NOVAIS DA SILVA (SP260788 - MARINO LIMA SILVA FILHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que tanto o critério dos juros de mora quanto o da correg¢do monetaria incidentes sobre as condenagdes judiciais da Fazenda Publica
devem obedecer ao disposto no art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Intimada em 04-05-2020 a manifestar-se acerca da desisténcia ou ndo do recurso, a ré quedou-se inerte.

Peticdes da parte autora requerendo a certificag@o do transito em julgado e remessa dos autos a origem (eventos 72 a 74).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discusso levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussao geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DAFAZENDA PUBLICA.ART. 1>F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAODADAPELA
LEIN°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE
(CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO
DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE
CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS.
DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,
ART. 5°,CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°,
caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributéria, os quais devem
observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipéteses de relagio juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos
juros moratdrios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto legal
supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5° XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéio dada
pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A
corre¢io monetria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagio. E que a moeda
fiduciaria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagao, por representar o
aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G.
Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do
Brasil, 2009, p. 10 BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria e a inflag@o, posto fendmenos
econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagio logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda,
razao pela qual os indices de corre¢do monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido.
(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017, TRANSITO EM JULGADO EM 03/03/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMARECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001216

DECISAO TR/TRU -16

0001920-08.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128438

RECORRENTE: VERA LUCIA MARTINS COMBE (SP255069 - CAMILA DAMAS GUIMARAES E SILVA, SP126930- DAY SE
CIACCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € possivel o computo do periodo em que esteve em gozo de auxilio-doenga, como caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 105, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigdo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugado 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048295-31.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127421
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS LIMA DOS SANTOS (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, (i) que faz jus ao reconhecimento da especialidade do labor exercido no periodo de 05/ 11/1990 a 12/11/1990, 05/12/1990 a
12/04/1994, 06/05/1994 a 28/04/1995, em que exerceu a atividade de vigilante e (i) pugna pelo reconhecimento da especialidade do periodo de 29.04.1995 a
20.05.2003.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, em relagao ao periodo de 05/ 11/1990 a 12/11/1990, 05/12/1990 a 12/04/1994, 06/05/1994 a 28/04/1995, a discussdo levantada refere-se ao
quanto decidido no A cérdao a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Corte Superior:

“PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL.
VIGILANTE,COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991.
ROLDEATIVIDADES EAGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS.
REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. EXPOSICAO PERMANENTE,NAO OCASIONALNEM INTERMITENTE (ART. 57, §
30.,DA LEI 8.213/1991). INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO SEGURADO PROVIDO.

1. Ndo se desconhece que a periculosidade ndo esta expressamente prevista nos Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999, o que a primeira vista, levaria ao
entendimento de que esta excluida da legislagdo a aposentadoria especial pela via da periculosidade.

2. Contudo, o art. 57 da Lei8.213/1991 assegura expressamente o direito & aposentadoria especial ao Segurado que exerca sua atividade em condi¢cdes que
coloquem emrisco a sua saude ou a sua integridade fisica, nos termos dos arts. 201, § 1o. e 202, I1 da Constituigdo Federal.

3. Assim, o fato de os decretos ndo mais contemplarem os agentes perigosos ndo significa que ndo seja mais possivel o reconhecimento da especialidade da
atividade, ja que todo o ordenamento juridico, hierarquicamente superior, traz a garantia de protecéo a integridade fisica do trabalhador.

4. Corroborando tal assertiva, a Primeira Se¢ao desta Corte, no julgamento do 1.306.113/SC, fixou a orienta¢@o de que a despeito da supressdo do agente
eletricidade pelo Decreto 2.172/1997, é possivel o reconhecimento da especialidade da atividade submetida a tal agente perigoso, desde que comprovada a
exposicao do trabalhador de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente.

5. Seguindo essa mesma orientagdo, ¢ possivel reconhecer a possibilidade de caracterizagdo da atividade de vigilante como especial, com ou sem o uso de
arma de fogo, mesmo apos 5.3.1997, desde que comprovada a exposi¢do do trabalhador a atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem
intermitente.

6. In casu, merece reparos o acérddo proferido pela TN U afirmando a impossibilidade de contagem como tempo especial o exercicio da atividade de
vigilante no periodo posterior ao Decreto 2.172/1997, restabelecendo o acérddo proferido pela Turma Recursal que reconheceu a comprovagao da
especialidade da atividade.

7. Incidente de Uniformizagdo interposto pelo Segurado provido para fazer prevalecer a orientagio ora firmada (PETICAO N°10.679 - RN
(2014/0233212-2) RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica, 22/05/2019.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

No tocante ao periodo de 29.04.1995 a 20.05.2003, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretacao de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugado n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragao da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito nao
foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por
desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, quanto ao periodo de 29.04.1995 a 20.05.2003 parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”.

Ante o exposto: (i) nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retrata¢do, no tocante aos periodos de 05/ 11/1990 a 12/11/1990, 05/12/1990 a 12/04/1994, 06/05/1994 a 28/04/1995; e (ii)
com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo quanto ao periodo de 29.04.1995 a 20.05.2003.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolu¢do 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001979-25.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAMANCIO DOS SANTOS FILHO (SP387153 - MARCIA CRISTINADE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérddo infringiu o disposto nas Medidas Provisérias n. 739/16 e 767/2017 ao manter a sentenca que fixoua DCB do
beneficio de auxilio-doenga, condicionando sua cessagdo a realizagdo de pericia que atestasse a recuperagio da capacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo
da persisténcia das condi¢des que levaram a concessdo do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as
seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenca concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessag@o de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n°767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei,
ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagéo de nova pericia para a cessagio do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.”

(PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/R S, Turma Nacional de Uniformizagio, Rel. Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, julgado em 19/04/2018,
acordio publicado em 23/04/2018, transito em julgado em 26/09/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, encaminhem-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000358-32.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125129
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIDE BATISTADE AZEVEDO ALVES (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ao fixar a DCB do auxilio-doenga com base na MP 767/2017, convertida na Lei 13.457/17, condicionou indevidamente a
cessacdo do beneficio a realizacdo de pericia que atestasse a recuperacéo da capacidade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagao de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo
da persisténcia das condigdes que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as
seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagéo de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edicdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n°767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei,
ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessag@o do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.”

(PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/R S, Turma Nacional de Uniformizagéo, Rel. Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, julgado em 19/04/2018,
acordao publicado em 23/04/2018, transito em julgado em 26/09/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, encaminhem-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizacdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolu¢do 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001832-51.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIA DELROSARIO MARTINEZ PASTEN (SP089805 - MARISA GALVANO MACHADO)

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 - CJF3R, no 4&mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizag2o, interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal € destinado exclusivamente a brasileiros.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 173, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os estrangeiros residentes no Pais sdo beneficiarios da assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, uma vez atendidos os
requisitos constitucionais e legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
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do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0038123-30.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122210
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PAIS (SP171364- RONALDO FERREIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizag@o interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de S&o Paulo que deu provimento ao recurso da parte autora, reformou a r. sentenga recorrida e reconheceu como tempo comum para fins de
caréncia o periodo de 02/05/2011 a 31/03/2018, em que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga (NB 31/546.164.306-6), condenando a
autarquia a averba-lo, somando-o aos demais periodos, concedendo a parte autora o beneficio de aposentadoria por idade, desde a data do requerimento
administrativo, em 01/06/2018.

Alega, emapertada sintese, que o beneficio auxilio doenga foi intercalado com recolhimentos na condi¢ao de segurado facultativo. P ortanto, o beneficio ndo
foi intercalado por periodos de atividade, o que ndo deve ser permitido para efeito de caréncia.

Juntou acorddo paradigma: TERMO Nr:9301122210/2020 9301091219/2019 - PROCESSO Nr: 0001872-72.2017.4.03.6325— JUIZ(A) FEDERAL:
FERNANDO MOREIRA GONCALVES.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no libelo recursal refere-se a contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade para fins de caréncia
quando intercalado com periodos de contribuigao.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Trata-se de a¢@o objetivando o reconhecimento do periodo de 02/05/2011 a 31/03/2018, em que a autora esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga,
inclusive como caréncia, para fins de concessio de beneficio de aposentadoria por idade.

A'r. sentenga julgou improcedente o pedido.

(..)

Colaciono excertos do . julgado recorrido, para delimitagdo da controvérsia:

“..)

No caso concreto

A parte autora nasceu em 05/06/1954, completando 60 anos de idade em 2014, sendo necessario entéo 180 meses de contribuigdes.

A parte autora requer o reconhecimento do periodo de 02/05/2011 a 31/03/2018, em gozo do beneficio de auxilio -doenga NB 31/549.974.966-0. Sem que se
possa reconhecer este periodo, vez que para 0 mesmo nao houve intercalagdo com periodo contributivo sem violagao ao sistema juridico, posto que
caracterizado o abuso de direito, ndo ha o que corrigir quanto a decisdo administrativa, que integralmente deve ser mantida.

Desta sorte, de rigor o ndo acolhimento do pedido, julgamento no mérito a falta de direito ao reconhecimento do periodo em questdo. O que acarreta o ndo
cumprimento da caréncia necessaria pela parte autora para a concessao do beneficio.

.

Entendo que a perda da qualidade de segurado ndo é dbice ao reconhecimento do periodo de gozo de beneficio por incapacidade como intercalado, porquanto
a vedagdo ao computo do referido periodo, para fins de caréncia, s6 ocorre se o segurado ndo retornar ao exercicio de atividade remunerada e/ou ndo
recolher contribui¢des dentro do periodo basico de calculo.

Havendo retorno a atividade e/ou recolhimento de contribuigdes dentro do PBC, deve ser reconhecido o periodo de gozo de beneficio por incapacidade como
intercalado e computado para efeito de caréncia, independentemente da perda da qualidade de segurado, havida anteriormente.

Consta do CNIS (evento-09) que a parte autora efetuou recolhimentos no periodo de 01.06.2002 a 30.04.2011, gozou de beneficio de auxilio-doenga de
02.05.2011 a 31.03.2018 e voltou a verter uma contribuigao de 01.05.2018 a 31.05.2018.

Nesse sentido, o periodo de 02.05.2011 a 31.03.2018, em que a autora esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga previdenciario (NB 31/546.164.306-6),
deve ser reconhecido para fins de caréncia, pois comprovado estar intercalado com periodos contributivos.

Posto isso, dou provimento ao recurso da parte autora, reformando a r. sentenga recorrida, para reconhecer como tempo comum para fins de caréncia o
periodo de 02.05.2011 a 31.03.2018, em que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga (NB 31/546.164.306-6), condenando o INSS a
averba-lo, somando-o aos demais periodos da parte autora, concedendo-lhe o beneficio de aposentadoria por idade, desde a data do requerimento
administrativo (DER=01.06.2018 - doc. 79, evento-02).

Com o fito de aclarar a questéio, observo que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 105/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se é possivel computar tempo em gozo de beneficio por incapacidade, como periodo de caréncia, na concessdo de beneficio diverso.
Tese firmada
A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigcao.

Ramo do Direito
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DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 105 — Situagdo do Tema: Julgado — Processo:P EDILEF(0047837-63.2008.4.03.6301/SP — Decisdo de afetagdo: 05/08/2010 — Relator: Juiz Federal
Rogério Moreira Alves — Julgado em 06/12/2012 — A cérdao Publicado em 10/05/2013 — Transito em julgado: 03/06/2013)

Confira-se trecho do acérddo relativo ao tema 105/TNU:

PROCESSO N.°:0047837-63 2008 3 03 6301

CLASSE :PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL

ORIGEM :SP—SECAOQ JUDICIARIA DE SAO PAULO

REQUERENTE :MANOELLUIZ DOS SANTOS

REQUERIDO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

ADV/PROC :PROCURADORIA-GERALFEDERAL

RELATOR : Juiz Federal ROGERIO MOREIRA ALVES

EMENTA

EMENTA:PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAQ. APOSENTADORIA POR IDADE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSALDE SAO PAULO. ALEGACAO DE DISSIDIO COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DA TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO. FRUICAO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. CONTAGEM PARA FINS DE CARENCIA. DIVERGENCIA DEMONSTRADA. DIREITO A CONTAGEM.
RETORNO A TURMA RECURSAL. QUESTOES DE ORDEM N.°20 DA TNU. CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO.

- Comprovada a similitude fatico-juridica e a divergéncia entre o acorddo recorrido e a jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo
(PEDILEF n.°200763060010162, Rel. Juiz Federal Sebastido O gé Muniz, DJU 7 jul. 2008), tem cabimento o incidente de uniformizag&o.

- O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das
categorias de segurados de que trata o art. 11 da Leide Beneficios da Previdéncia Social (Lein.® 8.213/91), mesmo que anterior 4 perda da qualidade de
segurado, o tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez.

- Periodo de caréncia é o nimero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faca jus ao beneficio, consideradas a partir do
transcurso do primeiro dia dos meses de suas competéncias. Se, no periodo basico de calculo, o segurado tiver recebido beneficios por incapacidade, sua
duragio sera contada, considerando-se como salario-de-contribui¢do, no periodo, o salario-de-beneficio que serviu de base para o calculo da renda mensal,
reajustado nas mesmas épocas e bases dos beneficios em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de um salario minimo.

()

- Tomando como base, primeiramente, a Constituicdo ¢ a Leide Beneficios da Previdéncia Social; e depois, a negativa injusta do INSS de amparar
trabalhador idoso, apos certo periodo de incapacidade e redugdo das chances de retorno ao mercado de trabalho, quando ja preenchidos os requisitos para a
aposentadoria por idade, a luzdo art. 29, § 5.°,da LBP'S, ndo ha como desconsiderar toda uma construgao jurisprudencial afinada coma logica e coma
realidade propria do regime previdenciario publico. Como bem registrado pelo acérddo recorrido, “estando a renda mensal do auxilio-doenga legalmente
equiparada ao salario-de-contribuigao, um dos reflexos disto é o computo do periodo de fruigdo do beneficio como periodo de caréncia, para fins de
concessio da aposentadoria por idade”. P or ultimo, tem-se ainda a impossibilidade de o segurado contribuir para a Previdéncia durante o gozo do auxilio-
doenga, ndo por calculo ou negligéncia, mas por absoluta inviabilidade em face da incapacidade logica e material de fazé-lo. Situagao em que o acérdao
recorrido, a0 negar provimento ao recurso inominado do autor sob o fundamento de inadmissao linear da contagem do periodo de gozo de beneficio por
incapacidade, sem examinar eventuais periodos intercalados, afrontou a jurisprudéncia desta TNU e violou direito da parte recorrente, nio se ajustando
coma Constituigao e coma legislacdo previdenciaria. Ha, portanto, necessidade de verificar-se a existéncia de eventuais periodos de intercalagao para fins
de aplicacdo da tese uniformizada.

Emrelagdo a mesma questdo, o Superior Tribunal de Justica assim decidiu a questdo:

(..)

Art. 55. O tempo de servigo serd comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer
das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado: I - o tempo de servigo militar, inclusive o
voluntario, e o previsto no § 1°do art. 143 da Constituicéo Federal, ainda que anterior a filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, desde que ndo tenha
sido contado para inatividade remunerada nas Forgas Armadas ou aposentadoria no servigo publico; 11 - o tempo intercalado em que esteve em gozo de
auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez; I11 - o tempo de contribui¢@o efetuada como segurado facultativo; I'V - o tempo de servigo referente ao
exercicio de mandato eletivo federal, estadual ou municipal, desde que néo tenha sido contado para efeito de aposentadoria por outro regime de previdéncia
social; V - o tempo de contribui¢do efetuado por segurado depois de ter deixado de exercer atividade remunerada que o enquadrava no art. 11 desta Lei; VI -
o tempo de contribuicdo efetuado com base nos artigos 8° e 9°da Lein®8.162, de 8 de janeiro de 1991, pelo segurado definido no artigo 11, inciso I, alinea "g",
desta Lei, sendo tais contribuigdes computadas para efeito de caréncia.

(Processo: REsp 914866 — Relator: Ministro HAMILTON CARVALHIDO — Data da Publicagao: 27/03/2007)

Analisando o conteudo dos autos, verifico que se impde a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nio cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolug@o n. 586/2019 CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016338-09.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122421
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JILSON ELCIO FERREIRA (SP206794 - GLEICE FABIOLA PRESTES CAMARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e confirmou a sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial,
para reconhecer como tempo de atividade especial o periodo em que o autor desempenhou atividades sujeitas a exposicao de agentes nocivos (de 19/11/2003
a26/07/2004).

Requer, em apertada sintese, que a simples medi¢@o por dosimetria/decibelimetro informada nos PP P’s/LTCAT(s) ¢ insuficiente para gerar efeitos na seara
previdenciaria porque néo for calculado/informado o Nivel de Exposicdo Normalizado— NEN. Assevera que ha quase 15 anos (desde outubro/2001) as
regras para afericdo de ruido — para fins previdenciarios — foram alteradas, exigindo-se desde 2001 apresentagdo de HISTOGRAMA e, a partir de
19/11/2003, a medi¢ao do Nivel de Exposicdo Normatizado— NEN.

Juntou varios acordaos paradigmas da mesma regido.

E o breve relatorio.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que a sentenga mantida pelo A cérddo recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores,
sendo vejamos:

Observo que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema 174/TNU e tema 694/STJ:

Questdo submetida a julgamento

Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condi¢des especiais, é necessario a comprovagao de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferi¢do dos niveis de exposi¢do ocupacional ao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art.
280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015)

Tese firmada

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagio da
metodologia empregada para afericdo da exposigdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Entendimento anterior

(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatoria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferigdo do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PP P, com a respectiva indicagdo do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de
omissao, no periodo supracitado, na indicagcdo da metodologia empregada para aferi¢do do agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse
documento ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em apreco, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medi¢@o.

(Tema 174 — Situagao do Tema: Julgado —alteragio no julgamento dos EDs — Ramo do direito: DIREITO PREVIDENCIARIAO — Processo:
PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E — Decisdo de afetagdo: 29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira - Para acordio:
Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito— Julgado em 21/11/2018 — A cérdéo publicado em 21/03/2019 - Transito em julgado: 08/05/2019)

Questdo submetida a julgamento

Questdo referente a possibilidade de reconhecimento de tempo especial por exposi¢do ao agente ruido em nivel inferior a 90dB no periodo compreendido
entre 5.3.1997 e 18.11.2003, por forga da aplicagao retroativa do limite de 85dB estipulado pelo Decreto 4.882/2003 ao Anexo IV do Decreto 3.048/1999.

Tese firmada

O limite de tolerancia para configuragio da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003,
conforme Anexo I'V do Decreto 2.172/1997 e Anexo I'V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu
0 patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC).

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/Repetitivo 694 — Situagdo do Tema: Transito em julgado — Orgdo julgador: PRIMEIRA SECAO — Processo: REsp 1398260/PR — Tribunal de
Origem: TRF4—RRC:Né&o— Relator: HERMAN BENJAMIN — Data de afetagdo: 13/09/2013 — Julgado em 14/05/2014 — Acérddo Publicado em
05/12/2014 — Transito em julgado: 04/03/2015)

Analisando o conteudo dos autos, verifico que se impde a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001068-37.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE DONIZETTI FERREIRA DE LUCENA (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o regional de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que comprovou ter preenchido os requisitos para a concessao de aposentadoria por invalidez, ndo sendo passivel de reabilitagdo
segundo suas condi¢des fisicas e socioculturais (idade/grau de escolaridade).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberago de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de ser passivel ou ndo de reabilitagdo para o trabalho, segundo suas condigcdes
fisicas e socioculturais (idade e escolaridade).

Ora, a vedag@0 ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TN U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas no ¢ papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria
de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, § 1°,da Lein. 10.259/2001, cabera pedido regional de uniformizago de interpretagao de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifio na interpretagdo da lei, que sera julgado em
reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

Em complemento dispde a Resolugdo CJF3R n°3, de 23/08/2016 (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais da 3* Regido):

“CAPITULOII

DA COMPETENCIA

Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagio— TRU compete processar e julgar:

I — o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido;
()

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracéo da divergéncia alegada em recurso dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, a apresentagdo de
paradigmas que nio sejam acordios de Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais integrantes da 3* Regifio. Neste sentido:

“VOTO-EMENTA
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. PARADIGMA DE TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS. NAO ATENDIMENTO AO
DISPOSTO NO ARTIGO 14,§ 1° LEI 10.259/2001. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. Incidente de uniformiza¢do em face de acérddo da 13* Turma Recursal de Sdo Paulo, que extinguiu o feito sem resolugdo do mérito, reconhecendo a
perda superveniente do interesse de agir, pois ja efetuada a revisdo requerida na esfera administrativa, com o respectivo pagamento (revisdo para
readequacao do beneficio aos novos tetos fixados pelas EC 28/98 e 41/2003).

2. Aduz o autor, em sede de pedido de uniformizagio, que embora realmente revisado o beneficio na esfera administrativa, permanece seu interesse quanto
aos juros de mora. Como paradigma, citou julgado do Tribunal Regional Federal da 3* Regido (evento 046 — feito principal).

3. Emjuizo de admissibilidade, foi negado seguimento ao recurso, como segue: ‘Ante a falta de amparo legal, ndo se revela possivel o cabimento de pedido de
uniformiza¢do com fundamento em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Nesse sentido, cito o PEDILEF
200832007033999, Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DJ 12-02-2010, da Turma Nacional de Uniformizago.’

4. O autor agravou, novamente reiterando julgados dos Tribunais Regionais Federais da 3" e 2* Regides. Requereu, ao final: * Ante o exposto, requer com
base na decisdo proferida pela quarta turma recursal do TRF2 o provimento do agravo para a reconsideragio do Presidente desta Turma Recursal da
decisdo ou, ndo havendo reconsideraco, para que sejam os autos encaminhados a TNU.’

5. Nos termos do artigo 14, § 1°,da Lei 10.259/01, cabera pedido de uniformizagao regional quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material, proferidas por Turmas Recursais da mesma regido.

6. Assim, paradigmas de Tribunais Regionais Federais nio atendem ao requisito de admissibilidade do incidente, devendo ser mantida a decisdo que nio o
admitiu.

7. Agravo improvido. E como voto.

ACORDAO

Acordam os membros da TRU - Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido, negar provimento ao agravo, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal
Relatora.”

(Processo n° 0000547-27.2018.4.03.9300, Turma Regional de Uniformizago, Juiza Federal Relatora: Angela Cristina Monteiro, julgado em 28-11-2018,
DlJe: 18-12-2018, transitado em julgado em 11-04-2019)

“AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. AUSENCIA DE DEMON STRACAO DO DISSENSO JURISPRUDENCIAL ENTREAS
TURMAS RECURSAIS DA MESMA REGIAO. NAO CUMPRIMENTO DO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO.

(,...)

E orelatorio.

O artigo 14, caput e § 1°,da Lei federaln® 10.259/2001, dispde sobre o cabimento de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal nos seguintes
termos:

‘Art. 14. Cabera pedido de uniformizag3o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1°. O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador’. (grifei)

No mesmo sentido dispde o artigo 30, inciso I, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido (Resolugdo n® 03/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido):

‘Art. 30. A Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar:

I — o incidente de uniformizag¢ao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido;
(grifei)

Dessa feita, para caracterizagdo do dissidio jurisprudencial autorizador do conhecimento do P edido de Uniformizagao ¢ necessario que se dé entre Turmas
Recursais da mesma Regido, conforme artigos acima citados, o que nfo ocorreu no presente caso, ja que os acorddos paradigmas foram de decisdes
emanadas das Turmas do Egrégio Tribunal Regional Federalda 3* Regido.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO.

ACORDAO

A Turma Regional de Uniformizagao decidiu, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAV O apresentado pela parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora(...).”

(Processo n® 0000538-65.2018.4.03.9300, Turma Regional de Uniformizagao, Juiza Federal Relatora: Claudia Hilst Menezes, julgado em 28-11-2018, DJe:
04-12-2018, transitado em julgado em 11-04-2019)

No caso concreto, a parte recorrente néo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao transcrever jurisprudéncia de Tribunal R egional
Federal, na medida em que ndo se apresenta como paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma Regional de Uniformizagao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000927-67.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125583

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARNALDO VIEIRA SANTANA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERIA FERREIRA
RISTER, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido regional de uniformizagao interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
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Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso para confirmar a sentenga que julgou procedente o pedido formulado e condenou a autarquia a
averbar os periodos laborados de 01/05/1978 a 15/12/1979,21/12/1981 a 09/02/1982, 16/08/1982 a 31/12/1982,29/04/1995 a 31/10/1995, 01/08/1996 a
17/03/1997 e de 10/02/1999 a 15/02/2002 em condi¢des especiais, com a conversdo em tempo comum; revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo (NB 42/169.705.301-4 — DER 18/09/2014) e pagar os atrasados vencidos desde 18/09/2014 (DER).

Insurge a autarquia ré contra a sentenga mantida pelo acordao que reconheceu a especialidade do periodo compreendido entre e
1978/1979;1981/1982;1994/1995 ¢ 1996/1997. No caso em comento, alega que quanto ao periodo laborado, observa-se que o PP P ndo indica responsavel
técnico— EPI eficaz— agente quimico.

Juntou acérdaos paradigmas da 8 e 2* Turmas Recursais.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discusso levantada no libelo recursal refere-se ao reconhecimento de periodo laborado em condigdes especiais, supostas irregularidade
do PPP e eficacia de EPI.

No caso concreto, verifico que o0 Acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

Com o fito de aclarar a questdo, observo que a questo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 198/TNU:

Questio submetida a julgamento

Sobre a necessidade ou ndo de prova de exercicio de atividade em condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade, nos casos em que se faza
qualificag@o juridica da atividade como especial a partir do emprego da analogia emrelag@o as ocupagdes previstas nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79.

Tese firmada

No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelagio as
ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado ¢ a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de insalubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condi¢des tais que admitam a
equiparacdo deve ser decidida no caso concreto.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 198 — Situagdo do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE — Deciso de afetagdo: 21/11/2018 — afetado pelo Pleno —
Relator: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto — Julgado em 22/08/2019 — A cordao P ublicado em 03/09/2019 — Tréansito em julgado: 07/10/2019)
Emrelagdo a suposta irregularidade do P PP, seguem julgados do Superior Tribunal de Justiga:

EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. RUIDO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). APRESENTACAO SIMULTANEA DO
RESPECTIVO LAUDO TECNICO DE CONDICOES AMBIENTAIS DE TRABALHO (LTCAT). DESNECESSIDADE QUANDO
AUSENTE IDONEA IMPUGNACAO AO CONTEUDO DO PPP. 1. Emregra, trazido aos autos o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP),
dispensavel se faz, para o reconhecimento e contagem do tempo de servigo especial do segurado, a juntada do respectivo Laudo Técnico de Condigdes
Ambientais de Trabalho (LT CAT), na medida que o PPP ja ¢ elaborado com base nos dados existentes no LT C AT, ressalvando-se, entretanto, a
necessidade da também apresentagio desse laudo quando idoneamente impugnado o conteudo do PP P. 2. No caso concreto, conforme destacado no
escorreito acorddo da TN'U, assim como no bem langado pronunciamento do P arquet, ndo foi suscitada pelo érgio previdenciario nenhuma obje¢ao
especifica as informagdes técnicas constantes do PP P anexado aos autos, ndo se podendo, por isso, recusar-lhe validade como meio de prova apto a
comprovagao da exposi¢do do trabalhador ao agente nocivo "ruido". 3. Pedido de uniformizagao de jurisprudéncia improcedente.

(PETICAO N°10.262 - RS (2013/0404814-0) — RELATOR: MINISTRO SERGIO KUKINA - Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2017(Data do
Julgamento))

(..)

7. Como se V&, da leitura do parag. tnico do referido dispositivo, a lei exige que a comprovagao da efetiva exposi¢do do Segurado ao agente nocivo seja feita
mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS. 8. Pois bem, no art. 260 da IN 77/2015, a Autarquia Previdenciaria, assim dispde: Art. 260.
Consideram-se formularios legalmente previstos para reconhecimento de periodos alegados como especiais para fins de aposentadoria, os antigos
formularios em suas diversas denominagdes, sendo que, a partir de 1o. de janeiro de 2004, o formulario a que se refere o § 1o. doart. 58 da Lei8.213, de
1991, passou a ser PP P. 9. Comungando esses dois dispositivos, fica cristalina a conclusdo de que o PP P - Perfil Profissiografico Previdenciario é suficiente
para a caracterizacéo do tempo especial. 10. Convém esclarecer que o PP P ¢ um documento completo, onde esta descrito todo o histérico laboral do
trabalhador, trazendo em seu bojo todas as informagdes necessarias para o exame da possivel exposicdo do Segurado a agentes nocivos. 11. Para melhor
compreender a eficacia probatdria de tal documento, convém a transcrigéo do art. 264 da IN 77/2015/INSS: Art. 264. O PPP constitui-se em um
documento histdrico laboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, conforme formulario do Anexo XV, que deve conter as seguintes
informagdes basicas: I - Dados A dministrativos da Empresa e do Trabalhador; 11 - Registros Ambientais; I11 - Resultados de Monitorag@o Biologica; e I'V -
Responsaveis pelas Informagdes. § 1o. O PPP devera ser assinado pelo representante legal da empresa ou seu preposto, que assumira a responsabilidade
sobre a fidedignidade das informagdes prestadas quanto a: a) fiel transcrigdo dos registros administrativos; e b) veracidade das demonstragdes ambientais e
dos programas médicos de responsabilidade da empresa. § 20. Devera constar no PPP o nome, cargo e NIT do responsavel pela assinatura do documento,
bem como o carimbo da empresa. (Nova redagdo dada pela IN INSS/PRES 85, de 18.2.2016). § 30. A prestagdo de informagdes falsas no PP P constitui
crime de falsidade ideologica, nos termos do art. 299 do Cédigo P enal, bem como crime de falsificagéo de documento piiblico, nos termos do art. 297 do
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Coddigo Penal. § 40. O PPP dispensa a apresentagio de laudo técnico ambiental para fins de comprovagio de condigio especial de trabalho, desde que
demonstrado que seu preenchimento foi feito por Responsavel Técnico habilitado, amparado em laudo técnico pericial.

(Processo AREsp 1664526 — Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho— Data da Publicagéo 17/06/2020)

Além do mais, no que tange a questdo, acrescento, respectivamente, a simula n. 87/TNU e entendimento do STJ:

A eficacia do EPI ndo obsta o reconhecimento de atividade especial exercida antes de 03/12/1998, data de inicio da vigéncia da MP 1.729/98, convertida na
Lein. 9.732/98. (SUMULA 87— DOU n°40, DATA:26/02/2019. PG: 00058 - DJe n® 15/2019. D ATA: 26/02/2019.)

Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, o fornecimento de EPI ao empregado no afasta, por siso, o direito a aposentadoria especial,
devendo ser examinado o caso concreto, nos termos do processo REsp 1800908/RS — RECURSO 2019/0057788-0 — Relator Ministro Herman Benjamin
— Orgdio Julgador T2 — Segunda Turma — Data do Julgamento 11/04/2019 — Data da Publicagdo/Fonte DJe 22/05/2019.

Analisando o contetdo dos autos, verifico que se impde a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugion. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002030-93.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMERSON GODOY (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a r. sentenga recorrida que julgou parcialmente procedente a pretensio da parte
autora para condenar o IN'SS a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Requer, em apertada sintese, que a simples medi¢@o por dosimetria/decibelimetro informada nos PP P’s/LTCAT(s) ¢ insuficiente para gerar efeitos na seara
previdenciaria porque ndo for calculado/informado o Nivel de Exposicdo Normalizado— NEN. Assevera que ha quase 15 anos (desde outubro/2001) as
regras para aferi¢@o de ruido — para fins previdenciarios — foram alteradas, exigindo-se desde 2001 apresentagdo de HISTOGRAMA e, a partir de
19/11/2003, a medi¢ao do Nivel de Exposicdo Normatizado— NEN.

Juntou acordios paradigmas.

E o breve relatorio.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que a sentenga mantida pelo A corddo recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores,
sendo vejamos:

Observo que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema 174/TNU e tema 694/STJ:

Questdo submetida a julgamento

Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condi¢des especiais, é necessario a comprovagio de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferi¢ao dos niveis de exposi¢do ocupacional ao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art.
280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015)

Tese firmada

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagio da
metodologia empregada para aferigdo da exposigdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

Entendimento anterior

(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatoria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferigdo do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PP P, com a respectiva indicagio do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de
omissao, no periodo supracitado, na indicacdo da metodologia empregada para aferi¢do do agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse
documento ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em apreco, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medi¢@o.

(Tema 174 — Situagao do Tema: Julgado —alteragio no julgamento dos EDs — Ramo do direito: DIREITO PREVIDENCIARIAO — Processo:
PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E — Decisdo de afetagdo: 29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira - Para acorddo:
Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito— Julgado em 21/11/2018 — A cordéo publicado em 21/03/2019 - Transito em julgado: 08/05/2019)
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Questdo submetida a julgamento

Questdo referente a possibilidade de reconhecimento de tempo especial por exposi¢do ao agente ruido em nivel inferior a 90dB no periodo compreendido
entre 5.3.1997 e 18.11.2003, por for¢a da aplicagao retroativa do limite de 85dB estipulado pelo Decreto 4.882/2003 ao Anexo I'V do Decreto 3.048/1999.

Tese firmada

O limite de tolerancia para configurago da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003,
conforme Anexo ['V do Decreto 2.172/1997 ¢ Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagao retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu
o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC).

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo 694 — Situago do Tema: Transito em julgado — Orgdo julgador: PRIMEIR A SECA O — Processo: REsp 1398260/PR — Tribunal de
Origem: TRF4— RRC:Nao— Relator: HERMAN BENJAMIN — Data de afetagdo: 13/09/2013 — Julgado em 14/05/2014 — Acérdio Publicado em
05/12/2014 — Transito em julgado: 04/03/2015)

Compulsando os presentes autos, verifico que a metodologia utilizada no item 15.5 do PPP foia NR-15, conforme eventon. 2— DOCUMENTOS
ANEXOS DAPETICAO INICIAL, pgs 18 a 20/44.

Analisando o conteudo dos autos, verifico quese impde a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nio cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002176-32.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128112
RECORRENTE:FAWAZ MOHAMAD HOMMALID (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus a revisdo da RMI de seu beneficio pela aplicagao da regra permanente de calculo prevista no artigo 29, I, da Lein®8.213/91,
em substituicdo a regra de transi¢@o contida no art. 3°da Lein®9.876/99, vez que lhe ¢ mais vantajosa, por considerar todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribui¢des anteriores a julho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 999/STJ, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos pelo
Superior Tribunal de Justica, no qual fixou a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei
9.876/1999.”

(REsp 1554596/SC e REsp 1596203/PR, Primeira Se¢ao, Relator: Napoledo Nunes Maia Filho, Julgado em 11/12/2019, acérdao publicado em 17/12/2019)

Dos acordaos proferidos nos recursos especiais foram interpostos recursos extraordindrios, os quais foram admitidos como representativos da Controvérsia,
por decisdo proferida pela Vice-Presidéncia, com determinagao de suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria em tramite em todo o territério nacional (publicagdo em 02/06/2020).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.036 do CPC c.c. 14,11, “a” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000731-15.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126373
RECORRENTE:DEUNIVAL BELARMINO PEREIRA (SP124258 - JOSUE DIAS PEITL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus a revisdo da RMI de seu beneficio pela aplicagao da regra permanente de calculo prevista no artigo 29, I, da Lein®8.213/91,
em substituicdo a regra de transi¢@o contida no art. 3°da Lein®9.876/99, vez que lhe ¢ mais vantajosa, por considerar todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribui¢des anteriores a julho de 1994.

Peticdo da parte autora (evento 33).

Decido.

Da petigdo da parte autora (evento 33)

Requer o desentranhamento do recurso extraordinario interposto (evento 31), vez que anexado erroneamente a estes autos.

Verifico que o recurso faz referéncia ao processo n. 0000727-75.2017.4.03.6326, onde ja existe registro de sua interposi¢ao.

Assim, o requerido deve ser deferido.

No entanto, tratando-se de processo eletronico o caso ¢ de cancelamento, ante a impossibilidade de sua devolugéo.

b) Do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 999/STJ, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos pelo
Superior Tribunal de Justica, no qual fixou a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 ¢ 11 da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢cao contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagao da Lei
9.876/1999.”

(REsp 1554596/SC e REsp 1596203/PR, Primeira Se¢do, Relator: Napoledo Nunes Maia Filho, Julgado em 11/12/2019, acérddo publicado em 17/12/2019)

Dos acérdaos proferidos nos recursos especiais foram interpostos recursos extraordinarios, os quais foram admitidos como representativos da Controvérsia,
por decisdo proferida pela Vice-Presidéncia, com determinagdo de suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria em traimite em todo o territorio nacional (publicagdo em 02/06/2020).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.036 do CPC c.c. 14,11, “a” da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em defiitivo do recurso afetado.

Defiro o requerido na petigao (evento 33), nos termos dos fundamentos langados nesta decisao.

Providencie-se o cancelamento do recurso extraordinario (evento 31).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001214-94.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126968
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO JOSE PORFIRIO DE DEUS (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 -
EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP248854 - FABIO SANTOS FEITOSA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e deu parcial provimento ao recurso do INSS para obstar o
reconhecimento de atividade especial de 01/01/2003 até 14/10/2013.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento dos periodos de atividade especial por exposi¢do aos riscos decorrentes da presenga de tensio elétrica acima
de 250 Volts nos intervalos de 01/01/2003 até 26/05/2005, de 29/09/2005 até 23/03/2010 e de 11/06/2010 até 14/10/2013 laborados na CET - Companhia de
Engenharia de Trafego.

Juntou acordaos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do ST]J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justi¢a Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da comprovago a exposicao ao agente nocivo eletricidade acima de 250 volts.
Confira-se trecho do acérdio recorrido:

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido do autor para fim de condenar o INSS a averbar como periodo especial o interregno temporal de
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02.09.1991 a 26.05.2005 e de 29.09.2005 a 23.03.2010 ¢ de 11.08.2010 a 14.10.2013; e, assim, revisar o NB 42/156.448.885-0.

Recorre a parte autora ao sustentar legitimidade na averbago do tempo especial do periodo de 03/1986 a 31.12.1987 na empresa CELM, em face de ruido,
com

a consequente repercussdo na RMI e RMA do seu beneficio previdencidrio. Aduz, ao fim, a averbagéo de outros periodos previdencidrios sema
correspondente explicitagdo dos agentes agressivos.

Por sua vez, 0 INSS também recorre ao impugnar o periodo especial firmado em sentenga. Como preliminar argui a incompeténcia dos JEF. Advoga a
prescrigdo. Combate a auséncia da presenga efetiva dos agentes agressivos e a sua efetiva prova.

(..)

No presente caso, 0 autor anexou todo o processo administrativo.

Deveras, quanto ao recurso do autor, esclareco que o pleito recursal de reanalise do periodo de 03/1986 a 31.12.1987 faz presente e em consonancia com os
fundamentos do recurso.

Contudo, o pleito recursal do autor ao final da petigdo referente ao periodo de 1984 e de dez/98 a ago/99 ndo fora efetivamente impugnado, através das
raz0es

recursais apropriadas, pois direcionadas tdo somente ao periodo de 03/86a 31.12.1987.

A rigor, o periodo de 1984 sequer é explicitado no pedido da inicial. Por sua vez, a mingua da impugnagao especifica das razdes recursais, nao conhego desse
item do recurso.

Prossigo quanto a delibagdo de mérito do periodo de 03/1986 a 31.12.1987. Narra o autor que se trata de periodo especial, laborado na empresa CELM, em
face de ruido, com a consequente repercussdo na RMI e RMA do seu beneficio previdenciario.

Contudo, ndo vislumbro prova segura e explicita, pois consoante expds a MMa. Juiza a quo, esse periodo ndo se encontra devidamente comprovado no PPP.
Nota-se do PP P impugnado o seguinte:

A rigor, ndo se tem comprovagao de ruido elétrico e tampouco comprovagao da presenga de decibéis a maior que a marca normal— tanto que sua propria
compreensao ¢ dificultosa.

ComrazAo, pois a . sentenga.

De outra parte, o recurso do INSS prospera em parte.

Nota-se que a comprovagao dos agentes agressivos ao autor fora realizado tdo somente quanto ao agente eletricidade em todo o periodo reconhecido pelo
juizo a quo. P ois, quanto ao ruido, bem ponderoua MMa. juiza a quo que o campo de trabalho do segurado era ao ar livre, de sorte que ndo se comprova
efetivamente sua exposicdo a ruidos acima do limite legal.

Por sua vez, quanto ao reconhecimento da eletricidade, o trabalho somente ¢ tido como especial quando presente a atuagao conjunta e efetiva do segurado ao
trabalho direito com circuitos elétrico-eletronicos.

Para tanto, essa caracteristica fora presente em toda atuagio do segurado quanto trabalhava como técnico em eletronica até 31/12/2002, consoante
comprova o

documento de fls. 112 da inicial, pois insito a sua atividade profissional o contato com circuitos com carga maior que 250 watts.

De outro lado, a partir de janeiro de 2013, o autor ndo desempenhou atividades diretamente ligadas a atividade elétrica, pois consta de suas atividades
profissionais que desempenhava na CET (empresa empregadora) a fungéio de técnico de transito — doc. 112.

Nesse passo, ha de se dar provimento parcial ao recurso do INSS para determinar o reconhecimento comum da atividade profissional do segurado a partir
de 2003, ja que desempenhava atividade de campo, como técnico de transito.

Tal assertiva corrobora a conclusio da pericia administrativa do INSS que ndo reconhecera a especialidade nas tarefas do autor nesse interregno temporal.
Assim, o periodo de 01.01.2003 a atividade desempenhada e qualificada pelo segurado ndo deve ser considerada especial.

De sua vez, cumpre destacar o seguinte trecho da sentenga:

-02.09.1991 a 26.05.2005 (CIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO)

O PPP informa exposi¢ao a ruido de 82 decibéis, bem como a tensdo elétrica superior a 250 V (anexo 2, p. 47/49).

No que concerne ao agente ruido, deve-se salientar que o aludido documento informa desempenho de atividades ao ar livre, o que infirma o dado acerca de
sua intensidade, na medida em que ndo se pode afirmar a existéncia de fonte tinica e constante de pressdo sonora.

Lado outro, quanto ao agente eletricidade, os dados do PP P sdo bastantes ao reconhecimento do carater especial da atividade desempenhada pelo autor,
mesmo em data posterior a 05.03.1997.

Com efeito, malgrado nio se possa aplicar as disposicdes do Decreto n. 53.831/64, alinho-me a recente jurisprudéncia que admite o reconhecimento da
especialidade das atividades exercidas com submissao a tensdes superiores a 250 V, mesmo apos aquela data. Sendo, vejamos:

(..)

-29.09.2005 a 23.03.2010 (CIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO)

Reporto-me aos fundamentos expendidos no item acima para o fim de reconhecer a natureza especial da atividade desenvolvida no periodo acima.
-11.06.2010a 14.10.2013 (CIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO)

De inicio, exclui-se 0 enquadramento do periodo de 11.06.2010 a 10.08.2010, no qual o requerente gozou de beneficio por incapacidade de natureza
previdenciaria.

No mais, impde-se o enquadramento, pelas razdes expostas nos itens anteriores.

Portanto, devido o enquadramento como tempo de servigo especial dos periodos de 02.09.1991 a 26.05.2005, 29.09.2005 a 23.03.2010 ¢ 11.08.2010 a
14.10.2013.

I1. Conclusdo

Com o reconhecimento dos periodos mencionados, a parte autora conta com tempo de contribuigao superior ao reconhecido pelo INSS, o que enseja a
revisdo do ato de concessdo de seu beneficio.

A parte autora cumpriu os requisitos estabelecidos pela Medida Proviséria 676/2015 (fator 85/95), o que devera ser observado.

No entanto, os acordaos paradigmas colacionados pela parte recorrente se encontram em aparente desconformidade com a decisao proferida pela Turma
Recursal de origem, sendo vejamos:

In casu, tal comprovagio fora efetivamentre realizada. Isto é o que se extrai da sentenga recorrida, cuja fundamentagdo adoto como razio de decidir:
"examinando os autos, verifico que, no tocante ao periodo de trabalho em comento, foram coligidos aos autos como provas as anotagdes da CTP S da Autora,

fogndérios do tipo Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) ¢ 3 laudo ts':cnico pericial (LTP) (CF. Anexo n° 6-8). Depreendo do(s) formulario(s) do tipo
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Perfil Profissiografico Profissional (PP P) e do Laudo Técnico Pericial (LTP) apresentados, firmados por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, que,
durante os periodos em alusdo, a Autora exerceu o cargo de eletrotécnico junto a8 Companhia Energética do Ceara (COELCE) e no desempenho de suas
atividades executava servicos de manutengo preventiva e/ou corretiva em redes, equipamentos e demais instalagdes elétricas, exposta, de modo habitual e
permanente, a tensdo elétrica acima de 250 (duzentos e cinquenta) volts. Nesse contexto, a conclusdo do laudo pericial, firmado por Engenheiro de
Seguranga do Trabalho, ¢ que "os trabalhos foram realmente executados em locais onde havia riscos de acidentes, independente da utilizagio de
Equipamentos de Protecéo Individual e/ou coletiva". 5. O acérdao recorrido, portanto, esta em consondncia coma jurisprudéncia do STJ e da TNU. 6.
Incidente ndo conhecido. Questdes de Ordem 13 e 24 da TNU. (grifo nosso)

(TNUIJEF; Proc. 0506740-60.2015.4.05.8100; CE; Rel Juiza Fed. Angela Cristina Monteiro, DOU 15/12/2016; Pag. 165)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretac¢ao juridica definitiva a ser conferida a
hipétese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004253-02.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGUINALDO RAMALHO DO NASCIMENTO (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo que deu provimento ao seu recurso para afastar a especialidade do periodo em questao (26/10/2009 a
01/09/2016).

Alega, emapertada sintese, que o acordao recorrido reconheceu periodos posteriores a 01/01/2004 por exposi¢o a ruido sem a utilizagdo da metodologia
NHO-01da FUNDACENTRO que exige o Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN) como técnica de aferi¢do do agente nocivo ruido no ambiente de
trabalho e, por consequéncia, sem informagao dessa técnica no PP P. Argumenta que a decisio recorrida ndo corresponde ao Tema 174/TNU — Ruido e
Metodologia de aferi¢do. Requer a reformar o acérddo recorrido.

Juntou acérdao paradigma.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reuniio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a necessidade de comprovag@o de que foram observados os limites/metodologias/procedimentos definidos
pelo INSS para aferi¢do dos niveis de exposi¢ao ocupacional ao ruido relativa 8 metodologia NHO-01 da FUNDACENTRO que exige o Nivel de
Exposi¢ado Normalizado (NEN).

A controvérsia refere-se ao Tema n. 174, cujo caso piloto foi julgado na TN U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte
questio submetida a julgamento:

Questao submetida a julgamento

Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condigdes especiais, € necessario a comprovagio de que foram observados os
limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferi¢ao dos niveis de exposi¢do ocupacional ao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art.
280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015)

Tese firmada

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢&o pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da
metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Entendimento anterior
(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatdria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo ruido no
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ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PP P, com a respectiva indicagao do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de
omissdo, no periodo supracitado, na indicagcdo da metodologia empregada para aferi¢do do agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse
documento ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em apreco, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medi¢do.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 174 — Situagdo do Tema: Julgado - alterag¢@o no julgamento dos EDs — Processo: PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E — Decisdo de afetagdo:
29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira - Para acordao: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito — Julgado em 21/11/2018 — Acérdao
Publicado em 21/03/2019 — Transito em julgado: 08/05/2019)

Compulsando os presentes autos, verifico a decisio em embargos de declaragdo prolatada pela Turma Recursal de Origem (Evento n. 45):

De fato, 0o PPP nio indica a metodologia indicada para a aferi¢ao do agente nocivo ruido e também ndo veio acompanhado do respectivo laudo técnico.
Dessa forma, acolho os embargos de declaracéo e converto o julgamento em diligéncia para determinar a parte autora a juntada de cdpia do laudo técnico
que embasou o PP P, no prazo de 30 (trinta) dias.

A parte autora alega que foi decretada a faléncia da empresa SANTA ROSA EMBALAGENS FLEXIVEIS LTDA — com o CNPJ 60.570.884/0001-
41 em 19/06/2018 — pelo Dr. Juiz da 2° vara de Faléncia e Recuperagdo Judicial da Comarca de Sdo Paulo. (Evento n. 47)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a
hipétese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000891-82.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126833
RECORRENTE:MARCIO DE OLIVEIRA BARROS (SP354563 - ITAMAR CRIVELARI MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade a Sumula 78 da TN'U.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagao da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. O acérdao recorrido afastou o direito a percepg@o
de beneficio por incapacidade fundado em documentag@o médica, carreada pelo préprio segurado, laudo pericial, negativo para incapacidade laboral, ¢
analise das condigdes pessoais, sociais e econdmicas da autora, com base nas provas que esta produziu nos autos, pelas quais nao foi possivel concluir a
existéncia de dbices a sua inser¢ao no mercado de trabalho, emrazao de eventual estigma social decorrente de ser portadora do virus HI'V, ao passo que as
razdes do recurso e o unico paradigma valido apresentado se fundam em nulidade do acérddo que nfio tenha efetuado a analise dessas condigdes. Ora, a
solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com
oacorddo paradigma.”

Por outro lado, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢3o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURI SPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia de Tribunais Regionais
Federais, na medida em que tais acordaos nao se apresentam como paradigmas validos a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, alinea “a” e “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005733-26.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128422

RECORRENTE: JORGE LUIS ANASTACIO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO SOUZA
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o acorddo deve ser anulado, em virtude do Juizo nfo ter realizado a dilagdo probatoria, com vistas a
comprovar a especialidade dos os periodos requeridos na inicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢do da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO. AP LICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
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referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdigao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Ndo cabe incidente de
uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto a nulidade do acordao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000735-79.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAIO QUELHAS DE BRITTO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a prescri¢do nao atingiu o direito as diferengas decorrentes da revisao do seu beneficio previdenciario de auxilio doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérddo recorrido declarou a ocorréncia da
prescrigao total dos créditos do beneficio com observancia da tese firmada no tema 134 TN U, fundado nos elementos faticos do caso concreto (a data de
ajuizamento da ag¢do individual e a data de cessag@o do beneficio objeto da demanda), ao passo que a recorrente alega inocorréncia da prescricdo sem
apontar as semelhangas de tais circunstancias faticas com o caso concreto, porquanto inexistentes no paradigma parcialmente transcrito relacionado ao
tema. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizago por decisdo monocrética quando o acérdao recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com
0 acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003951-93.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128372
RECORRENTE:JUVERSINO LOPES (SP268069 - IGOR MAUAD ROCHA, SP303756- LAYS PEREIRA OLIVATO ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade de trabalhador rural deve ser enquadrada por categoria profissional, independente do empregador se tratar de
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pessoa fisica ou juridica, de modo que faz jus ao reconhecimento da especialidade em todos os periodos vincados na inicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressdo "trabalhadores na agropecuaria", contida no item 2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem
atividades agricolas como empregados em empresas agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas
atividades como tempo de servigo especial.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001915-03.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUAN RIBEIRO COSTA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao beneficio assistencial de amparo a pessoa com deficiéncia desde a data do requerimento administrativo e ndo da
data de citagdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizago, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstracio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso. Em verdade, ndio transcreveu o acérdao recorrido, nem mesmo parte dele, de modo a possibilitar qualquer comparag@o com as situagdes féaticas e
fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao
n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004270-95.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128354
RECORRENTE:RAIANA FATIMA PEREIRA DOS SANTOS DA SILVA (SP335572- MONIQUE PIMENTEL BERTOLINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a flexibilizagdo do critério econdmico para a aferi¢do da vulnerabilidade do segurado privado da liberdade, de forma que, nos
casos em que a diferenca entre a renda e o limite previsto na portaria ministerial for irrisoria, pode-se reconhecer o preenchimento do requisito de baixa
renda, concedendo-se auxilio-reclusdo para seus dependentes.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizagdo do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio desde que se esteja diante
de situagdes extremas e com valor do tiltimo salario-de-contribuig@o do segurado preso pouco acima do minimo legal — “valor irrisério””.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001586-40.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127866
RECORRENTE: VANESSA DOS SANTOS DOS ANJOS (SP282726 - TATIANE GUILARDUCCI DE PAULA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a concessdo do beneficio por incapacidade (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez), vez que ¢ padeira e
trabalha diretamente com fornos, que representam risco a sua satde e a de outros, visto que sua patologia, epilepsia de dificil controle, exige uso de
medicagio pesada que a deixa dopada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material,
comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acorddo recorrido manteve a sentenga, que
julgou improcedente o pedido de concessao de beneficio por incapacidade fundado em laudo pericial conclusivo de que a parte autora, com idade de 31 anos,
ensino médio completo, portadora de epilepsia, possui capacidade para o trabalho habitual de padeira, ao passo que o paradigma que fundamenta as razdes
recursais aponta hipdtese na qual foi julgado procedente o pedido de aposentadoria por invalidez afastando a conclusio do laudo pericial fundado nas
condi¢des pessoais da parte que possui 62 anos de idade, visdo monocular, baixo grau de escolaridade e qualificagdo profissional, para exercer atividade de
salgadeira. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE 0S QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE
DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questiio de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
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“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdio monocratica quando o acérdio recorrido nfo guarda similitude fatica e juridica com
o0 acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000141-38.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125031
RECORRENTE:MARCIO CESAR STOCCO (SP321076 - HENRIQUE ROBERTO LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que fazjus a conversdo do beneficio de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez, preenchendo todos os seus requisitos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacio a ser observada; e (i) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢@o da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizaco, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solu¢do juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstracao
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acordio recorrido, nem mesmo parte dele, de modo a possibilitar qualquer comparagdo com as situagdes faticas e
fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o
n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao
Paulo. A Turma Recursal manteve a sentenca de extingdo do processo, sem julgamento do mérito, por entender que a execucio de titulo
judicial deve ser intentada perante o juizo competente pelo feito. Alega, em apertada sintese, que ha direito a propositura de acio propria,
repeticao de indébito, quando se refere ao recebimento de atrasados. E o breve relatorio. Decido. O recurso néio deve ser admitido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagfo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacfo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida por
turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio. Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacéo tem, reiteradamente, deixado de
conhecer pedido de uniformizacio calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS.
TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE K TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A
"REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAOQO.NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizacio de Interpretaciio de Lei(Turma)0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.) No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal diferenciacio ¢ muito bem explicada no julgado a
seguir: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO
JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
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importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas
que disciplinam as relacées juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdiciio pelo Estado-juiz, da aciio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que dis tingue fundame ntalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais,
da posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do
interesse primario das pessoas (o0 que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto
cerne da controvérsianada temaver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole e mine nte mente processual - impugnacio
especifica (Art. 341 c/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Simula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de
uniformizacio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A
Turma Nacional de Uniformizacio, por unanimidade, de cidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-
96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte,
impée-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Diante
do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000789-39.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128389
RECORRENTE: GERALDO ALEIXO BARBOZA (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

0000765-11.2018.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128384
RECORRENTE:ANGELA MARIA GUIMARAES PIMENTEL (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000810-15.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128388
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA PAES MACULAN (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0001365-86.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128411

RECORRENTE:EDEGAR CAMILLO DE SOUZA (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP410448 - GUSTAVO CARLESCI
CABBAU DO AMARAL, SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO)
RECORRIDO:BANCO DO BRASIL SA (SP295139 - SERVIO TULIO DE BARCELOS) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo esta prescrita a pretensio de atualizagdo de saldo existente em conta PASEP.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 545, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E de cinco anos o prazo prescricional da agdo promovida contra a Unio Federal por titulares de contas vinculadas ao PIS/PA SEP visando & cobranga de
diferengas de corre¢cdo monetaria incidente sobre o saldo das referidas contas, nos termos do art. 1°do Decreto-Lei 20.910/32”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, “b” e “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004631-37.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126370

RECORRENTE: GENIVALDO LUIS BERNARDO DE SANTANA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de novo pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo que exerceu o juizo de adequagdo para proceder a analise da incapacidade em sentido amplo,
em conformidade coma Sumula n. 78/TN U, ficando inalterado, contudo, o resultado do A cérddo desta Oitava Turma Recursal dos Juizados Especiais
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Federais, que negou provimento ao seu recurso contra a sentenga, mantendo a improcedéncia do pedido.

Requer, em apertada sintese, seja conhecido o presente incidente para que no mérito seja dado integral provimento ao pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia, para o fim de condenar o INSS na concessdo e implantagéio do beneficio assistencial.

Juntou acérddos paradigmas TRFs e Sumula n. 78/ TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da analise ampla e profunda das condi¢des clinicas, pessoais, sociais,
econdmicas e culturais, em conformidade coma Stumula n.° 78 da TN'U para o fim de concessdo de beneficio assistencial.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

"O autor ndo € pessoa idosa, atualmente conta com 57 (cinquenta e sete) anos de idade, possui experiéncia profissional, conta com o apoio de familiares
capazes de prover suas necessidades basicas, vive em companhia da irma e sobrinhos em imdvel em boas condi¢des de higiene, conforto e habitabilidade,
conforme se extrai do laudo socioecondémico (arquivos ns.°25/26, de 12.08.2015), tem acesso ao sistema de satide, ndo se verifica situagdo de inseguranga
alimentar, falta de moradia, de vestuario, etc., de modo que a Perita Social atestou que ndo esta em situagéo de hipossuficiéncia.

Ademais, reside em Carapicuiba, municipio com IDH (indice de desenvolvimento humano) de 0,749, classificado como alto numa escala de 0 a 1 dividida em
cinco faixas, com populag@o estimada de aproximadamente 400.000 (quatrocentos mil) habitantes, localizado na regido metropolitana de S&o Paulo, maior
regido metropolitana do pais, que oferece inimeras ofertas de trabalho nas mais diversas areas — inddstria, comércio e servigos."

Portanto, observo que no acérdao recorrido foram analisados também os aspectos sociais da parte autora, em conformidade coma Sumula n. 78/TNU.
Assim, o pedido de uniformizag&o seria desvirtuado para reanalise de questdes faticas, o que ¢ vedado.

Diante do exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001980-43.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JERONCIO LOPES DE ANDRADE (SP374414- DANILO DE SOUZA MUNIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso e confirmou a sentenga que julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar o réu a reconhecer e homologar o periodo de 01/02/1994 a 28/04/1995, bem como a expedi¢do de certiddo de tempo de servigo.
Requer, em sintese, a nulidade do acérdio, ante a auséncia de fundamentag@o, valendo-se de consideracdes genéricas para manter a sentenca, nao apreciou
0 objeto do recurso inominado, mesmo apos a omissdo ser demonstrada por embargos de declaragio. Alega, ainda, que ha necessidade de que a prova
documental do exercicio da atividade como especial, a partir do emprego da analogia em relagdo as ocupagdes previstas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79,
em condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade, autorize a conclusdo de que a presuncéo na categoria paradigma faz-se também presente na
categoria que se pretende a ela igualar.

RECURSO DE SENTENCA/INSS: Assevera que conforme disposto no Decreto 83.080/79, Anexo 11, codigo 2.4.2 e no Decreto 53.831/64, Anexo 111,
codigo 2.4.2, somente ¢é considerado como periodo de trabalho exercido sob condigcdes especiais aquele em que o segurado exercer a atividade de
MOTORISTA de 6nibus ou de caminhio de carga.

EMBARGOS DE DECLARACAO/INSS: Requer a nulidade da decisio pela auséncia de fundamentagao (art. 93, IX, da CF). Alega que niio havendo
prova especifica do trabalho prestado em condigdes especiais, ndo seria possivel a ampliagdo das categorias profissionais previstas nos anexos dos
Regulamentos da Previdéncia Social, independentemente de qualquer prova a respeito.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatério.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acorddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do negou seguimento a pedido de uniformizagio que ndo se calcava em questiio de direito material, confira-
se:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA
43DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de Pedido de Uniformizagéo interposto pelo INSS em face de A cérdio proferido pela
Terceira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria do Ceara, que rejeitou os Embargos de Declaragao sob o fundamento de que a matéria ndo fora impugnada
emsede de contestagdo. 2. Eis os fundamentos do decisum que interessam: "Relevante ressaltar que, em sede de contestagéo, 0 INSS impugnou somente a
qualidade de segurado especial da parte autora, ou seja, ndo cabe nesse momento processual questionamentos acerca de qualquer ponto que ndo seja
atinente ao requisito supramencionado". 3. Defende a parte recorrente-IN'SS, no entanto, que a negativa da Turma Recursal de examinar os argumentos
trazidos pela Ré diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal de Sao Paulo (Processo n® 00412664220094063301), segundo o qual a falta
de contestagdo do INSS ou a auséncia de manifestagdo sobre ponto crucial do pedido ndo enseja a aplicagio do disposto no artigo 319 do Cddigo de
Processo Civil,uma vez que, em se tratando de pessoa juridica de direito ptiblico, cujos interesses sio indisponiveis, ndo se operam os efeitos da revelia
(artigo 320, 11, do CP C). 4. Inadmitido o pedido de uniformiza¢@o nacional pela Turma Recursal de Origem, o pleito teve seguimento em razio de decisdo
proferida pelo Exmo. Ministro Presidente desta Turma Nacional. 5. Pois bem. Nos termos do art. 14, caput, da Lein. 10.250/2001, "cabera pedido de
uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdo de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei", sendo que "o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgada por Turma de Uniformizag@o, integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal". 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do
escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a
bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:"N3o cabe incidente de
uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (Destacou-se) (PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Além disso, transcrevo julgado do STF sobre a alegagao de nulidade por falta de fundamentag@o:
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL COMAGRAVO. QUESTAO
CONSTITUCIONAL SURGIDA NO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. PRECLUSAO. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CONTRAACORDAO PROFERIDO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INADMISSIBILIDADE. FIXACAO
DAPENA-BASE. FALTADE FUNDAMENTACAO. NULIDADE. ARTS. 5°, XXXV; E 93,1X, DA CF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL-TEMAS 339 E 182. REAPRECIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 279/STFE. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (...) I1I - No julgamento do AT 791.292-QO-RG/PE (Tema 339), relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, reconheceu-se a
repercussdo geral e reafirmou-se a orientagdo no sentido de que a exigéncia do art. 93, 1X, da Constitui¢@o, ndo impde seja a decisdo exaustivamente
fundamentada. O que se busca é que o julgador indique, de forma clara, as razdes de seu convencimento. (...)
Decisdo
A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator. Segunda Turma, Sessao Virtualde 11.10.2019 a
17.10.2019
(1158709 AgR/PR — PARANA - AG.REG. NO RECURSOEXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min.
RICARDOLEWANDOWSKI - Julgamento: 18/10/2019 - Orgdio Julgador: Segunda Turma — PublicagioPROCESSO ELETRONICODJe-236
DIVULG 29-10-2019 PUBLIC 30-10-2019)
Nesse sentido, a discusso trazida no recurso é notadamente processual.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Confira-se trecho da sentenga mantida pelo acordio recorrido:
SITUACAO DOSAUTOS
A controvérsia se resume a alegagio da parte autora de que teria trabalhado em condi¢des especiais em periodos ndo reconhecidos pelo INSS.
Conforme se verifica a fl. 28 da inicial, houve o reconhecimento, pelo réu, de 29 anos, 9 meses e 14 dias de tempo de servigo/contribuigdo da autora até a
DER (04/09/2017).
Passo a analisar os periodos requeridos como trabalhados em condi¢des especiais pela parte autora.
O periodo de 01/02/1994 a 28/04/1995, pode ser considerado como especial, pela categoria profissional, haja vista que a atividade exercida pelo autor,
operador de maquina, onde operava escavadeira e pa carregadeira, por analogia a fungéo de motorista de caminhao, se enquadra nos itens 2.4.4 do Decreto
53.831/64 ¢ 2.4.2 do Anexo I1 do Decreto 83.080/79, bem como itens 2.3.1 ¢ 2.3.2 do Decreto 53.831/64 (trabalhadores em escavagdes
a céuaberto e em tuneis e galerias), e itens 2.3.3 ¢ 2.3.4 do Anexo I1 do Decreto 83.080/79 (operadores de escavadeiras e operadores de pas mecanicas) e
as atividades foram desenvolvidas antes do advento da Lei9.032 de 28/04/1995, sendo possivel o enquadramento da atividade como especial apenas pela

Nesse sentido:
PEDIDO NACIQNAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDJ:ZNCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
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CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIALANTERIOR A LEIN°9.032/1995. OPERADOR DE
RETROESCAVADEIRA E EMPILHADEIRA. EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE MOTORISTA. POSSIBILIDADE. ANALOGIA
A ATIVIDADE DE TRATORISTA. SUMULA N°70. INCIDENTE PROVIDO.

(..)

(PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL 00081261620064036303, TUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, DOU 18/08/2017 P AG. 138/308.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RUIDO. EXPOSICAO ACIMA DOS LIMITES
LEGAIS. TRATORISTA E OPERADORES DE MAQUINAS. ENQUADRAMENTO PELA CATEGORIA PROFISSIONAL.
ATIVIDADE ESPECIAL CONFIGURADA. CONCESSAO.

()

(Ap-APELACAO CIVEL- 1515479 0020700-02.2010.4.03.9999, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - OITAVA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA :22/05/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

agentes agressivos, conforme se depreende dos documentos acostados aos autos (PPPs de fls. 16-27 da iniciale PP Ps de fls. 41-52 do anexo de 26/04/2018
— copia do PA).

No caso concreto, verifico que o0 Acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

Com o fito de aclarar a questo, observo que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 198/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Sobre a necessidade ou ndo de prova de exercicio de atividade em condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade, nos casos em que se faza
qualificag@o juridica da atividade como especial a partir do emprego da analogia emrelag@o as ocupagdes previstas nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79.

Tese firmada

No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelagio as
ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado e a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢cdes de insalubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condig¢des tais que admitam a
equiparacdo deve ser decidida no caso concreto.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 198 — Situagdo do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE — Decislo de afetagdo: 21/11/2018 — afetado pelo Pleno —
Relator: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto — Julgado em 22/08/2019 — A cérdao Publicado em 03/09/2019 — Transito em julgado: 07/10/2019)

Segue abaixo trecho do PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE:

Prosseguindo na reposta as demandas postas pelos segurados, através de construgdo jurisprudencial, passou-se também a admitir a qualificacdo como
especial, por simples enquadramento, do tempo de servigo relacionado ao exercicio de atividades profissionais néo listadas nos decretos, mas que, por
analogia, seja possivel concluir que também sao expostas a agente nocivo, da mesma forma que a atividade paradigma listada.

(..)

Dessa maneira, é inegavel que esta TN'U admite a presuncéo de exposi¢ao a agente nocivo a todo um grupo de atividades profissionais, como no caso da
industria téxtil, bem como o enquadramento, por critério de semelhanga, de atividade profissional ndo listada, a partir do emprego da analogia com a atividade
paradigma, de maneira que é possivel se fazer o mesmo no caso de outras atividades, inclusive de marroeiro/marteleiro. Contudo, penso nao ser possivel,
para fins de resolug@o da questdo posta no Tema 198, firmar tese juridica que conclua pela necessidade, ou ndo, para todo e qualquer caso em que se utilize o
critério da semelhanga através do emprego da analogia, da respectiva prova de exercicio de atividade em condi¢des de insalubridade, periculosidade ou
penosidade. Tudo vai depender das condi¢des de possibilidade para que a TNU alcance grau de certeza suficiente a lhe permitir conclusdo pela semelhanga,
como nos casos acima citados. Certamente, havera alguns casos em que esse nivel de confiabilidade no emprego da analogia niio sera possivel, (...)
Analisando o conteudo dos autos, verifico quese impde a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004207-13.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128817
RECORRENTE:RAIMUNDO BASILIO BESERRA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a sentenga recorrida que julgou parcialmente
procedente o pedido para reconhecer o exercicio de atividade rural no periodo de 01/03/1973 a 31/12/1983.
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Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do periodo rural exercido de 01/01/1984 a 31/12/1993 e os periodos de atividade rural reconhecidos, para que
seja concedido o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, desde a DER em 29/09/2016.

Juntou acordio paradigma.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Segue trecho da sentenga mantida pelo acérdao recorrido:

Para fins de comprovag@o do tempo de labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar. (TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS - Enunciado 34)

Conforme se depreende dos autos do processo, a parte autora apresentou os seguintes documentos para comprovagao da atividade rural no periodo alegado
(anexo 2):

- titulo eleitoral emitido em 30/06/1981, no qual o autor é qualificado como “agricultor” e residente no sitio Furna (anexo 2, p. 41);

- Certiddo do Casamento com Francisca Maria de Sousa, realizado em 27 de agosto de 1983,

constando a qualificagéo do autor como “agricultor” e residente no sitio Furna (anexo 2, p. 39).

- carteira de sindicato de trabalhadores rurais do municipio de Barro-CE, emitida em 1983, constando contribuicdes mensais até novembro de 1987 (anexo 2,
p-45a47);

- recibo de pagamento ao sindicato de trabalhadores rurais do municipio de Barro-CE, emitido em janeiro de 1988 (anexo 2, p. 48).

O autor acostou, ainda, as certiddes de nascimento dos filhos, expedidas em 1987 e 1990, contudo, ndo apresentam a qualificagdo dos pais e, desta forma, ndo
podem ser consideradas como inicio de prova material.

Os elementos de prova material, indicativos do exercicio de atividade rural no periodo pretendido, foram parcialmente corroborados pelo depoimento pessoal
da parte autora e de suas testemunhas.

As trés testemunhas apresentadas confirmaram o exercicio de atividade rural no local denominado sitio Furna. Todos conheceram o autor ainda solteiro,
trabalhando no sitio com os irmaos e o pai. Entretanto, as testemunhas vieram para Sao Paulo, respectivamente, nos anos de 1983, 1977 e 1982. Apesar de
relatarem contato com o autor apds este periodo, as declaragdes foram contraditorias com as do autor, demonstrando total quebra de vinculo apos a saida do
Ceara.

Tal fato ¢ notado, principalmente, pela auséncia de contato das testemunhas com os filhos do autor, nascidos no Ceara nos anos de 1987 e 1990.
Questionados sobre as criangas todos informaram que as conheceram em Sao Paulo.

As declaragdes foram contraditorias, ainda, quanto ao local de trabalho do autor apds o casamento.

O autor declarou que passou a exercer o lavor com o sogro, no sitio A legre, as testemunhas, por sua vez, declararam que o autor sempre trabalhou no sitio
Furna, mesmo apds o casamento.

Assim, entendo comprovado o trabalho rural até 31 de dezembro de 1983, considerando para tanto a data do casamento, uma vez que o inicio de prova
documental relativo ao periodo posterior ao ano de 1983 néo foi confirmado pelas testemunhas.

Com o fito de aclarar a questao, verifico que a decisdo da Turma Recursal de origem esta em consonancia com o entendimento firmado no tema 3/TNU:
Questdo submetida a julgamento

Saber se a prova material extemporanea, devidamente corroborada por prova oral idonea, ¢ habil a concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural.
Tese firmada

No caso de aposentadoria por idade rural, é dispensavela existéncia de prova documental contemporanea, podendo ser estendida a outros periodos através
de robusta prova testemunhal.

Ramo do direito

DIREITO PREVIDENCIARIO
(Tema 3 — Situagao do tema Julgado— Processo PEDILEF 2005.81.10.001065-3/CE — Relatora: Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes —
Julgado em 06/09/2011 — A cérdao publicado em 04/10/2011 — Transito em julgado 20/10/2011)

Nesse contexto, corrobora o entendimento acima, a decisdo do STJ abaixo:

Ementa

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. APOSENTADORIA POR IDADE. DOCUMENTO NOVO
DESPROVIDO DE OFICIALIDADE E INSUFICIENTE PARA CARACTERIZAR RAZOAVEL INICIO DE PROVA MATERIAL
TAL COMO PREVISTO PELO ART. 485, VII,DO CPC. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. O documento novo, fotocdpia de uma ficha de identificagdo da Unidade de Satide de A parecida do Taboado/MS, ndio tem a forga necessaria para
caracterizar inicio razoavel de prova material de

atividade agricola, na medida em que somente comprova a entrada da autora naquela unidade médica, em data especifica, sem nenhum cunho
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oficial a The conferir a credibilidade necessaria para os efeitos do art. 485, VII, do Cddigo de Processo Civil.

2. Inexistindo a conjugacio do inicio de prova material com a prova testemunhal, como previsto pelo § 3°do art. 55 da Lei 8.213/91, deve-se invocar o
enunciado de n°® 147 da simula do STJ, que veda a comprovagao da atividade de ruricola unicamente pela prova testemunhal.

3. Pedido de rescisdo improcedente.

(Processo: AR 2077/ MS ACAO RESCISORIA 2001/0194977-0— Relatora: Ministra MARTA THEREZA DE ASSIS MOURA (1131) — Revisor:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) — Orgdo Julgador S3 - TERCEIRA SECAO — Data do Julgamento 25/11/2009 — Data da
Publicagdo/Fonte DJe 01/02/2010)

Assim, verifico que se impde a aplicagao do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001239-55.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126896
RECORRENTE:ANA MARIA DE SOUZA DIAS (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) nulidade do acérdao por cerceamento de defesa; b) que deve ser realizada nova pericia por haver contradicio probatoria entre
os documentos médicos juntados e a conclusio langada no laudo pericial.

E o breve relatorio.

Decido.

Do cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretag@o de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escolio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:"N3o cabe incidente de
uniformizac¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizago, por unanimidade, decidit NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

b) Da alegada contradi¢do entre o laudo pericial e as provas apresentadas.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberago de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagido de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de haver incapacidade ou ndo para o trabalho habitual, devido ao laudo médico
pericial he ser desfavoravel.

Ora, a vedag@0 ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INfCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. ()
O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao € papelda TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria
de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manualde Direito Processual Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizaco, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solu¢do juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstracao
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acordao recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagdo com as situagdes faticas
e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “c”, “d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004701-84.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127440
RECORRENTE:NEIDE MARIA MALLIA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  103/1776



Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve integralmente a sentenga recorrida que julgou
improcedente o pedido, diante da ndo comprovada existéncia da deficiéncia, sendo desnecessaria a analise da condicao sdcio-econdmica.

Alega, emapertada sintese, que faz jus a concessao de beneficio assistencial.

Juntou acorddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (i) material, isto é, comparag¢do
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. {1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "B
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Estabelecidas estas premissas e reportando-me ao caso concreto, observo que a prova pericial médica produzida nos autos, elaborada por profissional(is)
qualificado(s), de confianga do Juizo e equidistante(s) das partes, indica de forma clara, precisa e contundente que a parte autora NAO apresenta
impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que acarretem incapacidade para o trabalho por longo prazo (periodo igual ou superior a dois
anos), ndo se enquadrando, portanto, no amplo conceito de deficiente estabelecido no artigo 20, §§ 2°e 10 da Lein.® 8.742/93, com as alteragdes introduzidas
pela Lein.® 12.470/2011.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questdo:

De mais a mais, a parte autora ndo esta incapaz para o exercicio de toda e qualquer atividade, mas tdo somente para atividades que demandam longos
periodos em posi¢ao ortostatica. No ponto, destaco que para fins de beneficio assistencial ndo importa a atividade habitual da autora, mas sim sua capacidade
oundo para o exercicio de toda e qualquer atividade capaz de lhe prover o sustento.

Por fim, indefiro a realizagdo de nova pericia, mesmo porque ndo ha direito subjetivo a pericia com especialista (TNU - PEDIDO 200972500071996, rel.
Juiz Federal VLADIMIR SANTOS VITOVSKY,j. 25.04.2012).

Assim, nio comprovada a existéncia de deficiéncia, nos termos exigidos pela lei, ndo ¢ possivel a concessdo do beneficio, sendo desnecessaria a analise da
condi¢do sdcio-econdmica da parte autora.

Nao obstante a forga retdrica das alegacgdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante no acordao recorrido, qual seja, a auséncia de incapacidade da parte recorrente a fim de viabilizar a concessao do beneficio assistencial

Nesse contexto, falta ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentaram
essa especifica situagao, ou seja, ndo apontou julgados de modo a afastar a comprovagao da pericia médica que concluiu pela auséncia de deficiéncia.

A Assisténcia Social ndo se presta a ensejar melhoria do padrio econdmico de vida do interessado, mas fornecer-Ihe recurso financeiro basico e suficiente
para prover sua sobrevivéncia, de modo que o deferimento da benesse implicaria mera complementagio de renda, situag@o ndo desenhada ao beneficio pela
LOAS.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008384-02.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128562
RECORRENTE: CLAUDIO PASQUALINI (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a qualndo computa para fins de caréncia, o
periodo em que o segurado se encontrava em gozo de beneficio por incapacidade, se ndo intercalado com o recolhimento de contribuigdes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, de fato a discussao refere-se ao Tema 105, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigdo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida. A ssim, inexiste razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000679-91.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125264

RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA DOS SANTOS (SP350557 - ROSANGELA A. INACIO)

RECORRIDO:BARBARA CAROLINE DA SILVA INACIO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser anulado o processo no qual houve a concessao do beneficio de pensao por morte a filha menor do segurado
falecido, com sua consequente exclusao como beneficiaria e cessag@o do beneficio, que até entdo recebia como genitora do segurado, porque nao foi
devidamente citada para integrar a lide desde o inicio como litisconsorte necessaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manualde Direito Processual Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicag¢@o da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido julgou improcedente o pedido
de anulagdo do processo pela parte autora, genitora do falecido, fundado no fato de que sua participag@o naquele feito ndo surtiria qualquer repercusséo no
direito material, pois, ndo poderia elidir o direito da parte vencedora, que é filha menor do segurado, sendo indevida a declaragdo de nulidade processual sem
comprovagdo de efetivo prejuizo, ao passo que os paradigmas apresentados, em que deferida a anulagdo do feito, referem-se a casos de litisconsortes
necessarios porque pertencentes a mesma classe de dependentes, que concorrem em igualdade de condi¢des entre si, sem exclusdo de uma das classes, ao
contrario do caso concreto. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagio fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE
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DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com
oacorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006972-72.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128123
RECORRENTE:ZACARIAS SANTANA DO NASCIMENTO (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso € manteve a r. sentenga recorrida, que julgou improcedente o
pedido de concessdo de beneficio assistencial, diante da auséncia do requisito necessario hipossuficiéncia econémica.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a concessao de beneficio assistencial.

Juntou acérddo paradigma: Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei Federal— Processo n. 2006.63.01.052381-5 — Relator: Juiz Federal Alcides
Saldanha Lima.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparagdo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho da sentenga mantida pelo acérdao recorrido:

No caso, comrelag@o ao requisito etario o documento de identificagdo acostado aos autos demonstra que a parte autora nasceu em 02/02/1946, contando
commais de 65 anos de idade na data do requerimento administrativo.

No entanto, no que se refere a situagdo financeira da familia, o parecer socioecondmico ndo evidenciou situagio de miserabilidade.

Apurou a assistente social, quando de sua visita, que o autor reside sozinho ha cinco anos na chacara de seu irmdo Mauricio José do Nascimento, pedreiro,
de 66 anos.

O irmdo do autor, Mauricio, reside com seus familiares em Itaquera/SP. O autor esta vivendo na chacara ha cinco anos e o seu irmdo comparece
quinzenalmente para lazer.

O Sr. Edmilson e a Sra. Maria Céndida sdo caseiros e também residem na mesma chacara ha um ano.
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A Sra. Maria Céandida (caseira) declarou que faz as refei¢des e também lava as roupas do autor.

O imével principal esta em 6timas condi¢des, visto que tem ventilagao, luminosidade e denota aspecto agradavel e ordeiro.

A segunda moradia (simples) ¢ utilizada pelos caseiros. O autor esta ocupando um comodo rustico (sem acabamento) que foi construido ha trés meses, mas
ele tem acesso ao banheiro da casa principal.

O autor trabalhava como eletricista, porém, seu irmao alega que ha dez anos que ele deixou de exercer atividade remunerada.

O autor possui dois filhos (maiores de idade), mas os vinculos familiares ndo estdo preservados. Ambos ndo t€m profissdo, vivenciam péssima situagdo
financeira, ndo visitam e ndo possuem recursos para ajudar o autor.

O Sr. Mauricio disponibiliza moradia, energia elétrica, agua, alimentos e medicamentos ao autor.

Destarte, a subsisténcia do autor é proveniente do auxilio de seu irmao que lhe fornece moradia e o apoio material necessario.

Insta mencionar a conclusdo da Sra. Perita de que o autor: “conta com retaguarda parental, pois o Senhor Mauricio, irmao do autor, presta acolhimento e
apoio material.”

Diante disso, verifico que ndo esta presente o requisito da hipossuficiéncia econémica, necessaria a concessao do beneficio. Destaco que néo se questiona as
dificuldades pelas quais o autor passa, mas a lei estabeleceu critérios para a concessdo do beneficio assistencial, que permitem sua concessdo apenas aqueles
que ndo tém condi¢des de ser mantidos pelas proprias familias.

Assim, ausente um dos requisitos legais para concessdo do beneficio assistencial, impossivel prosperar o pleito da autora.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, extinguindo o processo com resolugio de
mérito.

Nao obstante a forga retdrica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante na sentenga mantida pelo acérdio recorrido, qual seja, a auséncia de miserabilidade da parte recorrente a fim de viabilizar a concessdo do beneficio
assistencial.

Nesse contexto, penso faltar aos incidentes requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que
enfrentaram essa especifica situago, ou seja, ndo apontou julgados de modo a afastar a comprovagéo do laudo socioeconémico que concluiu pela auséncia
de miserabilidade.

A Assisténcia Social ndo se presta a ensejar melhoria do padrao econdmico de vida do interessado, mas fornecer-Ihe recurso financeiro basico e suficiente
para prover sua sobrevivéncia , de modo que o deferimento da benesse implicaria mera complementago de renda, situagdo ndo desenhada ao beneficio pela
LOAS.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n.
586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000133-97.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124925
RECORRENTE: SINVALANTONIO DA SILVEIRA (SP240632 - LUCIANO WILLIANS CREDENDIO TAMANINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia, preenchendo todos os seus requisitos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentag@o especifica para demonstragdo
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acordao recorrido, nem mesmo parte dele, de modo a possibilitar qualquer comparagdo com as situagdes faticas e
fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o
n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001330-20.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARYA EDUARDA FERRAGE DA SILVA (SP331383 - GUILHERME EUSEBIOS SARMENTO FORNARI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a apuragio da “baixa renda” para configuragdo do direito a percepgao do auxilio-reclusdo deve ser averiguada pelo ultimo
salario-de-contribuicéo, pouco importando se no momento do encarceramento o segurado recluso, em periodo de graca, ndo auferia qualquer rendimento.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015) ERESOLUCAO STJ
8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM
RENDA EM PERIODO DE GRACA. CRITERIO ECONOMICO. MOMENTO DA RECLUSAO. AUSENCIA DE RENDA. ULTIMO
SALARIO DE CONTRIBUICAO AFASTADO. CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL
1.036 DO CPC/2015)

1. A controvérsia submetida ao regime do art. 543-C do CPC/1973 (atual 1.036 do CP C/2015) e da Resolugdo STJ 8/2008 é: ‘defini¢ao do critério de renda
(se o tltimo salario de contribuicdo ou a auséncia de renda) do segurado que ndo exerce atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social no
momento do recolhimento a prisdo para a concessao do beneficio auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991)".

FUNDAMENTOS DA RESOLUCAO DA CONTROVERSIA

2. A luz dos arts. 201, TV, da Constituigio Federal e 80 da Lei 8.213/1991, o beneficio auxilio-reclusdo consiste na prestagio pecunidria previdenciaria de
amparo aos dependentes do segurado de baixa renda que se encontra em regime de reclusio prisional.

3. O Estado, através do Regime Geral de Previdéncia Social, no caso, entendeu por bem amparar os que dependem do segurado preso e definiu como
critério para a concessdo do beneficio a ‘baixa renda’.

4. Indubitavelmente o critério econdmico da renda deve ser constatado no momento da reclusio, pois nele ¢ que os dependentes sofrem o baque da perda do
seu provedor.

5. 0O art. 80 da Lei8.213/1991 expressa que o auxilio-reclusio sera devido quando o segurado recolhido a prisdo ‘nfo receber remunerag@o da empresa’.
6. Da mesma forma o § 1°do art. 116 do Decreto 3.048/1999 estipula que ‘¢ devido auxilio-reclusio aos dependentes do segurado quando ndo houver
salario-de-contribuicdo na data do seu efetivo recolhimento a prisdo, desde que mantida a qualidade de segurado’, o que regula a situag@o fatica ora deduzida,
de forma que a auséncia de renda deve ser considerada para o segurado que esta em periodo de graga pela falta do exercicio de atividade remunerada
abrangida pela Previdéncia Social. (art. 15,11, da Lei8.213/1991).

7. Aliada a esses argumentos por sisos suficientes ao desprovimento do Recurso Especial, a jurisprudéncia do STJ assentou posi¢do de que os requisitos
para a concessao do beneficio devem ser verificados no momento do recolhimento a prisdo, em observancia ao principio tempus regit actum. Nesse sentido:
AgRgnoREsp 831.251/RS, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 23.5.2011; REsp 760.767/SC, Rel.
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 24.10.2005, p. 377; ¢ REsp 395.816/SP, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Sexta Turma, DJ 2.9.2002, p. 260.
TESE PARAFINS DO ART. 543-C DO CPC/1973

8. Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada
no momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢@o.

CASO CONCRETO

9. Na hipétese dos autos, o beneficio foi deferido pelo acérdio recorrido no mesmo sentido do que aqui decidido.

10. Recurso Especial ndo provido. A cérdio submetido ao regime do art. 1.036 do CP C/2015 e da Resolugéo 8/2008 do STJ.”

(REsp 1485417/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/11/2017, DJe 02/02/2018, transito em julgado em
16/06/2018).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, da Resolugo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003984-20.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128815

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO PAIVA (SP322669 - MICHEL CASARI BIUSSI, SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS,
PR082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  108/1776



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso, mantendo o reconhecimento dos periodos de 01/11/1990 a
17/06/1994, de 23/06/1994 a 20/01/1995 e de 24/03/1995 a 28/04/1995.

Alega, emapertada sintese, que o PP P exime a parte autora da apresenta¢@o do laudo técnico em juizo apenas se devidamente preenchido, inclusive coma
indicacdo dos profissionais responsaveis pelos registros ambientais e pela monitoragao biologica.

Juntou acérdao paradigma: PEDILEF 05034213720134058300 — P edido de Uniformizag@o de Interpretagao de Lei Federal — Relator: Juiz Federal Daniel
Machado da Rocha — Sigla do érgiio: TN'U — Fonte: DOU 18/12/2015 PAGINAS 142/187.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpreta¢o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no libelo recursal refere-se a suposta irregularidade do PP P no reconhecimento de periodo laborado em condi¢des
especiais.

Verifico que o Acoérddo recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:

Como o fito de aclarar a questdo, observo que a questo suscitada nos presentes autos foi pacificada pela Pet. 10.262/RS — STJ:

EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. RUIDO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). APRESENTACAO SIMULTANEA DO
RESPECTIVO LAUDO TECNICO DE CONDICOES AMBIENTAIS DE TRABALHO (LTCAT). DESNECESSIDADE QUANDO
AUSENTE IDONEA IMPUGNACAO AO CONTEUDO DO PPP. 1. Emregra, trazido aos autos o Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P),
dispensavel se faz, para o reconhecimento e contagem do tempo de servigo especial do segurado, a juntada do respectivo Laudo Técnico de Condigdes
Ambientais de Trabalho (LT CAT), na medida que o PPP ja ¢ elaborado com base nos dados existentes no LT C AT, ressalvando-se, entretanto, a
necessidade da também apresentagdo desse laudo quando idoneamente impugnado o conteudo do PP P. 2. No caso concreto, conforme destacado no
escorreito acorddo da TN'U, assim como no bem langado pronunciamento do P arquet, ndo foi suscitada pelo érgio previdenciario nenhuma objeg¢ao
especifica as informagdes técnicas constantes do PP P anexado aos autos, ndo se podendo, por isso, recusar-lhe validade como meio de prova apto a
comprovagdo da exposi¢do do trabalhador ao agente nocivo "ruido". 3. P edido de uniformizagao de jurisprudéncia improcedente.

(PETICAO N°10.262 - RS (2013/0404814-0) - RELATOR: MINISTRO SERGIO KUKINA - Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2017(Data do
Julgamento))

(..)

7. Como se v¢€, da leitura do parag. tnico do referido dispositivo, a lei exige que a comprovagao da efetiva exposicdo do Segurado ao agente nocivo seja feita
mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS. 8. Pois bem, no art. 260 da IN 77/2015, a Autarquia Previdenciaria, assim dispde: Art. 260.
Consideram-se formularios legalmente previstos para reconhecimento de periodos alegados como especiais para fins de aposentadoria, os antigos
formularios em suas diversas denominagdes, sendo que, a partir de lo. de janeiro de 2004, o formulario a que se refere o § lo. doart. 58 da Lei8.213,de
1991, passou a ser PPP. 9. Comungando esses dois dispositivos, fica cristalina a conclusdo de que o PP P - Perfil Profissiografico Previdenciario é suficiente
para a caracteriza¢do do tempo especial. 10. Convém esclarecer que o PP P ¢ um documento completo, onde esta descrito todo o histérico laboral do
trabalhador, trazendo em seu bojo todas as informacdes necessarias para o exame da possivel exposicdo do Segurado a agentes nocivos. 11. Para melhor
compreender a eficacia probatdria de tal documento, convém a transcrigéo do art. 264 da IN 77/2015/INSS: Art. 264. O PPP constitui-se em um
documento histérico laboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, conforme formulario do Anexo XV, que deve conter as seguintes
informagdes basicas: I - Dados A dministrativos da Empresa e do Trabalhador; IT - Registros Ambientais; I11 - Resultados de Monitoragdo Biologica; e I'V -
Responsaveis pelas Informagdes. § 1o. O PPP devera ser assinado pelo representante legal da empresa ou seu preposto, que assumira a responsabilidade
sobre a fidedignidade das informagdes prestadas quanto a: a) fiel transcrigao dos registros administrativos; e b) veracidade das demonstragdes ambientais e
dos programas médicos de responsabilidade da empresa. § 20. Devera constar no PPP o nome, cargo e NIT do responsavel pela assinatura do documento,
bem como o carimbo da empresa. (Nova redagio dada pela IN INSS/PRES 85, de 18.2.2016). § 30. A prestagio de informagdes falsas no PP P constitui
crime de falsidade ideoldgica, nos termos do art. 299 do Cddigo P enal, bem como crime de falsificag@o de documento publico, nos termos do art. 297 do
Codigo Penal. § 40. O PPP dispensa a apresentagio de laudo técnico ambiental para fins de comprovagio de condigio especial de trabalho, desde que
demonstrado que seu preenchimento foi feito por Responsavel Técnico habilitado, amparado em laudo técnico pericial.

(Processo AREsp 1664526 — Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho— Data da Publicagdo 17/06/2020)

Alémdisso, corrobora o entendimento firmado acima, a decisdo proferida no seguinte PEDILEF/TNU:

(..)

O PPP dispensa a apresentagao de laudo técnico ambiental para fins de comprovagao de condi¢@o especial de trabalho, desde que demonstrado que seu
preenchimento foi feito por Responsével Técnico habilitado, amparado em laudo técnico pericial. § 5° Sempre que julgar necessario, o INSS podera solicitar
documentos para confirmar ou complementar as informagdes contidas no PP P, de acordo com § 7° do art. 68 e inciso I11 do art. 225, ambos do RPS.” 7. A
partir do exposto, denota-se que a exigéncia normativa se posta no sentido de que o PPP devera ser assinado pelo representante legal da empresa ou seu
preposto, ndo se exigindo, por seu turno, a indicagdo do responsavel pelo monitoramento ambiental dos periodos que se pretende reconhecer. 8. In casu, pelo
que se infere dos documentos constantes do evento n°4, os PP Ps foram assinados pelo gerente de recursos humanos e por engenheira de seguranca do
trabalho, em consonancia, portanto, com o que esta expressamente previsto nas normas regentes. 9. Em face do exposto, tem-se que o incidente nacional de
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uniformizag@o de jurisprudéncia formulado pela parte autora merece ser conhecido e provido, (...)

(PEDILEF 05016573220124058306 — Relator Juiz Federal Carlos Wagner Dias Ferreira — Data 20/07/2016 — Data da publicagdo 27/09/2016 — Fonte da
publicagdo DOU 27/09/2016)

Analisando o conteudo dos autos, verifico que se impde a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000704-71.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO PEREIRA DA SILVA (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo que deu provimento ao recurso do INSS para reformar integralmente a sentenga e julgar improcedente
o pedido, posto que ndo foram comprovados os requisitos legais para a concessdo da aposentadoria por tempo de contribui¢go.

Alega, emsintese, que o v. acorddo recorrido mostrou-se equivocado em sua fundamentacéo, ja que o autor comprovou o labor em condi¢des insalubres
lidando com construgo civil, manuseando cimento, ferro, entre outros, exposto as intempéries, poeira e ruidos. Requer o conhecimento e integral provimento
ao incidente, para que seja reformado o acérddo recorrido, eis que diverge do entendimento das mais recentes decisdes dessa Turma de Uniformizacdo
Nacional sobre o tema, nos termos acima explicitados e que seja atribuido ao presente recurso efeito suspensivo.

Juntou varios acordios paradigmas: Quinta Turma, Relator Arnaldo Esteves Lima, Processo n° 200700969455, Recurso Especialn® 947849, decisdo de
12/08/2008, DJE de 28/10/2008 ¢ Stimula n. 50/TNU.

E o breve relatorio.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS contra a sentenga, que enquadrou como
tempo de servico especial os periodos de trabalho de 10.10.1977 a 22.07.1978 (Repron Servigos de Construgdo Ltda.), de 04.12.1978 a 04.07.1979
(Construtora Marquise Ltda.), de 02.02.1980 a 22.06.1980 (Construgdes ¢ Comércio Camargo Correa S.A.), de 14.08.1980 a 26.12.1980 (Sendas S.A.),
de 28.05.1982 a 26.06.1982 (Enarq Engenharia Arquitetura Ltda.), de 06.08.1982 a 11.12.1982 (Enarq Engenharia Arquitetura Ltda.), de 02.05.1983 a
05.11.1983 (Antodnio Lucas Carvalho), de 27.02.1984 a 30.07.1984 (Cobrate Cia Brasileira de Terraplenagem e Engenharia), de 18.01.1985 a 29.04.1985
(Enarq Engenharia Arquitetura Ltda.), de 08.08.1985 a 06.12.1985 (Cobrate Cia Brasileira de Terraplenagem e Engenharia), de 21.02.1986 a 06.03.1986
(Enarq Engenharia Arquitetura Ltda.), de 02.04.1986 a 30.12.1987 (Construtora OAS S.A.), de 01.02.1988 a 13.04.1989 (Construtora OAS S.A.), de
22.05.1989 a 03.11.1989 (Construtora OAS S.A..), de 02.04.1990 a 17.05.1990 (Construtora do BU Ltda.), de 24.05.1990 a 29.05.1991 (Construtora OA S
S.A.),de 28.10.1991 a 16.04.1992 (Coesa Engenharia Ltda.) e de 18.05.1992 a 26.12.1992 (Coesa Engenharia Ltda.), e, como consequéncia, julgou
parcialmente procedente o pedido para condena-lo a conceder aposentadoria por tempo de contribuicio (beneficio espécie 42) a SEVERINO PEREIRA
DA SILVA, com DIB (data de inicio do beneficio) fixada na DER (data de entrada do requerimento administrativo), em 29.08.2016.

(..)

Estabelecidas as premissas acima e passando a analise do caso concreto, observo que o conjunto probatdrio ndo comprova a alegada natureza especial das
atividades desempenhadas pelo autor durante os periodos de trabalho de 10.10.1977 a 22.07.1978 (Repron Servigos de Construg@o Ltda.),de 04.12.1978 a
04.07.1979 (Construtora Marquise Ltda.), de 02.02.1980 a 22.06.1980 (Construgdes e Comércio Camargo Correa S.A.), de 14.08.1980 a 26.12.1980
(Sendas S.A.), de 28.05.1982 a 26.06.1982 (Enarq Engenharia Arquitetura Ltda.), de 06.08.1982 a 11.12.1982 (Enarq Engenharia Arquitetura Ltda.), de
02.05.1983 a 05.11.1983 (Antonio Lucas Carvalho), de 27.02.1984 a 30.07.1984 (Cobrate Cia Brasileira de Terraplenagem e Engenharia), de 18.01.1985 a
29.04.1985 (Enarq Engenharia Arquitetura Ltda.), de 08.08.1985 a 06.12.1985 (Cobrate Cia Brasileira de

Terraplenagem e Engenharia), de 21.02.1986 a 06.03.1986 (Enarq Engenharia Arquitetura Ltda.), de

02.04.1986 a 30.12.1987 (Construtora OAS S.A.), de 01.02.1988 a 13.04.1989 (Construtora OAS S.A.), de 22.05.1989 a 03.11.1989 (Construtora OAS
S.A.),de 02.04.1990 a 17.05.1990 (Construtora do BU Ltda.), de 24.05.1990 a 29.05.1991 (Construtora OAS S.A..), de 28.10.1991 a 16.04.1992 (Coesa
Engenharia Ltda.) e de 18.05.1992 a 26.12.1992 (Coesa Engenharia Ltda.), que devem ser computados para fins previdenciarios apenas como tempo de
servigo comum, sem direito a qualquer espécie de incremento/majoragao.

O autor limitou-se a juntar aos autos copias de suas CTP S com o registro dos respectivos contratos e trabalho, onde estio anotados os cargos de servente,
armador e encarregado de armador que, por si s, jamais estiveram inseridos no rol das categorias profissionais que contavam com presungao legal de
insalubridade e eram classificadas como especiais por mero enquadramento na legislagdo previdencidria anterior ao advento da Lein.® 9.032/95. Para que
fosse possivel o enquadramento no item 2.3.3 do quadro a que se refere o artigo 2° do Decreto n.® 53.831/64, deveria apresentar formularios SB-40/DSS-
8030 emitidos pelos empregadores com a descri¢do das atividades e dos locais de trabalho, possibilitando a identificagdo de que se tratava efetivamente de
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trabalhador em edificios, barragens, pontes ou torres. O mero registro em CTP S ndo se presta para esse fim.

Este Relator ndo ignora que a legislagao vigente a época dispensava a apresentag@o de laudo técnico. A contece que o referido formulario esta longe ser
assim classificado, seu preenchimento independente de monitoragéo ambiental realizada por Engenheiro de Seguranga do Trabalho ou Médico do Trabalho.
Trata-se de documento expedido pelo empregador atestando e especificando todas as atividades efetivamente desempenhadas. E de conhecimento geral
que, em incontaveis casos, o cargo indicado no contrato de trabalho anotado em CTP S ndo corresponde as atividades efetivamente desempenhadas pelo
trabalhador. Daia necessidade de atesto, por parte do empregador, de que o segurado realmente executava atividades correlatas a fungéo anotada em sua
Carteira de Trabalho.

A Constituicdo Federal e a legislagdo processual, por meio do “principio do livre convencimento motivado”, garantem ao Juiz a liberdade de firmar sua
convic¢do sem que esteja adstrito a pardmetros pré-determinados, podendo ele atribuir as provas que lhe sdo apresentadas o valor que entender apropriado.
Competia ao autor o 6nus da provar os fatos constitutivos do direito vindicado, ndo podendo esperar que o Poder Judiciario decida baseado em meras
presungdes. A mera anotagdo em CTPS ¢ deveras insuficiente para firmar meu convencimento acerca da alegada natureza especial do tempo de servigo.
Ante todo o exposto, e tendo em vista que com o cdmputo dos periodos de trabalho acima destacados como tempo de servigo comum o autor ndo comprova o
preenchimento dos requisitos legais para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS
para reformar integralmente a sentenga e JULGAR IMPROCEDENTE o pedido.

REVOGO a tutela de urgéncia de natureza antecipatoria concedida pelo Juizo de 1° Grau quando da prolagao da sentenga. Oficie-se ao INSS para que
proceda a imediata cessagdo do beneficio previdenciario concedido a parte autora por for¢a da decisdo antecipatoria de tutela ora revogada.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
Com o fito de aclarar a questdo, observo que a questo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 198/TNU:
Questdo submetida a julgamento

Sobre a necessidade ou ndo de prova de exercicio de atividade em condi¢des de insalubridade, periculosidade ou penosidade, nos casos em que se faza
qualificag@o juridica da atividade como especial a partir do emprego da analogia emrelagdo as ocupagdes previstas nos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79.

Tese firmada

No periodo anterior a 29/04/1995, ¢ possivel fazer-se a qualificagdo do tempo de servigo como especial a partir do emprego da analogia, emrelagio as
ocupagdes previstas no Decreto n.® 53.831/64 e no Decreto n.° 83.080/79. Nesse caso, necessario que o 6rgao julgador justifique a semelhanga entre a
atividade do segurado ¢ a atividade paradigma, prevista nos aludidos decretos, de modo a concluir que sdo exercidas nas mesmas condi¢des de insalubridade,
periculosidade ou penosidade. A necessidade de prova pericial, ou ndo, de que a atividade do segurado ¢ exercida em condi¢des tais que admitam a
equiparacdo deve ser decidida no caso concreto.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 198 — Situagdo do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE — Deciso de afetagdo: 21/11/2018 — afetado pelo Pleno —
Relator: Juiz Federal Bianor Arruda Bezerra Neto — Julgado em 22/08/2019 — A cérdao Publicado em 03/09/2019 — Transito em julgado: 07/10/2019)

Segue abaixo trecho do PEDILEF 0502252-37.2017.4.05.8312/PE:

Prosseguindo na reposta as demandas postas pelos segurados, através de construgdo jurisprudencial, passou-se também a admitir a qualificacdo como
especial, por simples enquadramento, do tempo de servigo relacionado ao exercicio de atividades profissionais ndo listadas nos decretos, mas que, por
analogia, seja possivel concluir que também sdo expostas a agente nocivo, da mesma forma que a atividade paradigma listada.

(..)

Dessa maneira, é inegavel que esta TN U admite a presuncéo de exposi¢ao a agente nocivo a todo um grupo de atividades profissionais, como no caso da
industria téxtil, bem como o enquadramento, por critério de semelhanga, de atividade profissionalndo listada, a partir do emprego da analogia com a atividade
paradigma, de maneira que é possivel se fazer o mesmo no caso de outras atividades, inclusive de marroeiro/marteleiro. Contudo, penso nao ser possivel,
para fins de resolug@o da questao posta no Tema 198, firmar tese juridica que conclua pela necessidade, ou ndo, para todo e qualquer caso em que se utilize o
critério da semelhanga através do emprego da analogia, da respectiva prova de exercicio de atividade em condi¢des de insalubridade, periculosidade ou
penosidade. Tudo vai depender das condi¢des de possibilidade para que a TNU alcance grau de certeza suficiente a he permitir conclusdo pela semelhanga,
como nos casos acima citados. Certamente, havera alguns casos em que esse nivel de confiabilidade no emprego da analogia ndo sera possivel, (...)
Analisando o conteudo dos autos, verifico quese impde a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Por derradeiro, quanto ao efeito suspensivo requerido pela parte autora, o Sistema dos Juizados Especiais, fornecidos pelas Leis n° 9.099/95 (art. 43),
10.259/01 (art. 14 § 5°) e 12.153/2009 (art. 19 § 2°) ndo se coaduna com a suspensdo dos efeitos dos julgados prolatados, justamente porque objetiva a rapida
entrega de prestagio jurisdicional as partes. Suspender os efeitos imediatos do julgado, sem que, no caso concreto, existam elementos evidentes de
irreversibilidade da situaco, aliados a verossimilhanga das razdes recursais, representaria grave e intoleravel violagdo ao ordenamento juridico.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao n. 586/2019 CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001542-36.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127493
RECORRENTE:NELSON DA VINHA JUNIOR (SP271520 - DANILO MINOMO DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) nulidade do acérdio por cerceamento de defesa e negativa de prestagdo jurisdicional; b) que apresentou prova documental
robusta nos autos, suficiente a infirmar o laudo pericial, injustificadamente desprezada pelo 6rgdo julgador, que se limitou a adotar o parecer do perito.

E o breve relatorio.

Decido.

Do cerceamento de defesa e da negativa de prestagdo jurisdicional

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME N ECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NOJUizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da
jurisdigao pelo Estado-juiz, da ag¢o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta
de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de
uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizag3o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Simula n. 43/TNU: “N3ao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

b) Da alegada robustez das provas e da imprestabilidade do laudo pericial

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instdncia ordinria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
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gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de haver incapacidade ou ndo para o trabalho habitual, devido ao laudo médico
pericial lhe ser desfavoravel

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)
O papel uniformizador da TNU se da pela indicac¢@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio € papel da TNU dizer que
essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um
juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria
de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz FederalRONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para demonstragédo
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso. Em verdade, ndo transcreveu o voto do acordio recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagéo com as situagdes
faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “c”, “d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001656-77.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRAAVELINO (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo que deu provimento ao recurso do INSS para afastar o reconhecimento do lavor rural da autora entre
dezembro/81 a janeiro de 1995.

Requer, em apertada sintese, seja conhecido e provido o presente pedido de uniformizagao, reformando-se o acordio recorrido, com o reconhecimento de
todo periodo rural, bem como, com a concessao da A posentadoria por Tempo de Contribuigéo.

Juntou acérddos paradigmas e Stimula n. 41/TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparagdo
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. {1. 4. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conex@o coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag¢do da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCTIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

O feito foi julgado parcialmente procedente para o fim de reconhecer o periodo de labor rural de 07.1974 a 07.1991, e assim, conceder a aposentadoria por
tempo de contribui¢do, com 100% do salario de beneficio, a partir da data da DER.

Recorre 0 INSS para reverter o reconhecimento do periodo rural na qualidade de segurado especial.

()

O recurso do INSS procede ao menos em parte.

No caso dos autos, 0 juizo a quo reconhecera como devidamente comprovado o periodo de labor rural no &mbito do Parana, quando a segurada ainda residia
com seus pais e labora no cultivo do café, consoante frisado por testemunhas e dos parcos documentos materiais que demonstravam a ligagéo da autora ao
campo, ligada as atividades de lavrador do seu pai em cultura meeira de café.

Contudo, tal ilagdo ndo ha de ser presumida por toda a vida da autora, sobretudo apds seu marido vincular-se a atividades fora da Fazenda Vera Cruz, ja que
se casara com o Sr. Aparecido Avelino desde o longinquo ano de 1977.

Ora, se a lei previdenciaria conferiu por presungio a permanéncia do casal unido, tanto que deferiu a autora a pens@o por morte na ocasido do falecimento no
ano de 1995 Sr. Aparecido Avelino, a mesma presungdo permanece para os fins presentes.

Nota-se, pois, que a partir de 17.11.1981 o ex-marido da autora passou a trabalhar na empresa SERVIX Engenharia S/A e posteriormente tivera varios
vinculos urbanos e outros — dada a consulta ao CNIS do Sr. Aparecido Avelino NIT 1.205.221.834-5.

Das provas coligidas aos autos, vislumbro prova material suficiente para amparar a raciocinio do trabalho rural da autora até novembro de 1981. P ois, a partir
de entdo, presume-se que a autora seguira seu marido, ja que casada com o Sr. Aparecido Avelino.

Assim, apds novembro de 1981, ndo vislumbro como firme a presun¢éo de que a autora permanecera no campo, sobretudo & mingua de prova material que dé
sustentacdo a essa versdo, ao menos até o falecimento de seu ex-marido, ocorrido em janeiro de 1995.

Por consequéncia, ndo vislumbro presentes os requisitos para a aposentadoria da parte autora, dado o computo do periodo rural minorado por essa decisao.
Nao obstante a forga retorica das alegacdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante no acordao recorrido, qual seja, a auséncia de comprovagao do labor campesino apos 1981.

Nesse contexto, penso faltar aos incidentes requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que
enfrentaram essa especifica situag@o, ou seja, embora o exercicio de atividade urbana por parte do conjuge vardo ndo descaracteriza a qualidade de segurada
especial da mulher, ndo comprovou a atividade rural no periodo em que o conjuge passou a ter vinculos empregaticios urbanos.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002059-74.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128064
RECORRENTE:JUDITH MARTINS DE OLIVEIRA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o fato de possuir cinco filhos ndo descaracteriza a miserabilidade, havendo comprovado que o salario proveniente do
beneficio do seu marido ¢ a tinica fonte da renda familiar, segundo o critério legal (art. 20 da lei 8.742/93).

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (i) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz FederalRONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para demonstragio
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o
n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001211-29.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126967
RECORRENTE: CELSO EDUARDO NICOLETI (SP303777- MAURILIO RIBEIRO DA SILVA MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido, diante
da ausente comprovacgao de falha na prestagao de servico da CEF.

Requer, em apertada sintese, seja conhecido o presente pedido de uniformizagio e posteriormente julgado integralmente procedente para determinar a
inversdo do 6nus da prova e consequente condenagdo da Caixa Economica Federal a indenizago por danos morais e materiais.

Juntou acérdaos paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparag@o
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurag¢@o da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstracdo da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMEN TACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

(..)

Trata-se de recurso da autora contra sentenga de improcedéncia do pedido de indenizagao por danos morais e materiais.

(..)

A autora ndo apresentou nenhuma prova apta a comprovar qualquer falha na prestagéo do servigco pela CEF; ao contrario, de tudo o que dos autos consta
esta demonstrado que os fatos s6 podem ser imputados a terceiros estranhos a relagdo da requerente com a institui¢ao financeira.

Sem provas nos autos de que a autora nio contribuiu para o evento danoso, nio merece guarida o recurso interposto, pois a matéria ventilada em sede
recursal ja foi exaustivamente analisada pelo juizo de origem.

Nao obstante a for¢a retdrica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante no acérdao recorrido, qual seja, a auséncia de comprovagdo de ocorréncia de culpa imputavel 2 Caixa Economica Federal de qualquer grau ou
espécie.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigma valido que
enfrenta essa especifica situagao, ou seja, ndo comprovou falha na prestagao de servico da CEF.

Além do mais, afastar a conclusio da sentenga mantida pelo acordao implicaria no reexame da matéria fatico probatoria, o que é inviavel em sede de pedido
de uniformizagao de jurisprudéncia.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria
de fato”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n.
586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000780-06.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124735
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA MARIA SOARES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo que deu parcial provimento ao recurso da parte autora para
manter ativo o beneficio até realizag@o de nova pericia e deu provimento ao recurso da autarquia para reformar em parte a sentenga quanto aos critérios de
corre¢do monetaria.

Requer, em apertada sintese, a reforma do acérddo recorrido a fim de que seja reconhecida a possibilidade de ser fixada uma data de cessagdo do auxilio
doenga, de modo que a realizacdo de pericia administrativa fique condicionada a realizag@o de pedido de prorrogacéo pelo segurado.

Juntou acérdios paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Nesse sentido, segue trecho do acérdao recorrido:

No presente caso, realizada pericia médica o laudo pericial conclui pela incapacidade totale temporaria da parte autora, portadora de patologia psiquidtrica
com disturbio bipolar, com inicio em 13/07/2010.

Tendo sido apurada a incapacidade temporaria, ndo ha falar em concessao da aposentadoria por invalidez.

Emresposta aos quesitos assim esclareceu o St. Perito ser possivel estima a recuperagio no prazo de 1(um) ano.

Assim, da analise dos autos ¢ possivel dizer que em que pese a pericia ser conclusiva quanto ao quadro de incapacidade temporaria, o Sr. Perito sugere a
realizag@o de nova pericia no prazo de 1(um) ano por estimar que possa ter haver recuperagio nesse prazo. Nao ha no laudo pericial informagao de que apos
o decurso deste prazo, o autor esteja com capacidade laborativa plena.

Nao vislumbro dos autos comprovagao de que a incapacidade tenha sido superada apenas em razio do decurso do prazo de 1(um) ano apontado na pericia.
Assim, o beneficio de auxilio doenga concedido nos autos deve ser mantido até nova avaliagio médica a ser realizada a cargo do INSS.

Quanto ao controle do auxilio doenga, importante dizer que se trata de beneficio temporario que se encerra a partir da cessac¢do da incapacidade ou por
ocasido de reabilitag@o profissional ou ainda, caso a incapacidade se torne total e permanente, deve ser convertido em aposentadoria por invalidez conforme
previsdo contida no art. 62 da Lein®8.213/91.

A autarquia previdencidria pode e deve acompanhar a situag¢@o do beneficiario, para verificar se ocorreu a persisténcia ou a modifica¢do da incapacidade
utilizada como fundamento para a concessao.
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Por outro lado, o segurado beneficiario deve atender as convocagdes periddicas do INSS para a realizagao de pericias, ou justificar eventual auséncia, sob
pena de cessacdo do beneficio. Dessas avaliagdes periddicas podera advir a constatag@o de que o beneficiario € apto para o procedimento de reabilitagao
profissional, disciplinado pelos arts. 89 a 92 da Lein®8.213-91, que podera ser realizado pelo INSS, ndo sendo dado ao beneficiario dele se esquivar, sob pena
de cessacéo do beneficio.

Tendo em vista essas premissas, o INSS fica autorizado a realizar os atos de controle da persisténcia da situagdo, devendo o aludido controle ter como ponto
de partida o laudo realizado nestes autos e a analise feita na presente decisdo judicial

Vale dizer que a persisténcia da situagdo descrita nestes autos implica a manutengéo do beneficio, até que o autor seja eventualmente reabilitado para outra
profissdo, nos termos do laudo pericial.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da fixagao da data estimada de cessag@o do beneficio auxilio-doenga, “alta
programada”.

Com o fito de aclarar a questdo, verifico que a decisao do acdrdio recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nos temas 4/TNU e
164/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se ¢ necessario prévio pedido de prorrogagao de beneficio de auxilio-doenga nas hipéteses conhecidas por "alta programada".
Tese firmada

E devido o restabelecimento do auxilio-doenga nas hipdteses conhecidas por “alta programada”, independentemente de prévio pedido administrativo de
prorrogagdo. VIDE TEMA 164/TNU

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 4 — Situagao do Tema: Julgado —Processo: PEDILEF 2007.70.50.016551-5/PR — Decisdo de afetagdo: 08/03/2010 — Relatora: Juiza Federal
Simone dos Santos Lemos Fernandes — Julgado em 06/09/2011 — A cérdao Publicado em 04/10/2011 — Transito em julgado: 17/08/2012)

Questdo submetida a julgamento

Saber quais sao os reflexos das novas regras constantes na MP n°739/2016 (§§ 8°e 9°do art. 60 da Lei8.213/1991) na fixagdo da data de cessagdo do
beneficio auxilio-doenga e da exigéncia, quando for o caso, do pedido de prorrogacio, bem como se sio aplicaveis aos beneficios concedidos e as demandas
ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia.

Tese firmada

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixag@o de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da
persisténcia das condigcdes que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes
teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a
edigao da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em leie demais normas que regulamentam a matéria, por
meio de prévia convocacio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos,
reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n°767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada,
sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagio do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagdo
do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagao da pericia médica."

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 164 — Situagao do Tema: Julgado - eproc — Processo: PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/P E — Decisdo de afetagiio: 24/02/2017 — Relator: Juiz
Federal Fernando Moreira Gongalves — Julgado em 19/04/2018 — A cérddo P ublicado em 23/04/2018, 20/09/2018 — Transito em julgado: 02/10/2018)
Assim, verifico que se impde a aplicag@o do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nio cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000357

ATO ORDINATORIO -29

0001643-93.2017.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003552
RECORRENTE:JACI GOMES DA COSTA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo de 15 dias.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000358

ATO ORDINATORIO -29

0003177-75.2017.4.03.6201 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003553
RECORRIDO: WALCIR FARINON JUNIOR (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS014648 -
HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,MS017852- CAMILA BISSOLI ZOCCANTE)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pela Unio nos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo de 15 dias.

0000550-27.2019.4.03.6202 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003558
RECORRENTE:MARCIO AVELINO DA SILVA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000118-08.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003557
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAZINHA SOARES PONCE (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0001218-95.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003555LUTZ ROBERTO DA SILVA (MS016436 -
WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

0002563-36.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003563MICHEL RIKELME FERREIRA RICALDI
(MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

0001011-02.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003562
RECORRENTE: GABRIEL BARBOSA DA SILVA (MS009540 - FRANCO GUERINO DE CARLI)

0004625-49.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003556
RECORRIDO:OLGA MANOEL VICENTINI (MS015530B - JOYCE VICENTINI RODRIGUES, MS017613 - IZABEL VIEIRA
FERNANDES GONCALVES)

0000747-16.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003564
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVA (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES UEHARA)

FIM.
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0000366-65.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003559INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PACIFICO MARTINS DE SOUZA (MS016018 - LUCAS GASPAROTO KLEIN)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declarago, no prazo legal.

0000251-24.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003560

RECORRENTE: MAURO TAVARES DE SIQUEIRA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao pedido de uniformizagao, no prazo legal.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000359

ATO ORDINATORIO -29

0006162-80.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003566

RECORRENTE:SANDRO MEDICE DE OLIVEIRA (MS015478 - ANA ELOIZA CARDOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
UNIAO FEDERAL (PFN)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declarago, no prazo legal.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000360

DECISAO TR-16

0001964-94.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011324

RECORRENTE:ANA EZEQUIELALBERTO (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS021011 - CLAUDIO PEREIRA DE
SOUZAMIRANDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra
acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, emsintese, que o acorddo impugnado diverge do entendimento da TN U, uma vez que reconheceu especialidade de periodos com base em Perfil
Profissiografico Previdenciario (P P P) sem indicagdo de responsavel por registro ambiental.

Decido.
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O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddos divergentes a justificar a atuagdo da TRU/TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizacao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de
Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstrago do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato
tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reproducéo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpreta¢des para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea
"c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstrag@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acérddo paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia
deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo
sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma
devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica como
acordao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que € inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da Lein® 10.259/2001). Neste
sentido:
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VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo
para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de
Justiga ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.
Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacdo especifica para demonstracéo da similitude
fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizago, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n° 586/2019 — CJE, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0005880-78.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011327
RECORRENTE:MIGUEL CARVALHO (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o
Judiciaria de Mato Grosso do Sul, alegando ofensa a regra prevista no artigo 9° da Emenda Constitucional 20/98, combinada com o disposto no artigo 3° do
mesmo estatuto legal.

Sustenta, em sintese, “NO CASO DOS AUTOS, INDEVIDO O BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO
PROPORCIONAL,POISNAO CUMPRIDO O PEDAGIO PARA O BENEFfCIO,AO TEMPO DA DER”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.

[. — O acdrdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-
08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Em verdade, pretende o IN'SS rediscussio sobre o implemento dos requisitos para a concessao da aposentadoria por tempo de servigo proporcional & parte
autora.

Ocorre que, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1.Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentacdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néo cabe recurso
extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO

ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n°279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.
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DESPACHO TR -17

0000276-57.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201011316
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO FRANCISCO DE OLIVEIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Trata-se de recurso interposto por ambas as partes.
O INSS discorda do reconhecimento da atividade de vigilante apds 05/03/1997.
Ja o autor pretende:
a) Reconhecimento do periodo de 17/11/1990 a 04/12/1990, como especial, com o desempenho da atividade de servente de pedreiro;
b) Reconhecimento da atividade de vigilante desenvolvida nas empresas DISP (01/06/2007 a 25/02/2008), Stilo Seguranga (01/03/2011 a 27/03/2017 ¢
29/08/2012 a 02/10/2012)) e Rondaiseguranga (08/10/2012 a 11/06/2018 _, por portar arma de fogo
¢) Ainda, a reafirmagdo da DER, pois apés o pleito administrativo seguiu trabalhando como Vigilante.

Ocorre que, sem mais delongas, a apreciacio dos recursos passa, necessariamente, por averiguar se a atividade de Vigilante, com ou sem arma de fogo,
pode ser computada como especial, apos 05/03/1997.

E,em21/10/2019, ao apreciar os REsp’s 183171 SP, 1831377-'E 1830508 RS, houve a afetago de tais processos como recurso repetitivo (Tema 1031),
coma fixacdo da seguinte questao controvertida:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem
ouso de arma de fogo”.

Logo, ndo ha outra conclusio, salvo a de determinar a alteragao do sobrestamento do presente processo para fazer constar, agora, emrazio do Tema 1.031
STJ.

Intimem-se. Cumpra-se.

ATO ORDINATORIO -29

0003609-65.2015.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003569
RECORRENTE:FRANCISCO LOPES DE SOUZA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0002485-05.2019.4.03.6202 - I VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003568
RECORRIDO:RAULARCE (MS014033 - FRANCISCO LIMA DE SOUSA JUNIOR)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo ré nos autos em epigrafe.

0001854-95.2018.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003567

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIANA MARCIA DA SILVA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO
CARLOS FACCIN,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao pedido de uniformizagao, no prazo legal.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000361

DECISAO TR-16
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0000133-64.2020.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201011388
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: DEISE FERREIRA MARTINS (MS023082 - JEFERSON FELIPE GUNTENDORFER)

Decisdo.

A Unifo interpds o presente recurso de medida cautelar em face de decisdo proferida pelo Juizo a quo, nos autos principais de n. 5001459-
65.2020.4.03.6002.

P or meio do ato impugnado, foi deferido o pedido de fornecimento do medicamento RITUXIMABE (Mabthera) 5S00MG/50mla DEISE FERREIRA
MARTINS, a ser promovido pela agravante, em solidariedade com o Municipio de Rio Brilhante, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais),
sem prejuizo da responsabilizagdo criminal da autoridade administrativa omissa.

Em suas razdes, assevera ndo ser possivel a concessdo de tutela de urgéncia antes de realizada a pericia e apresentada a defesa pelos réus. Destaca que o
decisum utilizou apenas parecer do Nucleo de A poio Técnico para concluir pela necessidade do fornecimento do farmaco solicitado. Destaca que a autora
requer o fornecimento de medicamento especifico, em desconsideragéo aqueles de eficacia ja comprovada fornecidos pelo SUSS.

Assevera ndo ser razoavel o arbitramento de multa antes mesmo do descumprimento da medida imposta pelo Juizo. Requer a exclusdo da multa diaria
arbitrada.

Alega ainda ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da agao, pois ndo caberia & Unido a entrega direta do medicamento e sim aos Estados ¢ ao
Municipio o seu fornecimento.

A agravante pleiteia que seja afastada a responsabilidade pessoal do agente publico por suposta caracterizagdo de crime de desobediéncia.

Outrossim, argumenta que o prazo de cinco dias fixado para o cumprimento da tutela de urgéncia seria exiguo.

E o relatério. Decido.

Pois bem.

Entendo que o recurso propriamente dito merece deferimento, em parte.

Quanto ao argumento da ilegitimidade passiva da Unido, assentou-se na jurisprudéncia patria sua legitimidade para responder as agdes que envolvem a tutela
da saude.

Nesse sentido, 0 C. STF reafirmou a sua jurisprudéncia, em sede de repercussdo geral, no seguinte leading case, verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO
DE JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria
dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. (RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, julgado em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-
03-2015).

Igualmente, o E. TRF da 3* Regido firmou sua jurisprudéncia nos seguintes termos:

CONSTITUCIONALE PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINARES. REJEICAO. DIREITO A SAUDE. REALIZACAO

DE CIRURGIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS. ARTS. 196 E SS. DA CF. RESPONSABILIDADE DOS ENTES FEDERADOS.
NAO VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. RESERVA DO POSSIVEL. NAO APLICACAO. 1. A legitimidade
passiva da Unido esta sedimentada no &mbito da jurisprudéncia do STF, conforme julgamento do RE 855178, submetido a repercussio geral, tema 793: O
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar
no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente. 2. A satde ¢ direito constitucionalmente assegurado, encontrando-se disciplinado no art. 196
e seguintes da Constituicdo Federal 3. Compete ao Estado promover a garantia da saude com a execugao de politicas de prevengao e de assisténcia,
disponibilizando servigos publicos de atendimento a populagdo em carater universal, tendo a Carta Politica delegado ao P oder P ublico competéncia para
editar leis objetivando a regulamentagao, fiscalizacdo e controle dos respectivos servigos e agdes. 4. Nao resta divida de que a cirurgia consistente na
substituicdo da articulagdo por uma protese mostra-se de suma importincia para a sobrevivéncia do autor em condi¢des dignas, porquanto a melhora de seu
estado geral de satide depende atualmente dessas agdes profilaticas. 5. Destarte, negar ao apelado o fornecimento pretendido implica desrespeito as normas
que garantem o direito a saude e a vida, contrariando entendimento jurisprudencial do E. STJ acerca da responsabilidade dos Entes Federados. 6. A
jurisprudéncia do C. STF reconhece a possibilidade de utilizagdo da via judicial para assegurar a efetividade das normas constitucionais relativas a direitos e
garantias fundamentais diante da omiss&o do P oder Executivo, ndo configurando invasio a discricionariedade administrativa. 7. In casu, demonstrada a
incapacidade econdmica do autor para o tratamento de satide, em razio do seu alto custo, de rigor a manutengéo da sentenga que condenou os réus ao
Turma, ApReeNec - AP ELACAO/REMESSA NECESSARIA — 1279470, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:30/01/2018).

Desse modo, emrazio da responsabilidade solidaria dos entes federados, ¢ inadmissivel condicionar a fruigdo do direito postulado, fundamental e inadiavel, a
discussao acerca da parcela de responsabilidade de cada ente da Federagao, ndo podendo tal divisdo de atribui¢des ser arguida em desfavor do cidadao,
questdo que deve ser resolvida em dmbito administrativo ou por meio de a¢do judicial propria.

Assentada a responsabilidade solidaria dos entes politicos € consectario logico deste entendimento a legitimidade passiva ad causam da Unido para
responder aos termos da acdo em que se busca tutela de obrigacdo de fazer no ambito do Sistema de Satide publica brasileiro.

Rejeito, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva da Unido.

Emrelagdo ao argumento de que a Unifio ndo exerce fungio de fornecer de forma direta medicamento/equipamento/tratamento de satde, consigne-se que o
repasse de verbas pela Unido ao Estado e/ou Municipio objetiva preservar a sistematica regular do SUS, a fim de evitar o atendimento direto pelo ente
federal, facilitando a organizagdo administrativa dos envolvidos, diminuindo as chances de atendimentos em duplicidade e o consequente desperdicio de
verbas publicas; bem como visa beneficiar o requerente com a maior celeridade nos tramites necessarios para os fornecimentos. A demais, tal procedimento
preserva a natureza solidaria da obrigagio.

A possibilidade de cumprir a obrigagao de fornecimento do medicamento/tratamento através de repasse de verba consiste em mera flexibilizagdo do modo de
cumprimento da obrigacdo e ndo na alteracao substancial de sua natureza solidaria, de modo que as consequéncias do ndo fornecimento do farmaco podem e
serdo opostas a qualquer um dos réus.

Noutro giro, rechago a tese levantada pela recorrente de nio cabimento de liminar satisfativa na hipotese versada, uma vez que a proibicao contida na Lei
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8437/92, mais precisamente em seu artigo 1°, §3°, deve ser analisada com base nos preceitos constitucionais. Assim, a antecipagdo da tutela se justifica
quando concedida para evitar perecimento de direito fundamental (vida, saude, dignidade da pessoa humana).

Neste sentido, anoto que a regra inserida no artigo 300, §3°, do CP C, que fala em irreversibilidade da medida antecipatoria, deve ser mitigada emrazio dos
direitos aqui tutelados (vida e satde).

Nao havendo, por ora, parecer médico contrario, ha que se acolher os documentos médicos constantes nos autos que, por sua vez, indicam a necessidade de
fornecimento do medicamento solicitado.

Desse modo, verifica-se que a probabilidade do direito alegado na instancia de origem ¢ evidente, uma vez que o direito a vida deve prevalecer frente a
alegacdo de impossibilidade de fornecimento regular do medicamento pleiteado pela parte autora.

O perigo de dano evidencia-se nos direitos que fundamentam a demanda.

Quanto as astreintes fixadas antes mesmo do descumprimento, ja se sedimentou o entendimento de serem legitimas as medidas cautelares adotadas pelos
magistrados com o fim de resguardar o cumprimento das determinagdes judiciais, atualmente com fundamento nos artigos 536, § 1°e 537, ambos do Cddigo
de Processo Civil (artigo 461, §5° do Cddigo de Processo Civil revogado). Dentre tais medidas incluem-se a aplicagdo de multa e até mesmo o bloqueio de
verbas publicas, conforme se verifica:

ADMINISTRATIVO EPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. O
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DE PROCESSOS EM FACE DERECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC/1973) SE
APLICAAPENASAOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA. FORNECIMENTODE MEDICAMENTO. IMPOSICAODE
MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO (R$500,00). IMPOSSIBILIDADEDE REVISAO DO VALOR
ARBITRADO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSTITUTO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial firmou entendimento de que o comando legal que determina a suspens@o do julgamento de processos em face de recurso repetitivo, nos
termos do art. 543-C do CP C/1973, somente ¢ dirigido aos Tribunais de segunda instincia, e ndo abrange os recursos especiais ja encaminhados ao STJ.

2. O entendimento adotado pela Corte de origem no destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo a qual é cabivel a cominagao de multa contra a Fazenda
Publica por descumprimento de obrigacdo de fazer.

No caso emtela, a apreciagdo dos critérios previstos no art. 461 do CP C/1973 para a fixagéo de seu valor demandaria o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que encontra dbice na Sumula 7 desta Corte.

Excepcionam-se apenas as hipoteses de valor irrisorio ou exorbitante.

3. Na hipdtese, o valor de R$ 500,00 ndio se mostra excessivo, a ensejar a sua revisdo por esta Corte Superior, especialmente por se tratar de hipdtese de
fornecimento de medicamentos e tratamento de satde.

4. Agravo Regimental do Instituto desprovido.

(AgRgno AREsp 646.126/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 05/04/2017)

Outrossim, entendo oportuna a transcri¢éo do teor do Enunciado n. 74 da I11 Jornada de Direito da Saude do Conselho Nacional de Justica, porque
pertinente ao presente caso:

ENUNCIADO N°74 Nao havendo cumprimento da ordem judicial, o Juiz efetuara, preferencialmente, bloqueio em conta bancaria do ente demandado,
figurando a multa (astreintes) apenas como ultima ratio.

No caso, a definicdo do montante da multa estipulada pelo magistrado a quo se mostra adequada a relevancia dos bens juridicos tutelados (vida e satude da
parte autora), de modo que ndo ha motivos para reforma da decisdo neste ponto.

Nada obstante, a despeito da plausibilidade das astreintes fixadas e da sua efetiva manuten¢éo nesta oportunidade, destaco que € dever do Estado garantir o
tratamento médico adequado aos necessitados. Nesse contexto, deve o Judiciario adotar e privilegiar as medidas coercitivas cabiveis que de forma mais
eficaz colaborem para a satisfacdo dessa garantia.

Assim, mostrando-se mais eficaz para prover a demanda da parte, e, 20 mesmo tempo, menos oneroso a sociedade, o bloqueio de verbas dos entes publicos
deve ser adotado como primeira alternativa em caso de eventual necessidade de coergdo.

Assim, ndo é o caso de retirar-se a multa fixada, mas de dar preferéncia ao bloqueio de verbas, antes da aplicacdo da multa cominatéria. Esse pleito deve ser
deferido em parte, portanto.

No que tange a reforma da determinag@o de eventual responsabilizag@o criminal da autoridade administrativa, anoto que, atualmente, evoluindo seu
entendimento sobre a matéria, esta Turma Recursal tem decidido no sentido da plausibilidade juridica da pretensao.

Isso porque, por se tratar, em tese, do descumprimento de ordem judicial de ato ilicito, a responsabilidade do Estado € objetiva, devendo a sang@o punitivo-
processual recair, a priori, sobre o ente politico faltoso o qual podera se voltar, em a¢do regressiva, contra o agente publico, caso demonstrado o dolo ou culpa
por parte deste, nos termos do art. 37, § 6°, da CF/88.

Ainda, convém consignar que os agentes estatais, servidores piblicos dos entes politicos (Unido, Estados e Municipios), como os Secretarios de Estado, por
exemplo, que sd0 os responsaveis pelo cumprimento das ordens judiciais, ndo figuram no polo passivo das demandas. Desse modo, ndo podem ser apenados
pelo singelo fato de ndo terem participado efetivamente do processo, sob pena de grave violagao ao postulado do devido processo legal na sua acepgio
substantiva.

Neste sentido, € a jurisprudéncia do C. STJ, verbis:

EMENTA:PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO. ASTREINTES. APLICACAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. CABIMENTO. EXTENSAO DA MULTA DIARIA AOS REPRESENTANTES DA PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme jurisprudéncia firmada no Ambito desta Corte, a previsdo de multa cominatéria ao devedor
na execugdo imediata destina-se, de igual modo, a Fazenda Publica. Precedentes. 2. A extensdo ao agente politico de sangéo coercitiva aplicada & Fazenda
Publica, ainda que revestida do motivado escopo de dar efetivo cumprimento a ordem mandamental, esta despida de juridicidade. 3. As autoridades coatoras
que atuaram no mandado de seguranca como substitutos processuais nio sao parte na execugao, a qual dirige-se a pessoa juridica de direito publico interno.
4. A norma que prevé a adogdo da multa como medida necessaria a efetividade do titulo judicial restringe-se ao réu, como se observa do § 4°do art. 461 do
Cddex Instrumental. 5. Recurso especial provido. (RESP 200500736827 RESP - RECURSO ESPECIAL - 747371 Relator(a) JORGE MUSSI Sigla
do 6rgio STJ Orgio julgador QUINTA TURMA. Data da Decisio 06/04/2010).

Assim, entendo ser indevida a responsabilidade pessoal do agente piblico por eventual descumprimento de decisio.

De fato, o prazo de cinco dias fixado pelo Juizo a quo para o cumprimento da medida se mostra exiguo, tendo em vista a forma de aquisi¢@o de produtos pelos
entes publicos.
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Todavia, ndo € o caso de aguardar o periodo de sessenta dias requerido pela Unido, tendo em vista a gravidade da doenga da autora.
Confira-se trecho do laudo médico particular juntado a f. 14 do evento 2:

Assim, concedo mais 10 (dez) dias para o cumprimento da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE o pedido de liminar, para: (i) afastar a responsabilidade pessoal do agente piiblico por eventual descumprimento de
decisao; (ii) determinar que seja privilegiado o bloqueio de verbas publicas como medida coercitiva de cumprimento da obrigagao estipulada pelo magistrado a
quo, no processo n. 5001459-65.2020.4.03.6002 — sem exclusdo das astreintes fixadas, as quais devem incidir caso a primeira medida ndo seja satisfatoria;
(iii) conceder o prazo de mais 10 (dez) dias para o cumprimento da tutela de urgéncia deferida.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido. (Resolugaon®3/2016 do CJF da 3* Regido).

Vistas a recorrida, para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se com urgéncia o Juizo do JEF/CG acerca do teor da presente decisdo.

Intimem-se. Viabilize-se.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000363

ACORDAO-6

0000690-61.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011281
RECORRENTE: VALDIRENE DA COSTAALVES (MS011259 - ROBSON LUDJERO SANTOS DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 13 de fevereiro de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, de cide a Turma Recursal da Sec¢iio
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite. Campo
Grande (M S), 12 de marco de 2020.

0001003-22.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011303

RECORRENTE: ELIZETE NUNES AUGUSTO (SP 162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI, SP210924 - JAY SON FERNANDES
NEGRI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001366-09.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011306

RECORRENTE: CARLOS QUENDI KOGA TOKO (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS018400 - NILTON JORGE MATOS,
MS022899 - CHARLES CONCEICAO ALMEIDA,MS017951 - ROBSON RODRIGO FERREIRA DE OLIVEIRA, MS002106 - LUCIO
RIBEIRO DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000489-69.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011270

RECORRENTE: MARLY PACITO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS,
MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 13 de fevereiro de 2020.

DESPACHO TR -17

0003068-03.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201011258
RECORRENTE:FRANCISCA VEGA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Intime-se novamente o advogado dos herdeiros para, no prazo de 05 (cinco) dias, juntar aos autos os documentos pessoais da herdeira Joselaine Vega, uma
vez que o documento inserido no arquivo 57 esta ilegivel.

Diante da inércia do réu, apds a juntada do referido documento, venham-me os autos conclusos.

0001629-78.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201011326
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GABRIELA DE SAMPAIO BRAGANCA FELICIO (PR067894 - ANNA PAULA CARDOSO DE PATRUNI)

Aguarde-se o julgamento dos embargos de declaragéo opostos pelo réu.

Intime-se.

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contriria intimada a apresentar contrarrazées aos embargos de declaracéo, no prazo legal.

0002707-12.2015.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003571
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VANDIR DASAN BENITO JUNIOR (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0002720-11.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003572
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JEOVANY GUEDES DE LIMA JUNIOR (MS016405-ANA ROSA AMARAL)

0002597-13.2015.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003570
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DALVAN FERREIRA DE LIMA (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contriria intimada a apresentar contrarrazées ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacio, no prazo legal.

0006609-73.2015.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIA CHRISTMANN (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)

0004644-89.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003573
RECORRENTE:DILEUZA PEREIRA DOS SANTOS (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000364

ATO ORDINATORIO -29

0006054-51.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003576

RECORRENTE:ANTONIO JOSE RODRIGUES RAMONA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragio, no prazo legal.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000233

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0018798-98.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301134652
AUTOR:SOLANGE MARIA RODRIGUES DE SOUSA (SP116042 - MARIA ROSELI GUIRAU DOS SANTOS, SP165372- LUIS
CARLOS DIAS DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS na contestagao (arquivo n° 20) e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seu devido e
legal efeito, 0 acordo formulado entre a parte autora e o INSS, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Codigo de Processo Civil
(Lei13.105/2015).

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012878-17.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301135094
AUTOR:MARCOS ANTONIO MONTEZANO (SP316570 - SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

No mais, em virtude da comprovagao do cumprimento integral da condenag@o, e ante a auséncia de impugnacio da parte contraria, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. I1, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprime nto integral da condenacéo,
DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Apés o trinsito em julgado,
observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0046429-51.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136908
AUTOR:ADRIANA FIASCHI (SP303939 - CAMILA GALVAO DE PAULA, SP207504 - WAGNER ROBERTO FERREIRA POZZER)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0001651-93.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136910
AUTOR:CAROLINE GIUSTI (SP195500- CARLOS SILVA DE ANDRADE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP220952 - OLIVIA FERREIRA RAZABONI)

5025865-84.2019.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136967
AUTOR:CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA CLASSIC FLAT (SP275498 - LEANDRO MENDONCA DE OLIVEIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0029868-54.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136846
AUTOR:MARIA APARECIDA PEREIRA (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP 154380 - PATRICIA DA COSTA
CACAO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025825-69.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136969
AUTOR:DORIVALDELFRANCO JUNIOR (SP159896 - MARIA CRISTINA BEZERRA REDE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0027092-76.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136848
AUTOR:CAROLINA DA SILVA SOUZA (SP319850 - ANDREIA SILVA CONCEICAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057790-02.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136905

AUTOR:ANA CAROLINA SANTANA ZANON (SP223899 - LUCIANA APARECIDA DANTAS) RAFAEL CALIXTO DE OLIVEIRA
(SP223899 - LUCIANA APARECIDA DANTAS)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0055066-25.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301136906
AUTOR:ZENILDA CARVALHO DAROCHA SANTOS (SP366873 - GERSON MARTINS PIAUHY)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0005067-35.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137264
AUTOR:SEBASTIAO NOGUEIRA DOS SANTOS (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019641-97.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137259
AUTOR:JOSE BONIFACIO SOARES DA COSTA (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004244-95.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137265
AUTOR: MAXIMA CORINA VIEIRA BORGES (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049877-03.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136841
AUTOR:CARLOS ROBERTO NAPOLEAO (SP157613 - EDVALDO APARECIDO CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5005333-89.2019.4.03.6100 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301136903
AUTOR:ESPEDITO ALVES BESERRA (SP295574 - EDERSON DA COSTA SERNA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0003003-91.2015.4.03.6183 - " VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137456
AUTOR:EVALDO LUIZ DE GODOY (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

No mais, tendo em vista a comprovagao do cumprimento da obrigacéo de fazer, consistente na averbag@o dos periodos reconhecidos nestes autos (evento
60), DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. II, ¢/c art. 925, ambos do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0064500-43.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137881
AUTOR:NORBERTO GONCALVES (SP175788 - GUILHERME AUGUSTO CASSIANO CORNETTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a comprovagao do cumprimento integral da condenagao, sem resultar, contudo, em diferengas para pagamento judicial, e ante a auséncia de
impugnagao da parte contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. I1, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0042759-10.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136790
AUTOR:DEBORAH BAHBOUT ZULAR (SP235555 - GLORIA SUSANA BOGOSLAVSKY SCHAINER)

REU:IREP - SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA (RS057360 - PAULO ROBERTO PETRI DA
SILVA) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) IREP - SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR,MEDIO E
FUNDAMENTALLTDA (SP182770- DONES MANOEL DE FREITAS NUNES DA SILVA)

Considerando que a parte autora e a corré Sociedade de Ensino Superior Estacio de Sa se compuseram extrajudicialmente acerca de parte do objeto deste
feito (anexo n°. 222), HOMOLOGO o acordo celebrado para que produza os regulares efeitos de direito.

Ressalto que ndo ha dbice a homologagao do acordo pactuado pelas partes apos o proferimento de sentenga condenatoria, o que se coaduna com o que
dispde o art. 139, inc. V do Cddigo de Processo Civil, que prevé a possibilidade da autocomposicao a qualquer tempo e fase processual, além do que a
composi¢do amigavel é a melhor forma de por termo a lide submetida ao P oder Judiciario, principalmente em vista dos principios da instrumentalidade, da
celeridade, da informalidade e da efetividade, que norteiam os feitos que tramitam perante os Juizados Especiais Federais.

Por isso, considerando que houve a emissao do diploma nos termos do julgado (anexo n°. 196) e que a parte autora deu plena quitag@o quanto ao objeto destes
autos, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0048399-86.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137459
AUTOR:IRENE SANTANA DA SILVA DE MATOS (SP 196607 - ANA CAROLINA CALMON RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Relatoério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a comprovagao do cumprimento integral da condenagio, e ante a auséncia de impugnaco da parte contraria, DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. 11, ¢/c art. 925, ambos do Cadigo de Processo Civilde 2015.

Apbs o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062364-34.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137089
AUTOR:MARIADE LOURDES GOMES FERREIRA DE ALMEIDA (SP324883 - ELLEN DIANA CRISTINA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovagao do cumprimento da obrigagao de fazer e o depdsito do montante objeto de RP V/Precatdrio, JULGO EXTINTA A
EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do novo Cddigo de Processo Civil.

Dé-se ciéncia ao(a) beneficiario(a) do depdsito dos valores junto ao Caixa Econdmica Federal, referentes a requisicdo de pagamento expedida. Esclareco
que o levantamento podera ser efetivado em qualquer agéncia da Caixa Econdmica Federal do Estado de Sao P aulo, pessoalmente pelo beneficiario da
conta, atendendo-se ao disposto em normas bancarias para saque, sendo imprescindivel a apresentagdo de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha
menos de 90 dias.

Frise-se ser desnecessario aguardar a comprovagao do levantamento dos valores depositados, visto que os saques, em regra, independem de intervengdo
judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolugao n®458/2017, do E. Conselho da Justica Federal).

Enfatize-se que ndo havera prejuizo em relagdo aos pedidos de expedi¢do de procuragio certificada, a qual sera emitida, regularmente, pelo setor
responsavel do Juizado.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprime nto da obrigacio de fazere o
depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do novo Cédigo
de Processo Civil. Dé-se ciéncia ao(a) beneficiario(a) do deposito dos valores junto a0 Caixa Econémica Federal, referentes a requisicio de
pagamento expedida. Esclarego que o levantamento poderaser efetivado em qualquer agéncia da Caixa Econdmica Federal do Estado de
Sdo Paulo, pessoalmente pelo beneficiario da conta, atendendo-se ao disposto em normas bancarias para saque, sendo imprescindivel a
apresentaciio de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias. Frise-se ser desnecessario aguardar a comprovacio
do levantamento dos valores depositados, visto que os saques, em regra, inde pendem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 50, caput,
ambos da Resoluciio n° 458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Enfatize-se que nfio havera pre juizo em relagéo aos pedidos de
expediciio de procuraciio certificada, a qual sera emitida, regularmente, pelo setor responsavel do Juizado. Apés o transito em julgado,
observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049941-42.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137093
AUTOR: WANDERLEY DE SIMONE (SP234235- CLAUDIO DA SILVA LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042288-38.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137102
AUTOR:EUCLIDES NOGUEIRA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA, SP059744 - AIRTON FONSECA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0032401-78.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137110
AUTOR:ANGELO ROBERTO MORAIS (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029827-19.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137115
AUTOR:SILVANO SANTOS SOARES (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014647-26.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137126
AUTOR:MICHELLE APARECIDA DEANDRADE SANTOS MORAIS (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA, SP200879 -
MARCUS VINICIUS JORGE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032134-43.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137112
AUTOR:JOSE NICULAU DE SOUSA (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAELPERALES DE AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019335-31.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137124
AUTOR:ROBERTO CARLOS DOS SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5007496-84.2019.4.03.6183 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137086
AUTOR:EUDES JOSE DEARAUJO (SP385630 - ALEXANDRE BITTENCOURT DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021275-31.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137122
AUTOR:ORLANDO ESTEVES DOS SANTOS (SP230122- RICARDO COUTINHO DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0042335-60.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137101
AUTOR:ELOIJOAQUIM DE OLIVEIRA (SP280632 - SANDRA REGINA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051167-82.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137091
AUTOR:LEONARDO MORAES MAURICIO (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0061515-62.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137090
AUTOR:PAULO ROBERTO GONCALVES DOS SANTOS (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039415-16.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137103
AUTOR:CARLITO DA SILVA (SP247227 - MARIAANGELICA STORARI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0044825-55.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137097

AUTOR: GABRIELLE PEREIRA DOS SANTOS (SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA,
SP036734- LUCIA ALBUQUERQUE DE BARROS, SP271598 - RAFAEL DE AVILA MARINGOLO, SP152532 - WALTER RIBEIRO
JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5005597-09.2019.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137087
AUTOR:FRANCISCO AMBROZIO NETTO (SP247305- MARIANNA CHIABRANDO CASTRO, SP156396- CAMILLA GABRIELA
CHIABRANDO CASTRO)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0027263-33.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137118
AUTOR:PEDRO FRANCISCO DE SOUZA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023494-17.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137120
AUTOR:JOSEFA CORREIA DA SILVA (SP223672 - CINTIADOURADO FRANCISCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007017-02.2008.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137129
AUTOR:PEDRO VITO RODRIGUES - FALECIDO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK) NARA BALDIM RODRIGUES
(SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031858-75.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137113
AUTOR:SOCORRO FATIMA GRANGEIRO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017807-59.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137125
AUTOR:DELZIRA BEZERRA LIMA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0037015-29.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137106
AUTOR:DEUSLENE DE OLIVEIRA LIMA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0029750-73.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137116
AUTOR:NEUSA JESUS CAETANO (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047242-78.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137095
AUTOR:MARIA LUIZA KIOROGLA (SP109570 - GERALDO FRANCISCO DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0043927-42.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137098
AUTOR:MARLENE PEREIRA DE SOUZA (SP302879 - RENATA DA SILVA, SP166521 - EUCLIDES FRANCISCO DA SILVA,
SP402091 - DAVI DO PRADO SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039204-77.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137104
AUTOR: WESLEY ROGERIO SOUZA DE ANDRADE (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0011766-13.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137127
AUTOR:FRANCISCO ALBARRACIM FILHO (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES
CACAO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028425-63.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137117
AUTOR:SERGIO NUNES EGIDIO (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031109-39.2011.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137114
AUTOR:ALFREDO SOTERO DE OLIVEIRA CESAR (DF016619 - MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0042767-79.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137100
AUTOR:ROSALIA MARIA ALMEIDA BOMFIM (SP228879-1VO BRITO CORDEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007911-89.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137128
AUTOR:ALDO FERREIRA FILHO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023951-49.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137119
AUTOR:SANDRA REGINA DOS SANTOS (SP253100 - FABIANA SEMBERGAS PINHAL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0067061-98.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137088
AUTOR:ELAINE SOUSADOS SANTOS (SP244960 - JOICE SILVA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038712-85.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137105
AUTOR:MARIA LUCIAPANARELLO CINTRA (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043678-28.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137099
AUTOR:ANTONIO GONCALO DOS SANTOS (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA, SP300666 - ETELVINA CORREIA
PINHEIRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034118-28.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137109
AUTOR:MARIA TEREZA SILVA LIMA (SP265086 - ADELMO JOSE DA SILVA, SP149285- ROSEMARY ALMEIDA DE FARIAS,
SP253999 - WELLINGTON NUNES DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019894-85.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137123
AUTOR:LIDINEI BARRETO DE SOUZA (SP396819 - MAXWELL TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprime nto da obrigacio de fazere o
depésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do novo Cédigo
de Processo Civil. Dé-se ciéncia ao(2) beneficiario(a) do depoésito dos valores junto ao Banco do Brasil, referentes a requisiciio de
pagamento expedida. Esclareco que o levantamento poderaser efetivado em qualquer agéncia do Banco do Brasil do Estado de Sao Paulo,
pessoalmente pelo beneficidrio da conta, atendendo-se ao disposto em normas bancarias para saque, sendo imprescindivel a apresentacio de
RG, CPF e comprovante de residéncia emitido h4a menos de 90 dias. Frise-se ser desnecessario aguardar a comprovacio do levantamento
dos valores depositados, visto que os saques, em regra, independem de intervencio judicial (arts. 40, §1° e 50, caput, ambos da Resolucio n°
458/2017, do E. Conselho da Justica Federal). Enfatize-se que nio havera prejuizo em relacéio aos pedidos de expedicio de procuracio
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certificada, a qual sera emitida, regularmente, pelo setor responsavel do Juizado. Apos o trinsito em julgado, observadas as formalidades
legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0061078-21.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137138
AUTOR:GISELE DOS SANTOS GALDINO (SP253852 - ELAINE GONCALVES BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032819-16.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137161
AUTOR: GEOINE LIMA GOULART (SP278205 - MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040666-69.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137154
AUTOR:MICHELLE FATIMA LOPES DE MACEDO MORAES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0046980-31.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137147
AUTOR:JOSE BATISTA FILHO (SP273772 - APARECIDA DE LOURDES QUEIROZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019577-73.2008.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137167
AUTOR:AMAURIBELO DE SOUZA (SP260143 - FRANCISCO AUGUSTO DE OLIVEIRANETO) BENEDITABELO DOS SANTOS
-FALECIDA (SP260143 - FRANCISCO AUGUSTO DE OLIVEIRA NETO) GLAUCIABELO DE SOUZA (SP260143 - FRANCISCO
AUGUSTO DE OLIVEIRANETO) EDILSON BELO DE SOUZA (SP260143 - FRANCISCO AUGUSTO DE OLIVEIRA NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047054-85.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137146
AUTOR:MARIA DE LOURDES CARDOSO (SP319911 - LUCIMAR JOSE DEARAUIJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0031032-49.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137162
AUTOR:GENIVAL SILVADOS SANTOS (SP387933 - GREICE KELLI DOS SANTOS RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023737-58.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137166
AUTOR:MARILDA DA GLORIA DE MORAES (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA
ROSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040453-63.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137155
AUTOR:ANALICE SANTOS DE SOUZA (SP352497 - RAFAEL MOREIRA RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0050423-24.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137141
AUTOR:MARIO LUIZ DE LIMA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0050946-02.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137140
AUTOR:RODRIGO DE BRITOAZEVEDO (SP111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030559-63.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137163
AUTOR:AMANDA MORELI (SP334224 - LUANA CAROLINE PAIVA CRUZ LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045068-96.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137148
AUTOR:MARIANA GUSTAVO DE FREITAS E SILVA (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0048918-61.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137143
AUTOR:ELIANAAPARECIDA CAMILO OLARIO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027560-40.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137165
AUTOR:JOSE CARLOS FARIAS (SP426238 - SILVIADANIELLE QUEIROZ DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018232-86.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137168
AUTOR:VERA LUCIA FERREIRA DOS SANTOS (SP299802 - ANTONIA VALERIA DE OLIVEIRA BEZERRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049288-40.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137142
AUTOR:MARLUCE BEZERRA DA SILVA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047343-18.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137145
AUTOR:RAILDA DULTRA DE SANTANA (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0064037-62.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137134
AUTOR:DENIVALDO JOAQUIM DA SILVA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0037114-96.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137158
AUTOR:CICERO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043618-21.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137150
AUTOR:IRACEMA MARIA DA SILVAALEXANDRE (SP302696 - SIMONE ROSA PADILHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0061495-71.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137136
AUTOR:JOSINALDO ADELINO DA SILVA (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0061227-17.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137137
AUTOR:DALVA SANCHES (SP338472 - NEUMA OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037076-84.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137159
AUTOR:EDMILSON SOUSA SILVA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043724-80.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137149
AUTOR:SOLANGE APARECIDA VIGNANDO TAVANO (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0039639-51.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137157
AUTOR:RODRIGO DE SOUSA SILVA (SP179285- MANOEL HUMBERTO LUIS MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029903-09.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137164
AUTOR:LUSIA CAMPOS DE ARAUJO (SP276964- ALAN EDUARDO DE PAULA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0040249-19.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137156
AUTOR:CAIO ALVES DOS SANTOS (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012366-97.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137169
AUTOR:JAIR AUGUSTO (SP366197 - SILVANA GONZAGA DE CERQUEIRA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007067-42.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137170
AUTOR:LUIZ ANTONIO SCAGLIA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP262205- CARLOS ALBERTO LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0055130-50.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137139
AUTOR:DECIO JOSE BENICIO (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

5004132-07.2019.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137133

AUTOR: VIRGINIAYONE TROPIANO (SP269990 - ARTUR PRATES DE REZENDE, SP269992 - MARCELA FONSECA ALEIXO DE
REZENDE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062739-35.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137135
AUTOR:IZADAIANA TORRES (SP386589 - ANA CAROLINE DE CARAVELLAS E FARIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041350-91.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137153
AUTOR:ELISANGELA DE SIQUEIRA SILVA DE OLIVEIRA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0076908-03.2014.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137070
AUTOR:JOSE WALTER RIBEIRO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE A IMPUGNACAO OFERECIDA PELO INSS, de modo a reconhecer a inexigibilidade do titulo
executivo judicial, nos termos do § 12 do ar. 525 do CP C, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 924, inciso 111, do Codigo de Processo Civil.
Revogo o oficio determinando o cumprimento de sentenga ao INSS. Expega-se o necessario a autarquia, cientificando-a.

Certifique-se o transito em julgado, ¢ remetam-se os autos ao arquivo, com a observéncia das formalidades legais.

Publicada e registrada neste ato. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacéio em
custas e honorarios nesta instancia judicial. Defiro os beneficios da gratuidade da justica em favor da parte autora, nos termos do disposto no
art. 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil. Com o triansito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo. P.R.I.

0019137-57.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129523
AUTOR:KELSON DE FREITAS JUNIOR (SP267020 - FERNANDA DE MATTOS VAZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0017916-39.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301128059
AUTOR:SIRLENE NUNES SANTANA RIBEIRO (SP415146- ANA PAULA SANTANA RAIMUNDO, SP413983 - JHESSICA
OLIVEIRA NARDES)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0010748-83.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136801
AUTOR:EDINELSON LOPES DIAS (SP366436 - EDUARDO TADEU LINO DIAS, SP237107 - LEANDRO SALDANHA LELIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados, com resolugéo de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de
Processo Civil.

Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0064204-79.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301134476
AUTOR:MEIRE DE FREITAS RAMOS MARTINS (SP344882 - ACLECIO LUIZ DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Trata-se de a¢do proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que a parte autora pleiteia a concessdo de beneficio por incapacidade.

Os beneficios previdencidrios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidadio que nio pode
prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e autbnoma em razao da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo
sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade — género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez— destinam-se a
substituicdo ou complementagdo da remuneragdo do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou
atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovagao da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagao de
regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua
familia.

O art. 42 da Lei8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado
que, estando ou nfio em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagao para o exercicio de atividade que The garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condi¢ao.

Conseguintemente, sio requisitos necessariamente cumulativos para a percepgao do beneficio de auxilio-doenga: I-) a qualidade de segurado; 11-) o
cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; I11-) incapacidade provisoria para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao do beneficio, constitui decorréncia do carater contributivo
do regime previdenciario tal como foi desenhado pela Constituigdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidadao estar filiado ao
Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo de caréncia, isto é, possuir 0 nimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que
o beneficiario faga jus ao beneficio.

O beneficio de aposentadoria por invalidez requer, para a sua concessdo, do cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuigdes
mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, em seu art. 26, 11, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos
casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, ap0s filiar-se ao Regime
Geral de Previdéncia Social, for acometido de alguma das doengas e afec¢des especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Saude e do Trabalho e
da Previdéncia Sociala cada trés anos, de acordo com os critérios de estigma, deformagao, mutilagéo, deficiéncia, ou outro fator que Ihe confira
especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condicdo inafastavel para a concessio da aposentadoria por invalidez incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia. P or incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o
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segurado, o que demanda, a evidéncia, produgdo de prova pericial. Se € certo que o disposto no art. 42, § 1°,da Lei 8.213/91 determina, no &mbito
administrativo, a produg@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social, também e de se reconhecer que mesmo no bojo do processo
judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da produgéo de prova pericial.

A pericia realizada em juizo concluiu pela inexisténcia de incapacidade que justifique a concessao do beneficio.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenagéio em custas e honorérios. Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020085-96.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301134402
AUTOR:MONIK MORGADO CHACON GUADAGNI (SP415146 - ANA PAULA SANTANA RAIMUNDO, SP413983 - JHESSICA
OLIVEIRA NARDES)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Da analise da presente agéo, depreende-se que a parte autor apretende o saque de valores depositados na conta vinculada de FGT'S emrazio de estado de
calamidade publica originado pela disseminagdo do COVID-19.

A preliminar de falta de interesse processual confunde-se com o mérito e com ele serd examinada.

Passo a analise do mérito.

O Fundo de Garantia do Tempo de Servico foi criado pela Lein® 5.107/66, tendo como objetivo proporcionar recursos para investimentos em planos de
construcdo de habitacdes populares, bem como a eliminagéo da indenizagao e da estabilidade decenal no emprego. Com o advento da Constituicéo Federal
de 1988,0 FGT'S passou a ser o tinico meio de protec¢do ao trabalhador contra a despedida arbitraria, consistindo em um direito social nela previsto
expressamente (art. 7% I11).

Assim, ha de se ter em vista que 0 FGT'S ndo ¢ sendo um peculio de natureza compulsoria, instituido e gerido pelo Estado, mas cuja finalidade maior ¢ a de
conferir ao trabalhador recursos financeiros nos momentos em que estes se revelam necessarios, como despedimento imotivado, aposentadoria, morte e
doenca grave.

Sob o imperativo de atribuir maxima eficacia aos principios constitucionais fundamentais (CF/88, arts. 1°, 111, 5°, caput, e 196, caput) e observadas as regras
de hermenéutica a que se encontra jungido o juiz (LINDB, art. 5°), hdo de ser interpretadas as hipoteses de movimentago da conta com temperamentos, de
modo a lhes conferir alcance maior do que aquele decorrente da mera literalidade da norma posta.

A jurisprudéncia, inclusive, tem acolhido a interpretacdo extensiva das hipdteses legais (art. 20 da Lein® 8.036/90), ante o carater social do fundo de garantia,
conforme se verifica a partir do entendimento do C. Superior Tribunal de Justica e do TRF da 3* Regido:

FGTS - LEVANTAMENTO DO SALDO DA CONTA VINCULADAAO FGTS - LIBERACAO DO SALDO PARA QUITACAO DE
FINANCIAMENTO DE IMOVEL—POSSIBILIDADE. 1. E trangiiila a jurisprudéncia do STJ no sentido de permitir o saque do FGTS, mesmo em
situagdes ndo contempladas pelo art. 20 da Lei 8.036/90, tendo em vista a finalidade social da norma. 2. O principio constitucional da dignidade da pessoa
humana, com assento no art. 1° 111, da CF/88, é fundamento do proprio Estado Democratico de Direito, que constitui a Repuiblica Federativa do Brasil, e
deve se materializar em todos os documentos legislativos voltados para fins sociais, como a lei que instituiu o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. 3.
Precedentes da Corte. 4. Recurso especial improvido. (g.n.) (2* Turma, RESP n.° 200501878800, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ: 30.08.2006, p. 176).

ADMINISTRATIVO. LEVANTAMENTO DE FGTS PARA RECONSTRUCAO DE MORADIAABALADAPOR VENDAVAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIALIMPROVIDO. 1. A enumeragao do art. 20 da Lei8.036/90 ndo ¢ taxativa. P or isso, € possivel, em
casos excepcionais, a liberagdo dos saldos do FGTS emssituagdo nele ndo elencada. Precedentes. 2. O direito @ moradia e o principio da dignidade da pessoa
humana autorizam o saque na hipétese em comento, em que a casa em que reside o fundista foi atingida por vendaval, tendo sido constatado risco de
desabamento. 3. Recurso especial improvido.” (g.n.) (1* Turma, RESP n.°200501467556, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ: 04.06.2007, p. 309)

PROCESSO CIVIL:AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. FGTS. I - O agravo em exame nio retine
condi¢des de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apos exauriente analise dos elementos constantes dos autos, alcancou conclusdo no sentido do ndo
acolhimento da insurgéncia aviada através do recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau. 11 - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de
ensejar a reforma da decisio guerreada, limitando-se a mera reiteracdo do quanto ja expendido nos autos. Na verdade, a agravante busca reabrir discussao
sobre a questdo de mérito, ndo atacando os fundamentos da deciso, lastreada em jurisprudéncia dominante. I11 - O FGTS ¢€ patriménio do empregado. Ele
tem natureza eminentemente alimentar, consistindo numa "poupanga for¢cada", a qual visa amparar o trabalhador em momentos de dificuldades - tais como
desemprego, doenga grave etc. - e viabilizar o acesso a bens constitucionalmente reputados relevantes (como, por exemplo, moradia). IV - O artigo 20 da
Lei8.036/90 ndo pode, portanto, sofrer uma interpretagdo literal e restritiva, tal como pretendido pela recorrente. Ele deve, antes, ser interpretado de forma
finalistica e sistematica, considerando os termos dos artigos 5° e 6° da CF, os quais conferem aos direitos a saude, a familia e ao bem-estar social envergadura
constitucional. Daindo se admitir a alegag@o da apelante no sentido de que os valores depositados nas contas vinculadas ao FGTS s6 possam ser liberados
nos casos das doengas previstas no artigo 20 da Lei 8.036/90. V - Trata-se, a toda evidéncia, de uma interpretagdo equivocada da legislagdo de regéncia, a
qual, por ndo ser compativel coma finalidade do instituto do FGTS com o principio constitucional da dignidade da pessoa humana, deve ser veementemente
repelida. E dizer, o magistrado ndo s6 pode, mas deve ordenar o levantamento do saldo da conta do FGTS, ainda que essa hipdtese ndo esteja expressamente
prevista no art. 20 da Lein. 8.036/90, pois tal rol ndo é taxativo, sendo plenamente vidvel tal liberagao desde que ela tenha como finalidade atender a
necessidade social premente, sobretudo em hipdteses como a dos autos, em que se busca resguardar a satide do recorrido assegurando-lhe melhor qualidade
de vida, bem juridico constitucionalmente valorado e tutelado. VI - No caso dos autos, ficou comprovado que o apelado, devido a gravidade de sua moléstia,
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necessita de varios exames, faz acompanhamento fisioterapico preventivo e tratamento ambulatorial especializado para impedir o agravamento das seqielas,
fazendo uso, inclusive, de medicamentos. Anote-se, inclusive, que de acordo com o atestado da equipe multiprofissional do Sistema Unico de Saude SUS foi
concedida a gratuidade no transporte interestadual coletivo de passageiros emrazio de sua deficiéncia fisica. Diante desse cenario, constata-se que a
liberag@o dos valores depositados na conta vinculada do FGTS do recorrido esta autorizado pelo nosso ordenamento juridico, eis ¢ essencial para sua satde e
melhora da sua qualidade de vida. Repise-se, por oportuno, que tal conclusio deflui da melhor exegese (finalistica e sistematica) do artigo 20, da Lei 8.036/90,
a qual, ao reverso do quanto alegado pela apelante, ndio implica negativa de vigéncia aos artigos 20, da Lei 8.036/90, artigos 5°, I1 e 37, caput, ambos da CF.
VII - A iseng@o de pagamento de honorarios advocaticios conferida a Caixa Economica Federal - CEF nas causas em que atua como agente operador do
FGTS foiafastada do ordenamento juridico por ser reputada inconstitucional, o que foi levado a efeito no julgamento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI n° 2736, pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em sessao realizada na data de 08/09/2010, e publicada no DJE/DOU de
17/09/2010, que julgou procedente a agdo para declarar inconstitucional a Medida Provisoria - MP n°2164/01. Logo, sdo devidos honorarios advocaticios,
valendo frisar que esse entendimento foi adotado pela Colenda Primeira Sec¢éo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por ocasido do
julgamento da A¢éo Resciséria n° 0010622-51.2002.4.03.0000/SP, em sessdo realizada na data de 07.10.2010. VIII - A gravo improvido. (Segunda Turma -
AC-APELACAO CIVEL- 1716170 - Relatora Desembargadora Federal Cecilia Mello - e-DJF3 Judicial 1 DATA : 19/09/2013)

No caso em testilha, porém, observo que a leitura isolada do art. 20, XV, letra “b”, da Lein® 8.036/90 revela-se equivocada, visto que ndo basta a este Juizo,
para autoriza¢do do saque, a “publicag@o de ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situag@o de emergéncia ou do estado de calamidade publica”.
Frise-se que o caput do dispositivo ¢ expresso no sentido de que a hipétese ensejadora de liberagio é de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade
decorra de desastre natural. Inobstante a situag@o critica envolvendo o COVID-19, que exige, dentre outras medidas, o isolamento social, trata-se de
problema de satide publica e ndo de desastre natural.

Ademais, enfatize-se que, pela analise do CNIS da requerente, € possivel depreender que esta ndo se encontra desempregada, laborando, desde 06.11.2017
até a presente data, para a empresa “PIMENTA VERDE ALIMENTOS LTDA.”, com vencimento mensal superior a R$ 2.000,00 (dois mil reais).
Observe-se que nos meses anteriores a maio de 2020, os seus rendimentos, ja no periodo de pandemia, alcangavam o patamar de R$ 3.498,00. Ressalte-se,
por fim, que, apos a publicagdo da decisdo indeferitdria da tutela, a parte autora ndo apresentou novos fatos que pudessem ensejar a procedéncia do pedido,
inexistindo, reitere-se, demonstragio de real comprometimento de sua subsisténcia.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios.

Indefiro os beneficios da justica gratuita em razio do valor do seu salario mensal.

Apbds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimem-se.

0011701-47.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137027
AUTOR:JACILDA NUNES DA SILVA (SP 127108 - ILZA OGI CORSI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cadigo de Processo
Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido do autor.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

0012301-68.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301134729
AUTOR:MARIA HELOISA TAFURI GARCIA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
e julgo improcedente o pedido da autora.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE aacéo e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Novo
Codigo de Processo Civil. Sem condenacio em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein®10.259/01.
Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora. Apos o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.
P.R.L.

0013910-86.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137278
AUTOR:MARCELO GUSMAN PEDROSA (SP184011 - ANA CAROLINA VILELA GUIMARAES PAIONE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018282-78.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301134472
AUTOR:MARIA BETANIADE SOUZA DA SILVA (SP377372 - LIVIAALAVARSE GOMES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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FIM.

0052872-18.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137463
AUTOR:ELAINE CRISTINA SEVERIANO DOS SANTOS DO NASCIMENTO (SP314421 - REGIANY DE CARVALHO FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC.

Sem condenac@o em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da Lei
10.259/2001.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0010262-98.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301129303
AUTOR:JAIRAPARECIDO DE JESUS (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto:

-JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, para o periodo de 09/09/2008
a 30/10/2009, visto ja reconhecido pelo INSS;

-JULGO IMPROCEDENTE, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I, do CP C, quanto aos reconhecimentos dos demais pedidos.

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Sem condenagéo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da Lei
10.259/2001.

Com o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢io do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95.
Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0061721-76.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137614
AUTOR:EDUARDO ALVES DA SILVA (SP435926 - SIMONE BATISTA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0062342-73.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137221
AUTOR:MIRIAN OROSCO CARREGALLO (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0024204-37.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301137610
AUTOR:APARECIDO DUARTE BEZERRA (SP396819 - MAXWELL TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035524-84.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137605
AUTOR:IZAURA PEREIRA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5011177-62.2019.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136870
AUTOR:CARLAPILOTTO DEL SANTO (SP 124393 - WAGNER MARTINS MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Indefiro os beneficios da assisténcia judiciaria, tendo em vista a profissdo de dentista pela autora.
Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

5005980-50.2020.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301134407
AUTOR: VIVIANE SILVA MIRANDA (SP315989 - PAULA ROBERTA DE MORAES SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Da analise da presente agdo, depreende-se que a autora pretende o saque de valores depositados na conta vinculada de FGTS emrazio de estado de
calamidade publica originado pela disseminagdo do COVID-19.

A preliminar de falta de interesse processual confunde-se com o mérito e com ele sera examinada.

Passo a analise do mérito.

O Fundo de Garantia do Tempo de Servigo foi criado pela Lein® 5.107/66, tendo como objetivo proporcionar recursos para investimentos em planos de
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construgdo de habita¢des populares, bem como a eliminagdo da indenizagao e da estabilidade decenal no emprego. Com o advento da Constituigao Federal
de 1988, 0 FGTS passou a ser o unico meio de protecao ao trabalhador contra a despedida arbitraria, consistindo em um direito social nela previsto
expressamente (art. 7°, I11).

Assim, ha de se ter em vista que 0 FGT'S ndo € senfo um peculio de natureza compulséria, instituido e gerido pelo Estado, mas cuja finalidade maior ¢ a de
conferir ao trabalhador recursos financeiros nos momentos em que estes se revelam necessarios, como despedimento imotivado, aposentadoria, morte e
doenca grave.

Sob o imperativo de atribuir maxima eficacia aos principios constitucionais fundamentais (CF/88, arts. 1° 111, 5°, caput, e 196, caput) e observadas as regras
de hermenéutica a que se encontra jungido o juiz (LINDB, art. 5°), hdo de ser interpretadas as hipéteses de movimentag@o da conta com temperamentos, de
modo a lhes conferir alcance maior do que aquele decorrente da mera literalidade da norma posta.

A jurisprudéncia, inclusive, tem acolhido a interpretagio extensiva das hipdteses legais (art. 20 da Lein® 8.036/90), ante o carater social do fundo de garantia,
conforme se verifica a partir do entendimento do C. Superior Tribunal de Justica e do TRF da 3" Regido:

FGTS - LEVANTAMENTO DO SALDO DA CONTA VINCULADAAO FGTS - LIBERACAO DO SALDO PARA QUITACAO DE
FINANCIAMENTO DE IMOVEL - POSSIBILIDADE. 1. E tranqiiila a jurisprudéncia do STJ no sentido de permitir o saque do FGTS, mesmo em
situacdes ndo contempladas pelo art. 20 da Lei 8.036/90, tendo em vista a finalidade social da norma. 2. O principio constitucional da dignidade da pessoa
humana, com assento no art. 1°, I11, da CF/88, ¢ fundamento do proprio Estado Democratico de Direito, que constituia Republica Federativa do Brasil, e
deve se materializar em todos os documentos legislativos voltados para fins sociais, como a lei que instituiu o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. 3.
Precedentes da Corte. 4. Recurso especial improvido. (g.n.) (2* Turma, RESP n.° 200501878800, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ: 30.08.2006, p. 176).

ADMINISTRATIVO. LEVANTAMENTO DE FGTS PARA RECONSTRUCAO DE MORADIAABALADA POR VENDAVAL.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIALIMPROVIDO. 1. A enumerag&o do art. 20 da Lei 8.036/90 ndo ¢ taxativa. Por isso, é possivel, em
casos excepcionais, a liberagdo dos saldos do FGTS emssituagdo nele ndo elencada. Precedentes. 2. O direito a moradia e o principio da dignidade da pessoa
humana autorizam o saque na hipdtese em comento, em que a casa em que reside o fundista foi atingida por vendaval, tendo sido constatado risco de
desabamento. 3. Recurso especial improvido.” (g.n.) (1* Turma, RESP n.° 200501467556, Rel. Min. Teori A lbino Zavascki, DJ: 04.06.2007, p. 309)

PROCESSO CIVIL:AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. FGTS. I - O agravo em exame nio retine
condi¢des de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apds exauriente analise dos elementos constantes dos autos, alcangou conclusdo no sentido do ndo
acolhimento da insurgéncia aviada através do recurso interposto contra a r. decisdo de primeiro grau. 11 - A recorrente nio trouxe nenhum elemento capaz de
ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera reiteracdo do quanto ja expendido nos autos. Na verdade, a agravante busca reabrir discussao
sobre a questao de mérito, ndo atacando os fundamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante. I11 - O FGTS ¢ patriménio do empregado. Ele
tem natureza eminentemente alimentar, consistindo numa "poupanga for¢ada", a qual visa amparar o trabalhador em momentos de dificuldades - tais como
desemprego, doenga grave etc. - e viabilizar o acesso a bens constitucionalmente reputados relevantes (como, por exemplo, moradia). IV - O artigo 20 da
Lei8.036/90 ndo pode, portanto, sofrer uma interpretagio literal e restritiva, tal como pretendido pela recorrente. Ele deve, antes, ser interpretado de forma
finalistica e sistematica, considerando os termos dos artigos 5° e 6°da CF, os quais conferem aos direitos a satide, a familia e ao bem-estar social envergadura
constitucional. Daindo se admitir a alegagdo da apelante no sentido de que os valores depositados nas contas vinculadas ao FGTS s6 possam ser liberados
nos casos das doengas previstas no artigo 20 da Lei 8.036/90. V - Trata-se, a toda evidéncia, de uma interpretagdo equivocada da legislagdo de regéncia, a
qual, por ndo ser compativel com a finalidade do instituto do FGTS com o principio constitucional da dignidade da pessoa humana, deve ser veementemente
repelida. E dizer, o magistrado nfio s6 pode, mas deve ordenar o levantamento do saldo da conta do FGTS, ainda que essa hipdtese niio esteja expressamente
prevista no art. 20 da Lein. 8.036/90, pois tal rol ndo ¢ taxativo, sendo plenamente viavel tal liberagio desde que ela tenha como finalidade atender a
necessidade social premente, sobretudo em hipéteses como a dos autos, em que se busca resguardar a saude do recorrido assegurando-lhe melhor qualidade
de vida, bem juridico constitucionalmente valorado e tutelado. VI - No caso dos autos, ficou comprovado que o apelado, devido a gravidade de sua moléstia,
necessita de varios exames, faz acompanhamento fisioterapico preventivo e tratamento ambulatorial especializado para impedir o agravamento das seqiielas,
fazendo uso, inclusive, de medicamentos. Anote-se, inclusive, que de acordo com o atestado da equipe multiprofissional do Sistema Unico de Saude SUS foi
concedida a gratuidade no transporte interestadual coletivo de passageiros emrazio de sua deficiéncia fisica. Diante desse cenario, constata-se que a
liberagao dos valores depositados na conta vinculada do FGTS do recorrido esta autorizado pelo nosso ordenamento juridico, eis € essencial para sua satde e
melhora da sua qualidade de vida. Repise-se, por oportuno, que tal concluséo deflui da melhor exegese (finalistica e sistematica) do artigo 20, da Lei 8.036/90,
a qual, ao reverso do quanto alegado pela apelante, nfio implica negativa de vigéncia aos artigos 20, da Lei 8.036/90, artigos 5°, I1 e 37, caput, ambos da CF.
VII - A iseng@o de pagamento de honorarios advocaticios conferida a Caixa Econdmica Federal - CEF nas causas em que atua como agente operador do
FGTS foiafastada do ordenamento juridico por ser reputada inconstitucional, o que foilevado a efeito no julgamento da A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade - ADI n° 2736, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessao realizada na data de 08/09/2010, e publicada no DJE/DOU de
17/09/2010, que julgou procedente a ag@o para declarar inconstitucional a Medida Proviséria - MP n°2164/01. Logo, sdo devidos honorarios advocaticios,
valendo frisar que esse entendimento foi adotado pela Colenda Primeira Se¢io do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por ocasido do
julgamento da A¢ao Rescisoria n° 0010622-51.2002.4.03.0000/SP, em sessdo realizada na data de 07.10.2010. VIII - A gravo improvido. (Segunda Turma -
AC-APELACAO CIVEL- 1716170 — Relatora Desembargadora Federal Cecilia Mello - e-DJF3 Judicial 1 DATA : 19/09/2013)

No caso em testilha, porém, observo que a leitura isolada do art. 20, XV1, letra “b”, da Lein® 8.036/90 revela-se equivocada, visto que ndo basta a este Juizo,
para autorizagdo do saque, a “publicag@o de ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situag@o de emergéncia ou do estado de calamidade publica”.
Frise-se que o caput do dispositivo € expresso no sentido de que a hipétese ensejadora de liberagio é de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade
decorra de desastre natural. Inobstante a situagéo critica envolvendo o COVID-19, que exige, dentre outras medidas, o isolamento social, trata-se de
problema de satide publica e ndo de desastre natural.
Ademais, enfatize-se que, pela andlise do CNIS da requerente, € possivel depreender que esta ndo se encontra desempregada, laborando, desde 06.06.2016
até a presente data, para a empresa “TEX SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA”, com vencimento mensal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais). Observe-se, outrossim, que, inobstante mencione dividas em relagéo ao oficio de taxista de seu marido, como o pagamento do carro, ndo apresenta
documentos além da licenga. Nao ha, portanto, documentos robustos que possam ensejar a procedéncia do pedido, inexistindo demonstragao de real
comprometimento de sua subsisténcia.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil
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Sem condenagdo em custas ¢ honorarios.

Indefiro os beneficios da justica gratuita em razao do valor do seu salario mensal.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimem-se.

0007865-66.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301136564
AUTOR:JAIR TAVARES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO:

IMPROCEDENTE, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, o pedido de reconhecimento do tempo especial nos
periodos laborados para VENTILEX IND. E COM. (10/05/1978 a 24/07/1978), IND. REUNIDAS DE PLASTICO (28/08/1978 a 06/02/1980),
TRANSPORTES MIRAFLOR (01/11/1980 a 05/05/1981), CIA. MELHORAMENTO S(06/05/1981 a 01/12/1981), ALD MONTAGENS
INDUSTRIALIS (27/12/1982 a 06/06/1983), PLASTIUNION IND. DE PLASTICOS (07/05/1984 a 01/09/1986), CONFECCOES BABY
EQUIPE (02/02/1987 a 30/04/1987), ECT (04/06/1987 a 31/03/1998), VIACAO CIDADE DE CAIEIRAS (27/03/1999 a 14/09/2001), GATTI
TRANSPORTADORA (24/04/2002 a 20/03/2005), GATTI TRANSPORTADORA (05/08/2005 a 13/05/2011) e FBS CONST. CIVILE
PAVIMENTACAO (22/01/2016 2 02/11/2016) e NORTE BUS TRANSPORTES (15/04/2019 a 15/07/2019).

IMPROCEDENTE o pedido de CONCESSAO do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0030615-96.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301086923
AUTOR:EUCLIDES ILDEBERTO LOPES (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por invalidez. Requer,
ainda, a condenag@o do IN'SS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratdrios. Fez o pedido de tutela
antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 17/04/2020 (arquivo 42), a manifestagdo apresentada pela parte autora, no sentido de estar no aguardo do laudo pericial por
Ortopedista ndo faz sentido. Verifica-se da mera leitura dos autos que ndo havera outra pericia a ser realizada. O perito inicialmente indicado para a
realizagdo do laudo declinou da nomeagao na data agendada para a pericia (arquivo 33) e, para ndo causar prejuizo a parte € em homenagem ao principio da
economia processual, foi nomeado o perito Clinico Geral.

Outrossim, ha que se registrar que ndo ha como designar nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito. O perito Judicial
designado ¢ profissional habilitado para realizagao da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatérios médicos apresentados
pela parte, como também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profissdo por ela exercida.
Tragando um quadro geral da parte autora, com as devidas analises de suas especificidades.

O expert é habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagdo decorrente de area médica, posto que sua
indicacdo ocorre por aperfeicoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas; dentro da qual vem desenvolvendo sua atuag@o na Justica.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim o €, o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que
neste sentido houve a determinagao legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e 4°, da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizagado de apenas uma pericia
médica por feito processual

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-Ihe eficiéncia coma
celeridade no andamento do feito; pois de uma unica vez todo o estado de saude do sujeito ¢ analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias
judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegacdes de satide tragada pelo periciando.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra

abrangida pela jurisdi¢do deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. Igualmente, cumpre o
afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  139/1776



Emrelagdo a alegagdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao IN'SS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da
competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peticao
inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n® 17 do Férum
Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais
Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio nio € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigéo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/
627.796.535-6, cuja cessagdo ocorreu em 06/07/2019 e o ajuizamento a presente agdo em 18/07/2019. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei 8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos
seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢éo de segurado e sua manutengéo a época do inicio
da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e
(iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (& exce¢do de algumas hipoteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel
de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado nio tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nao ha progndstico
de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o
auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem
como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na Gltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar
este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que lhe
garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele
momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer
natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo mais podendo exercer, em definitivo, sua
atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagao mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social,
Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, P orto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao segurado quando,
apos consolidag@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por for¢a do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagio subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-
acidente, ndo ¢ aleatdria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em
definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado e
convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte,
alegacdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na
causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverao fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao pretendida,
inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias, laborou ou gozou
de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora usufruiu o beneficio auxilio-doenga no periodo de 30/04/2019 a

06/07/2019 (arquivo 08).
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Acostado o processo administrativo (arq.mov. 08), bem como a data da DCB em 06/07/2019 (arquivo 08, fl. 02).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovacao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi
requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer
atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que ndo restou caracterizada situagiio de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial
apresentado em 20/03/2020 (arquivos 36 e 37): “(...) Trata-se de periciando com 59 anos de idade, que referiu exercer a fungo de tapeceiro em oficina
propria desde 1982. Recebeu beneficio previdencidrio (A uxilio Doenga) nos periodos de 22/08/2017 a 21/09/2017,24/01/2018 a 24/01/2019 e de 30/04/2019
a 06/07/2019. Foi caracterizado apresentar doenga coronariana aterosclerética, sem ocorréncia pregressa de infarto do miocéardio; tratado por
procedimentos clinicos € minimamente invasivo (angioplastia coronariana com implante de stent em 29/06/2017). Também referiu dor lombar de curso
cronico (ha 3 anos). A avaliagao pericial revelou estar em bom estado geral, sem manifestagdes por descompensacéo de doengas. Nao apresenta sinais de
dano funcional articular (inclusive ombros), altera¢des do tonus ou trofismo muscular, deformidades, sinais inflamatdrios ou outras anormalidades tais como
manifestagdes de comprometimento medular (medula espinhal) ou de raizes nervosas (radiculopatia).(...) Do visto, baseado nos dados apresentados, ndo se
caracteriza a ocorréncia complicagdes, com fungao ventricular esquerda preservada. A ssim como, ja exposto, ndo apresenta sinais de dano funcional
articular (inclusive ombros), alteragdes do tonus ou trofismo muscular, deformidades, sinais inflamatorios ou outras anormalidades tais como manifestagdes
de comprometimento medular (medula espinhal) ou de raizes nervosas (radiculopatia Desta forma, o estado atual de satide da pericianda, apurado por exame
clinico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico-pericial, complementado pela analise dos documentos médicos apresentados, ndo sdo indicativos
de restri¢des para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho. VI. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: O estado
atual de satde do periciando, apurado por exame clinico que respeita o rigor técnico da propedéutica médico-pericial, complementado pela analise dos
documentos médicos apresentados, ndo sio indicativos de restrigdes para o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho (...)”.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao
beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Coadigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos
Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislag@o, fazendo-se necessaria a representagéo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006633-19.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301130705
AUTOR: VALTER GUILHERME LAURIA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fundamento no art. 487, 1, do Cadigo de Processo Civil,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido do autor.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

0062676-10.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301134871
AUTOR:ALEXANDRE NUNES DA SILVA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado por ALEXANDRE NUNES DA SILVA.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050175-24.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137319
AUTOR:ANARAMOS DA SILVA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugio de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC.

Sem condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da Lei
10.259/2001.

Diante da manifestagdo da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituigio Federal e do artigo 4° da
Lei 1.060/50.
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Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

Casondo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declarag¢@o no prazo maximo de 5 dias
uteis ou interpor recurso de sentenca no prazo maximo de 10 dias tuteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou procurar a Defensoria
Publica da Unido, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-3400, com a antecedéncia necessaria para cumprir
0s prazos acima.

0033226-22.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137433
AUTOR:CREMILDO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

PRI

0010656-08.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301123950
AUTOR:JOSE ROBERTO RIBEIRO PINTO (SP169302 - TICIANNE TRINDADE LO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no art. 487, inciso I, do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lei9.099/95.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.I.

0012465-33.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301126224
AUTOR:EDSON LUIZ RODRIGUES (SP230122 - RICARDO COUTINHO DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.I.

0002641-50.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136528
AUTOR:THAIS DA COSTA DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.I.

0019187-83.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301135340
AUTOR:JULIANA JANAINA DE SOUZA (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)

REU:EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO
ISSAMI TOKANO)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Requer a parte autora, a concesso de provimento jurisdicional que determine a implantag@o, em seu favor, do intitulado “auxilio emergencial”.

Observe-se que, emrelagdo a CEF, ja houve extingao do feito, sem resolugdo do mérito, em decisdo interlocutéria datada de 10.06.2020, porquanto ilegitima
para figurar no polo passivo, mas, por equivoco, houve expedicdo de mandado de citagdo que resultou na contestago.

Passo ao exame do mérito.

Dispde o art. 2°da Lein® 13.982, de 02 de abril de 2020, que, durante o periodo de 3 (trés) meses a partir da publicagdo da referida lei, sera concedido auxilio
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emergencial - no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais - ao trabalhador que cumpra, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) seja maior de 18
(dezoito) anos de idade, salvo no caso de mies adolescentes; b) ndo t enha emprego formal ativo; ¢) ndo seja titular de beneficio previdenciario ou assistencial
ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1°e 2° o Bolsa Familia; d) cuja
renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) salarios minimos; ) que, no ano de
2018, ndio tenha recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos); f) que
exerca atividade na condi¢@o de: f.1.) microempreendedor individual (MEI); £.2.) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que
contribua na forma do caput oudo inciso I do § 2°do art. 21 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991; ou f.3.) trabalhador informal, seja empregado, auténomo
ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal
(CadUnico) até 20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclaragiio, cumpra o requisito do inciso I'V.

Observe-se que, na distribuicao dindmica do dnus probatdrio, cabera a Unido Federal, por ocasido de sua peca defensiva, demonstrar, efetivamente, qual(is)
seria(m) os dbices para a concessao do auxilio emergencial.

Enfatize-se que a Unido Federal, ao apresentar sua peca defensiva, em 25.06.2020, veio “reconhecer o pedido da Parte A utora, pelo atendimento aos
requisitos previstos no artigo 2° da Lei 13.982/2020, diante dos documentos trazidos aos autos, requerendo a respectiva homologagao por meio de sentenga
judicial para o devido cumprimento” (ev. 26).

Face ao exposto, HOMOLOGO o reconhecimento do pedido pela UNIAO FEDERAL, nos termos do art. 487, I11, “a”, do Cédigo de Processo Civil,
para o fim de condena-la a obriga¢do de fazer consubstanciada na concessao do beneficio de auxilio-emergencial em favor da parte autora, na forma e
valores determinados pela legislacdo de regéncia.

DEFIRO, outrossim, 0 PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL para o fim de determinar sua
implantagao no prazo de 10 (dez) dias a contar da ciéncia da presente sentenca. Oficie-se, com urgéncia

Sem condenagdo e honorarios advocaticios. Defiro o beneficio da justi¢a gratuita.
Intime-se.

P.R.L.

0067002-13.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301133537
AUTOR:MIGUEL EVANGELISTA SILVA (SP231717- ANA CLAUDIA FUGIMOTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por MIGUEL EVANGELISTA SILVA, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS,
pleiteando o reconhecimento de periodos especiais para concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, e subsidiariamente, a reafirma¢iio da DER
de seu beneficio NB 42/188.290.910-8 de 06/02/2018 para a data em que completar os requisitos para concessao do beneficio.

Narra em sua inicial que requereu a concess@o do beneficio de aposentadoria 42/188.290.910-8, administrativamente em 06/02/2018, a qual foi indeferida sob
a alegacdo de falta de tempo de contribuicdo, ja que somente foi reconhecido o tempo de 33 anos, 02 meses e 25 dias.

Aduz que 0 INSS deixou de considerar os periodos comuns de 10/03/1975 a 30/11/1977, na Sarty S.A. Industria e Comércio; de 02/05/1978 a 30/08/1980,
na Neon Rublac Luminosos Ltda.; de 01/04/1991 a 30/11/1992 e de 01/09/1993 a 12/08/1994, na Mac Mec Elementos e Maquinas Ltda.; de 18/11/2013 a
06/02/2018, na Proinox Equipamentos (Cozil Cozinhas Profissionais Ltda. EPP) e os periodos especiais de 15/08/2000 a 24/02/2005, na Conservim
Comércio de Materiais e Servigos de Cosntrugio Ltda. ME e de 18/11/2013 a 06/02/2018, na Proinox Equipamentos (Cozil Cozinhas Profissionais Ltda.
EPP).

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado em razao do valor da causa, requerendo, no mérito, a
improcedéncia da demanda.

E orelatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade de producdo
de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgao deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o
limite de 60 salarios minimos.

No mérito

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos 6nus da
prova. O 6nus da prova é o encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragao seja de seu interesse. Essa
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regra parte do principio de que toda afirmago feita em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmag¢ao perde seu valor
argumentativo e, por conseguinte, sua aptidao para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova nio leva a extingdo da demanda, sem resolug@o do
mérito, mas sim a sua improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CP C, atualmente em seu artigo 373,
inciso I, prevendo que, como regra geral, o encargo subjetivo de apresenta¢do da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Nao atendendo a seu encargo,
aquele que afirmou o evento situa-se em posi¢do visivelmente desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Nos termos da legislag@o de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢@o sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuicéo (se
homem) ou 30 anos (se mulher), cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagéo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigdo, nos termos
do art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de
transigdo para acesso a aposentadoria por tempo de contribuigdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda
cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sao as seguintes condigdes a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I -
contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se mulher; e 11 - contar tempo de contribuicao igual, no minimo, a soma
de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribuigio equivalente a vinte por cento do tempo que, na data da
publicagao desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢o, ¢ facultada a
aposentadoria com valores proporcionais ao tempo da contribuicdo quando também atendidas as seguintes condi¢des: I - contar tempo de contribui¢do igual,
no minimo, a soma de: a) trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢ao equivalente a quarenta por cento do
tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicao exige os seguintes requisitos, de forma
cumulativa: a) qualidade de segurado; b) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de
contribuicdo para os homens e 25 para as mulheres (aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuigcdo, respectivamente, para homens e
mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso
existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuigdes
previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ndo sio situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer
enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador,
conquanto descontasse o valor referente a contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais
casos, as provas desde logo presumivelmente suficientes para a configuragao juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a
contento. Esta demonstragao, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo,
deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras etc.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condi¢cdes especiais, bem como sua conversao em tempo comum para efeito de contagem do tempo de
servigo para fim de aposentadoria por tempo de contribuigdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da
matéria.

A considerag¢do de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigdes ambientais
nocivas a saude do individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugao
legislativa acerca do enquadramento da atividade laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein®3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n® 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou
Quadro anexo em que estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, emrazio de
exposicao do segurado aos agentes nocivos, quimicos, fisicos e bioldgicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreton® 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n® 63.230, de 10
de setembro de 1968, baseado no artigo 1°da Lein®5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e 11, que tratavam, respectivamente, da
classificacdo: a) das atividades segundo os grupos profissionais, mantendo correlago entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade
profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo
entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.
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Assim, 0 enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n® 53.831/64, o qual foi
revogado pelo Decreto n® 62.755/68, e, apds, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. P osteriormente, o Decreto n® 83.080/79 estabeleceu
os anexos I e I1, tratando das categorias profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos

que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto, consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicag@o conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.® 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o
enquadramento emrazio da categoria profissional e devido a exposi¢@o aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos
termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua redagio original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20
(vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto na Secéo 111 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de 85% (oitenta e
cinco por cento) do salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribui¢des, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento)
do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3°. O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venhama ser
consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de
administracéo ou de representagao sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto ndo elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°.
83.080/79, por forca do artigo 152, da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a
categoria profissional do segurado. Outrossim, o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social - RBP'S, aprovado pelo Decreton® 611, de 21 de jutho
de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991, determinou que para efeito de concessdo de aposentadoria especial seriam considerados
os Anexos I e IT do RBPS aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 e o Anexo do Decreto n®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragao em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, imp0s a
necessidade de comprovagdo pelo segurado da efetiva exposi¢do habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade
profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisdria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°.
1.596-14 e convertida na Lein®. 9.528/97, dando nova reda¢@o ao artigo 58 da Leide Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de
apresentacdo de Laudo Técnico de Condigdes A mbientais, formulado por engenheiro de seguranca do trabalho ou médico do trabalho, com informagdes
sobre a tecnologia de protecdo coletiva e individual que diminua a intensidade do agente prejudicial a satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a
condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Por esta razio, o Decreton®. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou 0 anexo I'V que trata
da Classificagdo dos A gentes Nocivos. P or fim, sobreveio o Decreto n°. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos, impde
inumeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a saber, o tempo trabalhado (15,20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagao da
efetiva exposi¢do aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio, comprovagio de trabalho permanente, ndo
ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que € premissa necessaria a interpretagao desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢cdes especiais é a norma
vigente ao tempo em que tais atividades foram realizadas. Assim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversao para comum deve ser
aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma entdo vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que ndo existe qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°.
3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condigdes especiais em
tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade de
enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento
da lein®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengao de outro beneficio previdenciario, foi prevista
expressamente na redagao original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein.®9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo, manteve a possibilidade
de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisoria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a conversdo
de tempo de servigo prestado em condigdes nocivas a saude em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edi¢ao n° 15 dessa Medida
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Proviséria, ndo previu a revogagdo expressa, no entanto, o artigo 28 dispde que o Poder Executivo estabelecera critérios para conversdo do tempo de
trabalho exercido até 28/05/1998, sob condicdes especiais que sejam prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei
8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogacao do artigo 57, §5°
da lein.® 8.213/91, razdo pela qual ¢ possivela conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitag@o temporal. Neste sentido, confira-se
AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF, uma
vez que proposta a declaracéo de inconstitucionalidade da revogagao do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunal ndo apreciou o seu mérito,
por entender que o §5°, em questdo ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redacéo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou espaco
fatico-juridico para sua incidéncia. Tal entendimento ¢ corroborado pela atual redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03,
pois prevé expressamente a possibilidade de conversao e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.

Da comprovagio da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar
alguns marcos temporais que influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do
trabalhador, ou seja, basta que a fungdo exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a
produgdo de prova emrelagdo a presenga de agentes nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagdo de que o trabalhador estava exposto a algum dos
agentes nocivos descritos no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagio ¢ feita mediante a apresentagdo de formulario proprio
(DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a apresentagdo de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagao jamais exigiu tal requisito,
exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreto n®. 72.771/73 e a Portaria n°. 3.214/78.

Apos a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsungo da atividade as categorias profissionais descritas na
legislagdo. A partir de entdo permaneceu somente a sistematica de comprovagao da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redagao ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a
comprovagao da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja viavel o enquadramento
pleiteado. O Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997, estabeleceu, em seu anexo 'V, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagao via laudo
técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagao da nocividade
ambiental. De fato, se a legislag@o anterior exigia a comprovagao da exposi¢do aos agentes nocivos, mas nio limitava os meios de prova, a lei posterior, que
passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao
tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por exemplo, o decidido pelo STJ no AgR g no REsp 924827/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposi¢ao aos
agentes insalubres que caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo oundo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e
documentos a estas relacionados, que fazem parte das obrigagdes acessorias dispostas na legislagdo previdenciaria e trabalhista.

§ 1°As demonstragdes ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:
I - Programa de Prevenc¢io de Riscos Ambientais - PPRA;

II - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

111 - Programa de Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalho na Indistria da Construgéo - PCMAT;

1V - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente
preenchidos, sdo suficientes a demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do
segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposi¢cdo a agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida
antes de 2010 e a partir de 1997.

A gente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes emrelagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagao sempre demandou a apresentago de laudo técnico de
condi¢des ambientais, independentemente da legislagao vigente a época.
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Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador
esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreton®. 53.831/64. Nesse passo, 0
conflito entre as disposi¢des do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido
revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do codigo 1.1.6, do Anexo I, ao Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da
atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreton®. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e I do Decreton®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir de
06.03.1997, entrou em vigor o codigo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreton®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade,
exposicao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteragao legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢cao do
Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagio editou a Sumula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro
de 2003, quando a A dministrag@o Pblica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peti¢do n.°9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU foi
cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM
DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais
que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido é considerado especial, para fins de
conversao em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85
decibéis, por forga da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministrag@o Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide
de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condigdes prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na
época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a
caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a reducdo para 85 decibéis apds a
entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRgno REsp
1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagao provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos,
segundo o artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justica. Neste julgado o
Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroagao da previsao do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de que
isto violaria a regra de que o tempo de servigo ¢ regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. A ssim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997,
para a caracterizacdo de prestagdo de servigo em condigdes especiais, devido a exposicao do sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a
exposicdo a 90 dB.

Creio ser o caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decis@o resultou de recurso julgado na
sistematica de repetitivo, com todas as consequéncias daiadvindas. A ssim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢ao do Judiciario como um todo,
afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes
pardmetros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude
de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EP1

Quanto a descaracterizagdo (oundo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagdo dos EP1’s - isso para o periodo posterior ao advento da
lein. 9.528/97, ou seja, 05/03/1997 - é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justiga ndo analisara a questio, por revolver matéria fatica (REsp
1.108.945/R S, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais por meio
da Edi¢do da Stimula n°. 09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a
ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.
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Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposicdo a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em
aplicagdo analdgica, uma vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito"). Vale dizer, onde houver o mesmo fundamento,
havera por aplicag@o logica do ordenamento juridico, o mesmo direito.

REAFIRMACAO DA DER (Data de Entrada do Requerimento A dministrativo).

O requerimento de beneficio previdenciario implica na realizagao pelo interessado de pedido de concessao do beneficio ao INSS, emuma de suas agéncias
destinada ao desenvolvimento do procedimento para a analise do pleito. Este processo administrativo é iniciado por um pedido formal denominado de
requerimento administrativo. Teoricamente neste momento o segurado deveria ter preenchido todos os requisitos necessarios para a concessio do beneficio.
Logo, este seria o termo a quo da concretizagdo do direito do segurado, a partir de quando teria direito ao recebimento dos valores, e eventuais outras
consequéncias existentes, decorrentes de seu beneficio previdencirio.

Com o tempo surgiu a discussao sobre a possibilidade de o sujeito que, conquanto quando da realizagdo do pedido administrativo, com a formalizagéo de seu
interesse e informag@o a administragdo, isto é, na data do requerimento administrativo, ndo tivesse completado as condi¢des para a concessao do beneficio,
ou para a concessao na melhor forma, por exemplo, com melhor renda inicial, mas no decorrer do andamento processual administrativo ou judicial, portanto
em data posterior a DER, apresentasse os elementos legais para tanto, poderia ter esta situagéio benéfica posterior considerada para aquela demanda. De
modo a integralizar todos os elementos legais para a concessao do direito ndo quando da provocag@o da administragdo, mas somente em momento posterior,
durante a a¢do judicial.

Ocorrendo a observagao da letra da lei em ocasido porvindoura a data que legalmente seria aquela a observar o preenchimento dos requisitos (a data da
DER), poderia a A dministragao ou o Judiciario passar a considerar a data do atendimento do preenchimento dos requisitos legais como a data da DER
(tendo este novo momento como o inicial, como a data da DER), sem exigir do jurisdicionado a movimentagao de outro processo para o reconhecimento de
tais fatos posteriores a propositura da demanda; aproveitando-se, portanto, do procedimento ja em curso? O que se teria em tal caso, ¢ o que se denomina de
reafirmagdo da DER.

Em outros termos a mesma coisa, tal como fixado na tese analisada pelo E. STJ, de representativo de controvérsia: ¢ possivel a reafirmacdo da DER (data
de entrada do requerimento administrativo) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da agéo e a entrega da prestagao jurisdicional nas instancias ordindrias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CP C/2015,
observada a causa de pedir.”.

Em outubro de 2019 o Colendo Tribunal julgou o tema em mote, identificado como tema 995, decidindo ser possivel o jurisdicionado pleitear a reafirmacio da
DER, com o reconhecimento e computo até a segunda instancia jurisdicional, de forma a ter reconhecidas e computadas contribuigdes vertidas apos o inicio
da agdo judicial.

Estabeleceu-se que, nos termos do artigo 493 do CP C/2015, o Juiz deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontre quando do julgamento, o
que implica em considerar fato superveniente que interfira na relagao juridica, desde que tal fato contenha um liame com a causa de pedir.

Assim, se quando o jurisdicionado provocou a previdéncia social, realizando o requerimento administrativo, ainda ndo apresentasse todas as contribuigdes
previdenciarias for¢osas para o direito pleiteado, mas apds este momento, no curso da agéo judicial, houver outros recolhimentos a serem computados, estes
deverdo ser considerados quando do julgamento. E, neste contexto, fixa-se a data de inicio do beneficio para o tempo do adimplemento dos requisitos legais.
Quer dizer, reafirma-se a DER para a data em que o interessado efetivamente atendeu o nimero de contribuicdes necessaria para a concretizagéo de seu
direito, ou mesmo se acrescentam nos calculos as contribuigdes posteriores para melhor beneficio, com melhor renda, ser reconhecido em prol do segurado.

Entendeu o E. Tribunal que ndo ha com isto violag@o ao principio da congruéncia entre a sentenga e o delineamento da demanda com a exordial, posto que é
fato superveniente a ser considerado nos termos do artigo 492 do CP C. Bem como que, com este mecanismo, presta-se a jurisdicdo com obediéncia ao
principio da economia processual e eficiéncia jurisdicional. Ressalvando a natureza do direito em discussao, que implica na presenca do risco sociale a
necessidade prote¢do social.

Porém o direito a reafirmacéo da DER, veio delineado pelo E. STJ, de modo que se pode destacar requisitos a serem observados. Primeiramente, tem de se
tratar de fato superveniente que ndo demande instrugdo probatdria complexa, sendo fato comprovado de plano. Consequentemente ndo se reabre a instrugdo
probatdria, até porque o processo dirige-se a um fim, seguindo uma ordem procedimental logica. Interessante a definicdo empregada aquipela Corte, qual
seja: “...ndo deve apresentar contraponto ao seu reconhecimento. ”, 0 que deixa assente que nao se reabre discussio quanto ao periodo entdo alegado como
preenchido e a ser computado devido a posteriores contribuicdes recolhidas. Tendo de ser comprovado sem discussdes, pela apresentag@o de plano pelo
interessado de documentos suficientes em si. Ressalvando-se, apresentados pela propria parte autora, sem intervengdes judiciais, posto que ha o aclaramento
estabelecido no julgado que deve ser “de plano” apresentado o documento sobre o fato posterior alegado.

Outrossim, tem de ser submetido ao contraditdrio, portanto, apds a juntada de prova que por siso tenha o julgador como suficiente para a corroborag@o do
direito, por se prestar a provar o alegado fato superveniente (contribuicdes posteriores a serem computadas), tem de ser submetida ao contraditorio,
intimando-se 0 INSS para manifestagao sobre os documentos e alegagdes. Esclarega-se, que o fato de nfio caber contrapontos e ndo ser possivel nova
instrugdo probatoria, com rediscuss@o de novos fatos, ndo suplanta a for¢osa intimag¢ao da parte ré para conhecimento da alegago e prova trazidas aos
autos, sob pena de violagao aos principios processuais constitucionais.

Fixou ainda o E. STJ até quando pode dar-se o reconhecimento de tais fatos supervenientes. Até segunda instancia judicial, mas ndo na fase de execugio,
posto ser imperativo o fim da lide e conclus@o do processo, com a formagio do titulo executivo.
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A reafirma¢@o da DER tem de ser requerida pelo jurisdicionado na demanda, e niio deve ser motivo para a consideragao de pedido e fato que ndo guardem
relacdo coma causa de pedir ja descrita, e assim estabelecida, com a inicial. Isto ¢, o fato superveniente a ser considerado deve guardar pertinéncia coma
causa de pedir.

O momento em que se tera como o inicio do direito do jurisdicionado sera entdo o momento em que os requisitos foram atendidos integralmente. P or
conseguinte, a reafirmag¢do da DER ndo retroage para o momento da propositura da demanda ou o inicio do processo administrativo ou judicial, mas sim a
fixa na ocasido futura, quando a tiltima contribuicdo necessaria para a existéncia dos requisitos for acatada. Sempre reafirmando a DER no momento futuro,
na ocasido em que o fato em concreto se torna subsumido a previsao legal.

Este item do estabelecimento da tese pelo E. STJ tem grande relevancia para ndo abrir discussdo quanto a valores atrasados. Evidencia-se que ndo havera
valores retroativos a serem pagos ao administrado, quando valer-se da Reafirmacido da DER, porque o direito somente se concretiza no curso do processo,
apos o ajuizamento da agio, e neste momento em que todos os requisitos legais sdo atendidos € que se identifica a data inicial para pagamentos. Daipara
frente, sem valores devidos antes da integralizacdo dos termos legais.

Ainda que 0 INSS queira alegar violagio a estabilidade processual e inovagao pela parte autora no decorrer da demanda, tais alega¢des ja foram afastadas
pelo Tribunal Superior, com a consideragdo que o INSS ja conhece de tais fatos, a uma, porque a ele cabe guardar tais dados e informagdes; a duas, porque,
inclusive, existe reconhecimento administrativo desta situag@o, qual seja, a reafirmagdo da DER.

Este reconhecimento administrativo da possibilidade da Reafirmagao da Der e, logo, de ndo caracterizagdo de surpresa para a parte ré, decorre do fato de
que ha inclusive atos normativos dispondo quanto a utilizagdo deste instrumento. A instrugdo normativa 45/2010, artigos 621 a 623; e a instrugdo normativa
77/2015, artigo 690, estabelecendo o dever de o servidor do IN'SS informar ao segurado a opgéo de reconhecer o direito ao beneficio, em momento posterior
ao inicio do procedimento, como consequéncia de futuro preenchimento dos requisitos legais. Anotando que a instrugéo normativa de 2016, de niimero 85,
ndo impediu a incidéncia deste instrumento ja nas vias administrativas.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 08/07/1960 contando, portanto, com 57 anos de idade na data
do requerimento administrativo (06/02/2018).

A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos comuns:

a) de 10/03/1975 a 30/11/1977, na Sarty S.A. Industria e Comércio: consta anotagdo em CTPS (fl. 16, arquivo 10) do cargo de aprendiz, em consonancia
com demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 19), altera¢des de salario (fl. 20), férias (fl. 23) e FGTS (fl. 24), além do extrato RAIS (fls. 66/68), sendo
de rigor o reconhecimento do periodo.

b) de 02/05/1978 a 30/08/1980, na Neon Rublac Luminosos Ltda.: consta anotagdo em CTP S (fl. 16, arquivo 10) do cargo de ajudante, em consonancia com
demais anotagdes de alteragdes de salario (fls. 20/21), férias (fl. 23), FGTS (fl. 24) e anotagdes gerais (fl. 27), além do extrato RAIS (fls. 69/70) e extrato
FGTS (fls. 85/86), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

¢) de 01/04/1991 a 30/11/1992 e de 01/09/1993 a 12/08/1994, na Mac Mec Elementos e Maquinas Ltda.: constam anotagdes em CTP'S (fls. 33/34, arquivo
10) do cargo de serralheiro, corroborada por demais anotagdes de contribuigdes sindicais (fl. 37), alteragdes de salario (fls. 38/40), férias (fl. 43), FGTS (L
45) e anotagdes gerais (fl. 47), além de extrato FGTS (fl. 81), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

d) de 18/11/2013 a 06/02/2018, na Proinox Equipamentos (Cozil Cozinhas Profissionais Ltda. EPP): consta anotagdo em CTPS (fl. 54, arquivo 10) do cargo
de montador, corroborada por demais anotagdes de contribuigdes sindicais (fl. 55), alteragdes de salario (fl. 56), FGTS (fl. 57) e anotagdes gerais (fl. 58),
além de extrato FGTS (fl. 74), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

Requer, ainda, o reconhecimento dos seguintes periodos especiais:

a) de 15/08/2000 a 24/02/2005, na Conservim Comércio de Materiais e Servigos de Construgao Ltda. ME: consta formulario PP P (fls. 07/08, arquivo 10)
com informagao do cargo de serralheiro manutengio, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 80 dB, abaixo dos pardmetros normativos para o
periodo, restando invidvel seu reconhecimento.

b) de 18/11/2013 a 06/02/2018, na Proinox Equipamentos (Cozil Cozinhas Profissionais Ltda. EPP): consta formulario PP P (fls. 09/10, arquivo 10) com
informagao do cargo de montador, exposto ao agente agressivo em intensidades de 86,5 ¢ 82,67 dB, o que caracteriza média de intensidade abaixo dos
pardmetros normativos, restando invidvel o reconhecimento do periodo.

Ressalto que a comprovagao do periodo especial se da pela prova documental, nos termos da legislagio vigente, através de laudos e formularios, sendo
inviavela producé@o de prova pericial ou vistorias para comprovagao de exposi¢do a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo € possivel reproduzir
com exatidao as condigdes laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposicdo a agentes agressivos no periodo
pleiteado. P or sua vez, a prova testemunhal ndo é capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposi¢do a agentes agressivos, sendo
incabivel para fins de comprovag@o da alegada insalubridade ou periculosidade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/06/2020  149/1776



Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasile com
prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento. A demais, os documentos
prova de suas alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373,1 do CP C/2015. Assinalo, por fim, que ndo ha como
aguardar providéncias das partes, reiterando-se a existéncia de determinag@o para a regularizacdo necessaria, especialmente se estas foram informadas
quanto ao seu 6nus processual, como constatado nos presentes autos.

Portanto, ante o conjunto probatério dos autos, € possivel o reconhecimento dos periodos comuns de 10/03/1975 a 30/11/1977, na Sarty S.A. Inddstria e
Comércio; de 02/05/1978 a 30/08/1980, na Neon Rublac Luminosos Ltda.; de 01/04/1991 a 30/11/1992 e de 01/09/1993 a 12/08/1994, na Mac Mec
Elementos e Maquinas Ltda.; de 18/11/2013 a 06/02/2018, na Proinox Equipamentos (Cozil Cozinhas Profissionais Ltda. EPP). J4 os periodos especiais de
15/08/2000 a 24/02/2005, na Conservim Comércio de Materiais e Servigcos de Cosntrucao Ltda. ME e de 18/11/2013 a 06/02/2018, na P roinox
Equipamentos (Cozil Cozinhas Profissionais Ltda. EP P) ndo merecem reconhecimento, conforme fundamentado.

Consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e os periodos ora reconhecidos,
apurou-se o tempo total de atividade da parte autora em 33 anos, 05 meses e 02 dias, tempo este insuficiente para a concessio do beneficio de aposentadoria
por tempo de contribui¢do naquela data, vale dizer na DER (06/02/2018). Entretanto, a parte autora continuou a laborar na empresa P roinox Equipamentos
Inoxidaveis Eireli, e como fez o pedido expresso em sua inicial de reafirmag¢@o da DER para o momento que preencher os requisitos legais, entendo que com
as contribuigdes posteriores, constantes no Extrato do CNIS (arquivo 22), a parte autora somou até 12/11/2019 o tempo de 35 anos, 02 meses e 08 dias,
suficientes para a jubilag@o neste momento em que preencheu os requisitos legais para tanto, sendo esta a data limite em raz3o da publicagdo da Nova
Previdéncia.

Ademais, entendo que, como a parte autora somente preencheu os requisitos legais para a jubilagido apds o requerimento administrativo, portanto, somente
fazjus & implantag¢@o do beneficio a partir da prolagdo da sentenga, sem qualquer condenagio de atrasados.

Anoto ainda que, os requisitos para a concessao da tutela de evidéncia estdo presentes nesta fase processual, pela verossimilhanga das alegagdes, vale dizer,
presenga de todos os requisitos para a percepgdo do beneficio, razio pela qual, com fulcro no artigo 4° da Lein® 10.259/2001, € o caso de concessdo da
medida.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora, para:

I) Reconhecer aos periodos comuns de 10/03/1975 a 30/11/1977,na Sarty S.A. Industria e Comércio; de 02/05/1978 a 30/08/1980, na Neon Rublac
Luminosos Ltda.; de 01/04/1991 a 30/11/1992 e de 01/09/1993 a 12/08/1994, na Mac Mec Elementos e Maquinas Ltda.; de 18/11/2013 a 06/02/2018, na
Proinox Equipamentos (Cozil Cozinhas Profissionais Ltda. EPP).

IT) Nio reconhecer a especialidade dos periodos de 15/08/2000 a 24/02/2005, na Conservim Comércio de Materiais e Servigos de Cosntrugdo Ltda. ME e
de 18/11/2013 a 06/02/2018, na Proinox Equipamentos (Cozil Cozinhas Profissionais Ltda. EPP).

IIT) Condenar o INSS a implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, a partir desta sentenga, tendo renda mensal inicial- RMI de R$
2.348,18 (DOIS MIL TREZENTOS E QUARENTA E OITO REAIS EDEZOITO CENTAVOS),e renda mensalatual- RMA de R$2.389,74
(DOISMILTREZENTOS E OITENTA ENOVE REAIS E SETENTA E QUATRO CENTAVOS), atualizada para maio/2020, sem qualquer
condenagdo de atrasados, ja que o beneficio foi reconhecido a partir desta sentenga.

IV) CONCEDER A TUTELA PROVISORIA, nos termos do artigo 311, inciso I'V, do NCP C, determinando o cumprimento imediato de implantagao
do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei.

V) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes
posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da mesma legislacdo
regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0038253-83.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136803
AUTOR:CICERA MARIA VASCONCELOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido condenando 0 IN'SS a averbar o vinculo de atividade comum em que a parte autora trabalhou na
empresa Zillion Com. de Produtos e Servigos de Limpeza (29/12/2000 a 12/03/2001) bem como os recolhimentos de 01/09/2014 a 30/09/2015,01/11/2015 a
30/09/2016,01/05/2017 a 31/05/2017 e de 01/07/2017 a 01/02/2019, e conceder o beneficio de aposentadoria por idade, a partir do requerimento
administrativo (01/02/2019), com RMI e RMA fixadas no valor do salario-minimo.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das importincias vencidas, no total de R$ 17.660,39, atualizado até junho de 2020, conforme célculos da Contadoria
Judicial.
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Diante da procedéncia do pedido e natureza alimentar do beneficio, concedo a antecipago dos efeitos da tutela, determinando que o beneficio seja
implantado pelo INSS, no prazo de até 30 (trinta) dias, independentemente do transito em julgado. Oficie-se para cumprimento.

A presente medida antecipatéria ndo inclui o pagamento das diferengas vencidas, o que devera ser efetuado apds o transito em julgado.

Sem custas e honorarios neste grau de jurisdi¢@o, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e prioridade na tramitagao.

P.R.I.O.

0045095-79.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137059
AUTOR:CARLOS EDUARDO DA SILVA OLIVEIRA (SP261605 - ELIANA CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a ago, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil,
para condenar o IN'SS a implantar auxilio-acidente em favor de CARLOS EDUARDO DA SILVA OLIVEIRA, com data de inicio (DIB) no dia
01/01/2020, renda mensal inicial de R$ 1.049,33 e renda mensal atual de R$ 1.049,33, para o més de maio de 2020.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, relativas ao periodo de 01/01/2020 a 31/05/2020, com juros e corre¢do monetaria, nos
termos do Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, no montante de R$ 2.640,07, atualizado até o més de junho de 2020,
ja descontados os valores recebidos administrativamente e ja observada a prescricao quinquenal, conforme parecer da contadoria.

Presentes os pressupostos do art. 300, do Codigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagao pleiteada, defiro a antecipagio dos efeitos da
tutela, para o fim de determinar a implantagéo do beneficio, devendo ser cessado o pagamento de prestagdes ndo cumulaveis com o beneficio ora deferido.
Oficie-se a0 INSS, concedendo-Ihe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Para efeito de pagamento administrativo, fixo a data de inicio do pagamento do beneficio (DIP) em 01/06/2020.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Diante da manifestagao da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5%, LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 4° da
Lei 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declarag@o no prazo maximo de 5 dias
uteis ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias tteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou procurar a Defensoria
Pblica da Unido, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-3400, com a antecedéncia necessaria para cumprir
0S prazos acima.

0012939-04.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301136505
AUTOR:RAIMUNDO NONATO DE SOUSA LIMA (SP358244 - LUCELIA MARIA DOS SANTOS SCREPANTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, resolvendo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para o fim de condenar o réu a obrigagao de reconhecer os periodos de 04/06/1986 a 02/02/1987, de 14/07/1988 a 26/10/1988, de 27/01/1992
a05/03/1997 e de 19/11/2003 a 17/08/2007 como exercicio de atividade laborativa em condi¢des especiais, autorizando sua conversao em comum para
computo do tempo de contribui¢do da parte autora.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, averbe e reconheca os periodos acima indicados, no
prazo de até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0011473-72.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301130660
AUTOR:JORGE UTSUNI (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

No mérito, o cerne da questao passa pela discussio acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob condigdes
nocivas a sua saude, hipétese em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo suficiente para concessao
da aposentadoria especial, ou sucessivamente aposentadoria por tempo de contribuigao.

O art. 57, § 3° da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagio original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo prestado em
condi¢des especiais em comum, in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes
especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude oua integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios
de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito de qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma
redagdo foidada ao art. 57, § 5°,da Lei8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Provisdria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de
novembro de 1998, que dispunha em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversio do tempo de trabalho exercido até 28 de
maio de 1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais a satide ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 e 58 da Lei8.213 de 1991, na redagdo dada
pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum,
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desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no
regulamento.”

Todavia, a Lei9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagao do art. 57, § 5°, da Lei8213/91.
Vale dizer, quando da conversao da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°,da Lei8.213/91, ndo existindo
obice legal a conversdo de tempo trabalhado sob condigdes prejudiciais a satide e a integridade fisica em tempo de servigo comum. O art. 70 do Decreto
3.048, de 6 de maio de 1999, com redago dada pelo Decreto 4.827/2003, prevé a possibilidade de conversao, nos termos seguintes: “A conversdo de tempo
de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE 20ANOS 1,50 1,75

DE 25ANOS 1,20 140

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes especiais
em comum, independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversio de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais prejudiciais a satde ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagio vigente a
época da prestagdo do servigo, sera somado ap0s a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo
trabalhado, aplicando-se para efeito de concessao de qualquer beneficio, a tabela de conversio constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condicdes especiais prejudiciais a satide ou a integridade
fisica, sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apds a conversdo do
tempo relativo as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessao da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade
preponderante ndo convertida.

Paragrafo tinico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apos a conversao para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversao da atividade especial em comum, emrazdo dos dispositivos legais que conferem tal
direito aos segurados e dio concretude ao preceito constitucional que admite a adogéo de requisitos e critérios diferenciados para a concessio de
aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica (art. 201, § 1°, da Constituicdo
Federal).

No que tange a comprovacao do tempo do tempo de servico prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, ¢
83.080, de 24 de janeiro de 1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria
profissional & qual pertencesse o segurado se encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessdo de aposentadoria especial, caso
houvesse implementagao de todos os requisitos legais, independia de comprovagao da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposicao a
ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das atividades exercidas pelo segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual
constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do beneficio de
aposentadoria especial, a comprovagdo da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associag@o de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio.

Finalmente, apos a edicdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisdria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei9.528/97,
exige-se o laudo técnico para a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugao Normativa n® 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu
artigo 168, conforme se verifica a seguir:

- Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreto n®53.831, de 1964. Anexos I e I1 do RBP S, aprovado pelo Decreto n®
83.080, de 1979. Sem exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressao Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Cddigo 1.0.0 do Anexo ao Decreton®53.831, de
1964. Sem exigéncia de Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreton®53.831, de
1964. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreton®2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos
0s agentes NOCIVos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreto n°3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os
agentes nocivos.
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Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do
trabalhador. A partir desta Norma, a comprovagao da atividade especial € feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edicdo do Decreto
2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP 1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justiga,
REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovacao atual da exposicéo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribui¢do, a Lei9.527, de 10
de dezembro de 1997, alterou a redag@o do art. 58, § 1° da Lei8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da efetiva exposicao do segurado
aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu
preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho.
Posteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do
segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa
ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho
nos termos da legislagao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, §
9°do Decreto 3.048/99, constitui 0 documento histdricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve
conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0o nome dos responsaveis pela monitoragao bioldgica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitoragao
bioldgica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposicéo aos agentes nocivos,
desde que seja subscrito por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel pela identificagdo das
condi¢des ambientais de trabalho, o perfil profissiografico ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL-AUXILIAR DE ENFERMAGEM -
EXPOSICAO DE FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFI SSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil
Profissiografico Previdenciario - P P P, instituido pelo art. 58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz
a identificacdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob
condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a
fungdo de auxiliar de enfermagem, na Associagéio de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢do a agentes biologicos patogénicos,
conforme co6digo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e cddigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no P erfil Profissiografico
Previdenciario que atesta a exposi¢do aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. I11 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°,do CPC,
improvido.” (APELREEX 0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do
subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condi¢des especiais, nos termos da
legislagdo entdo vigente, € que teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a
atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha. A ssim, eventual altera¢do no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nao mais reconhega
aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio
juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ 4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposicao a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do item 1.1.6
de seu anexo. Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A Terceira Seg¢do desta Corte entende que ndo s o periodo de exposi¢do permanente
aruido acima de 90 dB deve ser considerado como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que,
juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o
trabalhador estava exposto a niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85
decibéis.

Apos o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria A dministragao Publica reconheceu
que a exposi¢do a ruido acima de 85 dB era prejudicial a satde, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade
especial, o principio tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM
DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia interposto pelo
INSS contra acérdao d