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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 119/2020 — Séo Paulo, sexta-feira, 03 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5014186-87.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo

EMBARGANTE: DINERO LOTERIAS LTDA, DECIO VIEIRADE SOUZA, ROSEMEIRE CASSIA PEREIRA DE SOUZA
Advogado do(a) EMBARGANTE: MIRANDA SEVERO LINO - SP189046

Advogado do(a) EMBARGANTE: MIRANDA SEVERO LINO - SP189046

Advogado do(a) EMBARGANTE: MIRANDA SEVERO LINO - SP189046

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 03/08/2020, as 17 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, nformando e-muil e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o ntimero do processo.

Apos o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participacdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005360-72.2019.4.03.6100 / CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERIK A CHIARATTI MUNHOZ MOYA - SP132648

EXECUTADO: CELSO PADILHAARTIGOS DE CAMAMESAE BANHO - ME, CELSO PADILHA
Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO ADRIANO DOS SANTOS - SP337879

Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO ADRIANO DOS SANTOS - SP337879

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 03/08/2020, 17 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004946-74.2019.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EMBARGANTE:NANCI DE LOURDES EGIDIO

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCELIAMARIADOS SANTOS SCREPANTI - SP358244
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagéo para o dia 03/08/2020, as 17 horas, por videoconferéncia.
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As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtualaté o dia 03/07/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser encaminhadas para o e-mail
conciliacao_central@jfsp.jus.br oupara o Fone (011) 9 9259-2057 (WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Apbs o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sisterm e participagio da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

1 VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008148-59.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REPRESENTANTE: VALLILO GRAFICAE EDITORALTDA - EPP, WALDEMAR VALILLO, MARIA CECILIA VALLILO, RODRIGO AZEVEDO VALILLO, TALITAAZEVEDO VALILLO

DECISAO

Vistos emdecisao.
As alegacdes trazidas nos Embargos de Declarago, nio apresentaramqualquer prova ou vinculagdo comumdos incisos do artigo 833 do Codigo de Processo Civil, ficando apenas, no campo das alegagdes.
Quanto a alegada ilegalidade contida no bloqueio dos valores, néo prospera, haja vista a ordemde preferéncia de penhora contida no artigo 835 do CPC, ainda que a divida esteja garantida por outros bens.
Quanto a liberagdo dos veiculos, assiste razio a embargante, motivo pelo qual determino o desbloqueio dos mesmos.
Desta forma, modifico a decisio atacada apenas para determinar a liberag@o dos veiculos restritos pelo sistema REN AJUD, mantendo o restante tal como langado pelos motivos acima declinados.
Nada muis sendo alegado, tornemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006829-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CICERO GOMES DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- APS - SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da petigao de ID 33861291.

Assim, considerando a manifestagdo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso VII1, do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honordrios advocaticios indevidos.
Ap6s o transito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012015-60.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IMPACTO AUDITORIA EM SAUDE S/A
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL CIOGLIALOBAO - MG86734
REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR
SENTENCA

Vistos e etc.

IMPACTO AUDITORIA EM SAUDE S.A. devidamente qualificada na inicial, propds a presente agio de procedimento comum, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, em face da
COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR - CNEN, objetivando provimento que determine a suspensio do ato administrativo que consistiu na aplicagio de penalidade de impedimento de licitar e
contratar com a Administragio (artigo 87, inciso II1, Lei n® 8.666/93), registrado no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF pela Comisséo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), por meio do
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN).

Narra a parte autora, emsintese, que a penalidade foi aplicada sob a égide do contrato administrativo 060/2016 firmado apds processo licitatorio, qual seja o Pregiio Eletronico n® 121/2016.

Afirma que o instrumento contratual (1 060/2016) foi celebrado em 01/11/2016, e tinha como objeto. "a prestagio de servigos, por parte da CONTRATADA ao IPEN-CNEN/SP, da
gestdo informatizada de Plano de Saiide, para terceirizagdo da operagdo do Plano de Savide dos servidores (PLAMCNEN/SP) e seus dependentes”.

Diz ainda, que em 18/04/2017 foi celebrado o Termo de Aditamento n° 01, o qual acresceu “ao objeto do contrato os servigos de
Credenciados do PLAMCNEN/SP, pelo periodo de 04 (quatro) meses, a partir de 01 de maio de 2017, no valor total de R$96.000,00.”

ec q processi 1o de glosas feitas a

Acrescenta que em29/10/2017 ao celebraremo Termo de Aditamento n° 003, as partes decidirampor prorrogar o prazo de vigéncia do contrato administrativo.

Alega que o resultado entregue dos servigos contemplados no Termo de Aditamento n° 01 foram ndo s6 recebidos, mas utilizados pela CNEN. Os servicos do Termo de Aditamento n°
01 viabilizaram que a Ré negociassem com os prestadores de servigos do PLAMCNEN/SP, permitindo economia média de 20% dos valores mensais pagos pelo plano.

Menciona ter executado todos os seus servigos sempre prezando pela boa execugdo contratual, agindo estritamente conforme aquilo que Ihe impunha o contrato administrativo, tanto € que o prazo
contratual foi prorrogado por 01 (um) ano, e The foi emitido até “Atestado de Capacidade Técnica™.

Manifesta inconformismo, pois por meio do Oficio GCC n° 090/2018 datado de 10/10/2018 foi penalizado comas seguintes sangdes: “(1) rescisdo unilateral do contrato (que, originalmente,
Jjd se encerraria dois dias depois da data em que foi fixada a rescisdo); (I1) multa administrativa do correspondente a 10% do valor global do contrato; (I11) multa administrativa no valor de R$39.249,96 (trinta e
nove mil, duzentos e quarenta e nove reais e noventa e seis centavos); (IV) reembolso de R$96.000,00 (noventa e seis mil reais) a titulo de ressarcimento ao erdrio; (V) registro da penalidade do inciso 111 do artigo
87, da Lein’8.666/931.”

Alega que néio The foi facultado prazo para defesa prévia, o que affonta ao disposigao do artigo 87, paragrafo 2°, da Lein® 8.666/93.
Afnicial veio instruida comos documentos.

Os autos foramrecebidos por redistribuigao da 2* Vara Civel de SP por conta da tutela antecedente de n® 5028559-60.2018.403.6100, que foi processada neste Juizo, tendo sido extinta sem
mérito, por desisténcia, como mesmo objeto.

Indeferido pedido de tutela de urgéncia (ID 19307145).

Contestagdo apresentada (ID 20308996).

Réplica apresentada (ID 21375796).

Indeferida prova testemunhal, por se tratar de matéria de direito (ID 30338471).

Semprovas produzidas, os autos vieram+me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito a provimento jurisdicional que determine a suspensio da aplicagdo das penalidades de suspensdo e impedimento, comregistro no SICAF do ato
administrativo em fngao do contrato administrativo n® 060/2016.

Da analise dos documentos que instruiram a inicial, a rescisdo unilateral do contrato foi devidamente motivada pela ré (ID 19138181), tendo a autora apresentado o respectivo recurso
administrativo (ID 19138184).

Pois bem, no caso emtela € de se notar o que dispdemos artigos 86 a 87, inciso 111, da Lein® 8.666/1993, in verbis:

“Art. 86. O atraso injustificado na execugo do contrato sujeitara o contratado & multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatorio ouno contrato.
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§ 1° Amulta a que alude este artigo ndo impede que a Administragao rescinda unilateralmente o contrato e aplique as outras sangdes previstas nesta Lei.
§2° Amulta, aplicada apds regular processo administrativo, sera descontada da garantia do respectivo contratado.

§ 3° Se amulta for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado pela sua diferenga, a qual sera descontada dos pagamentos eventualmente
devidos pela Administragéo ouainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

1 - adverténcia;

11 - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ouno contrato;

111 - suspensdo temporaria de participagéo em licitagdo e impedimento de contratar coma Administragao, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

1V - declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar coma Administragdo Publica enquanto perduraremos motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante
a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangio aplicada com
base no inciso anterior.

§ 1o Se amulta aplicada for superior ao valor da garantia prestada, alémda perda desta, respondera o contratado pela sua diferenga, que sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos
pela Administrag@o ou cobrada judicialmente.

§ 20 As sangdes previstas nos incisos I, I11 e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente coma do inciso II, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5
(cinco) dias ttes.

§ 30 Asangio estabelecida no inciso IV deste artigo € de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretéario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado
1o respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagio ser requerida apds 2 (dois) anos de sua aplicagdo. (Vide art 109 inciso I11)

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos I11 e I'V do artigo anterior poderdo tambémser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, emrazio dos contratos regidos por esta Lei:
1 - tenhamsoftido condenagao definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;
11 - tenhampraticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagéo;

111 - demonstremnéo possuir idoneidade para contratar coma Administragdo emvirtude de atos ilicitos praticados.”

Por sua vez, o artigo 7°, da Lein® 10.520/2002, assimdispde:

“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagio falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugéo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou coneter fraude fiscal, ficard impedido de

llcltare contratar coma Umao, Estados, Dlstrlto Fedeml ou Munlcl]zos e, serd descredencnado no Slcaf, ou nos sistemas de cadastramento de formecedores a que se refere o
is.”
3 (grifos nossos).

Quanto ao Pregfio, vale conferir o Decreto n° 5.450/2005, emseuart. 28 ao estabelecer o seguinte:

“Art. 28. Aquele que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo assinar o contrato ou ata de registro de pregos, deixar de entregar documentago exigida no edital, apresentar
documentagio falsa, ensejar o retardamento da execugéo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugo do contrato, comportar-se de modo inidéneo, fizer declaragéo
falsa ou cometer fraude fiscal, garantido o direito a ampla defesa, ficara impedido de licitar e de contratar coma Unido, e serd descredenciado no SICAF, pelo prazo de até cinco anos, sem
prejuizo das multas previstas emedital e no contrato e das demais cominagdes legais.”

Observo que emsua pega contestatdria a ré argumenta o seguinte emrelagao a autora:

“... foi condenada emsede de processo administrativo sancionador por descumprimento de clausulas contratuais que The impds a pena de adverténcia grave, por ndo cumprimento da exigéncia da
alinea “f” do item 31 do Edital, a qual determina que a empresa vencedora do certame, caso niio esteja localizada em municipio da Grande Sdo Paulo, apresente, na assinatura do
contrato, documento que comprove que possui escritorio comercial nestes municipios. Tal exigéncia foi confirmada pela licitante, através de DECLARAGAO a 11351 do processo em
referéncia. Akém disso foi notificada de vérias pendéncias, no que diz respeito ao encaminhamento de relatorios de prestadores mapeados, inclusive de valores pendentes para a finalizagdo dos
processos e relatorios completo da auditoria de contas, bemcomo todos os servigos que deverao ser comtenmplados pelo termo admvo Como nao cunpnu foi mforrmdo que os valores da quarta
parcela ficaria pendente de pagamento até a conclusdo das pendencias. [ i

por autoridade competente do IPEN e, apos, a empresa foi notificada da referida decisdo, inclusive constou que teria o prazo de 5 dias teis para recorrer, nos termos do artigo
109, da Lein®8.666/93.

()

Vale a pena acrescentar que toda essa situagdo foi apurada e submetida ao crivo do contraditrio em formal contencioso administrativo, com garantia de ampla defesa a contratada, tudo nos
termos certificados nos documentos anexos, e nos documentos juntados pela propria Autora. Diante de tudo isso, ndo existe o direito alegado. E a prova dos autos, mesno as alegagdes langadas
na Inicial, desaguamnesse sentido.” (grifos nossos).

Como ¢ cedico o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder
Judicidrio s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagéo pertinente, sendo-lhe vedado interferir na atividade tipicamente administrativa, sob pena de ofensa ao principio da
separagdo dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituicdo Federal.

Dessa forma, incurmbe verificar se houve ofensa a legalidade, bemcomo os postulados da razoabilidade e da proporcionalidade para inferir se, no caso concreto, ¢ cabivel a aplicagdo da pena em
questdo.

Acerca do principio da razoabilidade, leciona Celso Antonio Bandeira de Mello que:
(...)a Administracéo, ao atuar no exercicio da discricfio, terd de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional ... Vale dizer: pretende-se colocar em claro que nio
serdio apenas inconvenientes, mas tambémilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente invalidveis -, as condutas ... praticadas comdesconsideracio as situacdes e circunstincias

que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposicio de acatamento as finalidades da lei atributiva da discriciio manejada.” (Celso
Antonio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo. 9 ed. Sao Paulo: Malheiros, p. 66). (grifos nossos).

De igual modo, a jurisprudéncia:
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“DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. EQUIVOCO COMETIDO POR PREPOSTO DA
IMPETRANTE. CUMPRIMENTO PARCIAL DA PROPOSTA. PENALIDADES ADMINISTRATIVAS. IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR COM A
UNIAO. AUSENCIA DE INTENCAO DE FRAUDAR O PROCESSO LICITATORIO. (...) 4. A penalidade de suspensdo temporéria do direito de licitar ¢ contratar coma Unido tem
conddo de proteger, de forma ampla, o interesse piiblico, evitando que as empresas inidoneas, que agemmanifestamente de forma fraudulenta, mantenhamrelago contratual coma Administragéo
Publica. 5. O artigo 7° da Lei 10.520/2002 deixa claro que a aplicagdo das penas de suspensdo temporaria da empresa e seu descredenciamento do SICAF ndo confere qualquer margem de
opgao ao administrador, no entanto, para que haja tal impedimento, ¢ de rigor a demonstrago do dolo do agente, bemcomo dos fatos manifestamente gravosos ao interesse publico. 6. O prazo de
até cinco anos em que a empresa punida ficara sem estabelecer relagdes contratuais com a Administragdo Publica deve ser aphcado levando em coma as circunstancias do caso, bem comn os
pnncxpu)s da mzoab]hdade e proporclona]lddde (..)8.8eé veniade ue 2 2 licaciio da pena dis
mhé 5

ameace o interesse piblico. 9. Incontroverso que houve umerro por parte da empresa contratada, mas no se justifica a aplicagdo da penalidade de suspensdo do exercicio do direito de licitar e
contratar coma Unidio, visto que ndo houve intengdo de fraudar o processo licitatorio, tanto assim que a empresa foi suficientemente diligente para assumir e comunicar seu erro, prontificando-se,
inclusive, a solucionar o problema. 10. A aplicagdo da multa ja ¢ o bastante para punir e dissuadir a empresa da qual o preposto, operador do pregio, cometeu ato equivoco que resultou em
inadimplemento contratual. 11. Porquanto nio houve intengio da empresa em fraudar o processo licitatorio, sendo a ela aplicada, inclusive, pena de multa, o que ja € suficiente para punir o ato
equivocado do operador do pregio, que resultou em inadimplemento contratual, a aplicagdo da clausula 12.2 do edital, com amparo no artigo da Lei 10.520/02, c.c. artigo 28 do Decreto
5.450/05, néo se encontra de acordo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade. 12. Agravo retido ndo conhecido, apelagdo conhecida em parte e improvida, e remessa oficial
improvida. (AMS 00258176520094036100, JUIZ CONVOCADO ROBERTO JEUKEN, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1, DATA: 18/03/2013, FONTE
REPUBLICACAO.).

Ressalte-se que, segundo os principios da razoabilidade e proporcionalidade, as medidas adotadas pela Administragéo devemser aptas e suficientes a cumprir o fima que se destinam, e como
menor gravame aos administrados para a consecugao dessa finalidade. Incabivel que o ato administrativo atribua dnus ou pena demasiadamente desproporcional a falta cometida pelo administrado.

Da analise das clausulas do contrato n° 60, consta o seguinte na CLAUSULA 1X — DAS PENALIDADES:

“Na hipétese do ndo cumprimento do prazo para assinatura deste contrato, a CON TRATADA ficara sujeita, a critério do IPEN-CNEN/SP, as penalidades seguintes, semprejuizo da aplicagao
de outras cabiveis:

()
b) Suspenséo temporaria do direito de participar, por prazo nio superior a 5 (cinco) anos, emlicitagdo do IPEN-CNEN/SP;

¢) Em fungio da natureza da infragdo, o IPEN-CNEN/SP podera aplicar ainda 8 CONTRATADA, as penalidades de suspensao do direito de licitar, ou instruir o processo para que seja
declarada inidonea para licitar ou contratar nos termos do artigo 7° da Lei 10.520/02 e legislagdo complementar c/c inciso IV do artigo 87 da Lei 8.666/93”.

Portanto, sendo constatada irregularidade na prestagdo de servigos, nio ha que se falar emilegalidade na aplicagdo de penalidade de multa, bemcomo na rescisao unilateral do contrato, que como
10 caso emquestdo, emque resultou no descredenciamento perante o SICAF e o impedimento de licitar, eis que ha previsdo contratual e legal para tanto.

In casu, ndo ha qualquer ilegalidade a ser atribuida a ré, tampouco houve despropor¢ao entre o 6nus atribuido a autora, eis que previsto no contrato celebrado e ainda na legislagao de referéncia.

Ademnais, ndo se pode olvidar que existe a possibilidade de a Administragdo Publica ser responsabilizada subsidiariamente, a exemplo do caso de obrigagdes trabalhistas, isso quando
caracterizada a culpa "in vigilando", isto é, se restar demonstrado que houve falhas na fiscalizagdo do contrato.

Assim, ndo houve desproporcionalidade na imposicao das sangdes e nemviolagdo a anpla defesa e contraditorio, uma vez que as decisdes foram devidamente findamentadas na lei e pautadas no
interesse publico.

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, confirmando o indeferimento de tutela para a suspenséo da aplicagdo das penalidades de suspensdo e impedimento, com
registro no SICAF do ato administrativo do contrato administrativo 060/2016. Por conseguinte julgo extinto o processo, com fundamento no art. 487, I, do CPC.

Condeno a autora a0 pagamento de honorarios advocaticios e custas processuais que arbitro em 10 % (dez por cento) do valor atribuido & causa, na forma do art. 85 do CPC.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016845-14.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARCIAROGERIA CABRALCUNHA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ORLEANE FARIAS DEANDRADE - SP382854, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DO INSS DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL VILAMARIANA SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

MARCIA ROGERIA CABRAL CUNHA, devidamente qualificada, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face de ato coator do CHEFE DO INSS DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL VILA MARIANA - SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do requerimento administrativo
protocolizado sob 0 n.°415.947.416.

Narra, emsintese, que em06/11/2019 apresentou pedido administrativo, protocolizado sob 0 n.° 415.947.416, requerendo o fornecimento de copia integral de processo administrativo.

A agio foi inicialmente distribuida ao juizo da 7* Vara Federal Previdencidria, que determinou a impetrante que promovesse a emenda da inicial, comprovando a impossibilidade de recothimento
das custas processuais ou o seurecolhimento (ID 27422903).

A impetrante requereua concessao de prazo para cumprimento (1D 28692425).

Aagio foiredistribuida a esta 1* Vara Federal por forga da decisdo de ID 29131227.
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O Ministério Piblico Federal manifestou ciéncia (ID 29342502).

O prazo requerido pela impetrante foi deferido (ID 31217738); e, apds o seu decurso, esta foi intimada a manifestar-se em termos de prosseguimento do feito (ID 33053352), entretanto,
quedou-se inerte.

Assimsendo, JULGO EXTINTO o feito semresolugio de mérito, com fundamento no artigo 485, incisos I11 e I'V, do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Honorarios advocaticios indevidos.

Apbs o trnsito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007961-17.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:HP COMERCIO INTERNACIONALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, ESEQUIAS BRAGA DE PAIVA - SP440743
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

HPCOMERCIO INTERNACIONALLTD A, opde os presentes Embargos de Declaragio (ID 34437261) emface da sentenga (ID 33832742).

A embargante sustenta, emsintese, que houve omissdo, obscuridade e/ou contradigao no julgado, requerendo o provimento do recurso, a fimde atribuir-lhe efeito, e o feznos seguintes termos:
“[I1- DADECISAO NAO FUNDAMENTADA POR FALTA DE ENFRENTAMENTO DOS ARGUMENTOS — ARTIGO 489, § 1°, INCISO IV, CPC.

Nos termos do artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, as bases de calculo das contribuicdes sociais terdo como fato imponivel a receita e faturamento das empresas. Parafraseando o

Mestre Geraldo Ataliba, a receita seria uma espécie de entrada, sendo esta todo o dinheiro que ingressa nos cofies de uma entidade. No entanto, nemtoda entrada é uma receita, pois sera receita
apenas a entrada que passar a pertencer a entidade. Ousseja, s6 se considera receita o ingresso que venha a integrar o patrimonio da entidade que a recebe.”.

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Nio assiste razio a parte embargante.

As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragdo sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, II e 11T do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:

I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

11 — suprir omiss3o de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11— corrigir erro material (....).
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Ocorre que, a embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do. Nao havendo no jugaldo qualquer omisséo, contradigdo ou erro material a ser corrigido.

E sabido que magistrado ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das partes, nem a mencionar todos os dispositivos legais citados por elas. Deve, entretanto, explicitar os
motivos do seu convencimento, o que foi feito no caso dos autos.

Nesse sentido, o entendimento firmado pelo Egrégio STF no julgamento do AgReg no Al 162.089-8/DF, decidiu que: “A4 Constitui¢do ndo exige que a decisdo seja extensamente
fundamentada. O que se exige é que o juiz ou o tribunal dé as razdes do seu convencimento”’.

Esclarego, por oportuno, que a contradi¢do que autoriza a oposigdo de embargos de declaragdo € a contradicdo interna do proprio julgado, ou seja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
fundamentos da decisdo, e niio a contradicdo entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Posta a questdo nestes termos, emque pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a sentenga embargada foi clara em sua findamentagao quanto a situagdo submetida a
exame, a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declaragio foi como resultado do julgamento, que Ihe foi desfavoravel

Ora, se pretende desconstituir a decisdo ndo € esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos néo se prestama rediscutir os fmdamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtenmpestivos, porém, nego-hes provimento e mantenho a sentenga embargada, tal como foi prolatada.
PRI

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5015898-15.2019.4.03.6100
AUTOR: MARCOS DELGADO CRISTOFANI FILHO

Advogado do(a) AUTOR: NAD YA PRINET - SP330039

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FORTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LIMITADA, PETER BREDEMANN, AMETISTA IMOVEIS LTDA,
CESAR CASCARDO VASCONCELOS, ROBERTO PEREIRA EISENLOHR

Advogado do(a) REU: ARNOR SERAFIM JUNIOR -SP79797

DESPACHO

Ciéneia a parte autora sobre a diligéncia negativa no prazo de 05 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024356-55.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: HELIO ROBERTO MAGNOTTI, FERNANDAMAIAMAGNOTTI

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

DESPACHO

Intime(m)-se o(a)(s) devedor(es)(as) a pagar a quantia atualizada, da qual trata a condenagdo por sentenga, dentro do prazo de 15 (quinze) dias como prevé o artigo 523 do NCPC.

Naio ocorrendo o pagamento voluntério dentro do prazo, acrescentamtse pena de multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, bemcomo de 10% (dez por cento) nos honorarios advocaticios,
nos termos do paragrafo 1° do artigo supra.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010340-28.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LUIZ SIMAO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDEANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO
Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de flegitimidade passiva alegada pelo INSS.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018894-54.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:BACHEGA DOCUMENTOS LTDA - ME, WILLIAM BACHEGA, CELIAREGINA GONCALVES BACHEGA

DESPACHO
Cumpra a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, o despacho retro, manifestando-se de forma especifica, quanto a liquidagéo do valor devido.
Ap0s, se emtermos, tornemos autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019079-62.1989.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ARMANDO GRAZIANO, MARIAANGELA CIBELLA DE CARVALHO KLABIN, CIAINDUSTRIALEAGRICOLABOYES, FABRICADE TECIDOS N S MAEDOS HOMENS S A,
NORMAN HENRY FORD

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ROBERTO GUARINI DE MORAES - SP53534

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se a digitalizagio dos autos fisicos pelo setor respectivo do E. TRF da 3* Regido.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5009130-73.2019.4.03.6100
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
DESPACHO
Ciéneia a parte autora sobre a manifestago da ré da desisténcia parcial emrelagio a sucumbéncia no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova conclusdo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  8/868



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014386-39.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SILVANA MARIA DA SILVA GAROLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVANA MARIA DA SILVA GAROLI - SP404591

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO DE DIREITO DA SUPERINTENDENCIA REGIONALI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

SILVANA MARIA DA SILVA GAROLI , qualificada na inicial, impetrou O presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do GERENTE DA CENTRAL
REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO DE DIREITO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL (INSS), objetivando provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada a andlise de
requerimento administrativo, sob o findamento de que ha excessiva demora da Autarquia, comdescumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragio do processo administrativo.

Anicial veio acompanhada de documentos.

A liminar foi indeferida (id 24396987) e deferida a gratuidade de justica.

Manifestagio da Autarquia (INSS) — (ID 25242875).

Foramprestadas as informagdes (1D 25251554).

O Juizo previdenciério declinou de sua competéneia (ID 28510971).

O Parquet manifestou-se ciente (1D 29061123).

Os autos aportaramnesta Secretaria da 1* Vara (ID 32877884), sendo dado ciéncia para manifestagdo quanto ao interesse no prosseguimento do feito.
Manifestou-se a impetrante (1D 33805099) noticiando a perda superveniente do objeto e pugnando pela extingdo do feito.

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Pois bem Quanto a desisténcia do presente mandamus, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéneia da parte contraria. Veja-se a proposito:
“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologacio

do pedido de desisténcia nfio esta condicionada a anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ja prolatada sentenca de mérito.
Precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranga, semanuéneia da parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263
ED-EDVMG, Rel. p/acérddo Min. Sepulveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma,
julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485, VIII, do CPC.
Custas ex lege.

Incabivel condenagdo em verba honoraria.

Como trénsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008029-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MATHEUS ABDALLA DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RODRIGO DE MORAIS STINGHEN - PR76031

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MATHEUS ABDALLA DE SOUZA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do REITOR DA UNIVERSIDADE
DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova, imediatamente, todos 0s atos necessarios para a revalidagiio do diploma do curso de medicina do impetrante.
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Narra o impetrante, em sintese, que ¢ médico brasileiro formado por instituigdo de ensino superior estrangeira e que apesar de possuir plenas condicdes técnicas, esta impedido de exercer sua
profissdo no Brasil enquanto niio obtiver revalidagéo do diploma por instituigdo de ensino superior brasileira.

Afirma que participou de processo para Revalidagdo de Diploma Estrangeiro junto a Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto da Universidade de Sao Paulo (FMRP-USP), denominado
correntemrente “Revalida USP”, o qual é regulamentado pela Resolugdo CoG n° 6490/2013, e apesar de aprovado ha meses, até o presente momento o ndo obteve a revalidagdo.

A nicial veio instruida comos documentos.

Foideterminada a apresentagdo (ID 31795061) de documentos comprobatdrios para aferigdo do pedido de justica gratuita e ainda documentos de sua aprovagio da prova prética.
Manifestou-se (ID 31837515) o impetrante recolhendo as custas e outros documentos requeridos.

A liminar foi deferida (ID 31955372).

Manifestou-se o Parquet pelo prosseguimento do feito (1D 32053435).

Manifestou-se a Unido (AGU)—(ID 32416518).

O impetrante manifestou-se pugnando pelo cumprimento da medida liminar (1D 32646623).

Foramprestadas as informagdes (ID 33514243).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questio submnetida a exame, dizrespeito ao direito liquido e certo do impetrante a concessio de provimento jurisdicional que determine a impetrada que promova, imediatamente, todos os atos
necessarios para a revalidagdo do diploma do curso de medicina.

Oportuno colher a respeito as informagdes prestadas pela autoridade impetrada que dé conta do seguinte:

“(...) A liminar concedida por esse E. Magistrado, foi devidamente cumprida e o Diploma de Médico Cirurgidio do Impetrante, expedido pela Universidad Privada Del Valle da Bolivia, encontra-
se devidamente, apostilado, revalidado e registrado por ato do Magnifico Reitor da Universidade de Sao Paulo.

O ato de apostila do Magnifico Reitor da Universidade de Sao Paulo, o Diploma do Impetrante devidamente revalidado e registrado, bem como o recibo de entrega do Diploma assinado pelo
Impetrante seguememanexo, o que demonstra o cumprimento da liminar, por ora satisfativa.

Dessa forma, ante a patente perda de objeto da presente agio mandamental, uma vez que ja se cumpriu a obrigagdo por meio do cumprimento da liminar, resta presente a auséncia de interesse de
agir por fato superveniente, devendo o feito ser extinto com fundamento no art. 485, inciso VI, do CPC/2015.”

In casu, ndo ha que se falar emperda do objeto, eis que ¢ necessario julgar o mérito do presente mandamus, pois a pretensdo almejada nestes autos somente foi alcancada apos determinagéo
deste Juizo.

Pois bem, a Lein® 13.959 de 18-12-19 institui o Exame Nacional de Revalidagéo de Diplomas Médicos Expedidos por Instituicio de Educagéo Superior Estrangeira (Revalida), in verbis:

“Art. 2° O Revalida tem os seguintes objetivos:

1 - verificar a aquisiio de conhecimentos, habilidades e competéncias requeridas para o exercicio profissional adequado aos principios e as necessidades do Sistena Unico de Satde (SUS), em
nivel equivalente ao exigido nas Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso de Graduagdo em Medicina no Brasil; e

11 - subsidiar o processo de revalidacio de diplomas de que trata o art. 48 da Lein® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.
§ 1° (VETADO).

§2° (VETADO).

garantida a uniformidade da avaliacio emtodo o territorio nacional, estas 2 (duas) etapas:

I - exame tedrico;

11 - exame de habilidades clinicas.

§ 4° O Revalida serd aplicado semestralmente, na forma de edital a ser publicado ematé 60 (sessenta) dias antes da realizagdo do exame escrito.
§ 5°0 custeio do Revalida observara as seguintes regras:

I - os custos da realizagdo do Revalida serdo cobrados dos inscritos, nos termos do regulamento;

11 - o valor cobrado para a realizagao da primeira etapa do exame seré limitado ao equivalente a 10% (dez por cento) do valor mensal da bolsa vigente do médico-residente, nos termos do art. 4°
da Lein®6.932, de 7 de julho de 1981;

111 - o valor cobrado para a realizagio da segunda etapa do exame serd limitado ao equivalente ao valor mensal da bolsa vigente do médico-residente, nos termos do art. 4° da Lein® 6.932, de 7
de julho de 1981.

§ 6° O candidato reprovado na segunda etapa do Revalida permanecera habilitado a realizagdo do exame nas duas edigdes seguintes, semnecessidade de submeter-se a primeira etapa.

tedrica.” (grifos nossos).

Da analise do autos, noto que a prova tedrica foi realizada em 21/10/2019 (ID 31769251), tendo sido o impetrante aprovado (nota de 5,3), conforme comunicagio eletronica enviada pela
FMRP-USP (ID 31769252): “...Sua nota na prova tedrica atingiu a nota minima, (3,0), portanto, informo que o(a) Sr(a). FOI CLASSIFICADO(A) para a prova prdtica que serd realizada no dia 08/11/2019 as
10h00, no Laboratorio Multidisciplinar da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto da Universidade de Sédo Paulo.”

Ademnis, consta que a prova pratica foirealizada em08/11/2019, na qual também foi aprovado, comnota 5,125, conforme e-mail da IES 1D 31837532.

Assimfoi que ao obter a aprovagdo no Revalida, foi he encaminhada comunicagéo eletronica notificando a aprovagao (provas tedrica e praticas) bemcomo a necessidade de efetuar o pagamento
da taxa respectiva (ID 31769255), a qual foi devidamente paga (ID 31837533).
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Ora, consta ainda que em 12/03/2020, o impetrante protocolou seu diploma presencialmente junto 8 FMRP-USP para que fosse dada continuidade ao processo para revalidagdo de seu diploma
Jja que preencheu os pré-requisitos.

Por todo o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para declarar o direito do impetrante a ter a revalidagéo de seu diploma de médico. Por conseguinte
JULGO EXTINTO O PROCESSO comresolugio de mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Honorarios advocaticios indevidos.

PR.L

Sao Paulo, data que consta do sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008747-61.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PETCENTER COMERCIO E PARTICIPACOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pela impetrada.

Ap0s, voltem-me conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008305-74.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JOAO CAVALCANTE FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE

SENTENCA

Vistos e etc.

JOAO CAVALCANTE FILHO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS
EM SAO PAULO/SP- LESTE, objetivando provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada a analise de requerimento administrativo protocolizado sob o n° 990683371.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

A liminar foi parcialmente deferida (ID 21963365).

Manifestou-se o impetrante (ID 30053922) noticiando a a desisténcia da ag@o.

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Pois bem Quanto a desisténcia do presente mandamus, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéneia da parte contraria. Veja-se a proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologaciio

do pedido de desisténcia niio esti condicionada 2 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ja prolatada sentenca de mérito.
Precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranca, semanuéneia da parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263
ED-EDVMG, Rel. p/acérddo Min. Sepuilveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma,
julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485, VIII, do CPC.
Custas ex lege.

Incabivel condenagdo emverba honoraria.
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Como transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
PR.L

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
MONITORIA (40) N° 0010376-97.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: JULIANA BIBIAN PAES BEZERRA - SP254608
REU: OS MAIS MATERIAIS PROMOCIONAIS EIRELI - EPP
DESPACHO

Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca de expedi¢@o de edital para citagao.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015679-02.2019.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) AUTOR: RENATA MOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

REU:OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Advogados do(a) REU: VANESSA COSTAMILAN SANDRONI - SP297681, CELIAALVES GUEDES - SP234337

SENTENCA
Vistos e etc.

EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, qualificada na inicial, propds a presente agio de procedimento comum em face da
OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, objetivando provimento jurisdicional que condene a ré ao pagamento de R$ 4.012.176,00 (quatro milhdes, doze mi, cento e setenta e seis reais), decorrentes da falta de pagamento
das tarifas de conexdo e decolagemdevidos pelo explorador ou proprietirio de aeronaves no termos do art. 20 da Resolugdio da ANAC 432/2017.

Coma inicial vieramos documentos.
Citada, a ré contestou o feito e juntou documentos, pugnando pela improcedéncia do pedido (ID 23838080).

Por meio da peti¢do constante do ID 25229891, a parte autora requereu a expedicdo de oficio a Primeira Vara de Falencias e Recuperagdes Judiciais de Sdo Paulo requerendo a reserva de valores nos autos
daagdon® 1135658-81.2018.826.0100.

Houve réplica (ID 25632716).

Aanalise do pedido de expedicao de oficio foi postergada, sendo as partes intimadas a especificaremeventuais provas que pretendamproduzr (ID 27340822).
/A parte autora noticioundo ter provas a produzir, ao passo que a parte ré ndo se manifestou.

E o relatério.

Decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito ¢ unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgio de outras provas akém daquelas que instruem a petigdo inicial ¢ a
contestagdo, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil

Ante a auséneia de preliminares suscitadas, passo a analise do mérito.

Pleiteia a parte autora a obtendo de provimento jurisdicional que condene a ré ao pagamento de R$ 4.012.176,00 (quatro milhdes, doze mi, cento e setenta e seis reais), decorrentes da falta de pagamento
das tarifas de conexdo e decolagemdevidos pelo explorador ou proprietério de aeronaves no termos do art. 20 da Resolugdio da ANAC 432/2017.

Aparte ré, ao contestar o pedido, limitou-se a requerer que fosse observado o disposto no artigo 47 da Lein® 11.101/2005 ematengo ao principio da preservagdo da empresa.

Portanto, nfio tendo sido questionado o montante exigido ou alegada qualquer irregularidade na execugdo do contrato, o ponto controvertido circunscreve-se a possibilidade oundo de cobranga do débito por
meio de agdo autdnoma, estando emandamento Plano de Recuperagio Judicial.
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Neste sentido assiste razio a parte autora, visto que no Plano de Recuperagao Judicial aprovado foi permitido a parte ré a possibilidade de utilizagdo de aeroportos para continuidade de suas operagdes.

Nos termos da Lei n° 6.009/73, a efetiva utilizagdo de areas, edificios, instalagdes, equipamentos, facilidades e servigos de um aeroporto em qualquer parte do territorio nacional sujeita o usuario a0
pagamento das tarifas aeroportudrias devidas pela utilizagao das areas e servigos relacionados comas operagdes de pouso, rolageme estacionamento da aeronave até trés horas apos o pouso, denominada tarifa de pouso, ou,
ultrapassado este limite, a denominada tarifa de permanéneia.

Ademais, como bemdescreve o artigo 6° da Resolugdo ANAC 432/2017, tais tarifas destinam-se a remunerago dos custos dos servigos, facilidades, equipamentos e instalagdes utilizados nas operagdes de
pouso, decolagem, rolageme permanéncia das aeronaves nas dependéncias acroportudrias.

Ora, tais servigos estdo sendo efetivamente utilizados pela parte ré no desenvolvimento de suas operagdes e deveriamser pagos assimque exigidos pela INFRAERO, ndo sendo admissivel o afastamento da
cobranga destes valores por conta do Plano de Recuperagdo Judicial, o qual ndo exonera a parte ré do pagamento dos servigos que Ihe sio prestados nos aeroportos do pais.

Assim, de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar a parte 1é ao pagamento de R$ 4.012.176,00 (quatro milhdes, doze mil, cento e setenta e seis reais),
posicionados para 27/08/2019, os quais deverdo ser corrigidos monetariamente desde a data da propositura da agéo e acrescidos de juros de mora desde a data da citagéo, observando-se as disposicdes contidas no Manual de
Calculos da Justiga Federal na redagdo determinada pela Resolugo n°267/2013, do CJF. Emconsequéncia, declaro extinto o processo comresolugéo do mérito, na forma do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Condeno a parte ré ao pagamento de honorérios advocaticios no importe de 10%(dez por cento) sobre o valor dado a causa, nos termos do artigo 85, § 2°do CPC.

Reconhecido o direito ao crédito perseguido, oficie-se ao Juizo da Recuperagdo Judicial para que reserve a importancia mencionada na inicial, em atengio ao disposto no § 3° do artigo 6° da Lei n®
11.101/2005.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistenm.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010252-92.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CLEBERALENCAR BASSOLI

Advogado do(a) AUTOR:NATAN FLORENCIO SOARES JUNIOR - SP265153

REU: CONSTRUTORA TENDA S/A, ITAPLAN HBC CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA, RCIASSESSORIA DE NEGOCIOS LTDA - ME, CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509-A, MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332-A

Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogados do(a) REU: SANDRA LARA CASTRO - SP195467, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

DECISAO

Vistos emdecisao.

CLEBER ALENCAR BASSOLI, devidamente qualificado na inicial, propds a presente agdo, submetida ao rito comum, em face dc CONSTRUTORA TENDA S/A, ITAPLAN HBC
CONSULTORIADE IMOVEIS LTDA, RCIASSESSORIA DE NEGOCIOS LTDA - ME e CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que: condene as rés ao pagamento
da diferenca no valor ajustado iicialmente e o valor efetivamente pago, qual seja a diferenga de R$21.168,83 (vinte e ummil cento e sessenta e oito reais e oitenta e trés centavos); condene a ré RCI a devolugao de valores pagos
indevidamente a titulo de consultoria, bem como, juros cobrados em razio da demora na solugio e conclusdo do processo de financiamento, inclusive o pagamento de danos morais; condene as requeridas TENDA e
HABIBCASA CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA, de forma solidéria, a devolver emdobro os valores pagos a titulo de taxa de corretagem, qual seja R$ 2.541,26 (dois mil quinhentos e quarenta e um reais e vinte e
sei's centavos); condene as requeridas ao pagamento de indenizago por danos morais no importe 40 (quarenta) saldrios minimos vigentes, que atualmente equivalema R$37.480,00 (trinta e sete mil, quatrocentos e oitenta reais).

Decido.

Pelo tipo de relagdo muaterial existente entre as partes e os valores ali envolvidos, nota-se tipico caso de processo a ser submetido ao Juizado Especial Federal.

Todavia, o valor da causa (R$ 61.190,09), dado pela parte autora, é superior a0 maximo previsto pela lei para competéncia do JEF, ja que considerou, alémdo dano material, o valor de R$37.480,00, a titulo de
dano moral.

Nio obstante, noto que tal valor se mostra desproporcional aos supostos danos extrapatrimoniais soffidos.
A parte autora, aparentemente, superdimensionou o valor da causa, coma atribui¢ao de valor exorbitante a titulo de dano moral, para fugir da competéncia absoluta do Juizado Especial Federal.
Requer, cono se vé, a condenagio das rés emdanos morais no valor de R$37.480,00, que reflete quase o dobro do suposto dano material sofrido (questdo principal dos autos).

E possivel ao Juiz modificar de oficio o valor atribuido 4 causa, a fim de que o valor patrimonial pretendido na demanda seja adequado aos critérios previstos em lei ou para evitar o desvio da competéncia,
conforme prevé o paragrafo 3° do art. 292 do CPC.

A atitude de superdimensionar o valor da causa para alémdo real proveito econdmico que a parte pretende, mediante o arbitramento exorbitante de pedido de indenizagdo por danos morais, sem qualquer base
concreta que o justifique, implica evidente intencdo de burla a regra de competéncia absoluta, sobre a qual as partes ndo témlivre disposi¢ao.

Sendo assim, fixo o valor da causa emR$ 40.000,00 (quarenta mil reais), considerando os danos materiais e morais.

Ante 0 exposto, emrazio da incompeténcia absoluta deste Juizo, DECLIN O da competéncia e determino a remessa do feito ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, para livre distribuicao.
Entendendo ndo ser competente, cabera ao juizque receber a ago suscitar o conflito, servindo esta decisdo como informagdes, caso necessario.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002215-71.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GIUSEPPE LA SPINA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALAN CRUVINEL GOULART - SP357059, EVELINY PAIVABADANA - SP356673

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetan-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3? Regido.

Intiment-se.

S40 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010440-80.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PROSEGUR BRASIL S/A- TRANSPORTADORA DE VALE SEGURANCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - MG139387

IMPETRADO: BANCO DO BRASILS.A, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

PROSSEGUR BRASIL S/A - TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com
pedido liminar, contra ato coator do RESPONSAVEL PELO SETOR CESUP COMPRAS E CONTRATACOES DO BANCO DO BRASIL S/A, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine a suspensdo do curso da licitagio eletrdnica n.° 2019/04382 dos lotes 1 e 3, declarando nulos os atos administrativos referentes a homologagéo da proposta de servigos inexequiveis, desclassificando a proposta da
empresa Estagdo Vip Seguranga Privada Eireli.

Narra a impetrante, emsintese, que ha ato ilegal na condugio do processo licitatorio - Licitagdo Eletronica n.° 2019/04382 (7421), pois a empresa vencedora, Estagdo Vip Seguranga Privada
Eireli, deixou de cumprir o edital e deveria ser considerada inabilitada, mas a autoridade impetrada manteve a decisdo no julgamento do recurso administrativo interposto pela impetrante, aceitando documento vencido
apresentado, homologando proposta de servigos inexequiveis e que desrespeitou, na composicao do valor, a legislagao trabalhista e tributaria.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

Emcumprimento a determinagao de ID 33699505, a impetrante promoveu a emenda da inicial e comprovou o recolhimento das custas processuais (1D 34674218).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessio de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos nio estdo presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensio do curso da licitagao eletronica n. 2019/04382 dos lotes 1 e 3, declarando nulos os atos administrativos
referentes a homologagdo de proposta de servigos inexequiveis, desclassificando a proposta da empresa Estagdo Vip Seguranga Privada Eireli.

A comissdo de licitagdo deve verificar se as propostas cumprem os requisitos exigidos pelo edital, notadamente aqueles relacionados aos critérios de avaliagdo. Ainda assim, o inciso X e XI do
artigo 4° da Lei n.° 10.520/02, procura reforgar essa ideia, preconizando que ‘para julgamento e classificaciio das propostas, serd adotado o critério de menor preco, observados os prazos m:iximos para
fornecimento, as especificacdes técnicas e pardimetros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital” e “examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caber ao
pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade™.

E certo que existe certo grau de discricionariedade no julgamento das propostas quando a licitagio adota como critério de julgamento uma ponderagiio entre mais de um fator de julgamento. De
todo modo, a forma cono cada critério de julgamento influenciara na escolha da melhor proposta devera estar prevista no edital, emrespeito ao principio do julgamento objetivo.

Ao caso dos autos, verifico que a impetrante nfio colacionou aos autos fundamentos para afastar a suposta ilegalidade perpetrada pela autoridade coatora. Some-se a isso o fato de que as
alegagdes relativas aos critérios utilizados na composicdo do prego pela empresa vencedora, bem como a inexequibilidade do contrato, dependeriam da realizagdo de dilagdo probatoria, o que se revela incompativel coma via

E ligho aturada que o mandado de seguranga constitui em instrumento constitucional colocado a disposigiio dos cidadaos para a defesa de direito liquido e certo, entendido como aquele
comprovado de plano. Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:
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“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser ampardvel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora
possa ser defendido por outros meios judiciais.”

(Mandado de Seguranga, A¢do Popular; A¢do Civil Publica, Mandado de Injungdo, “Habeas Data”, Hely Lopes Meirelles, Sdo Paulo, Ed. Malheiros, 1998, pdg., 35).

Ademnis, ¢ certo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder
Judiciario s6 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagio pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, ndo pode o Poder Judiciario, que atua como legislador negativo, avancar em questdes a respeito das quais ndo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da
separacio dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Além disso, ¢ de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade
fincional, que se traduz no equilibrio entre os Poderes.

Nesse influxo, ensina Canotilho que: O principio da conformidade funcional tem em vista impedir. em sede de concretiza¢do da Constituicdo. a alteragdo da reparticdo das fungoes
constitucionalmente estabelecida. O seu alcance primeiro é este: o orgdo (ou drgdos) encarregado da interpretacdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema

organizatdrio-funcional constitucionalmente estabelecido”.

Destarte, em face de toda a fundamentagdo supra, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser protegido por meio do presente mandado de seguranga.
Portodo o exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .
Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.

Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 1T do
artigo 7° da mencionada lei.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Defiro a inclusdo, como litisconsorte passivo, da empresa Estagdo Vip Seguranga Privada Eireli. Notifique-se para ciéncia do presente mandado de seguranga, comprazo de manifestagdo de 10
(dez) dias.

Ao SEDI para que conste no polo passivo o RESPONSAVEL PELO SETOR CESUP COMPRAS E CONTRATACOES DO BANCO DO BRASIL S/A e con litisconsorte
passivo a empresa ESTACAO VIP SEGURANCA PRIVADA EIRELI.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011864-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RENATA BERTAGNOLI DONADELI 28635498801

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE REGINAALVES STANGORLINI - SP356280

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a emenda da inicial, atribuindo valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo, apds, as custas processuais na Caixa Economica Federal.

Semprejuizo, esclarega qual o ato coator praticado pela autoridade impetrada (Superintendente da Receita Federal em Sao Paulo), uma vez que afirma que niio foi lavrado termo de apreensdo e depdsito, e que a mercadoria
importada foiapreendida “diretamente pela F EDEX, conforme acompanhamento realizado no site dos Correios”.

Cunpridas as determinagdes, voltemos autos conclusos.

Intime-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000049-03.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIUS FLAVIUS MORAIS MAGLIANO - SP216209

EXECUTADO:HPPAES COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - ME

DESPACHO
A carta precatoria distribuida nestes autos ndo foi cumprida por falta de pagamento de custa por parte da exequente.
Manifeste-se a mesim, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011034-02.2017.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CAROLINO ILUMINACAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, THOMAS EVANGELOS GOUGAS, JOAO FERNANDES CAROLINO

DESPACHO
Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, como requerido pela exequente.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022109-94.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:EDNEY PINTOR FERREIRADE SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO: THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731, LUCIANO HERCILIO MAZZUTTI - SP220738, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ARNOR
SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DECISAO
Vistos emdecisao.

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensdo de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagido do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que s@o apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordéio
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.
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Defiro a suspens@o do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018173-68.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:MARIA DE LOURDES DOS SANTOS SOTELO

DE CISAO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedicao de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016770-64.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ABBC - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BENEFICENCIA COMUNITARIA

Advogados do(a) AUTOR: EDU MONTEIRO JUNIOR - SP98688, RAFAEL LUIZNOGUEIRA - SP348486
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DE SPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Da anlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que a autora adequou o valor da causa para o montante de RS 2.032.000,00 (dois milhdes e trinta e dois mil reais) (ID 26111938), entretanto, ndo
promoveu o recolhimento das custas proporcionais.

Assim, recolha a parte autora as custas faltantes, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuico, nos termos do art. 290, do CPC.
Como recolhimento, voltemos autos conclusos para sentenga.

No decurso de prazo, semmanifestagdo, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005993-49.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SEGUROS SURAS.A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ALESSANDRO TEMPORIM CALAF - SP199894
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

SEGUROS SURA S.A. devidamente qualificado na inicial, impetrou mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS — DEINF, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que autorize a impetrante a excluir os valores recebidos dos segurados e repassados
as Corretoras de seguro a titulo de comissdo das bases de célculo do PIS e da COFINS, suspendendo a exigbilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN. Ao final requer o reconhecimento do
direito aos créditos consubstanciados nos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e de COFINS, nos tltimos 5 (cinco) anos anteriores a impetragdo do mandamus, bemcomo no periodo de tramitagdo desta medida
judicial, até seutransito emjulgado, comjuros e corre¢éo monetaria pela SELIC.

Afirma a impetrante que, no exercicio das suas atividades, esta sujeita ao regime cumulativo do PIS e da COFINS, nos termos do artigo 3°, da Lei9.718/98, cuja redagao dada pela Lei 12.973/2014 determina
que estas contribuicdes devam incidir sobre o faturamento do sujeito passivo, que compreende a receita bruta de que trata o artigo 12, do Decreto-Lein.® 1.598/1977, assimentendida como as receitas da atividade ou objeto
principal da pessoa juridica.

Informa que, como sociedade seguradora, até o advento da Medida Provisoria n° 905/2019, era obrigada ao pagamento de comissdes aos Corretores de Seguros, pela intermediagéo dos contratos de seguro
firmados comos seus segurados, conforme determinamos artigos 18 e 19, da Lein®4.594/19647, o artigo 122, do Decreto-Lein® 73/19668, e o artigo 1°, § 1°, da Circular SUSEP n° 510/20159.

Sustenta que, apesar da entrada em vigor da Medida Provisoria n® 905/2019, que revogou os dispositivos supracitados, no que diz respeito a obrigatoriedade de ser intermediada pelos Corretores de seguro, a
referida intermediago néo deixou de existir. Afirma ser uma pratica do mercado de seguros que pressupde a comercializagdo dos contratos de seguro senmpre por meio de Corretores.

Ressalta que as comissdes pagas aos Corretores de Seguros ndo constituemreceitas da impetrante, uma vez que estes valores ingressam termporariamente nas contas da Seguradora. Isto porque, o Contrato de
seguro firmado com o segurado prevé o pagamento de um percentual do prémio aos Corretores, a titulo de comissdo. Contudo, a Receita Federal do Brasil ndo autoriza a dedug@o destes valores das bases de célculo da
Contribuigio ao PIS ea COFINS.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

O pedido liminar foi indeferido no ID 31925009.

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 32218846).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito no 1D 32130403.

Foiinterposto o agravo de instrumento n. 5014338-68.2020.4.03.0000 pela impetrante (ID 33120824), o qual teve indeferido o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal (ID 33399746).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervengdo (1D 33813423).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Diante da auséncia de preliminares, passo a analise do mérito.

Postula a impetrante pelo provimento jurisdicional que determine a exclusdo dos valores recebidos dos segurados e repassados as corretoras de seguros a titulo de comissao, das bases de calculo do PIS e da
COFINS.

Inicialmente verifico que, apos a decisdo que indeferiu o pedido liminar nfio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado.

Verificam-se as hipdteses de dedugdo da base de calculo das contribuigdes PIS e COFINS LEI N°9.718/1998.:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislagao vigente e as alteragdes introduzidas
porestalei  (Vide Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

§ 1° (Revogado pela Lein® 11.941. de 2009
§ 2° Para fins de determinago da base de calculo das contribuigdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dadapela Lein® 12.973. de 2014)  (Vigéncia)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patrimbnio liquido e os
lucros e dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita bruta; (Redacio dada pela Lein® 12.973, de 2014) Vigéncia)

III-  (Revogado pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso I'V do caput do art. 187 da Leino 6.404. de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel;
e (Redacio dadapela Lein® 13.043 de2014)  (Vigéncia

V- (Revogadopela Lein® 12.973. de2014)  (Vigéncia

VI - areceita reconhecida pela construgio, recuperagio, ampliagdo oumelhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de concessao de
servigos publicos. (Incluido pela Lein® 12.973. de 2014)  (Vigéncia)

)

§ 5° Na hipétese das pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesims exclusoes e dedugdes facultadas para fins de
determinacio da base de célculo da contribuicio para o PIS/PASEP.

§ 60 Na determinagdo da base de calculo das contribuigdes para o PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1o do art. 22 da Leino 8.212, de 1991, akémdas exclusdes e deducdes mencionadas no §
0. poder#io excluir ou deduzir: Incluido pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001)

1 - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobilidrio, sociedades corretoras,
distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito:  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

a) despesas incorridas nas operagdes de intermediagdo financeira;  (Incluido pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)
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b) despesas de obrigagdes por empréstimos, para repasse, de recursos de instituigdes de direito privado;  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

¢) desagio na colocagdo de titulos;  (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001)

d) perdas comtitulos de renda fixa e variavel, exceto comagdes;  (Incluido pela Medida Provisoria n®2.158-35, de 2001)

e) perdas comativos financeiros e mercadorias, emoperagdes de hedge;  (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

11 - no caso de empresas de seguros privados, o valor referente as indenizagdes correspondentes aos sinistros ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importancias recebidas a titulo de cosseguro e resseguro, salvados
e outros ressarcimentos.  (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001)

111 - no caso de entidades de previdéncia privada, abertas e fechadas, os rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras destinadas ao pagamento de beneficios de aposentadoria, pensao, pecttlio ¢ de resgates; (Incluido
pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

IV - no caso de empresas de capitalizagio, os rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras destinadas ao pagamento de resgate de titulos.  (Incluido pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)”

Logo, a Lein®9.718/1998 determina as hipéteses que podemser deduzidas da base de calculo das referidas contribui¢des , nas quais nio se inclui o valor recebido a titulo de comissdes, como pretende a
impetrante proceder a exclusdo.

Alémdisso, as hipoteses de exclusdo do crédito tributario devemter interpretagao literal da lei, ndo havendo a possibilidade de extensao nos conceitos, conforme determina o art. 111, I, do CTN:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;”

A corroborar como exposto, segue a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que embora abranja a discussio sobre despesas com agentes autonomos de investimentos, salienta a
interpretago restritiva quanto as exclusdes na base de célculo do PIS e COFINS:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. DEDUCAO. DESPESAS COM AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. ARTIGO 111, DO CTN. NAO CARACTERIZADA TIPICA OPERACAO DE INTERMEDIAGAO FINANCEIRA.

1. Oartigo 3 §6° 1, “a”, da Lein®9.718/98, dispoe que “na determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des para o PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juridicas referidas no §1°do artigo 22,
da Lein®8.212, de 1991, além das exclusoes e dedugdes mencionadas no §5°, poderdo excluir ou deduzir as despesas incorridas nas operagoes de intermediagao financeira.”O artigo 111, do CTN
declara que a legislacdo tributdria que disponha sobre suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio. bem como que outorgue isencdo deve ser interpretada de maneira restritiva.4 relagdo existente

entre a corretora de cambio e valores mobilidrios com os agentes auténomos de investimentos ndo deve ser interpretada como “operagdes de intermediacdo financeira”. Precedentes
Jurisprudenciais:TRF3, AC n® 0021267-61.2008.4.03.6100/SP, relator Des. Federal MAIRAN MAIA, D.E 21.09.2015 e TRF4, AC 5026555-40.2012.4.04.7100/RS, relator Des. Federal
AMAURY CHAVES DE ATHAYDE, julgado em 27.07.2016.4gravo de instrumento provido.”

(TRF 3°Regido, 4“ Turma, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5012875-96.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em 11/06/2018, e - DJF'3
Judicial 1 DATA: 09/08/2018).  (grifos nossos)

Assim, ndo pode o intérprete ampliar o rol de exclusdes da receita bruta porque implicaria atuar como legislador positivo, o que ¢ vedado, pois pode-se criar para as contribuicdes emtela base de calculo diversa
da prevista emlei.

Deste modo, pelos motivos acima elencados, niio ha relevancia na fimdamentagéo da impetrante, nio havendo, portanto, direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do nérito, com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Comunique-se o teor da presente sentenga a Terceira Turma do E. Tribunal Regional Federal, onde tramita o agravo de instrumento n. 5014338-68.2020.4.03.0000.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000973-22.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ARMANDO FELIX DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - ITAQUERA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

ARMANDO FELIX DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA AGENCIA
DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO ITAQUERA, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine o imediato cumprimento da decisdo da 3* Camara de Julgamento coma consequente
implantagdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao.
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Narra o impetrante, em sintese, que apos o indeferimento de seu pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, interpds recurso administrativo que veio a ser julgado pela 3*
Camara de julgamento, a qual deu provimento ao recurso, reconhecendo seu direito a concessio do beneficio.

Afirma que apesar do prazo legal, o aludido beneficio ndo foi implantado, e que a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio encontra-se emmora,
portanto, a razio da impetragdo do presente wrif.

Foirequerido os beneficios da gratuidade de justiga.

Anicial veio instruida comos documentos.

Houve a concessdo da justiga gratuita e a postergagdo da analise do pedido da inicial (ID 27482732).
Decisao declinando da competéncia (ID 28911104).

Os autos aportaramnesta vara e foi proferida decisdo que deferiua liminar (ID 30951024).
Manifestou-se a Autarquia (INSS) - (ID 31321841).

Foramprestadas as informagdes (1D 33583022).

O Parguet ofertou parecer (ID 33663489).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao andamento no pedido administrativo para o imediato
cumprimento da decisdo da 3* Camara de Julgamento coma consequente implantagéo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Pelas informagdes prestadas pela autoridade impetrada por meio do oficio N° 0690/2020/21.005.040/TF, datado de 29/05/2020 dao conta de que a aposentadoria por tempo de contribui¢éo n®
193.004.598-8 requerida pelo impetrante, encontra-se ativa € comos pagamentos regulares.

Assevero que o presente writ foi processado inicialmente perante o r. Juizo da Vara Previdenciaria que declinou de sua competéncia. E mais, ao aportaremnesta 1* Vara foi proferida decisdo para
que houvesse o cumprimento da decisdo da Camara de julgamento.

Dessa forma, somente houve o cumprimento emrazio da decisdo deste Juizo, assim, ndo ha que se falar emperda superveniente do objeto do presente mandamus.

No caso em tela, de fato houve mora da administragdo em evidente violagdo ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel duragdo do
processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada."
"Art. 59. (...)

§ 1° Quando a lei ndio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.”

Com é cedico 0 prazo para processamento e concessdo do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lei n® 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art.
174). Entendo, que no caso emtela, houve a omissao administrativa configurando affonta & regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigio Federal.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

mznahlhdade e moralidade, de acordo como previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

Constatada a significativa demom no exame do mdldo admmstratlvo ¢ direito do se@mdo vercomhdo 1] lNSS a observar o prazo legal para apreciaciio do reguenmento,

incumbe 4 Administraciio Publica fornecer os meios necessarios para a prestacéo de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo néo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragéo preconizar que a Constituigio Federal autoriza a pratica de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo 0 contrario.

4. O caso dos autos no se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussdo geral, 0 Term 350 que tratou, exclusivamente, da exigéneia de prévio requerimento administrativo
como condigdo para acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciaria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimag@o para o INSS manifestar-se em até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, em que ja foi previamente acionada a administragéo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administrago conclua o respectivo procedimento administrativo.
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Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e confirmo a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada o cumprimento da decisdo da 3* Camara de Julgamento com a
consequente implantagdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao. Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorarios advocaticios.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011872-37.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALEXANDRE MASSARO INACIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELIAS BEZERRA DE MELO - SP141396

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Para a analise do pedido de gratuidade de justiga, promova o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documento habil a comprovar que néo possui condigdes de suportar as custas processuais.

No mesmo prazo, traga aos autos extrato do requerimento administrativo protocolizado sob n.° 2070626193 que demonstre que ainda se encontra pendente de analise e semremessa ao orgfo julgador, conforme

Apos, tornemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011886-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: HABILE SERVICOS E EVENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a emenda da inicial, atribuindo valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo as custas complementares devidas, na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, do Cédigo de Processo Civil

Cunprida a determinag@o, tornemconclusos para analise do pedido liminar.
Findo o prazo semmanifestacio, remetam-se os autos a0 SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011853-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA, PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA, PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Promovamas impetrantes, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagdo da representagdo processual.
No mesmo prazo, comprovemo recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290 do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027435-08.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LEONARDO TOMBUCO FIEL, PAULINALONDANKONGO

IMPETRADO: DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE IMIGRACAO - DELEMIG, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Compulsando os autos, verifico que apesar de notificada a autoridade coatora néo prestou sua informagdes, porém, tenho-as como necessarias.
A proposito, o julgamento de plano do feito retiraria da autoridade coatora a oportunidade de prestas informagdes, e de a parte exercitar o direito de defesa e contraditorio.
Expeca-se novamente oficio a autoridade coatora para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Coma vinda, voltem-me conclusos para julgamento.
Cumpra-se. Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

5006587-68.2017.4.03.6100 (12134) N° 5006587-68.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: MARCOS ROBERTO SIQUEIRA MEDEIROS, NATALIA CAVINI DA SILVA

Advogado do(a) REQUERENTE: SAMIR MUHAN AK DIB - SP99099

Advogado do(a) REQUERENTE: SAMIR MUHANAK DIB - SP99099

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REQUERIDO: MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

SENTENCA
Vistos e etc.

MARCOS ROBERTO SIQUEIRA MEDEIROS E NATALIA CAVINI DA SILVA ajuizarama presente Agio de procedimento comum em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine, emantecipagio de tutela, a suspensdo do leildo a ser realizado ou alternativamente, determine a suspensdo de seus efeitos até o julgamento do
mérito da agdo principal.

Afirmamter sido utilizado saldo do FGTS para saldar as prestagdes ematraso até de 23/10/2016, a partir de quando a ré ndo mais se utilizoudo FGTS para pagamento das prestagdes, fato que
culminou no encaminhamento do imdvel para leildo a ser realizado em 13/05/2017 semter havido qualquer notificagdo. Afirmamque por diversas por diversas vezes tentaramnegociar a divida existente, o que foi negado pela ré.

Coma inicial vieramos documentos.

Intimada a se manifestar quanto ao pedido de tutela de urgéneia, a ré quedou-se inerte, o que ensejou a reiteragdo do pedido da tutela pretendida, bemassimo requerimento de inversdo da prova
(ID 1594721).

Intimada nos termos do despacho de ID 1898625, a parte autora noticiou ter sido o imovel arrematado (1D 2023849).

O pedido de tutela foi parcialmente deferido para sustar a venda direita caso o imdvel ndo tivesse sido alienado até aquela data, condicionada a decisdo ao depésito do valor das prestagdes em
atraso e das demnis despesas efetuadas pela ré. Foideferida a gratuidade da justica (ID 2043927).
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Os autores peticionaram noticiando que requereram, junto a CEF, a incorporagao do débito no financiamento e requereram prazo de dez dias para efetuar o depdsito nos termos da tutela, caso
ndo houvesse a incorporagdo (ID 2128982 E 2129600).

O prazo requerido foi deferido (ID 8695512).

Citada, a CEF contestou o feito e juntou documentos. Noticiou a CEF que o imovel havia sido arrematado em leilio em 05/02/2018, apds a consolidagdo da propriedade, ocorrida em
27/10/2017 (ID 8962446).

Pormeio do ID 9037811, a CEF juntou aos autos os documentos relativos a execugao extrajudicial.
Houve réplica, momento no quala parte autora alegou ter a ré descumprido determinagio judicial (ID 2128514).
Instadas a se manifestaremquanto as provas (ID 9539490), a parte ré ndo se manifestouao passo que a parte autora alegou a suficiéncia das provas ja encartadas nos autos (ID 9175230)

Intimada nos termos do despacho de ID 22159046, a parte autora emendou a inicial para especificar que o pedido principal consistia no reconhecimento da nulidade dos atos executorios. (ID
23555211).

E o relatorio.
Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito € unicamente de direito e ndo ha necessidade de produgéo de outras provas alémdaquelas que instruema petigao iniciale a
contestagdo, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cddigo de Processo Civil

Desnecessaria a oitiva de testemunhas, visto que o pedido da parte autora objetiva a anulagéo dos atos expropriatorios praticados emdesconformidade coma lei, cujo exame prescinde da colheita
de depoimentos.

O procedimento de alienagao fiduciaria de coisa imovel esta previsto no artigo 26 da Lein® 9.514/97, que dispde que vencida e ndo paga a divida apds ser o fiduciante constituido em mora,
consolidar-se-4 a propriedade emnome do fiduciario, cumprindo ao registro de imdveis promover a notificagdo do devedor e, decorrido o prazo semo cumprimento da obrigagao, promover a averbag@o, na matricula do imovel,
da consolidagdo da propriedade emnome do fiduciério, a vista da prova do pagamento por este, do tributo devido.

Assim, configurado o débito, o mutudrio fiduciante, que detémapenas a posse direta do bemimovel, é constituido emmora e, ndo tendo purgado o débito, aquela propriedade dissipa-se em favor
da instituigio financeira fiducidria, consolidando-se nesta a propriedade plena da coisa.

No caso emtela foi parcialmente deferido o pedido de antecipag@o de tutela para sustar a venda direta do imdvel, caso o imdvel no tivesse sido arrematado em leilio, condicionada a eficacia da
decisdo ao depdsito de todas as parcelas atrasadas até aquela data (27/07/2017), devidamente atualizadas, acrescidas das despesas efetuadas pela CEF no processo expropriatorio (ID 2043927).

Portanto, a eficicia da tutela estava condicionada aos depsitos a seremefetuados pela parte autora. Ocorre que a parte autora emnenhummomento cumpriu a determinagio judicial, imitando-se
a pedir prazos para realizagdo de atos nio deferidos pelo Juizo na antecipagao de tutela.

Ora, 0 valor do montante atrasado demanda tdo somente calculos aritméticos, efetuados combase nas clausulas contratuais. Quanto as despesas efetuadas pela CEF, bastava a autora verificar os
gastos efetuados coma consolidagio, depositando-os juntamente comas parcelas vencidas.

Note-se que no financiamento adotou-se o Sisterma de Amortizagdo Constante — SAC, por meio do qual o mutuario toma conhecimento do valor de todas as parcelas devidas até o final do
contrato, encargos incidentes sobre o atraso, etc, o que facilita o calculo do montante devido, néio havendo nenhummotivo para que tenha deixado de cumprir a determinagdo judicial (Contrato juntado aos autos por meio do ID
1310516 e ss).

Assim, visto que a suspensdo da venda direta estava condicionada ao depdsito das parcelas atrasadas acrescidas dos encargos contratuais, somadas as despesas efetuadas pela CEF, e visto que a
parte autora ndo cumpriu a determinagdo judicial, ndo havia nenhumobice a realizagdo da venda direta, o que efetivamente ocorreu, conforme demonstrado pela CEF por meio do ID 9037811.

Por fim, cumpre destacar que a CEF juntou aos autos documentos comprobatorios da regularidade dos atos expropriatorios desde a intimago para purgagdo da mora (ID’s 9037811, 9037818,

9037819 e 9037820), ao passo que a parte autora ndo comprovou as alegadas tratativas para solugdo de suas pendencias junto ao agente financeiro, cujo 6nus The compete, a teor do disposto no art. 373, I, do Codigo de
Processo Civil

Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e declaro extinto o processo, comresolugo de mérito, com findamento no
artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10% do valor atribuido a causa, atualizados até a data do efetivo pagamento, ficando, entretanto, suspensa a
sua execugdo a teor do disposto no art. 98, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025943-78.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ALADIM DECORACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos ¢ etc.

ALADIM DECORACOES LTD A, qualificada na inicial opde Ermbargos de declaragiio (ID 34694288) emface da sentenca (ID 34142244).

O embargante sustenta, emsintese, que houve omissao, obscuridade e/ou contradi¢do no julgado, requerendo o provimento do recurso, a fimde atribuir-The efeito, € o feznos seguintes termos:

“(...) Acontece que V. Exa. Terminou sendo, data méxima vénia, omisso em relagdo a dispositivos constitucionais extremamente necessarios para o correto julgamento da causa, conforme se
demonstrara a seguir.
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4.DAS RAZOES AENSEJAR AREFORMA DO JULGADO

4.1-DO CONCEITO CONSTITUCIONALDE RENDA

Conforme bemmencionado na sentenga ora embargada, a base imponivel do Imposto de Renda (renda, acréscimo patrimonial) encontra-se prevista na Carta Magna, mais precisamente emseu
art. 153, inciso I11.

Porém, € importante destacar que a utilizagdo de conceito inconstitucional de renda termina por violar, diretamente, a propria Constituigdo Federal.

Ao analisar o caso emapreco, deve primeiro o exegeta atentar para o conceito constitucional de renda, albergado na Constituicio Federal, ao definir a competéncia tributéria da Unidio emrelagdo
aesse aspecto material.” (grifos do original).

E o relatorio.

Decido.

Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.
Nao assiste razio a parte embargante.

As hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e 111 do art. 1022 do NCPC, in verbis:

"Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;
11 — suprir omiss3o de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material (...)." (grifos nossos).

Ocorre que, o embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradigdo.

Nao havendo no julgado qualquer obscuridade, ¢/ou contradigdo e tampouco erro material a ser corrigido.

Como ¢ cedi¢o, 0 magistrado ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das partes, nema mencionar todos os dispositivos legais citados por elas. Deve, entretanto, explicitar os
motivos do seu convencimento, o que foi feito no caso dos autos.

Nesse sentido, o entendimento firmado pelo Egrégio STF no julgamento do AgReg no Al 162.089-8/DF, decidiu que: “A4 Constitui¢do ndo exige que a decisdo seja extensamente
fundamentada. O que se exige é que o juiz ou o tribunal dé as razdes do seu convencimento”’.

Esclarego, por oportuno, que a contradi¢do que autoriza a oposigdo de embargos de declaragdo € a contradicdo interna do proprio julgado, ou seja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
fundamentos da decisdo, e niio a contradicdo entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Posta a questdo nestes termos, emque pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a sentenga embargada foi clara em sua findamentagao quanto a situagéo submetida a
exame, a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declaragio foi como resultado do julgamento, que Ihe foi desfavoravel

Ora, se pretende desconstituir a decisdo ndo € esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos ndo se prestama rediscutir os fmdamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a sentenga embargada, tal como foi prolatada.
PRI
Sao Paulo, data de assinatura no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007276-10.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VALTER LOURENCO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

VALTER LOURENCO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LESTE, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova imediato andamento ao procedimento
administrativo protocolizado sob o n.° 44233.743536/2018-92.

Narra o impetrante, emsintese, que apresentou recurso administrativo protocolizado sob o n.® 44233.743536/2018-92 em face da decisdo que indeferiu seu pedido de concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicio.
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Afirma que desde o dia 08/08/2019 “o processo encontra-se parado na Agéncia da Previdéncia Social Tatuapé— SP, sem nenhuma providéncia”.
Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Anicial veio instruida comdocumentos.

Em cumprimento as determinagdes de ID 31390489 ¢ ID 33094147, manifestou-se o impetrante requerendo a retificagéo do polo passivo, indicando o Gerente Executivo da Unidade Leste do
Instituto Nacional do Seguro Social (ID 34097247).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Recebo a petigao de ID 34097247 como emenda a inicial.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova imediato andamento ao procedimento administrativo protocolizado sob o n.
44233.743536/2018-92.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do Orgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein. 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o procedimento administrativo n.® 44233.743536/2018-92 encontra-se na Agéncia da Previdéncia Social Sdo Paulo-Tatuapé desde
0 dia 08/08/2019, data emque consta a juntada de parecer médico-pericial, permanecendo semmovimentagdo desde entéio (ID 31384814), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso
temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
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(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em/ei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que promova a andlise e processamento do procedimento administrativo protocolizado sob o
n.°44233.743536/2018-92, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Ao SEDI para a retificagdo do polo passivo, devendo constar o Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - Leste, e néo a Agéncia da Previdéncia Social (INSS) de Sao
Paulo- Tatuapé/SP.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006148-94.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ELIANE APARECIDA HIDALGO SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA - SP260401

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

ELIANE APARECID A HIDALGO SANTOS,, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA AGENCIA
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata conclusdo da andlise
do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1613965590.

Narra a impetrante, em sintese, que em 14/11/2019 apresentou pedido admnistrativo protocolizado sob o n.° 1613965590, requerendo a revisdo administrativa de Certidao de Tempo de
Contribuigio (CTC), e que até a data da presente impetragdo nio obteve resposta.

Afnicial veio instruida comdocumentos.
A agdo foi inicialmente distribuida a uma das Varas Previdenciarias da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo, sendo redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 32295474.
Emcumprimento a determinagdo de ID 33655640, manifestou-se a impetrante (ID 34200078).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.
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Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata conclusdo da anélise do requerimento administrativo protocolizado sob
on° 1613965590 em 14/11/2019.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do Orgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1613965590 foi protocolizado em 14/11/2019 e permanece sem conclusdo (ID 32094355), pelo
que merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.
1613965590, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016609-62.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GERALDO ANANIAS PINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

GERALDO ANANIAS PINTO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concesso de provimento jurisdicional que determine a imediata conclusdo da solicitagdo protocolo n°
119378799, referente ao pedido de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Narra o impetrante, emsintese, que em31/10/2019 por meio do canal de atendimento — Internet — agendou o servigo de “aposentadoria por tempo de contribuicdo’ agendamento sob protocolo
n° 119378799.

Afirma que diante do lapso temporal decorrido a Autarquia encontra-se emmora, portanto, a razio da impetrag@o do presente writ.
A nicial veio instruida comos documentos.

Houve a concessdo da justica gratuita e a postergacao da analise do pedido da inicial (ID 25607021).

Manifestou-se a Autarquia (INSS) - (ID 26320964).

Foramprestadas as informagdes (ID 27071467 € 27671942).

Decisao declinando da competéneia (ID 28498217).

Os autos aportaramnesta vara e foi determinada a manifestagio quanto ao interesse no prosseguimento do feito (ID 32879904).
Manifestou-se o impetrante pugnando pela procedéncia do feito (ID 33350988).

O Parquet ofertou parecer pela extingdo do feito pela pera superveniente do objeto (ID 33989658).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata conclusio da solicitagdo protocolo n® 119378799, referente ao pedido
de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Pelas informagdes prestadas pela autoridade impetrada, conforme espelho apresentado (ID 2761942) o aludido processo teria sido analisado.
Ocorre que, o impetrante noticia a necessidade de a impetrada adotar tais providéncias efetivamente, assimpugna seja julgado o mérito do presente mandamus (ID 33350988).
De fato, ndio ha que se falar emperda superveniente do objeto o presente mandamus, eis que é necessario decidir o mérito do feito.

No caso em tela, de fato houve mora da administragdo em evidente violagdo ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel duragio do
processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administra¢éo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada."
"Art. 59.(...)

§ 1° Quando a lei nio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente."”

Com é cedigo 0 prazo para processamento e concessdo do beneficio no ambito administrativo de 45 dias (Lei n° 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art.
174). Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando afronta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3" Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.
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2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacio do requerimento,

em especial por se tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Néo sio justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pesso: is
incumbe 4 Administracfio Publica fornecer os meios necessarios para a prestacéo de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a pratica de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio ¢ o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo 0 contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo
como condigo para acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciaria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimacio para o INSS munifestar-se em até noventa dias nas a¢des ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, nio
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragéo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagao do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficamfazendo parte
integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragio, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar que a impetrada proceda a imediata conclusio da solicitagio protocolo n°
119378799, referente ao pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da intimagdo desta decisdo, sob pena de pagamento de multa de R$ 100,00 (cemreais) por dia de atraso, até o
limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Por conseguinte, extingo o feito comresolugéo do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorarios advocaticios.

PR.L

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008815-43.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ROSANAAPARECIDAMAGNANINOGUEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfiutiferas.

A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CN 1B (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).

Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagao, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem
como de sua localizago para penhora.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010018-69.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ASFER COMERCIO DE CARIMBOS E SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME, SANDRA ELISABETH ESTEVAO, ANTONIO FERNANDO NEGRISOLI
Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
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S do a expedicio do dado de penhora, haja vista que o imbvel descrito na matricula juntado ao feito nio pertence aos executados.

P

Int.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0039141-16.1995.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, CARLAMOREIRA DIAS PEREIRA - DF49962, JOSE CARLOS DE CASTRO - SP92284

EXECUTADO:JULIO BOGORICIN IMOVEIS S/A, RITORAH EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, JULIO BOGORICIN IMOVEIS SAO PAULO LTDA, JULIO BOGORICIN
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794

Advogados do(a) EXECUTADO: CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SP47368-A, UDO ULMANN - SP73008-A

Advogados do(a) EXECUTADO: CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SP47368-A, UDO ULMANN - SP73008-A

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.
Séo Paulo, data registrada no sistena.
2"VARA CIiVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5010102-09.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO DRACENA

Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA DE OLIVEIRA GUIMARAES MENDONCA - SP304066

EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DECISAO

EMBARGOS DE DECLARACAO

1D. 34519887: tratam-se de embargos de declaragdo opostos pela exequente em face da decisdo que declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal.

O embargante, emssintese, alega a existéncia de erro material, ao argumento de que o entendimento de incompeténcia absoluta nio merece prosperar diante do rito do presente feito, bem como que o
JEF seria orgdo jurisdicional para processar e julgar demandas de baixa complexidade.

Ressalta a existéncia de demanda semelhante emprocessamento perante a 22* Vara Federal Civel de Sao Paulo.

Requer sejamponderados tais argumentos e recebido e providos os embargos, a fimde que a demanda seja processada e julgada perante este Juizo.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Quanto ao recurso, admito-o, porque tempestivo, e passo a andlise do mgérito.

No mérito, ndio procedemas alegagdes da embargante.
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Os embargos de declaragio téma fungdo de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar o thema decidendum, porém, nio se prestama rediscussao da causa ou a solugéo de
duvidas hermenéuticas, seja a proposito do Direito aplicado, seja da propria decisdo jurisdicional. No presente caso, ndo se vislumbramos vicios alegados na decisdo atacada.

As alegagOes apresentadas pela exequente nio se sustentam, haja vista que ndo ha qualquer obice legal para o processamento da presente demanda perante o Juizado Especial Federal Civel.
Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL (221) N° 5011685-30.2019.4.03.0000 RELATOR: Gab. 04 - DES. FED. PEIXOTO JUNIOR SUSCITANTE: SUBSECAO
JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 10* VARA FEDERAL DO JEF  SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 2* VARA FEDERAL CIVEL EM
ENTA CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. I - Hipétese dos autos que
¢ de execugo de titulo extrajudicial, demanda que nfio encontra Obice na Lein® 10.259/01 para processamento perante o Juizado Especial Federal Civel, restando, ademmis, preenchidos os demais
requisitos previstos na legislagdo de regéncia a atrair a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal. 11 - Conflito julgado improcedente, declarando-se a competéncia do juizo suscitante.
(CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL .SIGLA_CLASSE: CCCiv 5011685-30.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,
.RELATORC:, TRF3 - 1* Se¢do, Intimagdo via sisterna DATA:27/05/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

EMEN TACONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZO FEDERALE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. TAXA
CONDOMINIAL. CRITERIO DE COMPETENCIA. VALOR DA CAUSA. ARTIGO 3°, CAPUT, DA LEI N° 10.259/2001. 1. A competéncia dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
no ambito da Justica Federal, esta regulada pelo art. 3° da Lein® 10.259/01. II. O mencionado dispositivo legal ao estabelecer a competéncia do Juizado Especial Federal para executar os seus
proprios julgados, ndo excluiu da sua competéncia o julgamento da agdo de execugio de titulo extrajudicial. Se a intencéo do legislador fosse outra teria explicitado essa limitagdo de formm taxativa no §
1* do mesmo dispositivo, como o fez para outras hipoteses previstas. I11. O artigo 3°, §1°, da Lein® 9.099/95, que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais, aplicado subsidiariamente aos
Juizados Especiais Federais, inclui explicitamente na sua competéncia a execucdo de titulos extrajudiciais. I'V. Os Juizados Especiais Federais possuem competéncia para executar, além das suas
sentengas, titulos executivos extrajudiciais. V. Tendo em vista que o valor da causa ndo ultrapassa 60 (sessenta) salarios minimos, deve ser reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal de
Ribeirdio Preto/SP para apreciar e julgar o feito, nos termos do art. 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001. VI. Contlito de Competéncia procedente.

(CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL ..SIGLA_CLASSE: CCCiv 5030498-42.2018.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,
..RELATORC:, TRF3 - 1* Se¢éo, Intimagao via sistera DATA: 12/05/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:.FONTE _PUBLICACAO2:.. FONTE_PUBLICACAO3:)

Emverdade, a embargante demonstra mero inconformisimo emrelagiio a decisio, que concluiu ndo ser este Juizo competente para o processamento e julgamento da demanda, combase no artigo 3° da
Lein® 10.259/2001, ndo sendo os embargos de declarago a via adequada para tanto.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios e NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Intimemse.
Ap6s, cumpra-se a determinagdo contida no id. 33496329, coma baixa por incompeténcia e remessa ao Juizado Especial Federal Civel.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

ctz

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023163-39.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:DANIELLE BRAZDE SOUZA

DESPACHO

Ciéncia a exequente do resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via BACENJUD e da pesquisa realizada via INFOJUD, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento
da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016999-51.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:DEBORA SOUZAANDRADE ANTONUCCI
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Advogado do(a) EXECUTADO: DEBORA SOUZAANDRADE ANTONUCCI - SP86172

DESPACHO

Ciéneia a exequente da juntada da pesquisa realizada via INFOJUD.
Apds, cumpra-se o primeiro paragrafo do despacho de ID 33804840, expedindo-se Alvara de Levantamento conforme requerido.

Int.

S3a0 PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011836-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MRP COMERCIO DE COSMETICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: DANIELA DE ANDRADE BRAGHETTA - SP154176, DAYANE CAVALCANTE TEIXEIRA CIPRIANO - SP423463
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

pena de extingdo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.

Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01), de modo que podemser partes
no Juizado Especial Federal Civel, como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte.

Emface do exposto, e tendo em vista o pedido formulado emcotejo como valor atribuido a causa, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, adequando o valor atribuido a causa a0

benefici omico total pr dido coma p ainda que estimado, ou justificar o valor ja atribuido.

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz/www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-
judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290, CPC, no mesimo prazo.

Intime-se.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011860-23.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:INTERNATIONALINDUSTRIAAUTOMOTIVADAAMERICA DO SULLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: FABIO DE ALMEIDA GARCIA - SP237078, CAROLINAROBERTAROTA - SP198134
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Por ora, promova a parte autora a regularizagio de sua representagio em juizo, na forma dos arts. 103 a 105, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, uma vez que a procuragio de Num. 34691158 encontra-se com prazo de
validade expirado.

Se emtermos, intime-se Unidio Federal (Fazenda Nacional), para que, no prazo de 05 (cinco) dias, se manifeste quanto a regularidade e integralidade da apolice de seguro- garantia apresentado pela parte autora.
Coma manifestacdo da ré, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016293-07.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PAULO SERGIO MACHADO CALANCA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de impugnago ao cumprimento de sentenga individual findamentada da Ago Coletiva— AGAO CIVIL PUBLICA e 0017510- 88.2010.403.6100, emque figura como parte Autora o Sindicato dos
Trabalhadores da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares do Estado de Sdo Paulo e Zona Postal de Sorocaba/SP - SINTECT-SP, na qual o(a) Exequente pleiteia, individualmente, o pagamento das verbas
previdenciarias retidas indevidamente.

A impugnante alegou, empreliminar, prescri¢do dos valores recolhidos anteriormente ao ajuizamento da agao coletiva.
Sustentou irregularidades processuais, a seguir mencionadas,
a)  daimpossibilidade de repeticio dos valores depositados no bojo da a¢io coletiva. Periodo de 11/2013 a 1/2015, duplicidade de recebimento;
b)  dos indices aplicados na repeticdo do indébito;
c) danecessidade de conunicagdo para 0 MM. Juizo da agdo coletiva acerca da existéncia de execugio individual;
Devidamente intimada a parte impugnada concordou como montante apresentado na impugnago. (id 32084752).

Os autos vieramconclusos para deciso.

E o relatorio. Fundamento e decido.

De pronto, afasta a alega¢do de prescrigdo, uma vez que a agdo coletiva foi distribuida em 18/08/2010, entdo, encontram-se prescritos os valores das contribuicdes previdenciaria recolhidas nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da a¢io, constata-se na planilha de calculos juntada aos autos que o exequente pleiteia as contribuigdes previdencidrias a partir de setembro de 2005, ousseja, dentro do quinquidio prescricional.

Destaco, que o exequente comprovou que ¢ empregado da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, fez a juntada de sua Ficha Financeira e Recibos de Pagamento e
apresentou a memoria de célculo do crédito ora em execugdo, que corresponde ao calculo apurado da soma dos descontos indevidamente realizados nos 15 primeiros dias de afastamento previdencidrio e a titulo de tergo
constitucional de férias, do periodo de agosto de 2005a 2018.

A impugnante sustentou a ocorréncia de varias irregularidades processuais, bemcomo apresentou o montante que entende devido, no montante de R$ 2.954,08 (dois mil, novecentos e cinquenta e quatro reais e oito
centavos) atualizado até 07/2019
Vejamos.

Tendo em vista que a impugnada concordou com o montante apresentado, acolho como correto o montante de R$ 2.954,08 (dois mil, novecentos e cinquenta e quatro reais e oito centavos) atualizados até julho de
2019, que deverdo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

Diante disso, acolho parcial ail ntada pela Unido Federal.

pug] P

Condeno a impugnada em honorérios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o montante da condenagio, nos termos do artigo 85, § 1° e § 2° do Cddigo de Processo Civil, que devera ser
atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos da Resolugao 267/2013 do CJF, que ficamsuspenso emface do deferimento de assisténcia judiciaria gratuita..

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, expeca-se o Oficio Requisitorio.
Intime-se.

Séo Paulo, data de registro do sistema.

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006201-67.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JOSE DEASSIS ARAUJO FERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de impugnagiio ao cumprimento de sentenga individual findamentada da A¢aio Coletiva— ACAO CIVIL PUBLICA i° 0017510- 88.2010.403.6100, emque figura como parte Autora o Sindicato dos
Trabalhadores da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares do Estado de Sdo Paulo ¢ Zona Postal de Sorocaba/SP - SINTECT-SP, na qual o(a) Exequente pleiteia, individualmente, o pagamento das verbas
previdencidrias retidas indevidamente.
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Sustentou irregularidades processuais, a seguir mencionadas,
a)  dainclusio de valores ndo abrangidos pelo titulo judicial transitado emjulgado, valores firmados emacordo coletivo;
b)  dainclusio de valores comdata posterior ao trinsito emjulgado;
¢) daatualizagdo monetéria a utilizagdo da taxa SELIC
Devidamente intimada a parte impugnada concordou como montante apresentado na impugnago. (id 32953533).

Os autos vieramconclusos para deciso.

E o relatorio. Fundamento e decido.
Destaco, que o exequente comprovou que ¢ empregado da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, fez a juntada de sua Ficha Financeira e Recibos de Pagamento e
apresentou a memoria de célculo do crédito ora em execugdo, que corresponde ao calculo apurado da soma dos descontos indevidamente realizados nos 15 primeiros dias de afastamento previdencidrio e a titulo de terco

constitucional de férias, do periodo de agosto de 2005 a 2018.

A impugnante sustentou a ocorréncia de varias irregularidades processuais, bem como apresentou o montante que entende devido, no montante de R$ 1.314,07 (ummi, trezentos e quatorze reais e sete centavos)
atualizado até 02/2019

Vejamos.
Tendo emvista que a impugnada concordou como montante apresentado, acolho como correto o montante de R$ 1.314,07 (umml, trezentos e quatorze reais e sete centavos) atualizados até fevereiro de 2019, que
deverdo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

Diante disso, acolho parciall ai 30 ap ntada pela Unido Federal.

pUshiag

Condeno a impugnada em honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o montante da condenag@o, nos termos do artigo 85, § 1° e § 2° do Codigo de Processo Civil, que devera ser
atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos da Resolugdo 267/2013 do CJF, que ficamsuspenso emface do deferimento de assisténcia judicidria gratuita..

Ap6s, decorrido o prazo para eventuais recursos, expega-se 0 Oficio Requisitorio.
Intime-se.

Sao Paulo, data de registro do sisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008221-65.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BANCO SANTANDER S.A.

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
ID 5008221 : Defiro.
Semprejuizo, manifeste-se a ¢ acerca dos Embargos de Declaragéo interpostos, no prazo de 5 dias, nos termos do art. 1.023 § 2° do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015406-34.2020.4.03.6182 / 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AVELINA LEITE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARIANI DA SILVA CAMARGO - SP347358

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comumpor meio da qual pretende a parte autora seja declarada a inexigbilidade do crédito fiscal, desconstitundo-se o débito de natureza nio tributaria, com o

cancelamento da CDAn. 16.660.104-7, objeto da Execugdo Fiscal de autos n® 5004517-21.2020.4.03.6182.

Emcaso de ndo acolhimento do pedido principal, considerando-se a prescrigao quinquenal, subsidiariamente requer seja declarado prescrito todo o débito do periodo anteriora 17/10/2012.

O juizo da 3* Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo, ao qual os autos foram originariamente distribuidos, declarou-se absolutamente incompetente para a apreciagdo da demanda, com fundamento no art. 1° do
Provimento CJF3R n° 25/2017, determinando, ato continuo, a remessa dos autos a uma das varas Federais Civeis desta Subsego Judicidria (Num 34007724).

A parte autora interpds Agravo de Instrumento em face da decisdo (Num 34583397), ainda ndo apreciado pelo Eg. TRF.

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

Comefeito, reputantse conexas duas ou mais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir. Esse entendimento ¢ aplicavel, inclusive, a execugéo de titulo extrajudicial e 4 agdo de conhecimento relativa ao mesmo
ato juridico (art. 55, § 2°, 1, CPC).

Considerada a competéncia absoluta do juizo fiscal, bemcomo a precedéncia da pi itura da d la executoria, imperioso que se reconheca a competéncia daquele juizo:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CONEXAO ENTRE EXECUC;\O FISCAL E AC;\O ANULATORIA POSTERIORMENTE AJUIZADA. REUNIAO DE FEITOS.
POSSIBILIDADE. CONFLITO NEGATIVO PROCEDENTE. 1. A agio anulatéria originaria do presente conflito é posterior ao ajuizamento da execugdo fiscal. 2. Quanto a conexdo, ressalte-se, de inicio, que
o instituto visa afastar decisdes conflitantes. F, pois, instrumento de pacificaiio social e de preservagdo da integridade da ordem juridica e, como tal, resulta na reuniio de processos que contem comas mesmas partes,

causa de pedir ou pedido. 3. Entre a acfio anulatériae a e cdio fiscal, reiterad te vem a jurisprudéncia desta C. Segunda Secéo se manifestando pela possibilidade de reunido de feitos no juizo

especializado quando a acfio anulatéria € posterior a execugio fiscal, conforme precedentes. 4. Ademais, a matéria aventada da a¢io anulatoria, qual seja, a impossibilidade de redirecionamento da execugio aos
sdcios, vez que foi decretada a faléncia da pessoa juridica executada, niio ocorrendo, portanto, a sua dissolugdo irregular, poderia até ser apreciada no bojo da propria execugdo fiscal, ja que a llegitimidade passiva ad
causam é matéria de ordempublica. 5. Conflito negativo de competéncia procedente. (CC 5004622-51.2019.4.03.0000, Relator(a) Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3, 2 Segéo,
07/06/2019)

(...) 2. Na espécie, a0 menos em juizo de cognicdo sumdria, ausente o fumus boni iuris, pois o Tribunal de origem solucionou a controvérsia com base no entendimento do STJ de que "Havendo conexio entre

e cio fiscal e aciio oria de débito fiscal, impde-se a reunifio dos processos, de modo a evitar decisdes conflitantes; espécie emque, ajuizada primeiro a execucéio fiscal, o respectivo juizo deve
processar e julgar ambas as acdes" (AgRgno AREsp 129.803/DF, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 15/08/2013). 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, 1* Turma, AgRgna MC
23.694/DF, 20/02/2018)

(...) II. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "havendo conexio entre execugio fiscal e agdo anulatéria de débito fiscal, impde-se a reunifio dos processos, de modo a evitar decisdes conflitantes; espécie
em que, ajuizada primeiro a e ciio fiscal, o respectivo juizo deve processar e julgar ambas as acdes. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 129.803/DF, Rel Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/08/2013). I11. O acorddo recorrido nfo examinou a matéria tratada nos arts. 91 e 102 do CPC/73, invocados nas razdes de Recurso Especial. De fato, a tese
recursal, vinculada aos citados dispositivos legais, nio foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de findamento a conclusio adotada pelo Tribunal de origem Nesse contexto, a pretensio recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o obice da Sumula 282/STF. I'V. Agravo interno improvido. (STJ, 2*
Turma, Aglnt no AREsp 1.064.761/PE, 17/10/2017)

(...)2.Aexisténcia de conexdo entre a precedente acio de execucio fiscal (de trimite no Juizo itante) e a acio anulatoria de débito fiscal (ajuizada posteriormente) ¢ incontroversa , tendo havido o
reconhecimento da prejudicialidade entre elas pelo proprio Juizo suscitante. 3. Incide a espécie o disposto no art. 55, caput e paragrafos, do CPC/2015, que determina a reunido dos feitos para julgamento conjunto. As
disposicdes do novo Estatuto de Rito preveemconexdo entre as agdes de execugdo de titulo extrajudicial e de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico, panorama fatico-juridico delineado nos dois autos referidos no

presente conflito. 4. E entendimento firmado neste Tribunal Regional Federal da 3* Regidio a possibilidade de a a¢iio anulatéria ou desconstitutiva do débito e do ser ida para julg:

q

conjunto a de execucio fiscal, desde que esta aciio executiva tenha sido ajuizada primeiramente, a ensejar a modificacio de competéncia daquela, que ¢ relativa. Precedentes. 5. Conflito improcedente.
(TRF 3* Regio, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5018331-56.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 10/12/2019,
Intimagdo via sisterma DATA: 12/12/2019)

Por tais motivos, suscito o conflito negativo de competéncia, nos termos do art. 66, 11, do Codigo de Processo Civil

Oficie-se a E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, comos protestos de elevada considerag@o, servindo a presente decisdo de instrumento para tanto. Copia integral dos autos encontra-se disponivel em

hitpy/web.trf3.jus.br/anexos/download/C097416F 84.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011812-64.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO ARBUES DE ANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON ARBUES ANDRADE - SP379819

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ASSESSOR DA COMISSAO DE SELECAO E INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASILSECCAO SAO PAULO

DESPACHO

Considerando que ndo foi localizado o recolhimento das custas processuais, junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas da Justica Federal.

Por ora, intime-se a parte impetrante para que promova o recolhimento das custas ¢ despesas de ingresso, no prazo de 15 (quinze) dias, junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais
(https//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena do cancelamento da distribuigo, nos termos do art. 290 do CPC.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011259-17.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FABIO CAMPOS NEVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CRUZ COSTA DE SOUZA - SP392728

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO (DERPF), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 34633281: Mantenho a decisio sob o id 34443033, por seus proprios findamentos.
Aguarde-se o prazo para a prestagdo das informagdes.

Abra-se vistaao MPF.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011790-06.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA, PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA, PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ambos do Cédigo de Processo Civil
Defiro a posterior juntada do recolhimento de custas, devendo a impetrante promover a comprovagéo nos autos no mesmo prazo da regularizagao processual, sob pena de cancelamento da distribuigao (art. 290 do CPC).
Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011801-35.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC
EDUCACIONALS.A, GRUPO IBMEC EDUCACIONALS.A, DAMASIO EDUCACIONALS/A, DAMASIO EDUCACIONALS.A., DAMASIO EDUCACIONALS.A., DAMASIO
EDUCACIONALS.A.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - R1149794
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ 149794
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO

DESPACHO

Considerando que ndo foi demostrada a outorga de poderes das impetrantes ao subscritor da peti¢ao inicial, para propositura da presenta agao, nos termos do art. 103 do CPC.

Considerando o requerimento para suas filiais.

exordial.

Considerando o beneficio econdmico, mesmo semo valor imediato, ao menos o valor estimado, ainda que sobre o valor exato dos recolhimentos.

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (qumze) dlas emendar a pega vestibular, a fimde regularizar sua representaciio processual, matriz e filiais, desde que circunscritas na jurisdi¢ao da autoridade impetrada, bemcomo
adequar o valor da causa ao benefi total pi lido com a pi te agdio, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor complementar das custas,
comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com findamento no artigo 321 do CPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0056341-65.1997.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a manifestagdo da Unido Federal (id 27983971), intime-se o impetrante para que traga aos autos os dados da Carteira de Identidade, RG, CPF ¢ OAB do Advogado, com poderes para receber e dar quitagdo, para
expedigdo do alvara de levantamento.

Ap0s, abra-se nova vista a Unido (Fazenda Nacional).
Se emtermos, e nada mais sendo requerido, em05 (cinco) dias, expega-se o alvara de levantamento do valor total da conta, depdsito judicial n° 0265.635.285479-4.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010990-75.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIAHELENAMENDONCAPITTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886, RENATO CARDOSO CAMPELLO - SP410465
IMPETRADO: 14* JUNTA DE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo méaximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessao da medida liminar “para corregdo do erro material da autoridade coatora coma imediata implementagao da aposentadoria por idade, ja devidamente reconhecida emdecisdo administrativa”.
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E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fimdamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 34040938 - Pag. 1/Pag. 3).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que t€mcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - néo se encontrama livre disposicdo de quemquer que seja, por
inapropriaveis. O proprio orgiio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Linm a propésito da relagio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”.
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragio os bens e os interesses nio se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. F a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico,
aquemconpete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” -
Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisao no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada a andlise dos Embargos de Declaragéo opostos no Processo Administrativo 44233.353180/2017-18, no prazo de 5 (cinco) dias.
O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a comina¢io de sangéo por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003155-78.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ASSIS CARNEIRO SANTANA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA SATO - SP158049

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DEANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, originalmente distribuido perante o juizo previdenciario, por meio do qual pretende a parte impetrante obter a concessdo da Seguranga, a fim de que seja analisado o

pedido administrativo de concessdo de Beneficio Assistencial a Pessoa com Deficiéncia por ela formulado.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragéo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIIT e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo méximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo de medida liminar.

O juizo previdenciario declinou da competéncia para apreciar o feito (Num. 32897580).

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados, inclusive o deferimento da gratuidade de justica ao Impetrante (Num. 29207377).
Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 29190574 - Pag. 1, Num 29837161, Num 30538667/Num 30538675 - Pag. 2).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos drgios publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - nfio se encontrama livre disposicdo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que € tambémum dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Lima a propsito da relagdo de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de um finalidade cogente™
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

)

Em suma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses nfo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15° edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):
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“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a8 Administragdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a
quemconpete o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omisséo.”- Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora promova a conclusdo do processo administrativo de pedido de Beneficio Assistencial a Pessoa com Deficiéncia protocolado pelo
impetrante (Protocolo: 424970240), no prazo de 5 (cinco) dias.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de multa por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011188-15.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:REDE D'OR SAO LUIZS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, compedido de liminar, emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo em:

a)  deduzir as despesas do PAT na apuragdo do IRPJ (aliquota ordindria e respectivo adicional) e CSLL na forma da Lei n° Lei n® 6.321/76, sem as limitagdes previstas no Decreto n® 591, IN SRF n°267/02,
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n°3.000/99 e 9.580/2018) e normas infralegais que venham a sucedélos, de modo que seja:

assegurada a dedugdo do dobro das despesas PAT do lucro tributdvel, na apuragdo tanto da aliquota de 15%do IRPJ, como do adicional de 10%; e

ii.  considerada a aliquota de 15%, bem como o adicional de 10% do IRPJ no cdlculo da limitagéo de 4% do imposto de renda devido, prevista no inciso I, do art. 6° Lein®9.532/97;

b)  deduzir as despesas do PAT, na forma da Lei n° Lein®6.321/76, também na apuragdo do CSLL; e

¢)  reaver, mediante compensagdo administrativa, os valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos 5 anos que antecedem a impetragdo do presente mandado de seguranga e, se for o caso, durante o seu

curso, devidamente corrigidos pela Selic ou outro indice que sobrevenha.

Lucro Liquido (“CSLL”), conforme o regime de apuragio do lucro real.

Alega que na apuragdo do lucro real sdo permitidas as exclusdes de algumas despesas, dentre elas, as incorridas com programas de alimentag@o do trabalhador — PAT, na forma prescrita pela Lei n°
6.321/76. Informn, outrossim, que o art. 1° da mencionada lei autoriza a dedugo do valor correspondente ao dobro das despesas comprovadamente realizadas no periodo base, na apuragio do lucro tributavel.

Sustenta, porém, que estaria sendo ilegalmente submetida a limitagdo da dedutibilidade das despesas com o PAT, com a edigdo do Decreto n° 5/1994 e a IN 267/2002, que extrapolaram a fungdo
regulamentar da Lein® 6.321/76, ao prever que o beneficio ficara restrito ao “valor equivalente & aplicagdo da aliquota do imposto sobre a soma das despesas de custeio realizadas no periodo de apuragao.
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Pretende a concessdo da liminar, a fim de que he seja assegurado o seu direito a dedugéo do PAT na apuragdo do IRPJ e CSLL nos termos da Lein® 6.321/76, suspendendo a exigibilidade da parte
controvertida do crédito tributario nos termos do artigo 151, inciso I'V.do CTN.

Vieramos autos conclusos para apreciagio do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

No caso emtela, tenho que estéo presentes os requisitos para a concessao da liminar, tal como requerido pela parte impetrante.

A questdo versada nos autos ja foi apreciada nos Tribunais Superiores firmando-se o entendimento no sentido de que a Instrugdo Normativa SRF n.° 267/2002 teria estabelecido limitagzo ilegal ndio
previstana Lein.® 6.321/76.

Nesse sentido:

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. INCENTIVO FISCAL. LIMITAGCAO. PORTARIA INTERMINISTERIAL 326/77 E INSTRUGAO NORMATIVA 267/02.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES. ART. 1° DA LEI 6.321/76. FORMA DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO SOBRE O
IMPOSTO DE RENDA DEVIDO. REFLEXO NO CALCULO DO ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA. AFASTAMENTO DA VEDACAO CONSTANTE DO
ART. 3°,§4°, DALEI 9.249/95. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE PROVIDO.

1. Nio se configura a alegada afronta ao artigo 1.022 do NCPC, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente findamentada, a controvérsia, em
conformidade como que Ihe foi apresentado e averiguando expressamente todos os dispositivos arguidos.

2. A Portaria Interministerial 326/77 e a Instrucio Normativa 267/02, ao fixarem custos nmxiximos para as refeicdes individuais como condiciio ao gozo do incentivo fiscal previsto na
Lei 6.321/76, violaram o principio da legalidade, porque extrapolaramos limites do poder regulamentar. Precedentes do STJ.

3. Os beneficios instituidos pelas Leis 6.297/75 e 6.321/76 aplicam-se ao adicional do Imposto de Renda da seguinte maneira: deduz-se as correspondentes despesas do lucro da

empresa, chegando-se ao lucro real, sobre o qual devera ser calculado o adi I. Precedentes do extinto TFR e do STJ. 4. Recurso Especial da Unizio no provido. 5. Recurso Especial
do contribuinte provido. ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1754668 2018.01.81093-1, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/03/2019
.DTPB:)

Portanto, nessa analise inicial entendo presentes tanto o fumus boni iuris quanto o periculumin mora, esse tiltimo consubstanciado na limitagéo da dedug@o, ocasionando uma oneragio a parte impetrante.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminarpara assegurar o direito a parte impetrante a dedugdo do PAT na apuragio do IRPJ e CSLL nos termos da Lein® 6.321/76, suspendendo a exigbilidade da
parte controvertida do crédito tributrio nos termos do artigo 151, inciso I'V.do CTN.

Proceda a Secretaria coma retirada do sigilo dos autos, na medida emque ndo ha pedido de segredo/sigilo deduzido pela parte impetrante e, ainda que houvesse, ndo vislumbro presentes os requisitos para
restringir a regra de publicidade dos atos processuais, a teor do que preceitua o art. 189 do CPC.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao orgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de
inclusdo no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal e conclusos.
Intimem-se. Oficienm-se.

S@o Paulo, data registrada emsisterna.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008373-45.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MIGUELLORENZON

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL VILAMARIANA - SP
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que dé andamento ao
pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio.

exigidos pela legislagio atinente a matéria. Informa que seu pedido foi indeferido, ocasiio em que apresentou recurso para a Junta de Recursos, gerando niimero de Recurso de n° 44233.114750/2017-56, o qual se encontra
semqualquer movimentagdo desde 12/03/2019.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein®9.784/99.

A liminar foi deferida determinando a autoridade impetrada que dé o regular andamento ao recurso protocolizado pelo impetrante procedimento administrativo n° 44233.114750/2017-56, no prazo
méximo de 10 (dez) dias (id 32084915)

O Instituto Nacional do Seguro Social requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, incos 11 da Lein® 12.016/2009 (id 32544921).
Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou as informagdes alegando que o pedido do impetrante foi encaminhado a 3*. Camara de Julgamento em27/05/2020 (id 33843592).
O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito, emface da perda superveniente do objeto (id 34314107).

O Instituto Nacional do Seguro Social apresentou manifestago alegando ilegitimidade passiva, uma vez que o recurso do impetrante foi remetido para 3*. Camara em Brasilia (id 34372592)

regular prosseguimento da a¢éo mandamental (id 33836313).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que o impetrante ingressou coma presente demanda contra ato da autoridade impetrada da Geréncia da Agéncia da Previdéncia da Vila
Mariana— Séo Paulo — Capital, em face da mora administrativa de seu processo de beneficio previdencidrio semmovimentagdo desde 12/03/2019.

Nao havendo mais preliminares, passo a analise do mérito, propriamente dito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante em ver determinado a autoridade impetrada que dé andamento ao pedido administrativo de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Vejamos

O processo administrativo é regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informualismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao
Poder Publico, a quemcompete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissao.” -
Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

No caso, analisando a documentacéo carreada com a inicial, constata-se o impetrante comprova o protocolo do pedido de beneficio previdenciario protocolado em 12/03/2019, ou seja, ha mais de 1 (um) ano,
prazo esse que ndo se afigura razoavel, contrariando, frise-se, os principios da administragdo publica, a legislagdo e jurisprudéncia sobre o assunto, consoante se infere da documentagdo juntada aos autos.

Deveras, com a vinculagdo do principio da eficiéncia & Administragéo Publica e a concessdo de prazos para a analise de processos administrativos, espera-se que o Estado otimize resultados e

maximize as vantagens de que se beneficiem os administrados. Portanto, a utilizagdo de inovagdes tecnologicas, bemcomo o empenho efetivo no aperfeigoamento das técnicas utilizadas devem viabilizar a melhoria e expansio da
atividade publica.

Outrossim, dispde o inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigdo Federal:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda
Constitucionaln® 45, de 2004)

Talnorma, dirigida a autoridade publica, consagra o principio da duragio razoavel do processo e constitui garantia aos procedimentos e processos tributarios.

Portanto, denota-se a omissdo administrativa quanto a analise do requerimento administrativo emdiscussdo, uma vez que nio houve andlise no ambito administrativo no prazo previsto legal, obstando a
autoridade impetrada as atividades empresariais da impetrante, o que constitui ato ilegal que The ocasiona prejuizos.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violag#o a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.
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“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial quanto a demora da andlise do pedido..

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, julgando extinto o processo, com resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas “ex lege”.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca as autoridades impetrada, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Sentenga sujeito ao reexame necessario. Oportunamente, remetan-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Sao Paulo, data de registro no sistera.

Isa

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0002848-77.2016.4.03.6143 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ENGEP ENGENHARIA E PAVIMENTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459, MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO - SP292902

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO
PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXAECONOMICAFEDERALEM PIRACICABA

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pelas partes emque sustentamhaver omissdes e contradi¢des na sentenca proferida (id 20731365).

Alega a embargante ENGEP ENGENHARIA E PAVIMENTACAO LTDA contradigio emrelago a findamentagio e o dispositivo da sentenga.

No tocante a a Caixa Econémica Federal alega omissdo emrelagdo a matéria de ordempublica, ouseja, a ilegitimidade passiva da embargante.

Desse modo, requererama apreciagao e provimento dos embargos declaratdrios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a ENGEP ENGENHARIA E PAVIMENTACAO LTDA, bem como a CAIXA ECONOMICCA FEDERAL alegando respectivamente contradigio e omissdo em relagio a
sentenga (id 21750930).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  43/868



Tenho que merece prosperar os requeridos, mas acolho os vicios apontados como erro material para que da sentenga passe a constar o seguinte:

L]

Inicialmente, excluo a autoridade impetrada Superintendéncia do polo passivo da presente demanda, uma vez que ela néo tem competéncia para determinar o fimda vigéncia de qualquer lei, bemcomo
ndo temcompeténeia para fiscalizar e cobrar as referidas contribuigdes ao FGTS.

Nesse sentido o Colendo Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento que o FGTS é direito auténomo dos trabalhadores rurais e urbanos de indole social e trabalhista, nfio possuindo carater de
imposto, muito menos de contribuicdo previdencidria, sendo impossivel a sua comparagdo como sistema utilizado para fins de incidéncia de contribuigdo previdencidria e imposto de renda, de forma que ¢é irrelevante a natureza
da verba trabalhista (remuneratdria ou indenizatorio ou mesmo compensatoria) na aplicagdo do FGTS, dessa forma, esta pacificado que somente as verbas expressamente previstas em lei podem ser excluidas do alcance do
FGTS.

Dizajurisprudéncia:
PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO RECURSO ESPECIAL.

OMISSAO. NAO O(;ORRIAENCIAA CONTRIBUICAO AO FGTS. INCIDENCIA SOBRE: AVISO PREVIO INDENIZADO; PRIMEIROS QUINZE DIAS QUE
ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA; FERIAS GOZADAS; TERCO CONSTITUCIONALDE FERIAS;

SALARIO-MATERNIDADE; HORAS EXTRAS; ADICIONAL NOTURNO; ADICIONAL DE PERICULOSIDADE; INSALUBRIDADE; TRANSFERENCIA E DEMAIS
VERBAS.

PRECEDENTES.

1. Nao ha omissdo quando a decisdo mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados, manifestou-se, de maneira clara e fundamentada, acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia, apenas ndo adotando a tese defendida pelo recorrente.

2. O FGTS ¢ umdireito autonomo dos trabalhadores, de indole social e trabalhista, ndo possuindo carater de imposto nemde contribuigio previdencidria. Assim, ndo € possivel a sua equiparagdo coma
sistermitica utilizada para fins de incidéncia de contribuicio previdenciaria e imposto de renda, de modo que ¢ irrelevante a natureza da verba trabalhista (remuneratéria ou indenizatria/compensatoria)
para fins de incidéncia do FGTS.

Precedente: AgInt no REsp 1.484.939/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 13/12/2017.

3. Esta Corte de Justica possui o entendimento firmado de que somente as verbas expressamente referidas no art. 28, § 9°, da Lein. 8.212/1991 estéo excluidas da base de calculo da contribuigio para
0 FGTS, nos termos do art. 15, capute § 6°, da Lein.

8.036/1990.

4. Dessa forma, ndo havendo nenhuma previsdo legal expressa que exclua as verbas relativas a férias gozadas, tergo constitucional de férias, aviso prévio indenizado, 15 primeiros dias de auxilio
doenca/acidente, salario-maternidade, adicional de horas extras, adicional de insalubridade, adicional de periculosidade, adicional de transferéncia, adicional noturno e respectivos reflexos, atestados
médicos, ajuda de custo, bonus e prémios pagos, ndo hi como afasté-las da base de calculo das Contribuigdes ao FGTS.

Precedentes: AgRgno REsp 1.572.239/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/4/2016; AgRgno REsp 1.551.306/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 10/11/2015; (REsp 1.643.660/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 19/12/2017;

Aglntno Agint no REsp 1.476.201/SC, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 20/09/2016.
5. Agravo interno ndo provido.

(Aglntno REsp 1604307/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/03/2018, DJe 10/04/2018)

Assim, emhomenagemao principio da seguranca juridica entendo que deve ser acompanhado o entendimento acima mencionado,

Emresumo, apenas as verbas expressamente delineadas em lei podemser excluidas do alcance da incidéncia do FGTS (§ 6°, do art. 15 da Lein® 8.036/90, § 9° do art. 28 da Lein® 8.212/91), assim
incide o FGTS sobre os valores pagos nos 15/30 primeiros dias de afastamento por doenga ouacidente, bemcomo a titulo de tergo constitucional de férias e aviso prévio indenizado.

Por outro lado, constata-se que os valores pagos a titulo de vale transporte foramexpressamente excluidos do salario de contribui¢éo pela alinea “f”do dispositivo legal acima mencionado, portanto, nio
integrando o conceito de remuneragdo, assim, ndo pode ser objeto de incidéncia de FGTS.

Considerando a procedéncia emrelagdo aos valores pagos a titulo de vale transporte faz jus a impetrante a repeti¢ao dos valores recolhidos indevidamente dos {iltimos 5 (cinco) anos que antecedema
propositura da presente demanda.

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da impetrante a contribuigdo ao FGTS (art. 15 da Lei
8.036/90) sobre o pagamento realizados vale transporte Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar ou restituir os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal. A corregdo monetéria e os
juros devemobedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

Julgo extinto o processo semresolugdo de mérito emrelagdo ao Superintendente Regional da Caixa Econdmica Federal, por ilegitimidade passiva, nos termos do art. 485, VI, do CPC
[]
Mantenho o restante teor da sentenca

d 1 o dednzid:

Porisso, p gac pelas recorrentes.

parte as

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratdrios e lhes dou parcial provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Regstre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterna.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003812-75.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: POLO FILMS IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO REDENSCHI - SP283985-A, MARCOS ANDRE VINHAS CATAO - SP244865-A, JULIO SALLES COSTAJANOLIO - SP283982-A
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual pretende a Impetrante seja declarado seu direito liquido e certo ao recolhimento da Contribuigdo ao “PIS” e da “COFINS” sema indevida inclusdo
dos valores relativos ao “ICMS” em suas bases de calculo, bem como o direito de proceder a restituigdo e compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo da Contribuicdo ao “PIS” e da “COFINS”
correspondentes a parcela do “ICMS” incluida indevidamente emsuas bases de calculo nos tltimos 05 (cinco) anos, os quais deverdo ser devidamente corrigidos pela “SELIC”, bemcomo aqueles eventualmente recolhidos no
curso da demanda.

Requer seja concedida medida liminar de modo a afastar a inclusdo dos valores devidos a titulo de “ICMS” na apuragdo das bases de calculo da Contribuicdo ao “PIS” e da “COFINS”, inaudita altera
pars, e, emconsequéncia, seja suspensa, nos termos do artigo 151, inciso V, do Cédigo Tributario Nacional, a exigibilidade dos créditos tributarios dai decorrentes, de forma que a Autoridade Coatora se abstenha de promover
quaisquer atos tendentes a promover a cobranga do mesmo ou que importemna inscrigdo da Impetrante no “C ADIN”, protestar titulos e a imposicdo de penalidades.

A inicial veio instruida comprocuragio e documentos. Atribuiua causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

O pedido liminar foi deferido.

A autoridade impetrada prestou informagdes. Arguiu preliminar de inadequag@o da via eleita, argumentando que a parte impetrante ataca previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra inviavel
emsede de MS. No nérito, pugna pela legalidade do ato administrativo, requerendo que, emcaso de deferimento da compensagdo, tal ocorra somente apds o transito emjulgado da sentenca (art. 170-A) e sejamobservados os
procedimentos indicados na Instrugio Normativa RFB.

A Unizo se manifestou. Requereu o ingresso no feito, o que foi deferido. Requer seja suspenso o presente feito de form a aguardar o desfecho do julgamento dos embargos de declaragio nos autos do RE
n° 574.706/PR a fimde que possa aplicar uniformemente a tese dele decorrente.

O Ministério Publico Federal informou que nio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndio se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuigdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

No presente caso, correta a indicagio da autoridade coatora e o manejo do presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bem
como compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais ¢ demmais condigdes da ago, passo ao exame do mérito.

No mais, estando presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agdo, passo ao exame do mérito.

Da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No merito, discute-se se os valores do ICMS podemoundo integrar a base de célculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, 0 meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisdo proferida pelo Pretério Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Lucia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base

de célculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinério (RE)

574706, comrepercussio geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de

calculo dessas contribuicdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagéo do ICMS ndo se enquadra

entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois no representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS nio compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser
seguido em mais de 10 mil processos sobrestados em outras instincias. Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo

Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaramvencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo

STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagio, Exportagdo e Industria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou valida a

inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sessao de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengéo do ICMS na base de calculo

da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragéo de
outras fontes de financiamento semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de céleulo dessas contribuigdes sociais, akm de resultar em perdas para o financiamento da
seguridade social, representara a ruptura do proprio sistem tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusio do ICMS na
base de célculo do PIS e da Cofins é inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuigdes

sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o

que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagdo Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que

ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. N@o havendo requerimento nos autos, nio se vota
modulagdo, esclareceua relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfientar o tema emembargos de declaragio interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a anélise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacando-se a auséncia de modulag@o dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex func, salvo decisdo futura em
sentido diverso.

Da compensacio/restitui¢io.

A compensacao/restituicio temsido admitida pela jurisprudéncia pétria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito & compensagio da
parcela do tributo que recolheu ao erério.
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O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagio consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a ki aplicavel na compensagdo de tributos ¢ aquela vigente por ocasido da propositura da demanda" (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagio dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n° 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os

créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensago.

Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao/restituico somente podera ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Por fim, especificamente sobre o pedido de restituicdo formulado na inicial, esclareco que apds a concessao da seguranga somente ¢ possivel a execucdo de valores que foram indevidamente pagos apds a
impetragdo do mandado de seguranga, de acordo comas Stimulas 269 ¢ 271 do STF, consignando que nenhumdos precedentes que originaramas referidas simulas dizia respeito a compensagéo de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizag@o acerca da existéncia ou ndo de créditos a seremcompensados, exatiddo dos niimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fundamentago supra, reconhecer o
direito da parte impetrante:

i. ao recolhimento da Contribuigdo ao “PIS”e “COFINS” sema indevida inclusdo dos valores relativos ao “lCMS” emsuas bases de calculo;

i, restituir, apos o transito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tal titulo apds a impetragéo do presente mandado de seguranga com os tributos administrados pela RFB, nos termos da
legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de compensagao pela via administrativa (desde que atendidos os
requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-Ia no ajuste dos débitos fiscais federais; e/ou

iii. efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos diltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agio, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso
de compensagdo pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°e 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

P.RIC.

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.

Gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011511-20.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ELI CECILIO MARCELINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO TATUAPE - SP

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos do processo

administrativo por ele iniciado.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragéo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIIT e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo méximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo de medida liminar.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fndamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido o prazo legal para tanto, nos termos da documentaczo acostada aos autos (Num 34423831 - Pag. 1/Num 34423831 - Pag. 6).
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Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que témcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - néo se encontrama livre disposicdo de quemquer que seja, por
inapropriaveis. O proprio orgéio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Linm a propésito da relagio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”.
Nela ndo hd apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessério - parece-nos - ¢ encarecer que na administragio os bens e os interesses nio se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos.  a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correg@o via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico,
aquemconpete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” -
Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisao no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O o pedido liminar, a fimde determinar que a autoridade coatora profira decisdo nos autos do processo administrativo n° 44232.755836/2016-62, no prazo de 5 (cinco) dias.
O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a comina¢io de sangéo por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010655-56.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MAUA ESTACIONAMENTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE:RENAN LEMOS VILLELA - RS52572-A

IMPETRADO:PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Vistos etc.
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconheca o direito liquido e certo quanto ao direito de adesio a transagdo
extraordinaria, coma concessdo do prazo de 145 meses para as dividas previdenciarias e débitos tributarios, bemcomo a redugéo do valor dos juros, multa e encargos legais ematé 70%, nos termos da Portaria n° 9.924/2020.

A parte impetrante relata que aderiu ao acordo da Transagdo Extraordinaria através da Portaria n° 7.820, de 18 de margo de 2020, para os débitos tributérios e dividas Previdencidrias, combase na MP
899/2019, posteriormente convertida na Lein® 13.988/2020. Tal acordo foi efetuado por meio do Sistema Parametrizado de Negociagdes da PGFN, tendo sido deferido para os débitos tributarios umtotal de 97 parcelas e
para as dividas previdencidrias umtotal méximo de 57 parcelas.

Aduz que a Lei alterou diversos dispositivos da redagéo original da MP e trouxe outros beneficios para os contribuintes, tais como o aumento de parcelas para 145 meses, nos casos de micro e pequenas
empresas ¢ a redugdo dos juros, multa e encargos ematé 70%, o que originou a edi¢do da Portaria da PGFN n° 9.924/2020, comnovas orientagdes para a transago extraordindria, em decorréncia dos efeitos da pandemia
causada pelo novo coronavirus.

Afirma, todavia, que apds a publicagdo da nova portaria, a PGFN ndo teria concedido o direito para os contribuintes migrarempara a nova modalidade de transa¢io, combeneficios mais vantajosos.

Insurge-se, principalmente, acerca da limitagéo de 60 (sessenta) meses na transagao dos créditos previdencidrios, prevista na Portaria combase na Constituigdo Federal, no entanto, alega que o dispositivo
constitucional (§11, do art. 195 da CF) nfio trata de transagéo, mas simde moratdria e parcelamento.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

Denota-se, inicialmente, que parte impetrante apresentou como autoridade coatora o Procurador Gral da Fazenda Nacional, “‘chefe miximo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional”.

Nio obstante isso, entendo que deve ser oficiado ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Séio Paulo, uma vez que a autoridade diretamente ligada a administragdo dos débitos do impetrante é a
quemdetémcompeténcia para desfazer eventual ato coator.

Passo a analise da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

No caso emtela, tenho que ndo estdo presentes os requisitos para a concessdo da liminar, tal como requerido pela parte impetrante.

A Medida Provisoria 899/2019, conhecida como MP do Contribuinte Legal, convertida na Lein® 13.988/2020, estabeleceu requisitos e condigdes para a regularizagdo e a resolugdo de conflitos fiscais
entre a Administragdo Tributaria Federal e os contribuintes comdébitos junto a Unido, regulamentando o instituto da “transagdo tributdria”, previsto art. 171 do CTN.

Os atos infralegais editados pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional tém por escopo regulamentar a lei trazendo os critérios, modo, tempo e forma de negociago escolhidos para operacionalizar a
mencionada transagdo. Desse modo, foieditada a Portaria n° 7.820/2020 a qual foi posteriormente revogada pela Portaria n° 9.924/2020.

No caso posto, tenrse que a parte impetrante efetuou a adesdo a transagdo tributéria dos débitos em aberto: “demais débitos™ e “débitos previdencidrios” (doc. id. 33868256 ¢ 33868257), antes da

Nessa esteira, deve prevalecer a opgo feita pela parte impetrante, de acordo comos regramentos estabelecidos, no momento da adeséo a transago tributdria, emhomenagemao §1°, do art. 3° da Lein®
13.988/2020 que dispde:

§ 1° A proposta de transagdo deferida importa em aceitagio plena e iretratavel de todas as condigdes estabelecidas nesta Lei e em sua regulamentagdo, de modo a constituir confissio irrevogavel e
irretratavel dos créditos abrangidos pela transag@o, nos termos dos arts. 389 a 395 da Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil).

Ainda que se alegue que nova Portaria editada posteriormente tenha trazido critérios mais vantajosos, ndo ha como flexibilizar as normas administrativas e tributarias, por meio judicial, mormente quando
ndo vislumbrada hipétese ilegalidade ou inconstitucionalidade, sob pena de afronta ao principio da Separagdo de Poderes e, ainda, da isonomia.

Por fim, niio obstante as alegagdes da parte autora no sentido de que a transagéo no se traduz em parcelamento ou moratéria, ndo hé como afastar, nesse momento, a limitagdo imposta pela autoridade
impetrada de parcelamento das obrigagdes previdenciarias em 60 (sessenta) meses com base no comando constitucional (§11 do art. 195), sema formago do contraditorio, considerando que, apesar de ndo se tratar de
parcelamento oumoratoria, podera envolver os dois institutos (§2°, do art. 3° da Lein® 13.988/2020).

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que ndo restou demonstrado o fumus boni iuris, apto a permitir a concessao da liminar.

Por tais motivos, INDEFIRO o pedido liminar.
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Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal, na pessoa do Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Sao Paulo, retificando-se o polo passivo.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representago judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de
inclusdo no feito, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Piblico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficienn-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011572-75.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:B3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA IBIAPINA LIRAAGUIAR - SP205211, ALEXANDRE LUIZ MORAES DO REGO MONTEIRO - SP281364-A
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO
REPRESENTANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante seja reconhecido seu direito liquido e certo de deixar de recolher a contribuicio previdenciaria prevista no artigo 20,
caput e incisos I a 111, da Lein®8.212/91, assim como as contribuicdes de terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e Salario-Educagiio), no que atine as verbas pagas aos seus empregados a titulo de

(i) auxilio-doenca e auxilio-acidente, pagos nos quinze primeiros dias;
(i) férias indenizadas;

(iii) férias gozadas;

(iv) tergo constitucional de férias;

(v) aviso prévio indenizado;

(i) salario-maternidade;

(vii) licenga-paternidade; e,

(viil) adicionais de horas extras

Pretende, ainda, seja reconhecido seu direito a restituicéo ou a compensagdo, administrativa ou judicial, das quantias indevidamente recolhidas, tal como preconizado pela Stimula 213/STJ.

Emapertada sintese, narra a Impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado e tempor atividade econémica principal a administragdo de mercados organizados de titulos e valores mobiliarios.

Aduz que, dentre as verbas incluidas pela empresa no calculo das contribuicdes previdenciarias e de terceiros, inseremrse aquelas pagas ao segurado empregado a titulo de (i) auxilios doenga e acidente pagos nos quinze
primeiros dias; (if) férias indenizadas; (iif) férias gozadas; (iv) tergo constitucional de férias; (v) salario-maternidade; (vi) salario-paternidade; e, (vii) adicionais de horas extras.

Contudo, sustenta a Impetrante que tais verbas niio tém por a acio em p ¢4i0 a0 servico p do ao empregador, niio se enquadrando, portanto, na hipétese de incidéncia prevista
para a contribui¢io previdenciiria ou para as contribuicdes a terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e Salirio-Educacio).

Desse modo, considerando o entendimento da autoridade coatora de exigir a contribuigdo previdencidria e de terceiros, incidentes sobre as aludidas verbas de carater néio remuneratorio, nio restou alternativa a Impetrante,
sendo a impetragdo do presente writ of | /! g
lhe seja assegurado o direito de compensar/restituir os valores pagos a titulo de contribuiciio previdencidria sobre tais verbas nos ultimos 5 (cinco) anos, em face das patentes ilegalidades e inconstitucionalidades
desta tributagdo.

visando

o seu direito liquido e certo de promover a exclusiio das mencionadas verbas da base de calculo da contribuigio previdenciaria, bem como

Requer a concessao de medida liminar, nos termos do artigo 151, inciso 'V, do Cédigo Tributario Nacional, para o fim de suspender a exigibilidade do crédito tributario, relativamente a contribui¢do previdenciaria prevista no
artigo 20, caput e incisos 1 a III, da Lein © 8.212/91, assim como as contribuicdes de terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e Salario-Educagdo), incidentes sobre as verbas pagas aos empregados da
IMPETRANTE a titulo de (i) auxilios doenca e acidente pagos nos quinze primeiros dias; (ii) férias indenizadas; (iii) férias gozadas; (iv) tergo constitucional de férias; (v) aviso prévio indenizado; (vi) salario-maternidade; (vii)
licenga-paternidade; e, (viii) adicionais de horas extras, por ndo se enquadrarem no conceito de remuneragio, base de célculo das referidas contribuicdes, até o julgamento final do presente writ, outorgando-se a
IMPETRANTE o seudireito liquido e certo de deixar de recolher a contribuigéo sobre as aludidas verbas até o transito emjulgado da demanda.
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Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relato. Decido.

A concessdo de liminar emmandado de seguranca reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso I11 do artigo 7° da Lein® 12.016/09, quais sejam: “quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder
resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida”.

No caso destes autos, tenho que estdo presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Nos termos do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes sociais recolhidas
pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio.

Estabelece o § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdencidria e consequente repercussdo em
beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Jaoart. 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/91, assimdisciplinam:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, & de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo
a disposicao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei oudo contrato ou, ainda, de convengdo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa. (Redagéo dada pela Lein® 9.876, de 1999).

I1 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagéo dada pela Lein® 9.732, de 1998).

Assim, a analise a ser feita é no tocante a natureza juridica das verbas, se de carater indenizat6rio ou remuneratorio.

De inicio, ressalvo meu posicionamento pessoal no sentido de que ha incidéncia da contribuigdo previdencidria para as verbas em discussdo nesta demanda, todavia, filio-me ao entendimento fimmado nos precedentes
jurisprudenciais.

Vejamos o caso emtela.
15DIAS DEAFASTAMENTO ANTERIORES A CONCESSAO DO AUXI LIO-DOENCAE AUXILIO-ACIDENTE
A jurisprudéncia do Eg TRF 3 Regido vemse posicionando na mesma diregio do C. STJ, no sentido de reconhecer a natureza indenizatdria destas verbas:

(...) I - As verbas pagas pelo empregador ao empregado nos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho em razio de doenga ou acidente e o aviso prévio indenizado ndo constituem base de célculo de
contribuicdes previdencidrias, posto que ndo possuem natureza remuneratoria mas indenizatoria. (...). (AMS 00225536920114036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, TRF3 -
SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:14/02/2013 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, ndo incidema contribuigdo previdenciaria prevista no artigo 20, caput e incisos I a 111, da Lein® 8.212/91, bemcomno as contribuigdes de terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA ¢ Salario- Educagdo) sobre a
verba.

FERIAS INDENIZADAS
Nao incidemas contribuigdes sobre as férias indenizadas, por deteremcarater indenizatorio. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. COTA PATRONAL.
VERBAS INDENIZATORIAS. COMPENSACAO. I - Nio incide contribuigio previdencidria patronal (art. 22, 1, da Lein° 8.212/91) sobre as verbas pagas a titulo de férias indenizadas, tergo constitucional
de férias (tema/ repetitivo STJ n° 479), salario-familia, 15 primeiros dias que antecedem o auxilio doenga/acidente (tema/ repetitivo STJ n° 738) e aviso prévio indenizado (tema/ repetitivo STJ n° 478). 11 - Quanto as
contribuicdes previdenciarias, deve ser reconhecida a possibilidade de compensagio, apos o transito em julgado (170-A, do CTN), com corregdo monetaria mediante aplicagdo da taxa Selic desde a data do
desembolso, afastada a cumulagio de qualquer outro indice de corregéo monetaria ou juros (REsp 1112524/DF, julgado sob o rito do artigo 543-C, do CPC/73), comcontribuigdes previdenciarias (aplicavel a restrigdo
prevista no art. 26 da Lein. 11.457/07), considerando-se prescritos eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos 05 anos, contados retroativamente do ajuizamento da agao (art. 168 do
CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. RE 566621). III - Recurso de Apelagdo da Unido desprovido e Remessa Oficial parcialmente provida. (ApReeNec 00060685220154036100,
DESEMBARGADOR FEDERALCOTRIM GU[MARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:26/03/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

FERIAS GOZADAS
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As férias, quando gozadas, tém carater eminentemente remuneratorio, pelo que deve incidir sobre estas as contribuicdes emquestio. Nesse sentido a jurisprudéncia do E. STI:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTR]BUICAO PREVIDENCIARIA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXfLIO—DOENCA. FERIAS GOZADAS. PROCESSO
JULGADO SOB O RITO DO 543-C DO CPC (RESP 1.230.957/RS). PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Primeira Segio desta Corte, a0 julgar o REsp 1.230.957/RS, processado e
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, confirmou a nfo incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre os primeiros 15 dias do pagamento de auxilio-doenga, o adicional de férias e o aviso prévio, ainda que
indenizado, por configurarem verbas indenizatorias. Porém, no que tange ao salario-maternidade e paternidade, ha incidéncia da contribuicio previdenciaria. 2. Incide a contribuigdo previdenciaria sobre os valores
referentes a0 pagamento de férias. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido. ..EMEN: (AGARESP 201202529040, ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:13/05/2014 .DTPB:.)

TERCO CONSTITUCIONALDE FERIAS

Emrelagdo ao adicional de umtergo sobre as férias, gozadas oundo, o C. Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de niio caracterizar hipétese de incidéncia tributaria o seurecebimento. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ARTS. 111, 11, E 176 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. 1. Os arts. 111, 11, ¢ 176 do CTN nio foram objeto de debate no Tribunala quo, ndo
preenchendo o requisito do prequestionamento viabilizador da insténcia especial. Incide, na hipétese, o teor da Stmula 282/STF. 2. A Primeira Segdo, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, sob o rito dos Recursos
Repetitivos, Relator Min. Mauro Campbell Marques, decidiu que néo cabe contribui¢fio previdencidria sobre o terco constitucional de férias. 3. Verifica-se, portanto, que o Tribunal de origemdecidiu a causa em
consondncia coma orientagdo do STJ, pelo que incide, na espécie, a Stumula 83/STJ, emunciado sumular aplicavel, inclusive, quando findado o Recurso Especial na alinea "a" do inciso I1I do art. 105 da Constituigdo
Federal. 4. Recurso Especial ndo conhecido. .. EMEN: (RESP 201702108468, HERMAN BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.)

AVISO PREVIO INDENIZADO

Emrelag@o a tal verba, sigo o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria quanto ao seu carater indenizatdrio, ndo devendo incidir sobre a mesma nas verbas devidas pela rescisdo do contrato de trabalho, as contribuicdes
emquestdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VERBAS DE NATUREZA INDENIZATORIA. EXCLUSAO. INTERPRETACAO DAS NORMAS DE
REGENCIA. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO E SUMULA VINCULANTE 10 DO STF. OBSERVANCIA. 1. O Superior Tribunal de Justica consolidou, em recursos especiais
representativos da controvérsia (art. 543-C do CPC/1973), que a contribuigdo previdencidria ndio incide sobre o ter¢o constitucional de férias usuffuidas e indenizadas (REsp 1.230.957/RS); 0 aviso prévio
indenizado (REsp 1.230.957/RS); e os 15 dias de afastamento que antecedem o auxilio-doenca (REsp 1.230.957/RS), de modo que a decisdo agravada aplicou a jurisprudéncia ja pacificada no Superior Tribunal de
Justica para reformar o acérddo recorrido (art. 255, § 4°, 11, "c" do RISTJ). 2. Tal proceder ndo viola o preceito constitucional previsto no art. 97 da Constituicio Federal, relativo a clausula de reserva de plenario,
tampouco a Stumula vinculante n. 10 do Supremo Tribunal Federal, visto que a decisdo agravada procedeu a mera interpretagao sistematica do ordenamento patrio, sema declarago de inconstitucionalidade da referida
norma. 3. A interpretagdo de norma infraconstitucional, ainda que extensiva e teleologica, em nada se identifica com a declaragdo de inconstitucionalidade efetuada mediante controle difuso de constitucionalidade.
Precedente. 4. Agravo interno desprovido. ..EMEN: (AINTARESP 201700431043, GURGEL DE FARIA - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:16/03/2018 ..DTPB:)

SALARIO MATERNIDADE

O salario-maternidade e seus reflexos témnatureza salarial, conforme previsdo do art. 7°, X VIII, da Constituigdo Federal de 1988, que dispde:

Art. 7° Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alémde outros que visema melhoria de sua condigao social:
()

XVIII - licenga a gestante, semprejuizo do emprego e do salario, coma duragdo de cento e vinte dias.

Nessa esteira, tal verba revela-se eminentemente trabalhista e geradora, portanto, de obrigagdo propria do empregador, que ndo se exime, inclusive, de recolher contribuicdes previdencidrias em razio da transferéncia do
encargo remuneratorio a seguridade social.

Isto é corroborado pelo art. 28, § 2°, da Lein® 8.212/91, que determina ser o

salario-maternidade considerado salario de contribui¢io.

Tambémja restou pacificado nos Tribunais que essa verba integra a base de calculo do salario de contribuigéo, ndo obstante o 6nus do pagamento seja da Previdéncia Social, a partir da edigdo da Lein.® 6.136/74. Confira-se:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRESCRICAO

QUINQUENAL. NAO INCIDENCIA: AVISO PREVIO INDENIZADO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. PRIMEIROS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO
DOENCA. EXTINGAO DO PROCESSO SEM EXAME DO MERITO EM RELACAO AO PEDIDO DE AUXILIO-TRANSPORTE. DESCABIMENTO. SALARIO FAMILIA.
CONVENIO-SAUDE. INCIDENCIA: SALARIO MATERNIDADE. ADICIONALNOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. DECIMO

TERCEIRO SALARIO. ATUALIZACAO. TAXA SELIC. 1—[...]. 4- O STJ
pacificou o entendimento, emjulgamento proferido na sistermitica do art. 543-C do CPC, sobre a incidéncia de contribuigdo previdencidria nos valores pagos pelo empregador a titulo de salario-maternidade, ¢ a ndo
incidéncia de contribuigdo previdenciaria nos valores pagos a titulo de tergo constitucional de férias, aviso prévio indenizado e importancia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio-doenga (REsp. n. 1230957/RS,

Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 18/03/2014). [...] (ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA — 1745442 0003593-53.2011.4.03.6104, DESEMBARGADOR
FEDERALHELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:21/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:)
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LICENCA PATERNIDADE
Conforme entendimento do STJ, incide a contribuico sobre a licenga paternidade:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES SOCIAIS. FERIAS GOZADAS. HORAS-EXTRAS. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ. (...) I - O Superior Tribunal de Justia tem
jurisprudéncia firmada quanto a incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal sobre o adicional de horas-extras, o adicional noturno, o adicional de periculosidade, o salario maternidade e a licenca paternidade.
Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.595.273/SC, Rel. Ministto OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe de 14/10/2016; Aglnt no REsp 1.593.021/AL, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe de 6/10/2016; Aglnt no REsp 1.594.929/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe de
17/10/2016; REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 18/03/2014; AgRg no REsp 1.514.976/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em21/6/2016, DJe de 5/8/2016. 1V - Agravo intemo improvido. (Aglnt no REsp 1621558/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em08/02/2018, DJe 14/02/2018)

ADICIONALDE HORA EXTRA
Acerca de referido adicional, tenho que ndo assiste razio ao impetrante, tratando-se de verba de natureza remuneratoria. Nesse sentido:

(-..)2. Quanto as horas extraordinarias e os adicionais noturno, insalubridade e periculosidade, o C. STJ ja firmou o entendimento no sentido de que ¢ devida a contribuigio previdenciaria sobre os valores pagos pela
empresa a seus empregados, emface do cardter remuneratorio de tais verbas. 3. Emrelagdo salério maternidade e as férias usufiuidas, o C. STJ ja se posicionouno sentido da incidéncia da contribuicdo previdenciria. 4.
O adicional de intervalo intrajornada, ndo esta elencado no art. 28, § 9° da Lei 8.212/91 como ndo integrante do salario de contribuigdo previdenciaria, uma vez que a referida verba € paga emdecorréncia da prestagdo
efetiva de servigo, portanto tém natureza salarial. 5. Agravo improvido. (Al 00109433220154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:14/09/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Pelo exposto, DEFIRO emparte o pedido liminar, a fimde determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribui¢ao previdencidria e a contribuigdo destinada a terceiros sobre:
Auxilio-doenca e auxilio-acidente pagos nos quinze primeiros dias;

Férias indenizadas;

Tergo constitucional de férias;

Aviso prévio indenizado.

INDEFIRO o pedido quanto as demais verbas.

O cuprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de sangéo por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011612-57.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AUTO NELSON VIEIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - CENTRO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo méaximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo da medida liminar para determinar o imediato cumprimento por parte do Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Sdo Paulo-Centro emdar andamento ao processo que encontra-se em fase Recursal de
n°44232.814937/2016-82, que encontra-se parado desde a data de 23/10/2019.
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E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fimdamento no art. 98, CPC.

Passo a0 exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica no ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de expirado o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfio acostada aos autos (Num 34504090 - Pag. 1/Pag. 8).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que t€mcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - néo se encontrama livre disposicdo de quemquer que seja, por
inapropriaveis. O proprio orgiio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é tambémum dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Linm a propésito da relagio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”.
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessdrio - parece-nos - ¢ encarecer que na administragio os bens e os interesses nio se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. F a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corrego via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico,
aquemconpete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” -
Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisao no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que dé o adequado andamento ao processo que encontra-se emfase Recursal de n° 44232.814937/2016-82, no prazo de 24 horas a contar
do recebimento da intimag&o.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.
Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenga.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010955-18.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CARLZEISS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENZO ALFREDO PELEGRINAMEGOZZI - SP169017

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de garantir-lhe o direito liquido e certo de néio recolher a Contribui¢fio a0 SEBRAE,
reconhecendo ser ela indevida desde a edicfio da EC n°33/2001.

Subsidiariamente, na hipotese de ser desconsiderada a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal sobre a natureza da exagdo questionada nesta agdo, e se decidir pelo seu enquadramento no art. 195 da Constituigdo da
Republica, pretende a Impetrante lhe seja garantido o direito de néo recolher a Contribui¢io a0 SEBRAE haja vista a desobediéncia as exigénci idas no art. 195, §4°, ¢/c art. 154, 1, da Constituicio Federal.

Como consequéncia do acolhimento dos pedidos acina, pretende, ainda, seja reconhecido o direito a restituigdo/compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo nos 5 (cinco) anos anteriores a impetragéo e
durante o tramite da demanda, comqualquer tributo administrado pela Receita Federal do Brasil, cujos créditos deverdo ser atualizados pela Taxa SELIC, tal como previsto no art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995.

Caso considerada inaplicavel a compensagdo com outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, requer, subsidiariamente, seja consignada, expressamente, a possibilidade de liquidagdo e execugio posterior,
sendo o prazo prescricional interrompido a partir do ajuizamento da presente demanda.

Requer a concessao da medida liminar, inaudita altera pars, para suspender a exigiilidade das Contribuigdes a0 SEBRAE, na forma do art. 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), bem como para determinar a
Autoridade Impetrada que se abstenha da praticar quaisquer atos tendentes a cobranga do tributo combatido, emespecial o ajuizamento de Execuggo Fiscal para a sua cobranga, bemcomo se abster de proceder a inclusdo do
nome da Impetrante no CADIN e de negar a expedicio de “Certiddo Conjunta de Débitos relativos a Tributos Federais e & Divida Ativa da Unido™.

Os autos vieramconclusos.

E o relato do necessério. Passo a decidir.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Emanélise superficial do termn, tenho que estiio ausentes tais requisitos .

Acerca do pedido principal, o cerne da controvérsia cinge-se emdirimir se a exagdo da contribuigo atacada - contribuicio ao Sebrae, teria sido oundo recepcionada pela Constituicio Federal/88, diante da edigdo da Emenda
Constitucional 33/2001.

Emque pese a questdo estar emdiscussdo commrito pendente junto ao C. STF, emsede de repercussio geral (Recursos Extraordinarios n°s 603.624 e 630.898) — especificamente emrelagdo ao INCRA, mas que se aplica
as demais contribuigdes -, nio vislumbro presente o fumus boni iuris e o periculum in mora para a concessao da liminar.

Ha de se ressaltar que o C. STJ ja firmou a legalidade da exago e, quando da elaboragdo da stmula 516, exarou o entendimento de que a contribuigio a0 INCRA possui natureza juridica de contribuicdo de intervengéo no
dominio econdmico (CIDE) e encontra findamento no artigo 149 da CF/88.

Assim, ao menos nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que ha legitimidade para a cobranga da exagdo emcomento.

Por tais motivos, IND EFIRO o pedido liminar.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001538-41.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: VIACAO SANTA BRIGIDA LTDA, VIACAO SANTA BRIGIDA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645

LITISCONSORTE: SERVICO SOCIAL DO TRANSPORTE- SEST, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE - SENAT, SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, PROCURADOR REGIONAL DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO -
FNDE, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, DIRETOR-PRESIDENTE DO SERVICO BRASILEIRO DE
APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO SERVICO DO TRANSPORTE -
SEST, PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONALSERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE - SENAT

Advogados do(a) LITISCONSORTE: LEONARDO ROCHA FERREIRA CHAVES - MG84485, OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - MG21049

Advogados do(a) LITISCONSORTE: LEONARDO ROCHA FERREIRA CHAVES - MG84485, OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - MG21049

Advogados do(a) LITISCONSORTE: THIAGO LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, por meio do qual o impetrante pretende obter provimento jurisdicional a fim que lhe seja assegurado o direito de apurar e recolher as contribuigdes parafiscais por conta
de terceiros, coma limitagdo da sua base de calculo até 20 (vinte) salarios minimos, na forma prevista no art. 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, seja declarado o direito de compensagdo/restituigdo dos valores indevidamente pagos, no periodo dos ultimos 5 (cinco) anos, desde o ajuizamento da agdo até o efetivo trnsito em julgado, comas futuras
contribuicdes de mesma espécie, devidamente corrigidos pela Selic.

Devidamente notificada as autoridades impetradas apresentou informagdes nos termos abaixo mencionados

A Unifio Federal requereu o ingresso no feito, bemcomo apresentou manifestagdo (id 28928051).

A autoridade impetrada SEBRAE apresentou informagdes alegando, em preliminar, ilegitimidade, no mérito, requereua denegagdo da seguranga (id 29215846).

O Delegado da Receita Federal apresentou informagdes alegando, empreliminar, o ndo cabimento do mandado de seguranca,. No mérito, pugnou pela denegagao da seguranga (id 26456098).

O SESTe SENAT apresentaraminformagdes alegando a legalidade da contribui¢ao, bemcomo pugnarampela denegacio da seguranca (id 29631821).
O FNDE apresentou informagdes alegando, empreliminar, flegitimidade passiva e falta de interesse, auséncia de direito liquido e certo. No nérito, requereu a denegagio da seguranga (id 32382603).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da presente demanda (id 29857385)

Breve relatorio. Passo a decidir.

Antes de proceder ao exame do mérito da demanda, impde-se a analise da preliminar de litisconsorcio passivo necessario deduzida pela parte impetrante, bem como a preliminar de ilegitimidade alegadas pelo SEBRAE e
FNDE.

Destaco, que com advento da Lein® 11.457/2007, as atividades referentes a tributagdo, a fiscalizacio, a arrecadag@o, a cobranga e ao recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem como as
contribuicdes destinadas a terceiros e aos fundos ficarama cargo da Unido Federal e posteriormente exclusivamente a cargo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Portanto, a ABDI, a APEX-BRASIL, 0o FNDE, o
INCRA, o SEBRAE, o0 SENAI ¢ o SESI ndo possuem legitimidade passiva em feito que discute a inexigbilidade de contribuicdo a elas destinada, uma vez que apenas sdo as destinatarias da das contribuicdes, cabendo a
Unido Federal sua administrago, portanto, afasto a preliminar de litisconsorcio necessario.

Portanto, d aria a permanéncia dos liti orcios SENAT e SEBRAE no polo passivo, acolho a preliminar de ilegitimidade alegada pelo FNDE e SEBRAE.

Deixo de apreciar as outras preliminares aventadas-, uma vez que se confundemcomo mérito e comeste serdo apreciadas.
Nao havendo mais preliminares passo ao exame de mérito.

No mérito, discute-se o direito ou ndo do impetrante emapurar e recolher as contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, coma limitagdo da sua base de célculo até 20 (vinte) salarios minimos, na forma prevista no art. 4°,
paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Vejamos.
O Decreto-Lein® 2.318/86 afastou parcialmente a aplicacio do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que se refere as contribuigdes previdenciarias, se referindo expressamente o dispositivo legal, qual seja:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salirio de contribuicdo niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981.

Por outro lado, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81, no tocante as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros, dispondo o seguinte:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no
Pais.

Paragrafo mico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado no seguinte sentido:
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EMBARGOS DE DECLARAGAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADIGAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A BASE
DE CALCULO DAS CONTRI BUIC()ES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE
VINTE SALARIOS MiNIMOS. SALARIO-EDUCACAOQ, POSSUI ALIQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO
POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange & alegagdo de obscuridade
acerca do pedido subsidiario no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a embargante. De
fato, ha contradi¢io interna no julgado. Ouseja, entende-se como contradicdo interna aquela existente entre as proposigdes e conclusdes do proprio julgado - e ndo eventual antagonismo entre o que se
decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribui¢ées previdencidrias, mas preservou-se o referido limite de até 20
saldrios minimos para as contribuigées a terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuigdes do INCRA e SEBRAE . Portanto, vislumbra-se a existéncia de

conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor, o acolhi parcial dos pi e 2os para que seja reconhecida a limitagio da base de calculo de até 20 salarios-
minimos para o célculo das contribui¢des a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario- Educagio, possui aliquota
expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal calculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de 20 salarios-minimos. Quanto & mengéo da Lein® 9.426/96,
reconhego a ocorréncia de erro material, o qual deve passar a constar Lei n® 9.424/96, que trata sobre Salario-Educagio. (...) Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, para sanar o erro
material onde se 1€ "Lein® 9.426/96" leia-se "Le! 9. 424/96 e para determinar que, no dispositivo do acorddo, passe a constar "DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelat;ao para reconhecer
que a base de calculo das contribui¢d a iros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte salarios minimos.", nos termos do relatorio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3*
Turma, Intimag3o via sistema DATA: 14/02/2020)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuicdes devidas a0 INCRA, ao SENAC, ao SESC e ao SEBRAE vezque apos a interposicao do presente agravo
de instrumento o juizo de origem acolheu embargos declaratérios opostos pela agravante e deferiu o pedido de liminar para suspender a exigibilidade da incidéncia da contribuicfio a
terceiros sobre as parcelas que excedama base de calculo de vinte salarios-minimos das contribui¢des a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE. Comefeito, muito embora o artigo 3°
do Decreto-Lei n° 2.318/86 tenha afastado a limitacfio imposta pelo artigo 4° da Lei n® 6.950/81 para apuracéo da base de calculo apenas da contribuigio previdenciaria, permanecendo
valida emrelagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n° 9.424/96 que, do especifi do Salario-Educacio, estabel emseu artigo 15
sua base de calculo como "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados' sem qualquer limita¢iio. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira
Turma, ApCiv/SP 5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-
87.2019.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimago via sistema DATA: 11/01/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGCAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MiNIMOS.
ART. 40. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30. DO DL2.318/1986. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO. (...)
6. A pretensiio recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros
fica restrito ao limite maximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do paragrafo tinico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as
contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do lancamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o
art. 4° pardgrafo vinico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do saldrio-minimo para o cdlculo da contribui¢do de terceiros. (...) 4.
Apelo especial do INSS néio provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No
mesno sentido, seguindo a mesma orientagdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, di-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribuiciio de
terceiros fique limitada a 20 saldrios minimos, na forma prevista no art. 4o. da Lei 6.950/1981. Invertemse os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o
valor da condenagdo. 9. Publique-se. Intimagdes necessarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso anal firmou o dii no sentido de que o art. 3° do Decreto-
Lei 2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 saldrios-minimos do art. 4°, parigrafo tnico, da Lei 6.950/1981 (base de cdlculo das contribuicdes parafiscais ar das por conta de
terceiros). (RECURSO ESPECIALNC® 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Portanto, o calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite maximo de 20 salarios minimos, nos termos do art. 4° da Lein® 6.950/8198, a qual ndo foi revogada pelo art. 3° do DL
2.318/1986, que disciplinou as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social

Coma edigdo da Lein® 9.424/96, que se tratando especificamente emrelagdo do Salario- Educagao estabeleceu emseuart. 15 sua base de calculo como: "o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo,
aos A

1 dos" 1 Tint:
8 Pres: s Jualq

Portanto, o pedido, emrelacéio ao Salario-Educacio é improcedente.

Ante o exposto CONCEDO A SEGURANCA E JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com resolugio do mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil,
para assegurar o direito da impetrante de apurar e recolher as contribuigdes parafiscais, excetuando-se o Saldrio- Educago, coma limitagéo da sua base de calculo até vinte saldrios minimos, na forma prevista no artigo 4°.
paragrafo tnico da Lein® 6.950/81.
Denego a Seguranca e julgo impr

dente

o pedido emrelagéo ao Salario-Educacio, comresolugiio de mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.

O contribuinte podera compensar ou restituir o periodo néo prescrito e serdo aplicadas as regras e indices vigentes no momento do requerimento.
Incabivela condenagéo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetamt-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsistema.

LSA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002379-36.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RONG COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: GLEICE CHIEN - SP346499, CHIEN CHIN HUEI - SP162143

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual pretende a Impetrante seja declarada a existéncia de crédito referente a valores recolhidos indevidamente a titulo da COFINS e do PIS emfavor da
Impetrante, nos quais para sua apuragdo foramincluidos na base de calculo o valor do ICMS, comoutros tributos e contribuicdes arrecadados pela Receita Federal, acrescidos da taxa SELIC, nos tiltimos 5 (cinco) anos que
antecedemo protocolo da presente demanda, ou seja declarada a interrup¢ao do prazo prescricional do direito da Impetrante emver repetidas a COFINS e o PIS pagos indevidamente.

Requer seja concedida “medida liminar a fim de eximir a Impetrante DE SOFRER qualquer sango por parte da autoridade IMPETRADA, por apurar e recolher a contribuicio a COFINS e o PIS,
sema inclusio do ICMS emsua base de calculo”.

A nicial veio instruida comprocuragdo e documentos.

A autoridade impetrada prestou informagdes. Arguiu preliminares de: inadequagdo da via eleita, argumentando que a parte impetrante ataca previsdo abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra
inviavel emsede de MS; e falta de interesse processual— opgdo da impetrante pelo lucro presumido. No mérito, pugna pela legalidade do ato administrativo.

A Unifio se manifestou. Requer seja suspenso o presente feito de forma a aguardar o desfecho do julgamento dos embargos de declaragdo nos autos do RE n° 574.706/PR a fim de que possa aplicar
uniformemente a tese dele decorrente.

O Ministério Publico Federal informou que nio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndio se trata de atacar previsio abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletrénico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso no o faga, soffera sanges por parte da autoridade coatora indicada.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, seré ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores
recolhidos indevidamente.

Quanto a aludida falta de interesse processual—opgdo da impetrante pelo lucro presumido -, entendo que a questdo confunde-se como mérito e comele sera decidida.

Por fim, deixo de suspender o feito pelos motivos abaixo expostos.

Afastadas as preliminares, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da agao, passo ao exame do mérito.

Mérito.

Da exclusiio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No n¥rito, discute-se se os valores do ICMS podemou ndo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois néo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: "O ICMS ndo compde a base de
caleulo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins é inconstitucional

Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessao nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfo integra a base
de célculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinario (RE)
574706, comrepercussio geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
calculo dessas contribuicdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagéo do ICMS ndo se enquadra
entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigao, pois nfo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS nio compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser
seguido em mais de 10 mil processos sobrestados em outras instincias. Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaramvencidos os ministros Edson Fachin, que inauguroua divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo
STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagiio, Exportagdo e Industria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdiio do Tribunal Regional Federal da 4* Regidio (TREF-4) que julgou vlida a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sessao de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengéo do ICMS na base de calculo
da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de calculo implicar aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragio de
outras fontes de financiamento semque isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuicdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da
seguridade social, representaré a ruptura do proprio sistema tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do S TF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuicdes
sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimbnio da empresa, o
que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagdo Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que
ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Nao havendo requerimento nos autos, nio se vota
modulagdo, esclareceua relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfientar o tema emembargos de declaragio interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a andlise.

O precedente € aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacando-se a auséncia de modulagdo dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficcia ex func, salvo decisdo futura em
sentido diverso.

Da compensacio/restituicio.

A compensacio/restituicao temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito & compensacao da
parcela do tributo que recolheu ao erério.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagdo consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a lei aplicavel na compensagao de tributos € aquela vigente por ocasido da propositura da demanda” (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensaggo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.
Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos 0s

créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da ag&o, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagéo.

Para os respectivos calculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributéria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein®9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao/restituicdo somente podera ser formalizada ap6s o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

Por fim, especificamente sobre o pedido de restituigao formulado na inicial, esclarego que apds a concessdo da seguranga somente é possivel a execugdo de valores que foramindevidamente pagos apos a
impetragdo do mandado de seguranga, de acordo comas Stmulas 269 e 271 do STF, consignando que nenhumdos precedentes que originaramas referidas sumulas dizia respeito a compensagdo de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, exatidao dos nimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagio de regéncia.

Ante 0 exposto, confirmo a liminar deferidla e CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fndamentagao supra, reconhecer o
direito da parte impetrante:

i. ao recolhimento da Contribuicdo ao “PIS” e “COFINS” sema indevida inclusdo dos valores relativos ao “ICMS” emsuas bases de calculo;
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i, restituir, apos o transito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tal titulo apds a impetragéo do presente mandado de seguranga com os tributos administrados pela RFB, nos termos da
legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso de compensagao pela via administrativa (desde que atendidos os
requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais; e/ou

iii. efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos diltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da legislagdo e da Instrugdo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agio, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagdo posterior no caso
de compensagdo pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Retifique-se o valor atribuido a causa, conforme determinado na deciséio id 29441796.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

S@o Paulo, data registrada no sistera pje.

Gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004322-25.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CILASTALIMENTOS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELSO NOBUO HONDA - SP260940

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguran¢a impetrado com pedido liminar objetivando provimento jurisdicional para que seja reconhecido o seu
direito em proceder a escolha dos débitos a serem objetos de compensaciio, bem como seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de
proceder com a compensagio de oficio, ou de impor qualquer restricio ao seu direito em razéo de tal manutenco.

Em apertada sintese relata a impetrante em sua peticdo inicial que pretende restituir valores pagos no parcelamento especial que nio
foram aproveitados quando da migrac¢io para o PERT. Informa que formalizou pedido de restitui¢io o qual, apesar de ter sido deferido, niio lhe permitiu
escolher quais débitos existentes poderiam ser compensados, possibilitando apenas a “compensac¢fio compulséria”, o que niio atenderia aos seus interesses.

Salienta que os débitos passiveis de compensacio compulsoria estariam com a exigibilidade suspensa em decorréncia de oposicio de
embargos a execu¢do ou recursos ou ainda, estariam inclusos em parcelamentos e, desse modo, restariam apenas os débitos dos meses correntes
consistentes em contribuicdes previdenciiarias com vencimento em janeiro de 2019.

Incialmente a impetrante foi instada a promover a emenda a peticéo inicial para readequacao do valor atribuido a causa. Em aten¢io a
tal determinacgio, a parte impetrante requereu a reconsideracio da determinacio, todavia, juntou custas processuais iniciais, com o recolhimento pelo
teto.

A peticéio inicial veio acompanhada de procuragfo e documentos.

O pedido liminar foi deferido em parte. Em face dessa determinaciio, a parte impetrada comunicou a interposi¢io de agravo de
instrumento, ao qual foi indeferido o efeito suspensivo.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou as informacdes e aduziu, tio somente, a ilegitimidade passiva, afirmando a
legitimidade da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributiria em Sio Paulo.

Diante da alegacgio de ilegitimidade apresentada nas informagdes, o impetrante foi intimado e nio se manifestou.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer, nio adentrou no mérito da demanda e requereu o prosseguimento do feito.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  58/868



Daiilegitimidade da autoridade coatora

Merece acolhida a preliminar de ilegitimidade da autoridade coatora, seniio vejamos:

O pedido veiculado no presente mandamus cinge-se no reconhecimento do direito em proceder a escolha dos débitos a serem objetos de
compensacio, bem como o afastamento da compensacio de oficio.

O suposto ato coator esta relacionado ao pedido de restituiciio de créditos efetuado junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

A autoridade apontada como coatora, suscitou a sua ilegitimidade passiva para responder por qualquer ato apontado como coator no
presente mandamus.

De fato, depreende-se da documentagéo acostada aos autos que a autoridade impetrada niio detém legitimidade para figurar no polo
passivo desta demanda.

Assim, a autoridade coatora a ser indicada no mandado de seguranca é aquela que detém competéncia praticar o ato tido como coator
ou deixar de fazé-lo. Nio tendo o Procurador Chefe da Fazenda Nacional, competéncia para corrigir eventual ato tido como coator, nio ha como
prosseguir a demanda.

Isso porque, tem-se que a niio indicacéio correta da autoridade coatora, impde a extingéo do processo, conforme julgado abaixo:

“PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - INDICACAO ERRONEA DA AUTORIDADE COATORA -
EMENDA DA PETICAO INICIAL (ART. 284, 'CAPUT', CPC) - IMPOSSIBILIDADE -VIOLACAO A LEI FEDERAL
CONFIGURADA - EXTINCAO DO PROCESSO-CPC,ART.267,VI-PRECEDENTES.

-- Em sede de mandado de seguranca, ¢ vedado ao juiz abrir vista a parte impetrante para corrigir a indicagio erronea da autoridade
coatora.- Reconhecida a ilegitimidade passiva ‘ad causam’ da parte apontada como coatora, ha que ser extinto o processo, sem
julgamento do mérito, ja que ausente uma das condicdes da acdo.- Recurso conhecido e provido para extinguir o processo, sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, CPC” (RECURSO ESPECIAL148.655-SP, 8.2.2000, 2.". Turma, Relator Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS).

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICACAO ERRONEA DA
AUTORIDADE COATORA. EXTINCAO DO FEITO.

1. No mandado de seguranca, a autoridade tida por coatora é aquela que pratica concretamente o ato lesivo impugnado.

2. Precedentes desta Corte e do c. STF no sentido de que a erronea indicacio da autoridade coatora pelo impetrante impede que o Juiz,
agindo de oficio, venha a substitui-la por outra, alterando, assim, os sujeitos que compdem a relaciio processual.

3. Verificando-se a ilegitimidade passiva ""ad causam" da autoridade apontada como coatora, impde-se a extincio do processo sem
julgamento do mérito, pela auséncia de uma das condigdes da acio.

4. Recurso a que se nega provimento, para confirmar a extingio do processo” (RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA 2002/0087050-6 Fonte DJ DATA:22/09/2003 P G:00259 Relator Min. LUIZ FUX (1122) Relator p/ Acérdio Min.
JOSE DELGADO (1105) Data da Decisdo 10/06/2003 Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA).

De rigor, portanto, a extin¢iio do feito.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolucio de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil,
emrazio da indicaciio incorreta da autoridade apontada como coatora.

Custas pelo impetrante.

Sem condenag¢io em honorarios advocaticios (art. 25 da Lein.’ 12.016/2009).
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Comunique-se ao Relator; nos autos do agravo de instrumento n° 5013224-31.2019.403.0000 (4" Turma), a prolacio da presente
sentenca.

Apbs, o trinsito em julgado arquivem-se os autos, com as cautelas de praxe.

P.R.I.

Séo Paulo, data registrada em sistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004031-25.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SANTA CASA DE MISERICORDIA DE CHAVANTES

Advogado do(a) IMPETRANTE: LETICIABELOTO TURIM - SP343368

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO

DESPACHO
Subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

S30 PAULO, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011149-52.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:BIONOVIS S.A. - COMPANHIA BRASILEIRA DE BIOTECNOLOGIAFARMACEUTICA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO JUNQUEIRAFRANCO JUNIOR - SP140284-B, NATANAEL MARTINS - SP60723
IMPETRADO: CHEFE DA SUPERINTEDENCIA REGIONAL DA 8* REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista o art. 19 §§ 1°e 2° da Lei 10.522/2002, deixo de encaminhar os presentes autos para o duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.
Como transito emjulgado, nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos dando-se baixa na distribuicio.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000927-33.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANGELO EDUARDO BOMBONATTI

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO DINIZ BASTOS - SP237535, TANIA CRISTINA CORBO BASTOS - SP185697

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL- AG. CENTRO

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a andlise processo
administrativo, ao argumento de mora administrativa.

demanda, ndio teria sido apreciado.
Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.
A liminar foi deferida determinando a autoridade impetrada que efetue a analise, no prazo de 05 (cinco) dias, do processo administrativo protocolizado pelo impetrante sob n° 2096367427.
A inpetrante requereua desisténcia do presente feito, emface da perda superveniente do objeto do presente, uma vez que foi concedido o beneficio pretendido.

E o relatério. Decido.

O C. STF firmou o entendimento de que o pedido de desisténcia em Mandado de Seguranga pode ser homologado a qualquer tempo, independente de concordéncia da autoridade ou da pessoa juridica impetrada.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. HOMOLOGACAO INDEPENDENTEMENTE DA
ANUENCIA DO IMPETRADO. ARTIGO 267, INCISO VIII, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVOREGIMENTAL 1. O Supremo Tribunal Fedeml no
julgamento do RE n° 669.367/RJ, submetido ao regime de repercussio geral, firmou entendimento no sentido de que, na acdo i I, a desisténcia pode sertl Il a
qualquer tempo, mesmo apés a prolagiio de ¢a de mérito, independ de anuéncia da parte impetrada, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo
Civil. 2. Como se V&, a decisdo agravada resolveu de maneira findamentada as questdes discutidas na sede recursal, na esteira da orientagdo jurisprudencial j& consolidada em nossas cortes
superiores acerca da matéria. O recurso ora interposto ndo tem, emseu contetido, razdes que impugnem com suficiéncia a motivagdo exposta na decisdo monocratica. 3. Agravo regimental nio
provido. (AMS 00157453320114036105, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/12/2015
.FONTE_REPUBLICACAO:.)— grifo nosso.

111 - Dispositivo

Emrazio do exposto, HOMOLOGO a desisténcia formulada pela impetrante para que produza seus regulares efeitos e JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso
VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, com findamento no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa na distribuicéo.
Publique-se, intime-se e oficie-se.

Séo Paulo, data de registro do sisterma.

Isa

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0003749-53.2011.4.03.6100/ 2" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: PRIMA COMERCIO SERVICO ELOCACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA - ME, ANA CLAUDIANUNES, CRISTIANO NANIALVES

DESPACHO
Citenrse os executados utilizando-se os enderecos apresentados pela exequente.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014230-02.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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EXECUTADO: TECQUALID CENTRO TECNICO DE REPARACAO DE VEICULOS LTDA - EPP, NELSON RACHID, PAMELAMONTI RACHID
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100

DESPACHO

Tendo emvista existéncia de penhora e a fase emque se encontramos Embargos a Execugdo 5000741-70.2017.403.6100, indefiro por ora o pedido de ID 26012500 e determino a suspensdo da presente
execucio, afimde evitar decisdes conflitantes.

Aguarde-se sobrestado emsecretaria.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014087-86.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:RAPHAEL FELIPE GONCALVES

DESPACHO

Ante a falta de citagdo valida, indefiro pedidos de ID 26004177.

Intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des) do(s) Sr.
Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informago de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

S30 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004366-44.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NORMA CHRISTIANO GASPAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA DA SILVA CORREA - SP154850

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquivense os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5016166-06.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ALADIM DECORACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciéneia as partes do teor do oficio requisitorio expedido e transmitido com levantamento a ordemdeste Juizo, por disposigao do art. 11 da Resolugo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.
Apontada qualquer irregularidade, oficie-se ao Setor de Precatorios do E. TRF da 3* Regido.

Intime-se a Unido Federal, ainda, do despacho id 34581556.

Nada sendo requerido, intime-se o Sr. Perito.

Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011882-81.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SABBRE AGENCIA DE COMUNICACAO EMARKETING LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JUVIR DE MATHEUS MORETTI FILHO - SP237845

IMPETRADO: ILMO. SR DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO -SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de adequar o valor da causa ao beneficio dmico total p dido com a presente acio, sendo que, como
consectario logico dessa providéncia, devera ser ap tado o valor I das custas, compr nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no
artigo 321 do CPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025765-11.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA LIMA, MARIAAUGUSTADE OLIVEIRA LIMA

Advogado do(a) AUTOR: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

Advogado do(a) AUTOR: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

REU: URBANIZADORA CONTINENTAL S/A- EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: HELIO YAZBEK - SP168204

Advogado do(a) REU: LOURDES RODRIGUES RUBINO - SP78173

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga, assimcomo o valor da causa para que conste R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais).
Proceda-se a consulta ao saldo total da conta 0265.005.86404194-5 junto ao sitio da Caixa Econdmica Federal.
Apds, expeca-se alvara de levantamento em favor de Amauri Gregorio Benedito Bellini, OAB/SP 146.873, CPF 043.895.088-73.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprove o pagamento do valor de R$ 10.104,76 (dez mil, cento e quatro reais e setenta e seis centavos), comdata de abril de
2020, devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento), e tambémde honorarios de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5026283-22.2019.4.03.6100

AUTOR: SHIELD SEGURANCA - EIRELI
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUIZROBERTO DA SILVAJUNIOR
REU: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADO do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO
Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
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Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000017-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

REU: CAIO DE OLIVEIRA CAMPOS

Advogado do(a) REU:ROSANGELA NOGUEIRANACHREINER MACHADO - SP170309

DESPACHO

Diante da manifestagdo das partes, dou por cancelada a audiéncia designada para 06/07/2020.
Aguarde-se pela contestagdo.

Comunique-se a Central de Conciliagdo.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0040793-97.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:PLASTICOS NOVACOR LIMITADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos elaborados pela contadoria judicial
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0001395-89.2010.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MARCIO ROBERTO DEARAUJO MELLO, MARIA CELIA BENEDITO MELLO, HERMES ROBERTO DEARAUJO MELLO
Advogado do(a) REU: MARIA CELIA BENEDITO MELLO - SP211821
Advogado do(a) REU: MARIA CELIA BENEDITO MELLO - SP211821
Advogado do(a) REU: MARIA CELIA BENEDITO MELLO - SP211821

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0024535-16.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: EDILEIDE COSTALEAO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO CONTE JUNIOR - SP104545

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, LUIS EDUARDO WETZEL BRANDAO DOS SANTOS, THAMARA ABRAO DOS SANTOS
Advogado do(a) EMBARGADO: RICARDO NOGUEIRA PASCHOAL- SP296926

Advogado do(a) EMBARGADO: RICARDO NOGUEIRA PASCHOAL- SP296926

DESPACHO
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Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002325-54.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALFREDO VIEIRA, ONOFRE BENEDITO, FRANCISCO RUSSO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024

Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024

Advogado do(a) EXEQUENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos célculos elaborados pela contadoria judicial
Apds, tornemos autos conchusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013942-55.1996.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ARISTIDES MACARIO DASILVA, CARLOS BUSON BLAT, GERALDO ALVES DO NASCIMENTO, JOHANN DIETRICH, JOSE ATHAYDE, JOSE DE SOUZA PEREIRA,
ROMEU CARDENAS, SONIAANAMARIAPANISOLO CARDENAS, VALTER ZECHETTI, MARTA TREBBI MACHADO, LUCIENE APARECIDAMACHADO, JOAO MACHADO
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIENE APARECIDAMACHADO - SP264974

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIENE APARECIDAMACHADO - SP264974

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIENE APARECIDAMACHADO - SP264974

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MARTINEZ DE OLIVEIRA - SP136486

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MARTINEZ DE OLIVEIRA - SP136486

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MARTINEZ DE OLIVEIRA - SP136486

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MARTINEZ DE OLIVEIRA - SP136486

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MARTINEZ DE OLIVEIRA - SP136486

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MARTINEZ DE OLIVEIRA - SP136486

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MARTINEZ DE OLIVEIRA - SP136486

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MARTINEZ DE OLIVEIRA - SP136486

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:JOAO MACHADO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUCIENE APARECIDAMACHADO

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos elaborados pela contadoria judicial
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimemse.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005588-07.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO SIMPLICIO DA SILVA, GERMANO DOS SANTOS, AFFONSO MORELLO, OSMAR GOMES DA SILVA, SALOME LOVES FLORENTINO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ZILDA TERESINHA DA SILVA - SP218839, ELIANA FATIMAMORELLO - SP218231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN - SP134179, MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911, MARIA CAROLINA MATEOS MORITA - SP235602, SERGIO
RICARDO ZEPELIM - SP207633

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN - SP134179, MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911, MARIA CAROLINA MATEOS MORITA - SP235602, SERGIO
RICARDO ZEPELIM - SP207633

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN - SP134179, MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911, MARIA CAROLINA MATEOS MORITA - SP235602, SERGIO
RICARDO ZEPELIM - SP207633

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HEILMANN - SP134179, MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911, MARIA CAROLINA MATEOS MORITA - SP235602, SERGIO
RICARDO ZEPELIM - SP207633

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos elaborados pela contadoria judicial.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimen-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015180-11.2016.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ANANISIADOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO STRACIERI - SP85759

DESPACHO
Chamo o feito a ordem.
Verifico que no despacho de Num 16022866 no constou o nome do advogado da executada.
Isso posto, republique-se:

"Ciéncia as partes da digitalizagdo dos presentes autos , nos termos da Resolugéo  247/2019.

Procedamas partes , no prazo sucessivo de 5 dias conforme disposto na Resolugdo 142/2017 a conferéncia dos autos, iniciando-se pelo autor e requerendo no mesmo prazo o que de direito.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhense os autos ao setor de digitalizagio, para as providéncias cabiveis.

Intimem-se, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Sem irregularidades, arquiventse os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Semprejuizo, intimentse as partes que doravante o peticionamento devera ser realizado exclusivamente nos autos eletronicos.

Int."
Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Intimem+se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017476-13.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VECTOR SEGURANCA PATRIMONIALLTDA - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR VERONESE - SP306177, VINICIUS SILVA COUTO DOMINGOS - SP309400

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Subamos autos ao E.TRF da 3" Regifo, observadas as formalidades legais.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5031743-24.2018.4.03.6100
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IMPETRANTE: PRACA OIAPOQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DEBORA PEREIRABERNARDO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: LUANA TEIXEIRASANTOS

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Despacho

Intime-se o0 Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apds,ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005755-30.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MEIRE GOMES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WELLINGTON DA CUNHA BENFICA - SP429531

IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a cassagdo da decisdo que declarou sua inaptidao e seja a parte
impetrante declarada apta a ser nomeada e empossada no cargo de Técnico bancario novo.

Narra que concorreu a uma das vagas ao cargo de técnico bancario, submetendo-se a concurso publico de provas (objetiva e discursiva), realizadas no dia 23 de margo de 2014; que apds ser aprovada,
entregou os documentos necessarios, dentre eles formuldrios psicologicos; que realizou exames admissionais e exames médicos, sendo surpreendida com a reprovacéo no exame médico sem qualquer amparo legal; que
irresignada com o resultado, a impetrante buscou ter acesso aos laudos que concluiu pela sua inabilitagdo e solicitou os laudos na Gipes, por email, no dia 09.12.2019, ocasido em que foi informada que s6 entregariam
pessoalmente; que encaminhou-se a Avenida Paulista, onde entregaram uma copia somente do laudo psicologico, informando-a que o motivo da reprovagdo estava contido no mesmo, sendo negado o direito de acesso aos
demais exames realizados, sob alegago que os custos foramarcados pela Caixa Econdmica Federal, e que somente seriam fornecidos por via judicial; que solicitou segunda via dos demais exames no laboratério onde foram
realizados, para que pudesse recorrer da decisdo, tendo ciéncia de todos os motivos que levaram a ser considerada inapta, no entanto foi informada que s6 poderiam liberar com autorizagdo da Caixa Econdmica
Federal devido ao sigilo contratual; que diante do laudo psicologico, no qual constou a sua nabilitagao, recorreu administrativamente da decisao em 10.12.2019; que em20.12.2019, recebeu via e-mail o resuitado do recurso
administrativo ratificando o parecer inapto para o cargo de Técnico Bancario novo, semqualquer fundamento legal ou motivagéo que amparasse a decisdo.

Afirma que a decisdo que eliminou a impetrante ofende os principios constitucionais que regemtodo e qualquer ato publico, tais como o da legalidade, da motivagdo, da publicidade, da formalidade e do
devido processo legal.
Requer que seja deferida a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, que foi deferido—id 31336919.
Atribuiua causa o valor de R$1.000,00 (ummil reais). Juntou procuragio e documentos.

id31336919.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Arguiu a inexisténcia de ato coator e de prova pré-constituida. No mérito, Informou que nfio juntou os prontuarios médicos da parte impetrante em
virtude da natureza sigilosa. Confirma que a parte impetrante fora aprovada no concurso (edital 1/2014/NS), mas ap6s os exames medicos fora considerada inapta, dentro da estrita legalidade. Bate-se pela denegagdo da
seguranga.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingio do feito, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
O processo veio concluso.

E relatério. Decido.

Das preliminares.

As preliminares arguidas pela autoridade coatora serdo analisadas como mérito.

A parte impetrante foi eliminada do concurso sob a alegacio de que havia soffido um surto psicético recente (ha trés meses) e teria sido atendida na Unidade Basica de Satide, onde obteve o diagndstico de
ansiedade-moderada- generalizada CID 10F41.1..

Aduz que relatara a parte impetrada que havia apresentado sintomas de ansiedade, fendo inclusive, durante alguns dias ingerido o medicamento fluoxetina, devidamente prescrito pelo seu médico,
também deixou claro que jd ndo fazia mais uso do mesmo e que a ansiedade decorreu do tempo de cinco anos que aguardou ser convocada para dar continuidade as etapas do concurso, no entanto, em nenhum
momento relatou ter sofrido qualquer espécie de surto psicdtico. Afirma que esse fora seu tinico episddio de ansiedade.

A autoridade coatora informou que de acordo com o Edital N°. 1/2014/NS, subitens 1.6, 3.1, e 3.8: “1.6 O(a) candidato(a) serd submetido(a) a investigagdo social e(ou) funcional, de cardter
unicamente eliminatdrio, no decorrer de todo o concurso puiblico, desde a inscrigdo até o ato de admissdo, podendo a CAIXA diligenciar para proceder as investigagdes acima referidas, em obediéncia ao artigo 4°
do Decreto n°7.973, de 28 de marco de 2013. (...) 3 DOS REQUISITOS BASICOS PARA CONTRATACAO 3.1 Ser aprovado(a) no concurso piiblico e considerado(a) apto(a) nos exames médicos admissiondis.
(...) 3.8 Ter aptidéio fisica e mental para o exercicio das atribui¢des do cargo. (...).

BN i,

Informou, ainda, a autoridade coatora que apds a realizagdo dos exames médicos is, a referida c  foi considerada “inapta”, conforme conclusdes constantes do documento juntado
pela propria impetrante e parecer do médico que realizou o exame, cujo teor em resposta a recurso administrativo interposto pela candidata.

Vejamos.
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Pretende a parte impetrante a cassagao da decisdo que declarou sua inaptiddo no concurso prestado perante a CEF e que seja a parte impetrante declarada apta a ser nomeada e empossada no cargo de
Técnico bancario novo.

Cumpre esclarecer que intervengdo do Judicidrio na esfera das decisdes administrativas ¢ restrita a situagdes de flagrante ilegalidade, abuso de poder e erro grosseiro, sob pena de violar o principio da separagéo
dos poderes.

Analisando a documentago juntada aos autos, e tal qual afirmado pela autoridade coatora, verifico que a questdo envolve dilagao probatdria, uma vez que a parte impetrante nio demonstrou inicialmente o
preenchimento dos requisitos para ver reconhecida a sua pretensio, seja comrelagdo ao preenchimento de todos os requisitos — aptiddo fisica e mental — para se ativar no cargo pretendido, quanto no que diz respeito aos
requisitos elencados no edital.

Nesse sentido:

..EMEN: ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGENTE DE ATIVIDADES PENITENCIARIAS.
EXAME PSICOTECNICO. PREVISAO LEGAL. DEFINICAO DE CRITERIOS OBJETIVOS NO EDITAL PARA O TESTE. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DE
CRITERIOS SUBJETIVOS. I - O exame psicotécnico ¢ cabivel, para fins de concurso publico, desde haja previsio legal para tanto. Nesse sentido, verifica-se a previsdo no art. 4° da Lei distrital n.

3.669/2005, que dispde sobre a Carreira de Atividades Penitencirias do Distrito Federal. 11 - Alega a impetrante que o exame previsto no edital seria eivado de "subjetivismo" e, portanto, nulo. Nada obstante,
temrse que o edital previu satisfatoriamente os quesitos objetivos de avaliagdo, por meio de testes cientificos aprovados pelo Conse[ho Federal de Psicologia, nos mrmos da Resolugio n. 002/2003. 111 - Nio se

tem, nos autos, prova pré-constituida que faca supor fossem subjetivos os critérios para aplicaciio do exame psicotécnico, ao contrario, bje dos os caracteres a
serem avaliados, por meio de bateria de testes e instrumentos psicoldgicos, nio se vislumbrando motivo ou razio para se luir pela existéncia de subjetivismo na avaliagio, como
corretamente concluiu o Tribunal de origem. Outrossim, néio se presta a via 1 a dilagio probatéria. IV - Nio hd, nos autos, nenhuma prova pré-constituida que demonstre sequer a

irresignagdo da recorrente, mormente emque, ao menos tivesse diligenciado formalmente a banca revisora, a fimde obter a informagéo sobre o nome dos seus componentes, a se aferir a distingdo da composi¢éo
emrelagdo a banca examinadora, muito menos que houvesse resisténcia por parte da banca revisora em informar os nomes dos seus componentes. V - Deflui-se daia patente inexisténcia de prova pré-constituida
quanto a alegagdo de que a banca revisora seria composta dos mesmos profissionais que compuserama banca examinadora, ndo se conhecendo do recurso nesse ponto. VI - O acérdao recorrido, ndo se furta ao
entendimento deste Superior Tribunal, no sentido de que a via estreita do mandado de seguranga exige a demonstragio inequivoca de direito liquido e certo, mediante provas documentais robustas VII - Agravo
interno improvido. ..EMEN: (AIRMS - AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA - 52642 2016.03.17044-1, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:10/11/2017 .DTPB:.)

EMEN: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. EXAME PSICOTECNICO. CRITERIOS SUBJETIVOS.NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE EM MANDADO DE SEGURANCA. 1. O STJ firmou o entendimento de que a legalidade do exame psicotécnico em provas de concurso publico esta
submetida a previsdo legal, objetividade dos critérios adotados e possibilidade de revisdo do resultado obtido pelo candidato. 2. In casu, ndo ha nos autos prova pré-constituida capaz de averiguar a
alegacfio do impetrante/recorrente de que os métodos utilizados no teste psicolégico ndio foram objetivos. 3.Recurso Ordindrio ndo provido. ..EMEN: (ROMS - RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - 33650 2011.00.13157-2, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:01/09/2011 ..DTPB:.)

EMEN:ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. POLICIAL MILITAR. SOLDADO. EXAME PSICOTECNICO. PREVISAO NA LEI ESTADUALE
NO EDITAL. CRITERIOS OBJETIVOS. DECRETO. PREVISAO DE RECURSO. TEMA FIXADO EM REPERCUSSAO GERAL PELO STF. ALEGACAO DE CONDICOES COM
A JUNTADA DE OUTROS LAUDOS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. VIA MANDAMENTAL. DILAGAO PROBATORIA. NECESSIDADE PRECEDENTE DO STJ.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Cuida-se de recurso ordinirio interposto contra acérddo no qual foi denegada a seguranga ao pleito mandamental impetrado com o fito de
desconsiderar a reprovagao por inaptiddo em exame psicologico de candidato ao cargo de soldado da policia militar estadual. 2. A andlise detida da Lei Complementar Estadual n. 573/2013 - e do Decreto n.
1.479/2013 - demonstra a existéncia de previsdo legal para aplicagéo do exame psicotécnico, coma fixacdo de critérios objetivos; o edital em questdo previua aplicagdo da fase, comsistematica de comunicagdo
pessoal dos resultados, por entrevista, bemcomo definiua possibilidade de interposicao de recurso administrativo contra o resultado, restando atendidos todos os pardmetros jurisprudenciais fixados no acérdao
do Supremo Tribunal F ederal que definiu o tema emsede de repercussao geral: QO na RG no Al 758.533/MG, Relator Min. Gilmar Mendes, julgado em23/6/2010, Repercussdo Geral - Mérito, publicado no
DJe-149 em 13/8/2010 e no Ementario vol. 2410-04, p. 779. 3. No que tange a alegacdo secundaria de que o recorrente seria apto ao cargo, ja que teria laudos favoraveis, tendo juntado, inclusive,
prova superveniente que atestaria tal condigo (fls. 275-276), no é passivel de exame na via d: I, porquanto d da dilacfio probatéria. Precedente: RMS 33.650/PA, Rel. Ministro
Hernman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°/9/2011. Recurso ordindrio improvido. ..EMEN: (ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 45236 2014.00.63903-9,
HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/02/2015 ..DTPB:.)

Assim, sendo 0 mandado de seguranca remédio juridico constitucional habil atutelar diretto liquido e certo (art. 5°, inc. LXIX), demonstra-se incompativel a via eleita pela parte impetrante, pois o
pleito necessita de dilagao probatoria,

Posto isso, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, o que fago nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.° 12.016/2009.

Custas ex vi legis.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos, combaixa na distribuigao.

PRI.C.

Sao Paulo-SP, data registrada no sistema pje.

Gse/C

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025635-42.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VANGUARDACAP CAPITALIZACAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE BRAZIOLI - SP357753, TATIANA SUMAR SURERUS DE CARVALHO - RJ102695-A, EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A,
EDUARDO MUHLENBERG STOCCO - SP330609-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUIGOES FINANCEIRAS DEINF, CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA
NACIONAL-3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria no que tange ao
PIS ea COFINS incidentes sobre o “ativo livre”.

Pretende, ainda, o reconhecimento do direito de crédito dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da demanda, devidamente corrigidos pela taxa
SELIC.

reservas técnicas, findos especiais e provisdes para garantir o pagamento das obrigagdes assumidas, nos termos do Decreto lein® 261/67 e demnais resolugdes.

Alega que essas reservas técnicas sdo chamadas de “ativos garantidores” e que, de acordo coma Resolugdo CNM n° 3308/05 temde manter aplicar os recursos para manter a atualizaco das obrigagdes
seguradas. Informa que, por vezes, as receitas financeiras decorrentes da aplicagio dos “ativos garantidores™ ultrapassamo montante necessario para cobertura das provisdes técnicas e esse valor excedente ¢ denominado “ativo
livre”.

Aduz que a incidéncia de PIS e COFINS sobre o “ativo livre” ofende os artigos 195 da CF, art. 110 do CTN, art. 3° da Lein® 9.718/99 e 12 do DL 1’ 1.598/77, ambos comredagao dada pela Lein®
12.973/2014.

Em sede de liminar requer seja determinada a suspensdo da exigibilidade dos valores relativos a Contribuicdo ao PIS e a COFINS exigidos sobre o “ativo livre”, a partir do periodo de apuragdo de
noverbro de 2019.

Atribuiud causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

O pedido liminar foi indeferido.

O Chefe da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional - 3* Regiio - Sao Paulo - PRFN/3 limitou-se a arguir sua ilegitimidade passiva.

A Unio (Fazenda Nacional), se manifestou. Arguiua flegitimidade do Chefe da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional - 3* Regiio. No nérito, bate-se pela denegagio da seguranga.
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O delegado da DEINF, a seu turno, igualmente, pugnou pela denegagao da seguranca.
O MPF se manifestou pela inexisténcia de interesse publico que justifique a sua atuagdo.
E o relatério. Fundamento e Decido.

Da preliminar.

Argumenta o Chefe da PRF3 que nfo € legitimado para responder aos termos da presente agdo, ja queo ato coator combatido estd relacionado com a propria incidéncia do PIS/COFINS
sobre os denominados “ativos livres”.

As atribuigdes da Procuradoria da Fazenda Nacional, que tem suas competéncias fixadas na Constituigo Federal, na Lei Complementar n® 73/1993 (Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido),
na Lein® 11.457/07, bemcomo emseu Regimento Interno, séo:

“Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido ¢ a instituicdo que, diretamente ou através de orgio vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei
conplementar que dispuser sobre sua organizagio e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo. (...)

§ 3° - Na execugdo da divida ativa de natureza tributéria, a representagdo da Unifio cabe a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, observado o disposto emlei.” (destaques que ndo constamdo
original).

“Art. 12 - A Procuradoria-Geral da Fazenda Naciomal, 6rgfio administrativamente subordinado ao titular do Ministério da Fazenda, compete especialmente:

I - apurar a liquidez e certeza da divida ativa da Unido de natureza tributaria, inscrevendo-a para fins de cobranga, amigavel ou judicial;

11 - representar privativamente a Unido, na execugdo de sua divida ativa de carater tributario;

III - (VETADO) IV - examinar previamente a legalidade dos contratos, acordos, ajustes e convénios que interessemao Ministério da Fazenda, inclusive os referentes a divida publica externa, e
promover a respectiva rescisdo por via administrativa ou judicial; V - representar a Unido nas causas de natureza fiscal.”

“Art. 16(...)
§ 30 Compete a Procuradoria-Geral Federal representar judicial e extrajudicialmente:

I - 0 INSS e o FNDE, em processos que tenham por objeto a cobranga de contribuigdes previdenciarias, inclusive nos que pretendam a contestagdo do crédito tributario, até a data prevista
1o § 1o deste artigo.

II - a Unido, nos processos da Justica do Trabalho relacionados com a cobranca de contribuicdes previdencirias, de imposto de renda retido nafonte e de nuiltas impostas aos
empregadores pelos orgios de fiscalizagdo das relagdes do trabalho, mediante delegagdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. (...)

Art23. Compete a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional arepresentacdo judicial na cobranga de créditos de qualquer naturezainscritos em Divida Ativa da Unido.”
Da leitura da inicial e documentos, verifico que, de fato, a parte impetrante ndo busca por meio do presente discutir a cobranga de créditos tributarios ja constituidos, inscritos emdivida ativa da Unido.

Tal qual salientado pelo Chefe da PRF3, a parte Impetrante ndo faz mengdo em sua petigdo inicial a créditos tributdrios ja existentes, a processos administrativos, a inscrigoes em
divida ativa, a periodos de apuragéo ou a competéncias de débitos que estejam em cobranga. E nem poderia ser diferente ja que, por meio da impetragdo, busca o spensdo da exigibilidade dos
tributos em tela incidentes sobre as suas receitas financeiras, para que possa deixar de recolher os respectivos valores e para que possacompensar/restituir os jd pagos.

E 0 que basta para reconhecer sua ilegitimidade passiva.

Naio havendo outras preliminares arguidas, presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da a¢io, passo a analisar o ngrito.

Mérito.

No mérito, discute-se se os montantes auferidos a titulo de receitas financeiras decorrentes das aplicagdes financeiras realizadas para cumprimento para garantir o pagamento das obrigagdes assumidas
podemou ndo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Afirma que ¢ pessoa juridica operando no ramo de capitalizagdo, sujeita as disposi¢des idénticas as sociedades seguradoras.

Vejamos.

Comefeito, o E. STF declaroua inconstitucionalidade do §1°, do artigo 3°, da Lein®9.718/98, quando do julgamento dos Recursos Extraordinarios n°s 357950, 390.840, 358273 e 346.084. Entretanto,
restaramplenamente mantidos os seus artigos 2° e 3°, “caput”, in verbis:

Art. 2 As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei. (Vide Medida Provisoria n° 2158-35, de 2001)

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

Dessa forma, o legislador passou a criar plena equivakéncia entre os conceitos de faturamento e receita bruta da pessoa juridica. Nos termos do entendimento do E. STF, receita bruta equivale a "soma das
receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais", conforme exposto pelo E. Ministro Cezar Peluso quando no julgamento do RE 371.258, cuja ementa abaixo transcrevo:

RECURSO. EXTRAORDINARIO. COFINS. LOCACAO DE BENS IMOVEIS. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. O conceito de receita bruta sujeita a
exagdo tributaria envolve, ndo s aquela decorrente da venda de mercadorias e da prestago de servicos, mas a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais. (RE 371258 AgR,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em03/10/2006, DJ 27-10-2006 PP-00059 EMENT VOL-02253-04 PP-00722)

Temrse, portanto, que somente as receitas ndo operacionais que ndo constituam elemento principal da atividade empresarial e aquelas hipoteses de dedugdes expressamente previstas pelo legislador € que
podemser excluidas do conceito de faturamento.

Ressalte-se que, especificamente no caso de empresas de capitalizagio, a propria Lein® 9.718/98, emseu art. 3°, §6°, inciso IV, prevé quais sdo as dedugdes e exclusdes possiveis na determinagdo da
base de calculo do PIS e da COFINS, a saber: os rendimentos auferidos nas aplicacdes fi iras destinadas ao de resgate de titulos.

Emcasos andlogos ao presente —ndo incidéncia de PIS e COFINS sobre as receitas financeiras decorrentes de reservas técnicas das empresas seguradoras -, o meu entendimento foino sentido de que tal
exacdo ¢ legal.

No caso posto, independentemente de a parte impetrante apresentar a distingdo, aduzindo que o “ativo livre” ¢ uma receita financeira que decorre da aplicagdo dos “ativos garantidores”, valor esse que
excede 0 montante necessario para a cobertura das provisdes técnicas e, dai porque, ndo decorreria da sua atividade principal de realizagio de capitalizagio, nem tampouco seria decorrente de ato de vontade, pois estaria
obrigada aplicar tais montantes nos termos estabelecidos pelos 6rgios reguladores, tenho que se tratamde valores decorrentes de i Isérios por ela realizados para a formaciio da reserva técnica
necessaria ao cumprimento das obrigacdes previstas nos contratos de capitalizagio, conforme previsto no art. 4° do DL261/67 e 84 do DL 73/66).

Nesse sentido, mutatis mutandis, trago os precedentes abaixo:

AGRAVO LEGAL/INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. PIS. COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A
impetrante, na condicdo de sociedade seguradora, esta sujeita ao regime cumulativo no que se refere a cobranga do PIS e da COFINS, tal como previsto na Lein® 9.718/98. 2. Deveras, conforme o
artigo 4° do estatuto social, a parte autora "tem como objeto: a operagdo de Seguros em seguros de danos e seguros de pessoas; e b) a participagdo, por conta propria, no capital de outras sociedades,
como quotista ou acionista.” (l. 47). 3. Logo, € pessoa juridica equiparada a instituigo financeira por ser empresa de seguros nos termos das Leis n° 7.492/86, artigo 1°, paragrafo tnico, inciso I e n°
8.177/91, artigo 29. 4. Ademais, ndo ha divida de que, no caso da agravante, as aludidas contribuicdes incidirdo sobre o faturamento, que corresponde a sua receita bruta, tendo em vista o disposto nos
artigos 2° e 3°, caput, da Lein® 9.718/98. 5. Note-se, por oportuno que, por se tratar a agravante de sociedade equiparada as instituigdes financeiras descritas no art. 22, §1°, da Lein® 8.212/91, o
significado das expressdes receita bruta/faturamento, ndo pode ser extraido, tinica e exclusivamente, do que descreve a Lein® 9.715/98, no caso do PIS, e a Lei Complementar n° 70/91, no caso da
COFINS, tendo emvista a completa incompatibilidade entre suas atividades e aquelas preconizadas nas leis emreferéncia. 6. Deve-se mencionar que a Lein® 9.715/98 excluia do seu ambito de incidéncia
as instituigdes financeiras referidas no art. 22, §1°, da Lein® 8.212/91, configurando-se total descabimento a utilizagdo desta legislagdo para o enquadramento deste seguimento econdmico. O mesmo se
diga quanto a LC n° 70/91. 7. Destarte, as definicdes de faturamento como "receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos de qualquer natureza" (LC n° 70/91) e como "a receita,
como definida pela legislagao do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”
(Lein® 9.715/98) ndo atendem ao que o constituinte preconizou quando da instituigdo das contribuigdes do PIS e da COFINS. 8. Em se tratando de seguradora, o faturamento compreende a
totalidade das atividades desenvolvidas tanto em torno do seu objeto social previsto no estatuto social (operacdes de seguro) quanto em torno daquele objeto legalmente tipificado,
abrangendo as operacdes financeiras atreladas as reservas técnicas obrigatérias. 9. E mesmo que nio fosse o caso de equiparacio da agravante a sociedade corretora e, por

' ia, a instituicio fi ira, ainda assima base de calculo da COFINS e PIS, nos termos do caput do artigo 3° da Lein®9.718/98, é o faturamento, equivalente a receita bruta,
que corresponde a "receita decorrente das atividades tipicas, proprias da pessoa juridica em cada ramo de atividade econdmica", niio se limitando 2 venda de mercadorias e prestaciio de
servicos, conforme sedimentada jurisprudéncia, do E. Supremo Tribunal Federal e desta Corte. 10. Agravo improvido. (ApCiv 0020071-51.2011.4.03.6100, DESEMBARGADOR
FEDERALMARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:26/06/2019.)
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AGRAVO LEGAL. HIPOTESE DE APLICACAO DO ART. 557, DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PIS/COFINS.
SEGURADORAS. RECEITAS FINANCEIRAS LIVRES. INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O art. 557, caput e § 1°-A do CPC autoriza que o
relator negue seguimento ou dé provimento ao recurso quando a decisdo recorrida estiver em confronto coma jurisprudéncia dominante no respectivo Tribunal ou de Tribunal Superior. Possibilidade de
aplicacdo do dispositivo a hipotese vertente. 2. Emrelagdo a aplicagdo da Lein® 9.718/98 as empresas de seguros privados, como ¢ o caso das impetrantes, observo que o C. STF manteve incolume o
caput do art. 3°, nos termos do RE 357.950. 3. Quanto aos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lein® 9.718/98 pelo Pleno do STF (RE 357.950-9/RS), emrelagdo a base
de célculo das contribuicdes PIS e COFINS no que pertine as instituigdes financeiras e equiparadas, o tema foi objeto do Parecer PGFN/CAT/N°® 2773/2007, datado de 28 de marco de 2007. 4. As
seguradoras ndo sdo beneficiadas pela declaragdo de inconstitucionalidade do paragrafo 1° do art. 3° da Lei9.718/98, pelo Supremo Tribunal Federal, por se sujeitarema regramento proprio (arts. 2° e 3°,
caput e paragrafos 5° ¢ 6°, da Lei9.718/98). 5. No caso de empresas de seguros privados, cumpre ressaltar, que a propria Lein’9.718/98, emseuart. 3°, § 6°, I1, prevé quais séo as dedugdes
e exclusdes possiveis na determinagio da base de calculo do PIS e da Cofins, a saber: o valor referente as indenizagdes correspondentes aos sinistros ocorridos, efetivamente pago, deduzido das
importancias recebidas a titulo de cosseguro e resseguro, salvados e outros ressarcimentos. 6. A incidéncia das contribuicdes ao PIS e a Cofins sobre as receitas financeiras oriundas de
aplicacdes ou de reservas técnica ¢ medida que se impde, pois tais valores resultam da atividade empresarial tipica da seguradora, resultantes de parte dos prémios captados de seus
ei no do fi iro, integrando, desta feita, o seu fatur 7. Tal di restou ignado na Solucdo de Consulta n° 91, publicada pela
Superintendéncia da Receita Federal em Sdo Paulo, segundo a qual as receitas de seguradoras geradas coma aplicagéo de valores reservados ao pagamento de sinistros sio tributadas
pelo PIS e pela Cofins. 8. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica. 9. Agravo legal improvido. (ApCiv 0008712-65.2015.4.03.6100,
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:01/04/2016.) destaques no sdo dos originais.

Destarte, ha que se reconhecer como resultantes da atividade empresarial tipica da impetrante, as receitas financeiras oriundas dos ativos garantidores de reservas técnicas denominado nos autos como

Tiont, Py

“ativo livre”, ndio havendo cono afastar a exigibilidade do PIS e da COFINS.
Improcede, portanto, o pedido da parte impetrante.
Ante 0 exposto,

1. Comrelag@o ao Procurador Regional Chefe da Fazenda Nacionalna 3* Regido, EXTINGOo processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil

i. DENEGO ASEGURANCA , resolvendo o mérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

Conunique-se a autoridade impetrada (art. 13 da Lein.® 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

P.RIC.

Sao Paulo, data registrada no sistena pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016194-37.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ENGELHART CTP (BRASIL) S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a manifestagdo da Unidio Federal, deixo de encaminhar os autos para o reexame necessario, nos termos do art.19 da Lei n° 10.522/2002.
Certificado o transito emjulgado, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009763-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:RODRIGO LIMADE SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO JOSE FERREIRA DE LIMA - SP387898

IMPETRADO: PRESIDENTE CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA 4 REGIAO

DESPACHO
Intime-se o impetrante para que se manifeste acerca dos Embargos de Declarag@o interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. . 1.023 § 2°do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

1.023

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014898-77.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ASAEURO CONSULTORIA, PLANEJAMENTO E TREINAMENTO LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER TAKASHI SHIMABUKURO - SP183770

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
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DESPACHO
Tendo emvista o disposto no art. 19 da Lei 10.522/2002, deixo de encaminhar os presentes autos para o duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio.
Assim, ante o transito e julgado e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014087-86.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:RAPHAELFELIPE GONCALVES

DESPACHO

Ante a falta de citagio valida, indefiro pedidos de ID 26004177.

Intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des) do(s) St.
Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informago de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagao no arquivo.

Intime-se.

S30 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014230-02.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: TECQUALID CENTRO TECNICO DE REPARACAO DE VEICULOS LTDA - EPP, NELSON RACHID, PAMELAMONTI RACHID
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100

DESPACHO

Tendo emvista existéncia de penhora e a fase emque se encontramos Embargos a Execugdo 5000741-70.2017.403.6100, indefiro por ora o pedido de ID 26012500 e determino a suspensdo da presente
execuco, afimde evitar decisdes conflitantes.

Aguarde-se sobrestado emsecretaria.

Int.

S30 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006571-12.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WILSON JOSE DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE SAO MIGUEL PAULISTA - SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  71/868



SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante, WILSON JOSE DE LIMA, obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a imediata remessa ao 6rgio julgador
de recurso ordindrio interposto emsede de pedido administrativo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

apreciado, sequer encaminhado ao 6rgo julgador.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel durag@o do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo maximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

O pedido limnar foi deferido determinando a autoridade impetrada que promova a remessa imediata (prazo de 24 horas do recebimento da intima¢do) do recurso protocolizado nos autos do Processo 1’
44233.564463/2018-74,em04/07/2019, a autoridade competente para sua analise (id 31108039).

O Instituto Nacional do Seguro requereu o ingresso no feito, nos termos do art, 7°, inciso 11, da Lei n° 12.016/2009.

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS apresentou informagdo alegando que o pedido de beneficio em nome impetrante foi analisado por meio do Acérdéo 4876 e negado provimento (id
33849861).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela extingéo da presente demanda (id 27801618).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agéo, passo a analisar o mérito.

A questdio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdencizrio de doria por tempo de contribuicéo.

F

A autoridade impetrada nas informagdes informou o cumprimento da liminar, analisando o requerimento do beneficio do impetrante e informou que pedido foi indeferido.

Com efeito o pedido liminar foi deferido: “determinando & autoridade impetrada que promova a remessa imediata (prazo de 24 horas do recebimento da intimacio) do recurso protocolizado nos autos do Processo n”
44233.564463/2018-74, em04/07/2019, a autoridade competente para sua analise”.

Da auséncia superveniente do interesse processual

Na presente demanda a parte impetrante pretendia que fosse determinado a autoridade impetrada que procedesse a analise do processo administrativo n° 44233.564463/2018-74.

processual.

Assim, EXTINGO O PROCESSO, semresolugio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, com fimdamento no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos, combaixa na distribuicao.

Publique-se, intime-se ¢ oficie-se.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

Isa
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001613-25.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PEDRO BEZERRA DE FRANCANETO

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise do pedido administrativo de concessdo de
aposentadoria.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Os autos foramdistribuidos inicialmente perante a vara previdencidria e, apos o despacho inicial, sobreveio decisdo que declinou da competéncia sendo os autos redistribuidos neste Juizo.

O pedido liminar foi deferido determinando a autoridade impetrada que efetue a andlise do processo administrativo protocolizado pela impetrante sob n° 349761836, no prazo de 10 (dez) dias (id 32979035).

O Instituto Nacional do Seguro requereu o ingresso no feito (id 33452206).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS apresentou informagdo alegando que o beneficio pretendido pelo impetrante foi analisado em 16/12/2019 (id 33828776)

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagdo, opinando pela concessao da seguranga (id 33917817).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes ¢ condi¢des da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se emverificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de ap doria por tempo de contribuicéo.

Aautoridade impetrada nas informagdes informou o curmprimento da liminar, analisando o requerimento do beneficio da parte impetrante foi concluido em 16/12/2019.

Da auséncia superveniente do interesse processual

Na presente demanda a parte impetrante pretendia que fosse determinado a autoridade impetrada que procedesse a analise do processo administrativo n® 349761836, o qual foi concluido antes do deferimento da medida liminar.

Nestes termos, constata-se que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nesta denanda, una vez que a parte impetrante alcancou o bem juridico pretendido. sendo forgoso o reconhecimento de auséneia de interesse
processual.

Assim, EXTINGO O PROCESSO, semresolugiio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, comfimdamento no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Certificado o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Publique-se, intime-se ¢ oficie-se.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

Isa

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001158-45.2016.4.03.6100
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: KAHUE CAMPION ROZZI - EPP, KAHUE CAMPION ROZZI

CITANDO:

Nome: KAHUE CAMPION ROZZI - EPP

Nome: KAHUE CAMPION ROZZI

Rua Juventus, n° 92, Parque da Mooca, Séo Paulo/SP, CEP 03124-020

Rua Doutor Victor Brecheret, n° 10, Bairro Vila Mariana, Sao Paulo/SP - CEP:04008-100
Rua Curupace, 635 - AP 132 S, Bairro Mooca, Sao Paulo/SP, CEP03120-015
Rua Cuiaba, n° 1595, apto. 186, Bairro Alto da Mooca, Sdo Paulo/SP, CEP 03183-000.

*Ressalte-se que a empresa-ré pode ser citada tanto no endereco supra, como no enderego de seu representante/avalista, que € parte-corré na presente demanda, e vice-versa

VALOR DA DIVIDA: R$330,554.39.

LINK DEACESSO PROCESSUAL: |

DESPACHO/MANDADO DE CITACAO E INTIMACAO

Determino a qualquer Oficial de Justica Avaliador deste Juizo Federal, a quemeste for apresentado, passado os autos emepigrafe que, emseu cumprimento, se dirija ao enderego acima descrito e, sendo a:

CITE ofs) executado(s) acima descrito(s), utilizando-se todo(s) o(s) enderego(s) acima descrito(s) , para que, no prazo de 3 (trés) dias, pague a o valor executado nesta agdo, atualizado até a data do efetivo
pagamento, conforme copias disponiveis para consulta , no link de acesso acima descrito e cientificando-o que, emcaso de integral pagamento, a verba honoréria sera reduzida pela metade.;

Nio ocorrendo o pagamento oundo sendo encontrado(s) o(s) mesmo(s), PENHORE ouARRESTE o(s) bem(ns) de propriedade do(s) mesmo(s), tantos quantos bastempara a satisfagdo da divida;

INTIME o executado da penhora realizada, observando o artigo 829, §5°, do CPC e, recaindo esta sobre bens Imovesis, intime tambémo conjuge do(a) executado(a), se casado(a) for, nos termos do artigo
842,do CPC;

INTIME TAMBEM o executado, para que se manifeste expressamente, se teminteresse na realizagiio de audiéneia de conciliago.

CIENTIFIQUE ofs) executado(s) do prazo de 15 (quinze) dias para oferecer embargos.

NOMEIE DEPOSITARIO colhendo sua assinatura e seus dados pessoais, comenderego (comercial e residencial), RG, CPF, RG, filiagéo, advertindo-o que nfio podera abrir méo do depdsito, sem
prévia autorizago judicial, sob penas da lei e que devera comunicar a este juizo qualquer mudanga de enderego dos bens penhorados.

AVALIE o (s) bem(ns) penhorado(s).

CUM PRA-SE servindo este de mandado, sob as penas da lei.
SAO PAULO, em 1 dejulho de2020.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014609-31.2002.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: LEDAMARIAPINTO E SILVA, HELOISALOPES FERRAZ

Advogado do(a) RECONVINTE: LUIZ JOSE MOREIRA SALATA - SP24153

Advogado do(a) RECONVINTE: LUIZ JOSE MOREIRA SALATA - SP24153

RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINDO:MARCO ANTONIO PEREZ DE OLIVEIRA - SP183718, MAURO ALEXANDRE PINTO - SP186018, CACILDA LOPES DOS SANTOS - SP124581

DECISAO
Cuida-se de a¢io de procedimento ordinario, na qual as autoras buscavamo ressarcimento dos danos decorrentes do roubo de joias, que eramobjeto de garantia pignoraticia emcontrato de mituo entre as partes.
A demanda foijulgada parcialmente procedente, sendo determinado a ré que pagasse as autoras os valores apurados no laudo pericial

O E. TR.E, da 3.* Regido deu parcial provimento ao recurso de apelagdo, apenas para reduzir o valor da indenizagdo ao correspondente a 8 (oito) vezes o valor da avaliago realizada pela CEF, com a dedugdo das
importancias pagas na esfera administrativa.

Transitada emjulgado a decisdo, os autos baixarampara inicio da execugio por parte das exequentes. Apresentada memoria de caleulo (id 13507175 —fls. 728/731).
Intimada, a CEF impugnou a execugao, realizando o deposito integral (id 13507176 —1l. 742) e alegando impropriedades na conta apresentada pela parte autora.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial emdiversas ocasides. Este Juizo balizou os célculos da Contadoria, determinando de que forma deveriam ser realizados (id 13507165 — fls. 165/167, integrada pela deciso id
20686874), emrelacdo as quais operou-se a preclusio, ja que ndo houve a interposicdo de recurso.

Os calculos foramapresentados pela Contadoria Judicial (id’s 25409537 ¢ 25409542).

A parte autora apresentou concordédncia expressa comos calculos apresentados pela Contadoria (id 29379492). A CEF, de seu turno, o concorda comos valores apurados (id 31931596).
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E o breve relato

A executada ndo concorda coma conta apresentada pela Contadoria. Contudo, este Juizo, ao balizar a elaborago dos calculos pela Contadoria, enfrentou todos os questionamentos.
Outrossim, no que tange a dedugio dos valores apresentados, nada a deferir uma vez que, por dbvio, deverdo ser deduzidos, no momento do levantamento dos valores.

Assim, rejeito a impugnagio a execugao ofertada pela Caixa Econdmica Federal

A conta final apresentada pela Contadoria Judicial (id’s 25409537 e 25409542) ¢ representativa da sentenga de mérito transitada emjulgado e observou o quanto determinado nas decisdes proferidas ao longo do cumprimento
de sentenga.

Contudo, a Contadoria Judicial apurou valores maiores do que os pretendidos pelas proprias exequentes e acolhé-los importaria emjulgamento alémdo pedido.
Emconsequéncia, homologo os calculos apresentados pelas exequentes (id 13507175 —fls. 728/731).

Considerando o disposto no art. 85, § 1.° ¢ 2.°, do Codigo de Processo Civil, condeno a CAIXA ECONOMICA FEDERAL em 10%, calculados com base na diferenga entre o valor acolhido por esta decisdo e o valor
reconhecido pela devedora.

Decorrido o prazo legal para impugnagdo desta decisdo, fica desde ja deferido o levantamento do valor remanescente do depdsito realizado pela executada (id 13507176 — fl. 742), devendo a parte autora indicar os dados
necessarios a transferéncia eletrénica: banco, agéncia, conta corrente/poupanga, titular e CPF/CNPJ. Nada sendo requerido, aguarde-se provocagdo no arquivo.

P.elnt.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004864-85.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARCOS ANTONIO SILVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359, NELSON LABONIA - SP203764

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO

DESPACHO

Ciéneia da redistribuicdo.
Ratifico os atos realizados no Juizo Previdencidrio.

Dé-se vista a Unidio Federal das manifestagdes prestadas, conforme solicitado no ID 22696399 pelo prazo de 10 (dez) dias.
Apds, venham os autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017440-39.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CHRISTIAN HEINZ DE ANDRADE WIESENTHAL

DESPACHO
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Ante a juntada dos mandados negativos de citacio (ID 28248096 e 28531591), manifeste-se a parte
autora em termos de prosseguimento do feito, em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada, observadas as
formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008053-71.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GERSON DE JESUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Ciéneia da redistribuicdo dos autos.

Ratifico os atos proferidos no Juizo Previdenciario.

Dé-se vista a Unizio Federal conforme requerido no ID 22708317 e ao MPF pelo prazo de 10 (dez) dias.
Apds, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004625-39.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: JAMAL CHOKR

Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIELA BARREIRO BARBOSA - SP187101
EMBARGADO: OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO

Advogado do(a) EMBARGADO: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

DESPACHO
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ID 34479225: Manifeste-se a Ordem dos Advogados do Brasil acerca do requerimento de
suspensio ora formulado pelo Embargante, em 10 (dez) dias.

ApO0s, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 01° de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020892-57.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: JAMAL CHOKR

Advogados do(a) EXECUTADO: RICARDO INNOCENTI - SP36381, MARIA CRISTINA
LAPENTA - SP86711

DESPACHO

ID 34480374: Manifeste-se a Ordem dos Advogados do Brasil acerca do requerimento de
suspensio ora formulado pelo Executado, em 10 (dez) dias.

Ap0s, tornem conclusos.
Int.

Séao Paulo, 01° de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5008053-71.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: GERSON DE JESUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicdo dos autos.

Ratifico os atos proferidos no Juizo Previdenciario.

Dé-se vista a Unifio Federal conforme requerido no ID 22708317 e ao MPF pelo prazo de 10 (dez) dias.
Ap6s, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Séo Paulo, 01 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011196-94.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FLAVIA LUNARDI

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE LUIZ DE BARROS ALVES - SP301032, ANDREW ANDERSON DE FRANCA - SP375926
REU: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

DESPACHO

Tendo emvista o trdnsito emjulgado da sentenca proferida nos autos (id 32518696), requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, arquiventse.
Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011772-82.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SOLUCAO SISTEMAS DE HIGIENE E LIMPEZA LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, ndo verifico os elementos da prevengdo apontados na aba de "associados", por tratarense de assuntos diversos.

Anoto o prazo de 10 (dez) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial, atribuindo a causa valor compativel como valor que entende ser passivel de compensagio/restituicfio.
Cunpre salientar que nesta mesim oportunidade devera recolher as custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290 do CPC.

Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Int.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001654-89.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Em face da manifestacdo de ID 33627162, dé-se nova vista a Unido Federal pelo prazo de 10 (dez) dias.
No mesmo prazo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para parecer e venham os autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001724-64.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LANIK DO BRASILENGENHARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo proferida no Agravo de Instrumento.
Aguarde-se a comunicagio do Transito emjulgado pelo E. TRE.
Como Tréansito, expega-se mandado ao impetrado comunicando.
Int.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007360-39.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO MARATI CAMARGO, ANTONIO SUZART DEANDRADE, APARECIDA DE LOURDES CAMARGO, LUIZ SCAGLIONE, ANDRE LUIZ SCAGLIONE,
APPARECIDA RODRIGUES, APARECIDA REGINA DA COSTABARREIROS, ARACI LOURENCO, ARNALDO MARKMAN, ARTEME ANTONIO DE OLIVEIRA, AVANI DEARAUJO
AMANCIO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

TERCEIRO INTERESSADO:APARECIDA GERMANO SCAGLIONE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA

DESPACHO

1. Primeiramente, considerando a habilitagio dos sucessores LUIZ SCAGLIONE e ANDRE LUIZ SCAGLIONE promova-se a exclusiio de APARECIDA GERMANO do polo ativo da demanda;

2. Considerando o 6bito de ARACI LOURENCO, bemcomo o pedido de habilitagéo formalizado nos autos (id 14880198), que no foi objeto de apreciagdo pelo Juizo, dé-se vista a UNIFESP. Apos, venham conclusos
para manifestagao.

3. Nada a deliberar acerca do arquivamento dos autos dos embargos a execugo n. 0003452-90.2004.4.03.6100, uma vez que se encontramarquivados definitivamente .
Ultimadas tais providéncias, venhamos autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016794-03.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ATANIELPRIMO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista a impetrante acerca das informagdes prestadas, especialmente sobre a legitimidade passiva da autoridade impetrada, emrazio da localizagdo do processo no Conselho de Recursos da Previdéncia
Social

No mais, aguarde-se o prazo para manifestagdo das partes.
Ap0s, dé-se vista ao MPF para parecer e venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0003279-22.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PIZZIMENTI FERRAGENS E FERRAMENTAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apds, ndo havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001813-24.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: BENEFICIAMENTO DE PLASTICOS FERLALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Inicialmente, regularize-se a autuagdo incluindo os advogados que patrocinam a corré ELETROBRAS: ROGERIO FEOLA LENCIONI (OAB/SP 162.712) ¢ RACHEL TAVARES CAMPOS (OAB/SP
340.350);

2. Considerando que a executada foz juntar aos autos os documentos necessarios & liquidagao do julgado (id 27416151), dos quais a exequente teve ciéncia (id 28949860), nomeio como perito o St. PAULO SERGIO
GUARATTI. Faculto as partes a apresentagéo de quesitos ¢ a indicagdo de assistentes técnicos, no prazo de 15 dias, devendo as partes informar o enderego eletronico para contato, para os fins do artigo 474, do CPC. O
siléncio importara emrentincia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Cumprido o item acima, o perito sera intimado para, no prazo de 5 (cinco) dias: i) estimar os honordrios; ii) juntar curriculo, com comprovagio de especializagdo e iii) informar contatos profissionais, em especial o endereco
eletronico, para onde serdo dirigidas as intimages pessoas.

Int.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017985-79.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LUIZ CARLOS DA SILVA, LUIZ CLAIR PREDOLIM, JOSEAUGUSTO PINTO DA COSTA, MUNICIPIO DE BOCAINA, MG REPRESENTACOES S C LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
ID(s) 34455988, 34455996 e 34455999: Intimem:-se as partes para ciéncia e manifestagio acerca do(s) extrato(s) de pagamento de oficio requisitorio(s).

Colho dos autos que as requisicdes de pagamento foram expedidas com ordem para que o deposito fosse feito a disposi¢éo do beneficiario, o que prescinde de intervengdo deste Juizo, ja que o levantamento dar-se-4 pelas
regras de direito bancario vigentes.

Contudo, a Corregedoria editou comunicado, no dia 24/04/2020, autorizando as partes a formalizar requerimento de transferéncia de valores referentes a pagamentos de RPV ou Precatério, ainda que tenhamssido feitos a
disposi¢ao do beneficiario, desde que o levantamento esteja obstado pelas regras de isolamento social, emdecorréncia da Pandemia da COVID-19. E a hipdtese que se apresenta nestes autos.

Portanto, proceda da parte Exequente nos termos do art. 906 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, se emtermos, prossiga a Secretaria coma expedigdo de oficio de transferéncia, observando-se as formalidades de praxe.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0051877-95.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:ELGIN SA
Advogado do(a) REU: LUIS CARLOS SZYMONOWICZ - SP93967

DESPACHO

Intime-se o executado para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, tendo em vista que o exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se o executado a promover o depésito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
acréscimo de multa, no valor de 10%, bemcomo de honorarios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil

Int.
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S#o Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016054-98.2013.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: URIELFERNANDES FILHO, CLEIDE MAGALHAES DA SILVEIRAFERNANDES

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO DA SILVEIRA - SP52406, ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO DA SILVEIRA - SP52406, ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976

DESPACHO

Inicialmente altere-se a classe processual para CUMPRIMENTO DE SENTEN CA (CLASSE 229), invertendo-se os polos.
Intime-se o executado para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos, tendo em vista que a exequente apresentou memdria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intimemrse os executados URIEL FERNANDES FILHO - CPF: 402.550.008-63 ¢
CLEIDE MAGALHAES DA SILVEIRA FERNANDES - CPF: 217.285.398-46 a promover o depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de muilta, no valor de 10%, bem como de honorarios
advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cddigo de Processo Civil

Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000612-60.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TAM LINHAS AEREAS S/A.

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Objetivando aclarar a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia para determinar a suspensio da exigibilidade do crédito tributario (art. 151, V, CTN) objeto do DEBCAD n° 51.013.449-1, bem como que a Ré néio imponha
restrigdes decorrentes de irregularidades tributérias, tais como obice a expedicdo de CND, inscri¢do no CADIN ou quais outras medidas restritivas de direito, a autora interpds tempestivamente embargos de declaragdo nos
termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradicdo ou omissdo na sentenga.

A autora sustenta, emsintese, a ocorréncia de obscuridade, vez que a decisio (id 27226108) ressalvou as autoridades fazendarias “o direito de apurar e langar os valores a titulo da contribuigdo do artigo 22, 11 da Lei
8.212/91, de acordo com a atividade preponderante, ou seja, aquela que ocupa o maior mimero de segurados empregados e trabalhadores avulsos (artigo 202§3° do Decreto 3048/99), de cada estabelecimento da

empresa autora (Sumula 351 do STJ)”.

Contudo, defende que, da discussdo da legalidade do auto de infragdo, s6 seriampossiveis dois resultados: manutengdo do auto ou seu cancelamento, sendo vedado eventual ajuste no langamento objeto desta a¢ao, sob pena de
affontar o disposto nos arts. 146, 150, §4° e 173, inciso I do Codigo Tributario Nacional.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo (id 27732580), a fimde ser sanado o vicio apontado, para esclarecer o alcance da possibilidade de revisdo do langamento pelo Fisco.

Intimada, a Unifio Federal apresentou contestago (id 29299375), bemcomo se manifestou acerca dos aclaratorios (id 33637493), alegando seu carater inffingente. O utrossim, requereu a reconsideragdo da deciséo que deferiu
atutela de urgéneia (id 27226108).

E o relatério. Decido.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos inffingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagio do decidido no julgamento.
No caso dos autos, ndo houve obscuridade, mas, sim, entendimento diverso daquele defendido pela embargante.

Assim, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente inffingente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE

CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTR{\ORDI’NARIOA SUMULA 126/STJ. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.
ALTERAGAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicao, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou
arequerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordao embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipétese dos autos”.
3. Para a configuragdo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de apreciagdo pelo 6rgdo julgador ou
que a omissdo, a contradigdo e a obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de Embargos Declaratérios estejam contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a findamentag@o e a conclusdo

do acordao embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendio o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-he efeito infiingente.
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5. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas nfo a sua modificagio, que s6 muito
excepcionalmente € admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Turmm, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CONTRADI(;AO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

1. O Cédigo de Processo Civil’2015 estabeleceu no art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo; b) suprir omissdo de ponto
ouquestdo sobre o qual devia se pronunciar o juizde oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigdo de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declaragéo, somente ¢ admitida em casos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil

3. A contradi¢ao que autoriza os embargos de declaragéo € aquela interna ao acorddo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultam ou impedema sua compreensao, hipdtese sequer apontada
pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, nfo sendo necessaria a comparagdo ou interpretacio de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da
ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existem os defeitos apontados pela parte embarante, mas, apenas, entendimento contrério a sua pretenso recursal, de modo que ¢ manifesta a inteng@o de rever os pontos analisados no
julgado embargado, coma atribuigdo de efeitos infringentes ao recurso, o que é inviavel emsede de embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguyintes julgados: EDclno AgRg nos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRg nos EAREsp 436.467/SP, CORTE
ESPECIAL, Rel Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRg nos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, Dle de 30.3.2015; EDcl
no AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."
(STJ, EDRESP- EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Ademais, ficou claro na decisdo exarada ao id 27226108 que, da leitura dos documentos acostados aos autos, ndo foi possivel depreender que a maioria dos empregados e avulsos da autora seja, de fato, vinculada a atividades
administrativas, de grau leve.

A exigibilidade do crédito tributario, de qualquer form, ficara suspensa até que a Unidio Federal apure os novos valores de acordo comos pardmetros apresentados na decisdo ora embargada.
Emrelaggo ao pedido de reconsideragdo da decisdo, requerida pela Unido Federal (id 27226108), mantenho a decisdo de 27226108 por seus proprios fndamentos.

Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragéo (id 27732580) porque tempestivos, mas nego-hes provimento.

Intime-se a autora para que, querendo, manifeste-se acerca da contestagdo apresentada pela Unidio Federal (id 29299375).

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando-as, ficando desde ja cientes de que o siléncio terd tido como reniincia a produg@o de eventuais provas anteriormente requeridas.
Nao havendo provas a seremproduzidas, venhamos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 0016920-77.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) REQUERENTE: SIDNEY K AWAMURA LONGO - SP221483

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugido PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apds, cumpra-se a determinagdo da sentenga, trasladando-se para os autos principais copia da sentenga, bem como da guia de depésito de fl. 17. Emseguida, certifique-se o trénsito emjulgado, encaminhando-se os autos a0
arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0001974-61.2015.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: EDUARDO GOMES DEAZEVEDO

Advogados do(a) REQUERENTE: BEATRIZ QUINTANANOVAES - SP192051, RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
REQUERIDO: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REQUERIDO: OSVALDO PIRES GARCIA SIMONELLI - SP165381
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DESPACHO

1D 27231511: Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias para que a representagio da ré seja alterada, como requerido.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apbs, encaminhen-se os autos ao T.R.F., da 3.* Regido, comas nossas homenagens, juntamente coma agao de procedimento comumn. 00052518520154036100.
Int.

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004589-54.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ODETE RIBEIRO DE SOUSA, JOSE CARLOS VIEIRA DA SILVA

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445

DESPACHO

Primeiramente, inchia-se a advogada que representa os interesses da parte autora Dra. MIRELLE DOS SANTOS OTTONI(OAB/SP 133.853).
Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugido PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apos, nada sendo requerido aguarde-se provocag@o no arquivo.

Int.

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033041-21.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GENNY SERBER, EDUARDO SERBER, ALEX GUIMARAES BARBOSA, ELIANE ALVES JUNQUEIRA, FENELON SANTOS COELHO, HELCE FARIASANTOS COELHO,
MARTA WOLAK GROSBAUM, ELENA GROSBAUM, MARCIA GROSBAUM

Advogado do(a) EXEQUENTE: AUGUSTO RIBEIRO DE CARVALHO NETO - SP215595

Advogado do(a) EXEQUENTE: AUGUSTO RIBEIRO DE CARVALHO NETO - SP215595

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA MARIA FERDINANDO PARDINI - SP44979

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA MARIA FERDINANDO PARDINI - SP44979

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA FERDINANDO PARDINI - SP44979

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA MARIA FERDINANDO PARDINI - SP44979

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA MARIA FERDINANDO PARDINI - SP44979

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA MARIA FERDINANDO PARDINI - SP44979

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA FERDINANDO PARDINI - SP44979

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: MARIO GROSBAUM
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:AUGUSTO RIBEIRO DE CARVALHO NETO

DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apods, diligencie a Secretaria para juntada da via liquidada do alvard de levantamento expedido nos autos. Outrossim, oficie-se o Juizo de Tabodo da Serra, que rogou a anotagéo de penhora, no rosto destes autos (id 27516827
- 1l 415), que ndo mais existem valores a serempenhorados. Ultimadas tais providéncias, encaminhemse os autos ao arquivo findo.

Int.

Séo Paulo, 05 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017715-49.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCOS ANTONIO MIGUEL DE ABREU

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, MARIAMAZARELO FRIGATO, ELIZABETE CONCEICAO DE ABREU, FATIMAAPARECIDA VOLPE
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA - SP233995

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA JUNIOR - SP266213
Advogados do(a) EXECUTADO: CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA JUNIOR - SP266213, CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA - SP233995

DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Inclua-se a D.P.U., que representa a parte autora. Apos, intiment-se as partes para que requeiramo que for de seu interesse. Silentes, aguarde-se provocagio no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021521-68.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:M CASSAB COMERCIO EINDUSTRIA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PLINIO JOSE MARAFON - SP34967-A, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Primeiramente, considerando o substabelecimento sem reservas, juntado aos autos (id 26969320 - fls. 522/524), proceda a Secretaria as anotagdes necessarias para a inclusdo dos advogados Milton Fontes, OAB/SP
132.617, e de Gabriel Neder De Donato, OAB/SP 273.119.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0032496-62.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASILS/A

DESPACHO

Primeiramente, promova a Secretaria as anotagdes necessarias para a exclusdo do advogado LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO e a inclusdo do advogado NEWTON NEIVA DE F. DOMINGUETI
(OAB/SP180.615).

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apds, para o fimde dar cumprimento ao despacho (id 2764135 - fl. 657), que determinou o levantamento do depdsito (id 2764135 - fl. 570), devera a parte autora manifestar seu interesse na transferéncia eletronica dos valores
(art. 906, § unico, C.P.C.P), indicando o titular, CPF/CNPJ, niimero da conta, banco e agéncia. Nada sendo requerido, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0047518-78.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIVALE CENTRO ESPORTIVO E LAZER, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS ZANINI - SP142064, ANDRE SHODI HIRAI - SP130775
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Colho dos autos que a geréncia da CEF foi oficiada para apresentar esclarecimentos (id 27529844), ndo havendo informagao nos autos acerca de sua resposta. Ressalto que, embora a informagdo possa ter sido prestada em
meio fisico, coma suspensdo do atendimento presencial, resta invidvel a verificagdo. Assim, intime-se o gerente da agéncia 0265, por mandado, a prestar os esclarecimentos determinados por este Juizo. O mencionado mandado
devera ser instruido comas cOpias necessarias.

Int.

Séo Paulo, 9 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018263-84.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: DIOGO ALVES DASILVA, CLEUSA VIEIRAKOMORIZONO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO EDUARDO FERRAZ - SP170188

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO EDUARDO FERRAZ - SP170188

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO, JAIR ANTENUCCI CROITOR, VALERIA MARIA PESSOA GRIMBERG
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

Advogado do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL - SP34804

Advogado do(a) EXECUTADO:NILTON MENDES CAMPARIM - SP103098

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIA GABRIELDE SOUZA - SP108948, LILIAN CAVALIERI ITO - SP211310

DESPACHO

Primeiramente, cuidando-se de pedido de revogagdo dos beneficios da Justiga Gratuita, para o fim de execugéo de honorarios sucumbenciais, o titular do direito ¢ o proprio advogado. Assim, INCLUA-SE a advogada
ANTONIA GABRIELDE SOUZA (OAB/SP 108.948) como terceira interessada.
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Cuida-se de pedido de revogagio dos beneficios da Justica Gratuita concedidos ao autor, formulado pela advogada da corré VALERIA MARIA PESSOA CROITOR, que foi excluida do polo passivo da demanda,
ensejando a condenagdo emhonorarios sucumbenciais, que ficaramsuspensos, emrazio da concessao dos beneficios da Justica Gratuita (id's 17851378 - fls. 463/466 e 17851379 - l. 467).

O pedido foireiterado emsua manifestagéo (id 19610672).
Dada vista a parte autora, sobreveio manifestagao (id 29016968).
E o breve relato.

O simples recebimento de crédito, objeto da condenacio judicial havida nestes autos, ndo implica a perda do beneficio da justiga gratuita, a menos que demonstrada, de forma categorica, a superago, pela parte beneficidria, da
condi¢do de necessitado, o que a ré ndo logrou demonstrar.

Verifico que, emambas manifestagdes, a requerente limitou-se a requerer a revogagdo dos beneficios, semtrazer qualquer elemento que pudesse embasar suas alegagdes.

Assim, necessaria a existéncia de prova cabal de que a beneficiaria da Justica Gratuita tenha perdido a condigdo de hipossuficiente e possa despender os valores referentes as despesas processuais, sem prejuizo do sustento
proprio ouda familia.

Por tais razdes, indefiro o requerimento de revogago dos beneficios da Justiga Gratuita concedida aos autores.
Requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, encaminhent-se 0s autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007033-24.2005.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO: ELAINEANA DE MELLO
Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO DOS SANTOS - SP136650

DESPACHO

Primeiramente, reconsidero o despacho (id 21775074), uma vez que o compulsar dos autos revela tratar-se de Cumprimento Contra a Fazenda Publica.

Verifico que, depois de transitada emjulgado a sentenca de mérito, foi apresentada a memoria de calculo pela exequente, e 0 INSS, citado nos termos do art. 730, do revogado C.P.C., opds embargos a execugio, que recebeu
o nimero 0002176-09.2013.4.03.6100. Os mencionados embargos foram julgados definitivamente, sendo a sentenga proferida em primeira instancia alterada, como forecimento de novos pardmetros para a realizagdo dos
calculos. As copias foramtrasladadas para estes autos (id 20949116 - fls. 847/882).

Assim, para que a execugdo possa retormar sua marcha, determino as seguintes providéncias: ) altere-se a classe passando a constar CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA, ii) a
inversdo dos polos.

Apbs, encaminhen-se os autos 8 CONTAD ORIA JUDICIAL para que refaga os calculos, observando-se os critérios indicados na decisdo proferida pelo E. T.R.E., da 3.* Regido, nos autos dos embargos a execugdo de n.
0002176-09.2013.4.03.6100, cujas copias foramtrasladadas (id 20949116 - fls. 847/882).

Por fim, verifico a existéncia de requerimentos formulados pelo ex-patrono da autora (id 20949113 - fls. 699/710 e id 20949115 - fls. 787 e 813/817), que ndo foram objeto de apreciagdo por parte deste Juizo. Assim,
determino a incluséo do advogado DAVE GESZYCHTER (OAB/SP 116.131), no polo ativo da demanda. Outrossim, manifeste-se o atual patrono da autora acerca dos pedidos formulados.

Int.

Sao Paulo, 09 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0051645-59.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: DIRCE BENITE VIDIGAL, RODOLFO MOLLANETO, DOVAIRDES CARMONA COGO, JOSE ROBERTO ALBERTINI, SUELI DE MENDONCA, RAILDE MENDONCA,
JEFFERSON FRAGOSO DE MELO, WALDEMIRO FERREIRA DA SILVA, ALUR COSTA, ANTONIO CARMONA, ROBERTO DE PAULANEVES, CLARAESTER DE PAULANEVES
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA - SP78565, ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO - SP106392, ROSANGELA DE PAULANEVES - SP84631
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:JOSE VIDIGAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCO MIRANDA PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIO RODRIGUES RAMOS FILHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROSANGELA DE PAULANEVES

DESPACHO

Intime-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugéo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Indefiro o requerimento da advogada ROSANGELA DE PAULA NEVES para que as publicagdes acontegam exclusivamente emseu nome, ja que néio representa todos os autores da demanda.
Apos, intime-se a UNTAO FEDERAL para manifestar-se acerca do requerimento de expedicio de requisicdes de pagamento complementar.

Apds, venhamconclusos para deliberagao.

Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004350-06.2004.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SERVINETSERVICOS LTDA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, SERVINET SERVICOS LTDA

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Apds, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, aguarde-se provocagao no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011037-13.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TWU COMERCIO, SERVICOS, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo o demonstrativo emtermos, intime-se a UNTAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo
Civil

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestagio do (s) exeqiente (s), remetant-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagio da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisicdo de pagamento, nos termos do art. 535, §
3.%, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.

5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.
I.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0082655-24.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TECNISAENGENHARIA E COMERCIO LTDA, CANCHALCONSTRUTORALTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: CASSIAMARIA PEREIRA - SP116221, EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792, THIAGO LEITE PEREIRA - SP302948
Advogados do(a) EXEQUENTE: CASSIAMARIA PEREIRA - SP116221, EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792, THIAGO LEITE PEREIRA - SP302948
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia da baixa dos autos. Apos, ndo havendo novos requerimentos encaminhentse os autos 8 CONTADORIA JUDICIAL para que confira a conta apresentada pela exequente, observando-se os pardmetros
estabelecidos na decisdo proferida pelo E. T.R.F. (id 33691550 - fls. 254/257).

Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017636-41.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO MARCOS DEALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:IVO LOPES CAMPOS FERNANDES - SP95647

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Os autos aguardardo até que sobrevenha a noticia do pagamento do Requisitorio de Pequeno Valor.

Ap6s, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagdo das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regido referente a
liberagao de pagamento do oficio precatorio expedido nestes autos.

S@o Paulo, 1 de julho de 2020

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 03/07/2020  86/868



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046907-52.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ROBERTO FILANDIA, VALTER RIBEIRO DA CRUZ, GISLENE MARIA DOS SANTOS SILVA, ANTONIO TEIXEIRAE SILVA, CLAUDIO CALIXTO DEALMEIDA, JULIO
EVANGELISTA DE PAIVA, IDENALDO PINTO DE SOUZA, LESLIE DE MOLNARY, NIVALDO MARTINS DEARAUJO, MARCIA ORRICO PUPAK
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
EXECUTADO:COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Os autos aguardardio até que sobrevenha a noticia do pagamento do Requisitorio de Pequeno Valor.

Ap6s, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagao das partes, 3o logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regido referente aos
pagamentos dos oficios precatorios expedidos nestes autos.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4, VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024618-61.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: DENISE CAPUTO PODA

DESPACHO

ID 19184006: Ante o recolhimento das custas de dilgéncia, cuampra-se o determinado no despacho
ID 18496306, expedindo-se Carta Precatéria a Comarca de Peruibe/SP.

Séo Paulo, 01° de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004215-78.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) .

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgio de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027371-95.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ADEMILSON DA SILVA AMERICO- ME, ADEMILSON DA SILVA
AMERICO

DESPACHO

ID 29254615: Em face das custas de diligéncia ora recolhidas, expeca-se Carta Precatéria a
Comarca de Franco da Rocha/SP., consoante determinado no despacho ID 26617274.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024986-77.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ZOO VAREJO DIGITALLTDA

Advogado do(a) AUTOR:RICARDO EJZENBAUM - SP206365

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de marco de 2018,
disponibilizada no Dirio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "ii", fica a parte autora intimada para, no
prazo de 05 (cinco) dias, se manifestar sobre os embargos de declaragio opostos, nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Apbs, tornemos autos conclusos.
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Int.

Séo Paulo, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0047854-38.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ARCO IRIS INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA, VALQUIRIAMATALLANO CASQUET, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: FLAVIA VALERIAREGINA PENIDO - SP115441

Advogado do(a) EXEQUENTE: FLAVIA VALERIAREGINA PENIDO - SP115441

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ARCO IRIS INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA

DESPACHO
Cumpra-se o despacho de fls. 252 (fl. 30 virtual) e apos, intimem-se as partes para ciéncia da virtualizaciio dos autos.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0034578-42.1996.4.03.6100/ 4' Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DURVALINO JOAQUIM GUIMARAES

Advogado do(a) AUTOR:NELSON CAMARA - SP15751

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhen-se os autos ao arquivo findo.

Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4, VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5012123-89.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABIANO FERRARI

LENCI - SP192086
REU: LORGIO WALDIR HURTADO PARADA

DESPACHO

ID 21227076: Ante o recolhimento das custas processuais pela Caixa Econémica Federal, campra-
se 0 determinado anteriormente (ID 19278600), expedindo-se Carta Precatéria Citatoria a
Comarca de Taboao da Serra/SP.

Sao Paulo, 26 de marco de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007322-67.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AUREAMARINAFRANCO VERALOUREIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PLINIO HENRIQUE GASPARINI CAMPOS - SP133896

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
ID(s) 34475562: Intimemse as partes para ciéncia e manifestagdo acerca do(s) extrato(s) de pagamento de oficio requisitorio(s).

Colho dos autos que a(s) requisicao(des) de pagamento foi(ram) expedida(s) comordem para que o deposito fosse feito a disposicdo do beneficiario, o que prescinde de intervencio deste Juizo, ja que o levantamento dar-se-a
pelas regras de direito bancério vigentes.

Contudo, a Corregedoria editou comunicado, no dia 24/04/2020, autorizando as partes a formalizar requerimento de transferéneia de valores referentes a pagamentos de RPV ou Precatdrio, ainda que tenhamsido feitos a
disposigdo do beneficiario, desde que o levantamento esteja obstado pelas regras de isolamento social, emdecorréncia da Pandemia da CO VID-19. E a hipdtese que se apresenta nestes autos.

Portanto, proceda da parte Exequente nos termos do art. 906 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, se emtermos, prossiga a Secretaria coma expedicdo de oficio de transferéncia, observando-se as formalidades de praxe.

Intimemse.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033298-16.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUIS ANTONIO ANTUNES

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO STANISCIANTUNES - SP218563, JOSE RENATO STANISCIANTUNES - SP261048
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID(s) 34519257/9258: Intimen-se as partes para ciéncia e manifestagdo acerca do(s) extrato(s) de pagamento de oficio requisitorio(s).

Colho dos autos que a(s) requisicao(des) de pagamento foi(ram) expedida(s) comordem para que o deposito fosse feito a disposigao do beneficiario, o que prescinde de intervengao deste Juizo, ja que o levantamento dar-se-a
pelas regras de direito bancario vigentes.

Contudo, a Corregedoria editou comunicado, no dia 24/04/2020, autorizando as partes a formalizar requerimento de transferéneia de valores referentes a pagamentos de RP'V ou Precatdrio, ainda que tenhamsido feitos a
disposi¢do do beneficidrio, desde que o levantamento esteja obstado pelas regras de isolamento social, emdecorréncia da Pandemia da COVID-19. E a hipdtese que se apresenta nestes autos.

Portanto, proceda da parte Exequente nos termos do art. 906 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, se emtermos, prossiga a Secretaria coma expedigdo de oficio de transferéncia, observando-se as formalidades de praxe.
Intimense.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018034-82.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: FRANCISCO MONTENEUSA GOMES DEARAUJO, MARLENE FATIMA CAETANO VIEIRADASILVA, ROSANE SCHIKMANN, SHIGEHIRO MAEMURA
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
ID(s) 34521181;34521186; 34521190; 34521192 e 34521194: Intiment se as partes para ciéncia e manifestagdo acerca do(s) extrato(s) de pagamento de oficio requisitorio(s).

Colho dos autos que a(s) requisicdo(des) de pagamento foi(ram) expedida(s) comordempara que o depdsito fosse feito a disposicdo do beneficiario, 0 que prescinde de intervengao deste Juizo, ja que o levantamento dar-se-a
pelas regras de direito bancario vigentes.

Contudo, a Corregedoria editou comunicado, no dia 24/04/2020, autorizando as partes a formualizar requerimento de transferéneia de valores referentes a pagamentos de RPV ou Precatdrio, ainda que tenhamsido feitos a
disposi¢do do beneficidrio, desde que o levantamento esteja obstado pelas regras de isolamento social, emdecorréncia da Pandemia da COVID-19. E a hipdtese que se apresenta nestes autos.

Portanto, proceda da parte Exequente nos termos do art. 906 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, se emtermos, prossiga a Secretaria coma expedigdo de oficio de transferéncia, observando-se as formalidades de praxe.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010928-06.1972.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARCUS VINICIUS FOLKOWSKI

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIO SIMONAGGIO - SP85436, SILVIAMARIA COSTABREGA - SP127142-B

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO RODRIGUES DA COSTA - SP235360, ELIANA HISSAE MIURA - SP245429, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LUIS FERNANDO
CORDEIRO BARRETO - SP178378

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO

Primeiramente, altere-se o polo ativo da demanda passando a constar IPS - SERVICOS DE SEGURANCA S/A. Outrossim, inclua-se a advogada Silvia Maria Costa Braga (OAB/SP 127.142), como patrona da parte
autora. Traga a exequente copia do cartio do CNPJ, uma vez que nio existe mengdo a esta informagdo indispensavel na autuagao do feito. Regularizada a autuago, tornemos autos conclusos para deliberar acerca dos calculos.
Sem prejuizo, considerando a penhora anotada no rosto destes autos (id 14900870 - fl. 1273), oficie-se ao Juizo da 1.* Vara de Execugdes Fiscais de Sao Paulo (E.F. n. 0014403-67.1999.4.03.6182), para que informe se
persiste o interesse na penhora, bemcomo para que apresente valores atualizados do débito.

Int.

Séo Paulo, 06 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0935962-30.1987.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: FABRICA DE LINGERIE LA CHATTE LTDA - ME, EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS RODRIGUES LTDA, INDUSTE COM DE ESQUADRIAS METALICAS ZANQUETA
LTDA, LILIAN CALCADOS LTDA - ME, CARVALHO GARCIA & GARCIALTDA., NATALINA PASSONI BUENO, SEGURA & CIALTDA - EPP, OLAVO DE SOUZA PINTO JUNIOR,
MOVEIS PRADO LTDA, COMPANHIA DEALIMENTOS GLORIA, COMILCOMERCIAL DE BEBIDAS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Intimen-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de jutho de 2017;

2. Defiro a anotagdo da penhora no rosto destes autos, a rogo do Juizo da 5." Vara Federal de Sao Jos¢ do Rio Preto, nos autos da Execugdo Fiscal de n. 0003522-35.2017.4.03.6106, de créditos pertencentes a
COMPANHIA DE ALIMENTOS GLORIA (id 2752963 - fl. 880). Outrossim, considerando a existéncia do depdsito (id 2752963 - fl. 857), oficie-se ao Banco do Brasil para que transfira a integralidade do depdsito ao
mencionado Juizo. Apds, encaminhe-se correio eletronico, informando a transferéncia;

3. Considerando a apresentagiio de memdria de calculo, por parte dos exequentes, acerca de juros de mora, em continuagio (id 2752963 - fls. 861/870), comos quais a UNIAO FEDERAL néo concordou (fls. 874/875),
encaminhem-se & Contadoria Judicial para conferéncia e, eventualmente, elabora¢io de novos calculos.

Int.

Séo Paulo, 19 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035947-27.2003.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONJUNTO HABITACIONAL PARQUE RESIDENCIAL PALMARES

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO PERICLES DE OLIVEIRA - SP176422

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831, RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469

DECISAO

Cuida-se de Cumprimento de Sentenga que condenoua Caixa Econdmica no pagamento das parcelas relativas as despesas condominiais descritas no corpo da sentenga, relativas as unidades A-05 - 13, A-05 - 26, A-06 - 08,
A-06-35,A-08 - 16,A-20-35¢ B-07-38.

Asentenga foi mantida emsede apelagdio apresentada pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL (id 15754137 fis. 1187 e seguintes), sendo, posteriormente, negado o Recurso Especial interposto pela ré.
Assim, restarammantidos os termos da sentenca proferida (id 15754137 —fls. 1129/1132).
Certificado o transito emjulgado da sentenga, a parte autora presentou memoria de céleulo de liquidagdo (id 15770162 - fls. 1333/1343).

Intimada, a executada promoveu os depositos (id 15754131 —fls. 1513/1525), esclarecendo que promoveria a impugnagdo somente emrelacio a QUATRO UNIDADES (A06 - apto 08; A08 - apto 16; A20 apto 35 e A0S
apto 26). As outras duas unidades ndo abarcadas pelos calculos do exequente (A06 - apto 35 ¢ BO7 - apto 38), de fato, ndo deveriam integrar a execugdo, pois foram alienadas no curso do processo, com o respectivo
pagamento das cotas condominiais pela via administrativa.

A impugnagio foiapresentada (id 15754131 —fls. 1526/1534).
Intimada a se manifestar acerca da impugnagéo da instituigio bancaria, a exequente manifestou-se (id 15754131 —fls. 1546/1563).
Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apresentou parecer (id 15754131 - fls. 1581/1615).

E o breve relato.
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A impugnago apresentada pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL tem como ponto central o pedido de relativizagio da coisa julgada, uma vez que as unidades A-05-26 ¢ A-06-08, nunca forampropriedade da empresa
publica. Funda seurequerimento na violagao do direito de propriedade e na protegéo ao interesse publico, bemcomo no dever de lealdade processual dos litigantes.

A sentenga que ora se executada apresenta o seguinte dispositivo: “{....) Diante do exposto, julgo EXTINTO O FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO emrelagio ao pedido formulado emrelagio & unidade A-08 -
25, emrazio de caréncia superveniente, nos termos do artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil. Julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos moldes do artigo 269, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, para condenar a ré, CEF, no pagamento das parcelas relativas as despesas condominiais descritas no corpo da sentenga, relativas as unidades A-05 - 13, A-05 - 26, A-06 - 08, A-06 - 35, A-08 - 16, A-20 -
35 e B-07 - 38, vencidas nos periodos que constam da planilha de fls. 980/1008 e vincendas, atualizadas monetariamente a contar do vencimento, de acordo com os parametros da Resolugdo 134/2010 do CJF; juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més, devidos a partir do vencimento das prestagdes; multa moratoria de 20% (vinte por cento) até 10/01/2003 e de 2% (dois por cento), devida a partir do 30° dia do vencimento das
prestagdes. Tendo em vista que decaiu a autora de parte minima do pedido, condeno a ré ao pagamento das custas e despesas processuais, assimcomo de honorérios advocaticios, que arbitro em20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenag@o, com fulcro no artigo 20, 30, alineas "a" e "c" do CPC. Arbitro os honorérios periciais em R$ 8.000,00, tendo em vista o volume de trabalho relatado pelo Sr. Perito. Deposite a CEF a diferenga restante
(R$7.000,00) no prazo de 15 dias™. (id 15754137 —fls. 1129/1132).

A sentenca foi mantida emtodas as decisdes proferidas pelo E. TR.F., da 3.* Regido ¢ no Superior Tribunal de Justiga, sobrevindo o transito emjulgado. De rigor salientar que o pedido para que fossemafastadas as cobrangas
referentes as unidades emrelagio as quais ndo restasse comprovada a propriedade da CEF foi expressamente afastado pela decisido monocrética do relator que julgou a apelagio interposta pela CEF: *{...) No que tange ao
pleito subsidirio de que, emsede de liquidagdo de sentenga, sejam executados somente os débitos comprovados documentalmente, verifico ser impertinente tal alegagdo, na medida em que o quantum devido restou apurado
mediante pericia contabil, na fase de conhecimento, emrazio de expresso requerimento da ora apelante”. (id 15754137 —11. 1191).

Posteriormente, na decisdo do Agravo Regimental apresentado pela executada, o relator asseverou: (...) Como se vé, a propriedade dos imoveis em tela restou incontroversa, na medida emque a Caixa deixou de impugnar tal
fato, alegado pelo autor na inicial, quer emsua contestagdo (momento processual adequado), quer emseuapelo™.

Assim, ndo pode a exequente, emsede impugnago ao cumprimento de sentenca, reintroduzir argumentos que foramexaustivamente enfrentados ao longo do processo de conhecimento.

O parecer oferecido pela Contadoria apresentou calculos que representam a coisa julgada, na medida em que aplicou os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal. Assim HOMOLOGO os calculos (id
15754131 —1fls. 1581/1615).

Considerando a anuéneia expressa do atual patrono da exequente (id 28267150), inclua-se como terceiro interessado o patrono anterior da exequente LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA (OAB/SP 176-939).

Como decurso do prazo para a impugnagdo da decisdo, devera a exequente apresentar pedido detalhado, no que tange ao levantamento dos valores, ja que existe requerimento de apartamento de valores do patrono anterior.
Devera, outrossim, manifestar seu interesse na substituicdo do alvara de levantamento por oficios de transferéncia, informando os dados necessarios (nimero da conta corrente ou poupanga, banco, agéncia e CPF/CNPJ do
titular.

Int.

S#o Paulo, 19 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035947-27.2003.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONJUNTO HABITACIONAL PARQUE RESIDENCIAL PALMARES

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO PERICLES DE OLIVEIRA - SP176422

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831, RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469

DECISAO

Cuida-se de Cumprimento de Sentenga que condenoua Caixa Econdmica no pagamento das parcelas relativas as despesas condominiais descritas no corpo da sentenca, relativas as unidades A-05 - 13, A-05 - 26, A-06 - 08,
A-06-35,A-08- 16,A-20-35¢B-07-38.

Asentenga foi mantida emsede apelagdo apresentada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL (id 15754137 fis. 1187 e seguintes), sendo, posteriormente, negado o Recurso Especial interposto pela ré.

Assim, restarammantidos os termos da sentenga proferida (id 15754137 —fls. 1129/1132).

Certificado o transito emjulgado da sentenga, a parte autora presentou memoria de calculo de liquidagdo (id 15770162 - fls. 1333/1343).

Intimada, a executada promoveu os depositos (id 15754131 —fls. 1513/1525), esclarecendo que promoveria a impugnagio somente emrelagio a QUATRO UNIDADES (A06 - apto 08; A0S - apto 16; A20 apto 35 ¢ A0S
apto 26). As outras duas unidades nfo abarcadas pelos calculos do exequente (A06 - apto 35 e BO7 - apto 38), de fato, ndo deveriam integrar a execug@o, pois foram alienadas no curso do processo, com o respectivo
pagamento das cotas condominiais pela via administrativa.

A impugnagdo foiapresentada (id 15754131 —fls. 1526/1534).

Intimada a se manifestar acerca da impugnagio da instituigdo bancaria, a exequente manifestou-se (id 15754131 —fls. 1546/1563).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apresentou parecer (id 15754131 - fis. 1581/1615).

E o breve relato.

A impugnagio apresentada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL temcomo ponto central o pedido de relativizagio da coisa julgada, uma vez que as unidades A-05-26 ¢ A-06-08, nunca forampropriedade da empresa
publica. Funda seurequerimento na violagio do direito de propriedade e na protego ao interesse piiblico, bemcomo no dever de lealdade processual dos litigantes.

A sentenga que ora se executada apresenta o seguinte dispositivo: “{....) Diante do exposto, julgo EXTINTO O FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO emrelagio ao pedido formulado emrelagao 4 unidade A-08 -
25, emrazio de caréncia superveniente, nos termos do artigo 267, VI, do Codigo de Processo Civil. Julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos moldes do artigo 269, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, para condenar a ré, CEF, no pagamento das parcelas relativas as despesas condominiais descritas no corpo da sentenca, relativas as unidades A-05 - 13, A-05 - 26, A-06 - 08, A-06 - 35, A-08 - 16, A-20 -
35 e B-07 - 38, vencidas nos periodos que constam da planilha de fls. 980/1008 e vincendas, atualizadas monetariamente a contar do vencimento, de acordo com os pardmetros da Resolugdo 134/2010 do CJF; juros
moratérios de 1% (um por cento) ao més, devidos a partir do vencimento das prestagdes; multa moratoria de 20% (vinte por cento) até 10/01/2003 e de 2% (dois por cento), devida a partir do 30° dia do vencimento das
prestagdes. Tendo emvista que decaiu a autora de parte minima do pedido, condeno a ré ao pagamento das custas e despesas processuais, assimcomo de honorarios advocaticios, que arbitro em20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenagdo, com fulero no artigo 20, 30, alineas "a" e "c" do CPC. Arbitro os honorérios periciais em R$ 8.000,00, tendo em vista o volume de trabalho relatado pelo Sr. Perito. Deposite a CEF a diferenga restante
(R$7.000,00) no prazo de 15 dias”. (id 15754137 —fls. 1129/1132).

A sentenca foi mantida emtodas as decisdes proferidas pelo E. TR.F., da 3.* Regido e no Superior Tribunal de Justiga, sobrevindo o transito emjulgado. De rigor salientar que o pedido para que fossemafastadas as cobrangas
referentes as unidades emrelagio as quais ndo restasse comprovada a propriedade da CEF foi expressamente afastado pela decisio monocrética do relator que julgou a apelagio interposta pela CEF: *{...) No que tange ao

pleito subsidiario de que, emsede de liquidagdo de sentenga, sejam executados somente os débitos comprovados documentalmente, verifico ser impertinente tal alegago, na medida em que o quantum devido restou apurado
mediante pericia contabil, na fase de conhecimento, emrazio de expresso requerimento da ora apelante”. (id 15754137 —11. 1191).

Posteriormente, na decisdo do Agravo Regimental apresentado pela executada, o relator asseverou: “(...) Como se vé, a propriedade dos imoveis em tela restou incontroversa, na medida emque a Caixa deixou de impugnar tal
fato, alegado pelo autor na inicial, quer emsua contestagdo (momento processual adequado), quer emseuapelo”.

Assim, ndo pode a exequente, emsede impugnagdo ao cumprimento de sentenca, reintroduzir argumentos que foramexaustivamente enfrentados ao longo do processo de conhecimento.

O parecer oferecido pela Contadoria apresentou calculos que representam a coisa julgada, na medida em que aplicou os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal. Assim, HOMOLOGO os célculos (id
15754131 —1fls. 1581/1615).

Considerando a anuéncia expressa do atual patrono da exequente (id 28267150), inclua-se como terceiro interessado o patrono anterior da exequente LUIZCARLOS DE OLIVEIRA (OAB/SP 176-939).

Como decurso do prazo para a impugnago da decisdo, devera a exequente apresentar pedido detalhado, no que tange ao levantamento dos valores, ja que existe requerimento de apartamento de valores do patrono anterior.
Devera, outrossim, manifestar seu interesse na substituicdo do alvara de levantamento por oficios de transferéncia, informando os dados necessarios (niimero da conta corrente ou poupanca, banco, agéncia e CPF/CNPJ do
titular.

Int.

Séo Paulo, 19 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008940-02.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ALICE FARIAHELLMEISTER PEREIRA DE QUEIROZ, SILVIAHELENAMARTINS GONCALVES BITTAR, DAVID NAIN ASBUN, GENY PAULINO DOS SANTOS,
MARIAAPARECIDA DE FARIA BIANCONCINI, LUCIAMARIA BEATRIZ SETTIANDREONI, JORGE JAFETHADDAD, VIOLETAJAFETHADDAD, JULIANAJAFETHADDAD,
FERNANDA CHAZAN MEYER, EDUARDO CHAZAN BREITBARG, MARCELO CHAZAN MEYER, RICARDO CHAZAN BREITBARG, ELY THEREZINHA CASTILHO NICOLELLA
PESCE, JOSE GABRIELPESCE JUNIOR, FERNANDO PESCE, RENATA PESCE MARCONDES MIRANDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1. Tendo em vista a concordéncia da CAIXA ECONOMICA FEDERAL (id 27616985), habilito JOAO SOARES DA COSTA NETTO, C.P.F. 018.965.098-27 ¢c MARGARET ELIANE COSTA, C.PF.
875.110.968-91, emdecorréncia do 6bito dc VERGINA DE OLIVEIRA COSTA . Promovamse as anotagdes necessarias.

2. Semprejuizo, devera o procurador dos exequentes manifestar o interesse na substituigdo do alvara de levantamento por oficio de transferéncia, devendo informar: nome do titular, CPF/CNPJ, banco, agéncia, nimero da
conta corrente. Outrossim, devera informar os valores a seremtransferidos.

Int.

Séo Paulo, 22 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009250-19.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FABIO ISRAEL GONCALVES DE ATAIDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS ANTONIO NUNES - SP169516

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO CHALFIN - SP241287-A

DESPACHO

Cuida-se de Cumprimento de Sentenca que condenou solidariamente as rés a restituir ao autor valores indevidamente descontados de seu beneficio previdenciario, bemcomo a pagamento de indenizagéo por danos morais.

O despacho proferido por este Juizo (id 17963458) determinou que a classe fosse alterada para CUMPRIMENTO DE SENTENC A CONTRA A FAZENDA PUBLICA, dada a presenca do INSS 1o polo passivo da
demanda.

A parte autora apresentou memoria de céleulo (id 20012729), motivo pelo qual foi determinada a intimag¢ao do executado, nos termos do art. 535, do C.P.C., que disciplina a execucio contra a Fazenda Publica.
Sobreveio impugnagdo do INSS (id 21153167), na qual sustenta que a decisdo proferida pelo T.R.F. da 3.* Regido, expressamente, reconheceu a subsidiariedade da responsabilidade da autarquia.

O exequente manifestou-se (id 28070508).

E o breve relato.

Razio assiste ao INSS. Colho dos autos que na decisdo do TRF (id 177736838 (fls. 214/218) assim constou: "Desta forma, reconhego a subsidiariedade do INSS quanto aos valores devidos ao autor, a titulo de danos
materiais e morais, pelo Banco Itau BMG Consignado S/A, inclusive o pagamento dos honorérios advocaticios ficados na sentenca'.

Assim, resta indene de duvidas que a execugdo deve prosseguir somente emrelagio a BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A, motivo pelo qual acolho a impugnaciio do INSS para exclui-lo, por ora, do polo
passivo da demanda. Outrosssim, altere-se a classe processual passando a constar CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Apos, considerando que o exequente apresentou memoria de calculo (id 20012729), intime-se
0BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A na forma do art. 523, do C.P.C.

Int.

Sao Paulo, 22 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035498-21.1993.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ISRAELBATISTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CARDOSO FILHO - SP34684, CLARICE LUSTIG GOMES GALVAO - SP16892
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Objetivando aclarar a decisdo que ndo reconheceu a existéncia de prescrigdo intercorrente na execugdo (id 25626058), foram tempestivamente opostos estes embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor
condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na decisio (id 26498656).

Sustenta que a decisdo padece de omissdo, uma vez que néio se manifestou acerca da existéncia de coisa julgada, relativa a sentenga que julgou extinta a execugdo.

Eorelato.

Nos termos da sistematica introduzida pelo Novo Codigo de Processo Civil, emseuart. 1.022, os embargos de declaragdo sdo cabiveis em face de qualquer decisdo judicial.

No momento da prolagdo da decisdo embargada, a mingua de qualquer outra informagdo, a execugdo estava exaurida, eis que o valor devido havia sido depositado. Essa foi a premissa fitica considerada para a extingdo da
execugdo. Contudo, o pagamento néo foi levantado pelo beneficidrio, motivo pelo qual os valores foramrestituidos ao Tesouro Nacional, nos termos da Lei 13.463/2017, que prevé expressamente a possibilidade da expedi¢ao
de nova requisi¢ao, a requerimento do credor.

Isso, porém, ndo significa violagdo a coisa julgada, uma vez que o fato que serviu de findamento para a sentenga (pagamento) ndo havia ocorrido. E, nos termos do artigo 504, 11, do CPC, nio fazcoisa julgada "a verdade dos
Jatos, belecida como fund 0 da sentenga".

Assim, fica integrada a decisdo, mantida, quanto ao mais.

Pelo exposto, presentes os pressupostos legais, acolho os embargos de declaragdo para integrar a decisdo proferida, que, no mais, persiste tal como langada.
Oficie-se 0 banco depositério, como determinado na decisdo (id 25626058).

P. ¢ Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028012-04.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:HPOINTCOMERCIALLIMITADA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469

DESPACHO

Cuida-se de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, na qual a exequente pretende ordempara levantar/converter os depositos realizados nos autos (id 13711783).

AUNIAO FEDERAL manifestou sua concorddncia comos valores apresentados pela exequente (id 18482316). Contudo, pretende que os valores remanescentes fiquem depositados em Juizo, dada a existéncia de débitos
fiscais e o interesse de formalizar penhora no rosto dos autos.

A exequente, de seuturno, contesta a existéncia de débitos exigiveis e reitera seu pedido.

AUNIAO FEDERAL manifestou-se (id 28601747), informando que existemdébitos e mantémo pedido para que os valores permanegamdepositados.
Eorelato.

Inicialmente, exclua-se a CAIXA ECONOMICA FEDERAL do polo passivo, dada a decisio que a determinou (id 13412295 - fls. 193/199).

A aquiescéncia expressa da UNIAO FEDERAL com os valores apresentados pela exequente permite a imediata conversdo em renda dos valores depositados, nos exatos termos em que apresentados pela exequente (id
13711783).

Colho dos autos que os documentos juntados pela UNTAO FEDERAL dio conta, ndo s6 da existéncia de débitos, mas da existéncia de execugdes fiscais ajuizadas (id's 28601750/28602608); assim, de rigor que os valores
remanescentes fiquemdepositados até que sobrevenha o pedido de penhora no rosto dos autos.

Assim, defiro a conversao dos valores, devendo a UNIAO FEDERAL apresentar as instruges para que tal operagio se aperfeigoe, uma vez que ndo se trata de simples transformagio em pagamento, j que os valores sio
administrados pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Anoto o prazo de 30 (trinta) dias para que a UNIAO FEDER AL adote as providéncias necessérias 4 penhora no rostos destes autos. Silente, venhamconclusos para deliberar acerca do levantamento.
Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5029581-56.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCIADORIZOTTI

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925, PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Primeiramente, manifeste-se a exequente acerca dos calculos apresentados pela UNIAO FEDERAL (id 20749944), Havendo concordéncia, venham os autos conclusos para decidir acerca da impugnagio apresentada.
Havendo discordancia, encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial.

Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014103-75.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CACILDA BRANCA DE CARVALHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Cuida-se pedido formulado pela parte autora para a expedigdo de nova requisi¢do de pagamento, uma vez que o pagamento anterior foi estornado em favor do Tesouro Nacional, nos termos da Lei 13.463/17.
AUNIAO FEDERAL manifestou-se (id 25932089), requerendo que a parte autora juntasse planilha discriminada e atualizada dos valores.

Nio assiste razio UNIAO FEDERAL, uma vez que, tratando-se de nova expedigio de requisigio, cujo depdsito foi estornado ao Tesouro Nacional, nos termos da mencionada lei, a expedicdio ¢ feita com base em valores
informados pela propria Presidéncia do T.R.F.

Assim, promova a secretaria a juntada de extrato demonstrando que a conta foi estornada, utilizando-se dos meios disponiveis. Apds, expeca-se nova requisicao de pagamento.
Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014320-35.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODILON ROMANO NETO - SP169563

EXECUTADO:SQUARE MODAS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO LUIZ GOMES - SP74368

DESPACHO

Considerando o 6bito do patrono da executada (id 29063398), promova a Secretaria a alteragdo do advogado que passa a patrocinar a causa (id 29063391), Dr. LUIZFERNANDO MARTINS MACED O,0AB/SP
145.719. Devera a executada fazer juntar copia atualizada de seus estatutos sociais, demonstrando os poderes do subscritor da procuragio acostada aos autos. Semprejuizo, devolvo o prazo para que a executada apresente sua
impugnagao, nos termos do art. 525, do C.P.C.

Int.

Séo Paulo, 28 de ,maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000045-63.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:BOTTAADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORONTES PEDRO ANTUNES MARIANI - RS76364

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1D 22737684: Objetivando aclarar a decisdo (id 22618192), que, emrazio da concordancia expressa das exequentes, homologou os calculos apresentados pela Contadoria, foram tempestivamente opostos estes embargos,
nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material na decisdo.

Sustenta 0 Embargante haver omissdo na deciséo, uma vez que ndo dispds acerca da fixagdo dos honorarios sucumbenciais, devidos na fase de cumprimento de sentenca e expressamente na impugnagao.

AUNIAO FEDERAL manifestou-se acerca dos embargos a execugio (id 29101789).

E orelato.

Nos termos da sistematica introduzida pelo Novo Codigo de Processo Civil, emseuart. 1.022, os embargos de declaragdo sdo cabiveis em face de qualquer decisdo judicial.

Compulsando os autos, verifico que razio assiste a embargante, ja que a decisao (id 22618192) nio fixou honorarios advocaticios na fase do cumprimento de sentenga.

De fato, os célculos acolhidos foramagqueles elaborados pela Contadoria Judicial (id’s 21963663 ¢ 21963677). Contudo, a diferenga entre os valores apresentados pela parte autora e aqueles acolhidos pela decisao embagada
¢ infima, o que leva a conclusdo que a exequente decaiu de parte infima do pedido, sendo de inteira pertinéncia a condenagéo da executada emhonorarios advocaticios, devidos em fase de cumprimento de sentenga (art. 85, § 1.°,

doC.P.C.).

Pelo exposto, presentes os pressupostos legais, conhego dos embargos de declaragdo para integrar a decisdo, fixando os honorérios advocaticios em 10%, incidentes sobre a diferenca entre o valor homologado pela decisdo ¢
aquele objeto da impugnagao apresentada pela UNIAO FEDERAL.

P. e Int., reabrindo-se o prazo recursal.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008547-18.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: OMINTSERVICOS DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA DELLANINA ESPERANCA - SP285535, MAURO VINICIUS SBRISSATORTORELLI - SP151716
EXECUTADO:ANS

DECISAO

Considerando a aquiescéncia expressa da parte autora (id 22289745), defiro a expedi¢do de oficio enderecado a CEF para que realize a conversdo emrenda dos valores apresentados pela ANS (id 29138511) a titulo de
honorarios advocaticios, que deverdo ser deduzidos do depdsito realizado nos autos (id 13409180 - 1l 188). O oficio devera ser instruido coma manifestagdo da AN'S (id 29138510), onde constamas instrugdes. Apos, tornem
conclusos para deliberar acerca do pedido de levantamento do remanescente. Intime-se e, decorrido o prazo para manifestacdo, cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030095-09.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AZULMUSIC MULTIMIDIA - EIRELI - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MONYCABRITTO CANELLAMOTTA - SP360039-A

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa da exequente (id 20559522) como depdsito (id 28995931) HOM OLOGO os calculos apresentados pela executada (id 28995928).

Apbs, considerando o disposto no paragrafo tnico do art. 906, do Cddigo de Processo Civil, manifeste a patrona do autor o interesse na transferéncia eletronica dos valores, devendo para tanto indicar os seguintes elementos:
titular, nimero da conta poupanga ou corrente, banco, agéncia e CPF/CNPJ do titular.

Considerando que a CEF promoveu depdsito do que considerava excesso de execugio emconta distinta (id 28995930), fica desde ja autorizada a se apropriar de seu saldo. Nada sendo requerido, aguarde-se provocagdo, no
arquivo.

Int.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0526340-31.1983.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARIAYVETTE MARQUES DALLA VECCHIA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE EDUARDO SOARES LOBATO - SP59103

DESPACHO

Requer a executada MARIA YVETTE MARQUES DALLA VECCHIA a liberagdo de valores bloqueados no sistema BACENJUD, ao argumento de que se trata de conta destinada ao recebimento de beneficio
previdenciério.

AUNIAO FEDERAL manifestou sua contrariedade ao levantamento da restrigao (id 28901640).
E o breve relato.

Na hipétese dos autos, ¢ clara a dicgdo do artigo 833, IV, do Cédigo de Processo Civil, ao determinar a impenhorabilidade dos vencimentos dos fimcionarios publicos e dos salarios em geral e proventos de aposentadoria, ja
que ostentamnatureza alimentar.

O bloqueio pelo sistema BACENJUD (id 18595501) incidiu sobre valores depositados junto ao BANCO DO BRASIL.

Os documentos que acompanharam a manifestagdo (id 20815352) demonstram que a executada percebe sua pensdo civil junto aquela instituicdo financeira, o que leva a crer que os valores bloqueados sejam decorrentes do
beneficio recebido.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido para que sejamliberados os valores que se encontrambloqueados junto ao BANCO DO BRASIL, emnome de MARIAYVETTE MARQUES DALLA VECCHIA.
Intimem-se as partes. Ap6s, cumpra-se a determinagiio. Semprejuizo, intime-se a UNIAO FEDERA L a requerer o que for de seu interesse. Silente, arquivense os autos.
Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059066-27.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALZIRAPEDROZA, ELIZABETH SVETEK, ELZADOS SANTOS, JOANAANTONIA MATEUS PEREIRA, ROSEMEIRE BUSKUS MORALES
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: EDVALDO DE OLIVEIRADUTRA - SP64667

DESPACHO

Objetivando aclarar a decisio (id 27446360) foram tempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradigdo,
omissao ou erro material na decisao.

Sustenta 0 Embargante haver erro material na decisdo que acolheu o pedido formulado pela parte autora para nova requisicio de pagamento fosse expedida, uma vez que fazreferéncia a outra exequente.
Nos termos do art. 1023, § 2.°, foi dada vista @ embargada, que se manifestou (id 28730469).

E orelato.

Nos termos da novel sistematica introduzida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, emseuart. 1.022, os embargos de declaragio sio cabiveis em face de qualquer decisio judicial.

Razio assiste a embargante, uma vez que a decisdo embargada fez referéncia ao deposito realizado em favor da exequente ELIZABETH SVETEK, quando o requerimento foi formulado pela exequente JOANA
ANTONIAMATEUS PEREIRA.

Ante 0 exposto, reconhecendo a existéncia de erro material e estando presentes os pressupostos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, conhego dos embargos de declarag@o, integrando a decisio (id 27446360) para

determinar que a secretaria faga juntar aos autos extrato da conta onde se deu o deposito (id 13512230 — fl. 273), referente a exequente JOANA ANTONIA MATEUS PEREIRA expedindo-se nova requisicio de
pagamento.
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P. e Int., reabrindo-se o prazo recursal.
Outrossim, manifeste-se a exequente ELIZABETH SVETK, esclarecendo seurealizou o levantamento do deposito (id 13512230 —fl. 274), uma vez que néo restou clara sua manifestagao (id 13512230 — fls. 300/302).

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000596-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:CARLOS ALBERTO GARCIA DA CUNHA, JANIO ANTONIO CARDOSO, KAREN REGINA PERES, SONIAMARIAMASCHIO PINHO, WLADMIR MACEDO SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE APARECIDA DE MATOS - SP288947
Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE APARECIDA DE MATOS - SP288947
Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE APARECIDA DE MATOS - SP288947
Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE APARECIDA DE MATOS - SP288947
Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE APARECIDA DE MATOS - SP288947

DESPACHO

Ante o evidente equivoco reconsidero o despacho (id 33650794). Considerando a impugnagio apresentada pelos executados (id 30933137), intime-se a UNIAO FEDERAL para manifestagiio. Nao havendo concordancia,
encaminhent-se os autos 8 CONTADORIA JUDICIAL, para conferéncia dos calculos apresentados pelas partes e, caso necessario, a confecgio de novos calculos.

Int.

Séo Paulo, 01 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO SUMARIO (22) N° 0021493-66.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: KARINAFRANCO DAROCHA - SP184129, RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835
REU:MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

Advogado do(a) REU: DERMEVALLOPES DA SILVA - SP73472

DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagdo (art. 534, C.P.C.).

2. Vindo 0 demonstrativo emtermos, intime-se 0 MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, DEPRECANDO-SE.

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestacio do (s) exeqiente (s), remetan-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagdo da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisicdo de pagamento, nos termos do art. 535, §
3.°, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.

5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.
I

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0032092-40.2003.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RICTER JAIME SENZANO VELASQUEZ

Advogado do(a) AUTOR: VALDIR LOPES SOBRINO - SP41577

REU: CONSELHO REGIONALDE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU:AMAURI ZANELA MAIA - SP204164, HELOISABARROSO UELZE - SP117088

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, nio havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Outrossim, anote-se os patronos do réu LUCICLEA CORREIA ROCHA SIMOES (OAB/SP198.239) e JOSE CRISTOBALAGUIRRE LOBATO (OAB/SP208.395) .
Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000338-09.2011.4.03.6130/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:CLARION S/AAGROINDUSTRIAL

Advogados do(a) AUTOR: ALEXSANDRA BORGES NOVALIS - SP240227, FABIO SALES DE BRITO - SP246686, ROSANGELA AVELINO - SP157015, CHARLES HENRIQUE SILVADE
CASTRO - SP161226

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712, ROBERTO FRANCO DO AMARAL TORMIN - SP80141

DESPACHO
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Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, ndo havendo novos requerimentos, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0007801-83.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SINDICATO PAULISTA DOS AUDITORES-FISCAIS DO TRABALHO

Advogado do(a) AUTOR: CONCEICAO RAMONA MENA - SP40880

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, nio havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65)N° 5002466-89.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTEINAANIMAL, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTEINAANIMAL, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTEINAANIMAL
Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401-A

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401-A

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401-A

REU:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES - ANTT

DECISAO

1D 31973165: Cuida-se de embargos de declaragio opostos por ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTEINA ANIMAL—ABPA em face da decisio que, por forga do decidido na ADI 5956/DF, Relator o
Ministro Luiz Fux, determinou a suspenséo deste feito.

Alega omissdo no decisum e vemesclarecer o contexto da ADI 5956/DF, para demonstrar que o objeto desta demanda niio esta albergado pela referida decisao.
Nos termos do artigo 1023, § 2°, 0 CPC, o réu foi intimado para manifestagao, sobrevindo a peticdo sob o ID 33488280.

E o relato. Decido.

A decisio embargada ¢ deste teor (ID 30110485):

“Trata-se de Ag¢do Civil Puiblica proposta pela ASSOCIA CAO BRASILEIRA DE PROTEINA ANIMAL — ABPA em Jace da AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES —ANTT, com pedido de concesséo de tutela de urgéncia, objetivando provimento judicial que declare a ineficdcia do art. 3°, § 4° e do art. 5°, § 6° ambos da Resolugdo n°
5.867/2020 da ANTT, permitindo-se que as associadas da parte autora, caso queiram, negociem livremente, por meio de contrato, eventual valor pelo “retorno vazio” (ID 28489623).

Relata a postulante que a Lei n° 13.703/2018 - que instituiu a Politica Nacional de Pisos Minimos do Transporte Rodovidrio de Cargas — em seu art. 5° operou uma *delegagdo remissiva” para
que a ANTT publicasse resolugdo com tabela de pisos minimos referentes ao quilometro rodado na realizagdo de frete, por eixo carregado.

c T,

Todavia, assevera que a ANTT, ao editar a Resolugdo n°5.867, de 14.01.2020, teria extrapolado os limites da delegagdo I belecidos pelo I or; notacl emseuart. 3% §
4° que determinou a obrigatoriedade do pagamento do retorno vazio, e no § 6° do art. 5, cujo dispositivo estabeleceu que “o valor do retorno vazio serd, sempre, independentemente da
especificidade do transporte, na ordem de 92% do que se pagou pelo frete de ida carregado”.

Assevera a parte autora, neste cendrio, haver antinomia entre a Lei 13.703/2018 e a Resolugdo n° 5.867/2020 da ANTT, tendo em vista que ** a resolugdo instituiu tabelamento de prego sobre o
quilometro rodado, sem carga, com eixo vazio "', enquanto alei “sé autorizaa ANTT a tabelar o frete por eixo carregado”.

Sustenta, outrossim, que a presente agdo ndo estaria abarcada pela suspensdo dos processos determinada nos autos da ADI n° 5.956/DF, em fevereiro de 2019, pelo Exmo. Ministro Luiz Fux.

O despacho proferido sob o ID 28507148 afastou eventual prevengdo do feito em relagéo as A¢oes Civis Publicas nimeros 5031147-40.2018.403.6100 (em tramite na 7¢ Vara Federal de Sdo
Paulo) e 5031148-25.2018.403.6100 (a qual tramita perante o Juizo da 21 Vara Federal desta Subse¢do Judicidria).

O Ministério Publico Federal pugnou pela concessdo de novo prazo para manifestagéo quanto ao mérito, apds manifestagdo da Procuradoria Regional Federal nos autos, notadamente quanto a
necessidade de sua suspensdo (ID 28750402).

A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, representada pela Advocacia-Geral da Unido, postulou o indeferimento da tutela provisoria de urgéncia por auséncia dos requisitos
autorizadores da medida, do a legalidade e legitimidade dos dispositivos regulamentares questionados nos autos. Ademais, a ANTT requer a suspensdo do processo em observdncia a
decisdo proferida na ADI 5956, da relatoria do Exmo. Sr: Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal.

Despacho proferido sob o 1D 28886093 determinou que a parte autora, em atengdo aos artigos 9°e 10° do CPC, se j sobre a adequagdo da agdo civil publica para a obtengdo do
provimento jurisdicional almejado, bem como sobre o atendimento ao artigo 5°, V, b, da Lei Federal 7.347/85, para o fim de se definir o rito processual adequado e para a aferi¢do da legitimidade
ativa.

Em resposta, a ABPA apresentou peticdo (ID 29392814) esclarecendo a) que manejou esta agdo civil piiblica para obter uma tutela jurisdicional “que proteja seus associados da exigéncia da
ANTT de pagar por um prego tabelado pelo frete de retorno”. Ademais, explicou que o pedido ao final formulado, de “declaragéo de ineficdcia dos arts. 3°, § 4°, e art. 5°, § 6°, da Res. 5867,
para que ndo haja qualquer divida acerca de sua adequagdo, “deve ser lido como uma tutela condenatoria de obrigagdo de ndo fazer; para que a ANTT se abstenha de exigir das associadas da
ABPA o pagamento tabelado do frete de retorno na forma dos arts. 3°, § 4 e art. 5°, § 6°, da Res. 5867, abstendo-se, por coroldrio, de aplicar qualquer multa ou sangdo pelo descumprimento da
norma’’; b) que detém a rep ividade ad da para a rey ¢do dos i coletivos envolvidos nesta agdo civil piblica, nos exatos termos do art. 5°, inciso V, da Lein®7.347/1985,
dado que (i) foi constituida em 2014, conforme estatuto social anexo (ID 28489641), ou seja, mais de um ano antes do ajuizamento, bem como (i) possui como objetivo, em seu Estatuto Social, a
defesa dos interesses em juizo de seus associados.

E ORELATORIO.
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Tendo em vista o fundamento da demanda, é caso de aplicagdo do quanto decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal na ADI 5956/DF, Relator o Ministro Luiz Fux, que determinou “a suspenséo
de todos os processos judiciais em curso no territorio nacional, em todas as instdncias, que envolvam a aplicagdo da Lei n. 13.703/2018, da Medida Proviséria n.° 832/2018, da Resolugédo n®
5.820/2018 da ANTT e de outros atos normativos editados em decorréncia dessas normas, até o julgamento definitivo do mérito” (DJe n° 28, divulgado em 11/02/2019, publicado em
12/02/2019).

Anoto que a Resolugdo n° 5.867/2020, embora editada posteriormente a decisdo do STF, também estd abrangida pela suspensdo, uma vez que é ato normativo editado em decorréncia da Lei n®
13.703/2018 e que a presente demanda questiona a compatibilidade entre a resolugdo e a lei.

A decisdo proferida pelo Ministro Luiz Fux, na ADI 5956/DF, expressamente registrou que ** permitir a continuidade de agdes que versem sobre a compatibilidade entre a resolugdo e a lei seria,
porvia transversa, tornar sem efeito a determinagdo de suspensdo anteriormente proferida”.

Assim, suspendo o curso da p cle da, até que sobi ha decisdo na ADI 5.956/DF, ficando prejudicada a andlise do pedido liminar e das demais questdes pendentes.

Aguarde-se, assim, no ARQUIVO SOBRESTADO.

Intimem-se, inclusive o MPF.”

O ceme da questdo a ser revisitado nesta oportunidade reside em saber, em sintese, se o combatido art. 3°, § 4° e o art. 5°, § 6°, ambos da Resolugio n° 5.867/2020 da ANTT, sdo decorrentes da aplicagdo da Lei n’.
13.703/2018, da Medida Provisoria n.° 832/2018, da Resolugdo n° 5.820/2018 da ANTT e de outros atos normativos editados emdecorréncia dessas normas.

A Lei n° 13.703/2018, que institui a Politica Nacional de Pisos Minimos do Transporte Rodoviario de Cargas, “tem a finalidade de promover condi¢des minimas para a realizagdo de fretes no territério nacional, de
forma a proporcionar adequada retribuicdo ao servigo prestado (art. 2°), dispondo que “o transporte rodovidrio de cargas, em dmbito nacional, deverd ter seu frete remunerado em patamar igual ou superior aos
pisos minimos de frete fixados com base nesta Lei” (art. 4°).

Para execugdo dessa politica, o artigo 5° da mesma lei delega @ ANTT a elaboragdo e publicagio de norma “com os pisos minimos referentes ao quilometro rodado na realizagdo de fretes, por eixo carregado,
consideradas as distancias e as especificidades das cargas definidas no art. 3°desta Lei, bem como planilha de cdlculos utilizada para a obtengdo dos respectivos pisos minimos™.

A Resolucio ANTT n° 5.820/2018 (objeto da ADI 5956/DF), de seu turno, estabeleceu a metodologia aplicada para a apuragio dos pregos minimos vinculantes referentes ao quilometro rodado na realizagio de fretes, por
eixo carregado, instituidos pela Politica de Pregos Minimos do Transporte Rodoviario de Cargas.

Emseu Anexo I, a Resolugdo previu, na composi¢ao do prego minimo, a consideragdo do Custo-Peso (item 1), envolvendo custos fixos e variaveis, entre outros itens, culminando na formula ali descrita e que serve de pardmetro
para apuracdo dos pregos minimos vinculantes.

Ao final do item2 do Anexo I, a Resolu¢iio ANTT n°’ 5.820/2018 (objeto da ADI 5956/DF) consignou: “Nos casos em que nio existe carga de retorno, para incluir o custo da volta, deve-se considerar a faixa do
percurso em dobro”.

Assim, ndo ¢ correto dizer que a questdo do pagamento do retorno vazio somente foi tratada pela posterior Resolugdo ANTT n° 5.867/2020 (e que, por isso, nio estaria abarcada pela ADI 5956/DF), visto que ja havia
previsdo do custo do fiete de retorno na anterior normativa (que esta abarcada pela ADI 5956/DF).

Nessa medida, a questdo é decorrente da aplica¢iio da Lein°. 13.703/2018, da Medida Provisoria n.° 832/2018 e da Resolugiio n° 5.820/2018 da AN TT, enquadrando-se na determinagdo de suspensdo.

Vale anotar, apenas emcomplemento, que a constitucionalidade ¢ questdo prejudicial a analise da legalidade - esta tltima a que se examina no presente feito.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢@o, ouainda, esclarecer obscuridade emque tenha incorrido a decisdo, consoante o artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil.
Este Juizo ndio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
No caso dos autos, embora alegue omissao no decisum, pretende, emverdade, demonstrar o desacerto da decisdo, ao findamento de que o objeto desta demanda néio estd albergado pela ADI 5956/DF.

Contudo, nada havendo para ser corrigido, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ALTERAGCAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratrios sio cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢io, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio
oua requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordao embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stumulas 7 e 126/STJ a hipotese dos autos'.

3. Para a configuragdo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de apreciagio pelo drgéo julgador ou
que a omissdo, a contradi¢do ¢ a obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de Embargos Declaratorios estejam contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a findamentagdo e a
conclusdo do acordao embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo temo condio de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Tumm, Rel Min. Herman Benjamin, julgado em
07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cadigo de Processo Civil2015 estabeleceu no art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declarago: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicio; b) suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. A atribuigdo de efeitos infiingentes, emsede de embargos de declaragdo, somente ¢ admitida em casos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Codigo de Processo Civil

3. A contradig@o que autoriza os embargos de declarago ¢ aquela interna ao acorddo, caracterizada por proposicdes inconcilidveis entre si, que dificultam ou impedem a sua compreensdo, hipotese sequer
apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necesséria a comparagdo ou interpretacio de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da
ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existemos defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensao recursal, de modo que ¢ manifesta a intencio de rever os pontos analisados
1o julgado embargado, coma atribuico de efeitos infiingentes ao recurso, o que é invidvel emsede de embargos de declaragio, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDcl no AgRg nos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDcl no AgRg nos EAREsp 436.467/SP,
CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDcl no AgRg nos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, Dle de
30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declarago rejeitados."
(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)
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Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisdo embargada (ID 30110485).
Int.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004763-
53.2003.4.03.6100
EXEQUENTE: SOLUCOES EM ACO USIMINAS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: IRIS VANIA SANTOS ROSA - SP115089, MARIANE TARGA
DE MORAES TENORIO - SP344296

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469, AUGUSTO
MANOEL DELASCIO SALGUEIRO - SP183306, ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES -
SP172265

DESPACHO

ID 32476175: Razio assiste a Caixa Econdomica Federal uma vez que pende de apropriacio aos
cofres da empresa publica federal o depoésito efetuado a titulo de verba sucumbencial (fls. 484/488).

Assim sendo, em observancia aos principios da economia e da celeridade processuais, defiro a
apropriacio do valor de RS 1.790,99 (um mil, setecentos e noventa reais e noventa e nove centavos),
depositado as fls. 487/488, a empresa publica federal, que devera comunicar nos autos a transacio
bancaria operada, em 20 (vinte) dias.

Apos noticia de apropriacio pela Caixa Econémica Federal, prossiga-se nos termos do primeiro
paragrafo do despacho ID 31696223, excluindo-se a Caixa Econémica Federal da autuacio.

Sem prejuizo, tendo em vista o siléncio da Autora (ID 34713294) e a manifestacio da Unido Federal
(ID 32281322), expeca-se oficio requisitorio de pequeno valor, consoante determinado
anteriormente (ID 31696223).

Int.

Sao Paulo, 01° de julho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (1117)
N° 0006447-66.2010.4.03.6100
ESPOLIO: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) ESPOLIO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A
ESPOLIO: ESINCA COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA - ME, CARLOS
EDUARDO MALUF ESTEFNO, SIMONE MARGARETH PEREIRA LIMA ESTEFNO

DESPACHO

Considerando os termos da renuncia ID 26516332 e da habilitacio ID 34064710, defiro a
substituicio processual do pélo ativo deste feito.

Assim sendo, proceda a Serventia a substituicio de Caixa Economica Federal por EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS S.A- EMGEA, anotando-se, outrossim, sua patrona.

Republique-se o teor do despacho ID 33654501.
Int.

Sao Paulo, 01° de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0023355-96.2013.4.03.6100
AUTOR: EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS SA

Advogado do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A
REU: JOAO PAULO CASTANHARO

DESPACHO
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ID 34508971: Para viabilizar os bloqueios requeridos, apresente a parte autora o valor atualizado
do débito, em 10 (dez) dias.

Silente, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029147-90.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ISAIAS BRAZ PAIAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIATHEREZAALMADA E BARBOSA - SP64076

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445, JOAO GILBERTO GONCALVES FILHO - SP185837

DESPACHO
Despachado em Inspecio.
1D 24112947: Dé-se ciéncia ao Executado.
Apés, voltem-me conclusos para deliberar acerca da expediciio de alvara.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011748-54.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: T& TCOMERCIALE INDUSTRIALDEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO DALLA PRIA - SP158735

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comumajuizada por T & TOMERCIALE INDUSTRIAL DE ALIMENTOS LTDA. emface da UNIAO FEDERAL, emque postula a concesso de tutela de urgéncia para
que a Ré se abstenha de incluir o ICMS, destacado na nota fiscal, na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS das proximas apuragdes das contribuicdes a seremrecolhidas.

Alega, emsuma, que a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFIN'S acabou por ampliar, indevidamente, o conceito de faturamento ou receita da pessoa juridica, o que se revela completamente inconcebivel.

Ao final, requer a confirmago da tutela requerida, como reconhecimento da ilegalidade/inconstitucionalidade das exigéncias fiscais questionadas, declarando-se a inexigibilidade da inclusdo na base de célculo do PIS e da
COFINS dos valores referentes ao ICMS destacado nas notas fiscais, declarando o direito a compensagao dos valores pagos indevidamente, corrigidos pela Taxa de Juros Selic.

E o relatério. Decido.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia sera concedida, liminarmente ou ap6s justificacido prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) € o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (periculum in moray, salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acérddo do RE 574706/PR ainda no tenha transitado emjulgado, € entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagdo para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akémdisso, eventual recurso interposto para a modulagio dos efeitos do acorddo proferido niio comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiao:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NA NOTA FISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

- Comrelagio a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acordo, resultante do julgamento dos embargos de declaragio opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou
consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo conddo de refletir sobre as dermais agdes
comfindamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagéo firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéneia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até

o momento ndo deussinais de confirmag@o, dada a longevidade da agio e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussao geral, ¢
ade vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.
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- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagao firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota
fiscal, eis que deve ser excluido, do conceito de receita, todo 0 ICMS faturado e nfio o valor devido apds as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foi a de que "O ICMS nio compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa formn, inexiste justificativa a inclusio do ICMS na
base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°, IVa VI, 525 § 13,926 €927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisédo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussao da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE,
julgado em 12/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. TR’IBUTAR]OA APELACAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO
DO ICMS NABASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Nao merece guarida a alegacio de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito & exclusdo requerida teve por base o julgamento do
julgamento do RE n° 574706, comrepercussio geral. Desse modo, nio ha que se falar emviolagdo dos arts. 300 ¢ 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questdo da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto
Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e nio o destacado), porémrazio no lhe assiste quanto a
esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a nfio cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operago relativa a circulagdo de
mercadorias como montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime nfio cumulativo) e
tal fato jamais pode configurar impeditivo a sua exclusdo da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal),
ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte, wm vez que ha repasse integral aos coffes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do
resultado da contraposicao entre créditos e débitos de ICMS, cerme da analise contabil ou escritural desse tributo). Ademnais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo,
dado que a ndo cumullatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do
inteiro teor do acordao), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagdo anterior, emalgum momento, ainda que nfo exatamente no mesmo, ele
sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néo guarda relagdo coma definigao constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base de calculo
das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual sera transferido.

Dessa forma, bem como nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitem destaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podem integrar o prego da mercadoria ou da
prestagdo do servigo para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELAGCAO CIVEL - 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 05/03/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido da impossibilidade da inclusio do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso,
despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emapreco, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o0 ICMS destacado nas notas fiscais, e nio apenas o efetivamente recolhido.

Em que pese a Unifio Federal insistir em adotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Lucia, que consignou que o ICMS a ser excluido néio é
0 ICMS "pago" ou"recolhido", mas o ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

"Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que néo
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de
faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigdes.

()

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda
a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Publica. Com esses fundamentos,
concluo que o valor correspondente ao IC MS néo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS."

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Solugao Consultan.® 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusio do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

EM EN TA PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N° 574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS. 1. Embora parte da sentenca esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente nfo se pode conceber, em evidente homenagem ao principio da economia processual, que esta micula
ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenca, impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhego a nulidade existente para afastar as disposicdes da sentenca que
extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificou a controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS ndio compde a base de calculo para a incidéncia do
PIS e da COFINS"(RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussdo Geral). 3. A pacificagio do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussio geral, impde que as decisdes proferidas
pelos juizes e demais tribunais sigam o mesmo entendimento, maxime diante da disposicdo trazida pelo artigo 927, 111, do Cddigo de Processo Civil de 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na
possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagio
dos efeitos da decisdo emapreco por ocasidio da apreciagdo dos embargos de declaragio opostos pela Unizio naquele feito (RE 11’ 574.706/PR) consubstancia evento futuro e incerto que nio constitui obice a
solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n° 574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido
da base de célculo das referidas contribuicdes é o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida. 6. Se 0 ICMS niio compbe a
base de calcu]o do PISe da COFINS, o valor a serabatldﬂ pelo contribuinte s6 mde seragquele que representa a mtegmlldade do tnbuto repassado a0 erario estadual, ou seja, o destacado
raci ra

Cmte 7. Restrigdo de oficio da sentenca aos limites do pedido. Apelagao da Umdo e remessa oficial ndio providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA
MARIAPIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:26/12/2019.)
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APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL APELADO: MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR -
MS21153-A EMENTA CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STE. RE
574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069. COMPENSAGAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDICAO DE
CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido &
sistemética do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusio da parcela relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito
do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Liicia), 0 E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS néio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a analise da
compensacio tributaria, em sede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justiga, em recentissimo julgado, sob o regime de recursos repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, fimmou a
seguinte Tese Juridica - Tema 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019), explicitando o definido na tese firmada no REsp n.
1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranca impetrado com vistas a declarar o direito a compensag@o tributdria, em virtude do reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da
anterior exigéneia da exagdo, independentemente da apurag@o dos respectivos valores, ¢ suficiente, para esse efeito, a comprovagdo cabal de que o impetrante ocupa a posigdo de credor tributério, visto que
os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagéo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de
Mandado de Seguranga com vistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a serem compensadas, com efetiva alegagao da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipotese em que os efeitos da
sentenga supdema efetiva homologacdo da compensacio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagio, de modo que a inexisténcia de comprovagio suficiente dos valores indevidamente
recolhidos representa a auséncia de prova pré-constituida indispensvel 4 propositura da agiio mandamental.” - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira
Segdo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar, ainda, que referido entendimento incidente ao recolhimento do ISS, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal.
Nesse exato sentido, 0s seguintes precedentes: Emb. Infringentes 2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017;
Edcl na AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; Al 2017.03.00.000035-6/SP, Relator
Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turm, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u.; e Ag. Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Deserbargador Federal ANDRE NABARRETE,
decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca a argumentagdo de que ISS nio se encontra abrangido pelo julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme
entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(...) embora o julgamento do RE n.° 574.706 néo tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-
se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagio concreta apresentada. Ademais o reconhecimento da repercussio geral sobre 0
tema (RE n.° 592.616) ndo constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto.' - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, Quarta Turm, j.
01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No calculo dos valores recolhidos indevidamente, devers ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas fiscais de saida,
independentemente da utilizacfio de créditos para a reducéio do montante a ser recolhido aos cofres piblicos. 7. A pendéncia de analise de modulagéo dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574.706/PR, ndo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegagdo da Unidio Federal sobre o ponto - nesse exato
sentido, AC 2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisdo de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDcl na AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator
Desembargador Federal MARCELO SARAIVA, decisdo de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, ¢ AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONICA NOBRE, Quarta
Turma, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Segdo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagio e remessa oficial
aque se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:20/12/2019.)

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITACAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE
574.706 - TEMA 69. ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORREGCAO MONETARIA. 1. O valor do Inposto sobre a
Circulagio de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo se caracteriza como faturamento ou receita propria do contribuinte. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de

calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservancia 4 ratio decidendi adotada pela Suprema Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de
venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regifio. 4. Devida a repeti¢éo dos valores recolhidos a maior no tocante a essas contribuicdes. 5. Corre¢do monetaria devida a contar do pagamento
indevido. Aplicagiio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repetigdo de indébito, ¢ indevida a incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto
cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fungao (corregdo monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a desvalorizagdo da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Presente, portanto, a probabilidade do direito a amparar a tutela pretendida.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujeicdo da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, além do fato de que eventual repetigdo somente podera
ocorrer apds o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA para determinar que a Ré se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS destacado emsuas notas ficais na base de calculo da
Contribuigao ao PIS e da COFINS, bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensio da exigibilidade do crédito tributério, com findamento no artigo 151, inciso V do Codigo Tributério Nacional.

Cite-se.
Intimenyse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001764-73.2016.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: COOPERATIVA DE ECONOMIA DE CREDITO MUTUO DOS MEDICOS, 411 DEMAIS PROFISSIONAIS DENIVELSUPERIOR DA AREA DE SAUDE E EMPRESARIOS DE
GUARULHOS E REGIAO

Advogados do(a) AUTOR: LILIANENETO BARROSO - SP276488-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia a parte autora acerca da expedicdo da certiddo de objeto e pé (id. 34716306).

Sdo Paulo, 1 de julho de 2020.
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7 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021690-40.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CRISTIANO DESOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIDAL DE SOUZA FILHO - SP299482

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

DESPACHO

Proceda a Secretaria a consulta da conta judicial para que se verifique se houve levantamento dos valores por parte da CEF e do autor.
Caso no tenha havido o levantamento, proceda-se ao cancelamento dos alvaras ante a expiragio do seu prazo de validade.
Informados os dados pelo autor, nos termos do despacho anterior, expega-se oficio de transferéncia.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000071-61.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LEANDRO SANCHES MANFRIN

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSA EMILIA CAVALLI LOPES - SP283153

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA CREA SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: DENISE RODRIGUES - SP181374

Advogado do(a) IMPETRADO: DENISE RODRIGUES - SP181374

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

S40 PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000443-66.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL, ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL

Advogado do(a) AUTOR: ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL- SP27291

Advogado do(a) AUTOR: ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL- SP27291

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Intime-se o autor acerca da designagdo da audiéncia de conciliagdo em30/07/2020 as 13:00 h, a ser realizada na CECON.
Cite-se e intime-se a ré.

Cunpra-se ¢ Int.

Sa0 PAULO, 15 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001640-97.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: PROACTION ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, PROACTION ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*

Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0019632-74.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MUNICIPIO DEDUMONT

Advogado do(a) IMPETRANTE: ARTUR JOSE TEIXEIRA DA SILVA - SP244925

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*

Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0025012-78.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INDEPENDENCIAS A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINA CHIARINI DE CARVALHO - SP278714, FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*

Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

S40 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010988-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: OSVALDO MELLINI

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: DIRETOR DO SERVICO TECNICO ADMINISTRATIVO DA DIRETORIA DE BENEFICIOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 01 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001668-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Aguarde-se pelo transito emjulgado e expeca-se a certiddo, conforme requerido.
Apés, intime-se para ciéncia.

Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017358-71.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SM EMPREENDIMENTOS FARMACEUTICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAPHAEL ROBERTO PERES CAROPRESO - SP302934

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO - DELEX, UNIAO FEDERAL
- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

S40 PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008584-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DANIELA CONTI PISTORESI

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO DE FARIAS CASTRO - SP316871

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada de urgéncia visando afastar a penalidade de suspenséo do exercicio profissional que lhe foi imposta.
Sustenta, emsuma, que a sangdo de suspensio do exercicio profissional até o efetivo pagamento do débito € nula e ilegal.

O feito foi distribuido livremente perante o Juizo da 21* Vara Civel Federal, que determinou a redistribuicio do feito por prevengéo para esta 7* Vara Civel Federal com base no Artigo 286, inciso 111, do
CPC.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Este Juizo ndio ¢ competente para processar e julgar a presente demanda.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a demanda foi redistribuida para este Juizo por conta da identidade de causa de pedir e de pedido comos autos dos Embargos a Execugao n° 5005093-71.2017.4.03.6100,
os quais foramjulgados improcedentes emjaneiro de 2018, encontrando-se no arquivo desde abril daquele ano.

Os embargos foram opostos emrazio da cobranga de anuidades por parte da O AB nos autos da agdo de execugdo de titulo extrajudicial n° 0021849-80.2016.403.6100, que também se encontram no
arquivo.

Na presente demanda, a parte nio pretende de forma alguma discutir os débitos emcobranga.
O que se pretende é assegurar o exercicio regular da profissdo independentemente dos débitos existentes emseu nome.
Dessa forma, ndo ha cono se falar emidentidade de pedido ou causa de pedir, elementos indicativos de conexao.

Ainda que assimndo fosse, 0 §1° do artigo 55 do Codigo de Processo Civil veda a reunifio de demandas por conexdo quando umdos processos j estiver julgado, conforme segue:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir:
§1°Os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciadlo.

()

Tambémcumpre ressaltar que a Stmula 235 do STJ estabelece que "4 conexdo néo determina a reuniéo dos processos, se um deles ja foi julgado."
Dessa forma, pelas razdes acima elencadas, suscito conflito negativo de competéncia.

Adote a Secretaria as providéncias necessarias junto ao E. TRF da 3* Regjdo.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019235-46.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338, CELIAREGINAALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES - SP114192
EXECUTADO:A2 SERVICOS LTDA - ME

DESPACHO

Petigao de ID n° 30996511 - Indefiro o pedido formulado no item"a", por auséncia de comprovagao acerca da existéncia de eventual crédito proveniente do programa "Nota Fiscal Paulista".
No tocante ao pleito contido no item'b", defiro.

Assimsendo, expeca-se oficio a Secretaria da Receita Federal do Brasil, para que apresente, nestes autos, no prazo de 15 (quinze) dias, Declarag@o de Informagdes sobre Atividades Imobiliarias (DIM OB), Declaragio de
Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (DIM OF) e Declaragdes de O peragdes Imobiliarias (DOI), emnome do Executado.

Sobrevinda a resposta positiva da Secretaria da Receita Federal, determino que os respectivos documentos tramitemem Segredo de Justiga, devendo a Secretaria proceder as necessarias anotagdes.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004643-26.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA, FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA, FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA, FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA,
FORUSI FORJARIAE USINAGEM LTDA, FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA, FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA, FORUSI FORJARIA E USINAGEM LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIIAN - SP247162

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIIAN - SP247162

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIIAN - SP247162

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIIAN - SP247162

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO-SP

DESPACHO

1D's 34505455 a 34505464: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetanse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5006765-46.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:REINALDO BONFIM

Advogados do(a) AUTOR: EDSON BALDOINO JUNIOR - SP162589, EDSON BALDOINO - SP32809
REU: UNIAO FEDERAL, BANCO CENTRALDO BRASIL

Sentenga tipo A

SENTENCA

Através da presente agdo ordindria, com pedido de antecipagdo de tutela, pretende o Autor a procedéncia da agdo para declarar a nulidade da decisdo que o imputoucomo responsavel pelo
cometimento das infragdes apontadas pelo Banco Central, bem como cancelar as multas impostas e inabilitagdo para o exercicio de cargo de administragdo ou geréncia em instituigdes autorizadas a funcionar pelo BCB pelo
prazo de 5 anos e por consequéneia declarar a nulidade da CDA 1’ 2019001025 decorrente do Processo administrativo n° 1401602415

Subsidiariamente pretende o acolhimento do voto divergente do CRSFN, para reduzir a muilta para o valor equivalente emmoeda nacional a US$ 114.979,00, bem como diminuidas as demais
penalidades

Esclarece que foi socio administrador da Pioneer Corretora de Cambio a qual foi submetida a processo administrativo conduzido pelo Banco Central tendo sido constatadas remessas irregulares
de valores ao exterior.

Reinaldo Bonfimnunca foi responsavel pelas operagdes indicadas mesmo assim foramapontadas as seguintes infragdes ao demandante:
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a) Irregularidade “a” (deixar de adotar procedimentos para se certificar da qualificagdo de seus clientes e de sua capacidade financeira, bem como de aspectos relacionados a legalidade das
operagdes de cambio, viabilizando a remessa indevida de recursos ao exterior

b) Irregularidade “b” (deixar de implementar politicas, procedimentos e controles internos destinados a prevenir a utilizagdo da instituigdo financeira na pratica dos crimes de que trata a Lein®
9.613, de 1998 - Art.44, §2°, alinea “b” da Lein® .595/

Segundo esclarece, embora constasse como administrador da CORRETORA PIONEER (entre 11/2009 a 04/07/2013), na realidade nunca exerceu de fato a geréncia e administragdo da
mesma. Esta atividade cabia ao St. JOAO MEDEIROS DA SILVA FILHO.

Cada consultor tinha a sua propria carteira de clientes e se dedicava exclusivamente a ela, no entanto, a carteira de clientes do socio Jodo Medeiros sempre foi diferenciada em comparago aos
outros socios e operadores.

Decisdo 16710477 indeferiu o pleito de antecipagdo de tutela formulado, decisdo objeto de agravo

O Banco Central contestou emID 24350443 reiterando os argumentos do procedimento administrativo instaurado e pugnando pela improcedéncia da agdo.
A Unido contestou através de documento colacionado aos autos emID 27282891

Decisao saneadora acostada emID 27930848 determinou a remessa do feito para sentenga, objeto de agravo

E o relato. Fundamento e decido:

Antes de adentrar na questdo meritoria aqui tratada importante ressaltar o Supremo Tribunal Federal admite o controle, pelo Poder Judiciario, de ato administrativo quando eivado de ilegalidade
ouabusividade (AgRE 663.078)

Combase nessas diretrizes sera apreciado o presente feito.

Conforme se extrai da documentag@o carreada aos autos foi instaurado o procedimento administrativo sancionador 75368 (Pt. 1401602415) emdesfavor de Pioneer Corretora de Cambio Ltda.
e seus administradores Aparecido Valdemir Saoncella, Reinaldo Bonfime Joéo Medeiros da Silva Filho, por deixaremde adotar procedimentos para certificar-se da qualificacdo de seus clientes e de sua capacidade financeira,
bemcomo de aspectos relacionados a legalidade das operagdes de cambio, viabilizando a remessa indevida de recursos ao exterior; deixarem de implementar politicas, procedimentos e controles internos, de forma compativel
comseu porte ¢ volume de operagdes, destinados a prevenir a utilizagao da instituicdo para a pratica de crimes de que trata a Lein®. 9.613, de 1998 e por deixaremde comunicar as autoridades competentes, tempestivamente, na
forma determinada pelo Banco Central do Brasil, movimentagdes de recursos comindicios de existéncia de crime previsto na Lei9.613, de 1998

O Autor nfio nega as praticas indicadas mas nega sua responsabilizagdo sobre as mesmas.
Esse ¢ o ponto a ser tratado nesse feito.

De ummodo geral, a disciplina da responsabilidade civil desempenha umpapel findamental na manutengéo do equilibrio das relagdes privadas, modificado a partir do evento danoso decorrente da
conduta de determinado agente

Ha ainda quem identifique uma segunda fingdo desempenhada pela responsabilidade civil, qual seja, a prevengdo de praticas ilegais por meio do estimulo ao enquadramento da conduta do
administrador aos deveres a ele impostos no plano societario.

Ao impor a responsabilizagdo pessoal do administrador em determinadas hipéteses, o legislador tem por objetivo impedir desvios de conduta, em que este utilize os poderes a ele atribuidos em
proveito proprio ou de forma negligente.

Os administradores de instituigdes financeiras, por seu turno, alémde responderem pelos atos na forma do artigo 158 da lei das sociedades por agdes, temoutras responsabilidades e obrigagdes
derivadas da atividade desenvolvida pela empresa.

O fato das instituigdes financeiras lidarem coma captagdo de recursos populares sujeita os administradores dessas companhias a maior rigor para a sua investidura, bem como possam lhes ser
atribuidas responsabilidades mesmo por atos de gestdo, inclusive compossibilidade do ressarcimento por prejuizos recairemsobre seus bens particulares

Para facilitar a verificagdo do cumprimento do dever de diligéncia, a doutrina o tem descomposto emcinco diferentes aspectos: (i) o dever de se qualificar para o exercicio do cargo; (ii) o dever de
bemadministrar; (iii) o dever de se informar; (iv) o dever de investigar; e (v) o dever de vigiar (confira-se EIZIRIK, Nelson. Mercado de Capitais —regime juridico. 3* Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. pp. 430-435.)

No caso dos autos ndo se nega a gravidade das praticas verificadas pelo Banco Central, coma remessa indevida de 114.979 milhdes de dolares ao exterior, mas deve haver precisa indicagéo do
responsavel pelo ato.

As sangdes, alémde pecunidrias, importamem inabilitagdo para ocupar cargo de administradores por determinado periodo.

Assim, & dever da autarquia identificar concretamente dentre os administradores aqueles que efetivamente deramcausa ao ilicito ou méa-gestdo.

Ninguémpode ser privado de patrimbnio oudireito de trabalho semadequada andlise de sua culpabilidade

Obviamente ha atos que cabema todos administradores, mas alguns, por suas peculiaridades aos responsaveis por cada area.

Nas instituicdes financeiras ha segregacio de atividades e fingdes entre os membros da Diretora, sendo o Autor responséavel pelas operagdes emmesa e visitas a clientes.
Some-se a isso o fato de muitas vezes ser necessario ter conhecimento técnico especifico para analisar o fato e sua gravidade.

Considerando que as instituicdes financeiras sio obrigadas a informar no sistera Unicad do BACEN quais os diretores responsaveis pelas determinadas atividades, cabe ao apontado a
responsabilidade de ato impugnado emsua area, devendo a autarquia demonstrar ao menos comfortes indicios, a conduta violadora dos demais.

Isso ¢ forma de individualizago, ainda mais tendo emconta as pesadas sangdes pecunidrias e de inabilitagdo decorrentes

Conforme documento colacionado aos autos em ID2728795 Jodo Medeiros da Filho, CPF 196.844.36.8-15, era expressamente indicado ao Banco Central do como "Diretor responsavel
pelas operagdes de cambio™

Todos as irregularidades ocorreramnesse setor

Nesse passo, ainda que na esfera penal, relevante o entendimento do STF adotado no HC 127.397, cuja ementa abaixo transcrevo:
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“Habeas corpus. A¢do penal. Evasdo de divisas (art. 22 da Lei n®7.492/86). Trancamento. Inépcia da deniincia. Admissibilidade. Imputagdo derivada da mera condi¢do de o paciente
ser diretor-presidente das empresas. Auséncia de descricdo minima dos fatos. Demincia que individualizou as condutas de corréus. Possibilidade de diferenciado de responsabilidades dos dirigentes da pessoa
Juridica. Teoria do dominio do fato. Invocagéo na demincia. Admissibilidade. Exigéncia, contudo. da descricdo de indicios convergentes no sentido de que o paciente ndo somente teria conhecimento da prdtica do
crime como também teria dirigido finalisticamente a atividade dos demais agentes. Violagdo da regra da correlagdo entre acusagdo e sentenga. Ordem de habeas corpus concedida para determinar o trancamento
da agdo penal em relagdo ao paciente. 1. O trancamento da agdo penal em habeas corpus é medida excepcional, a ser aplicada quando evidente a inépcia da denincia (HC n® 125.873/PE-AgR, Segunda Turma,
Relatora a Ministra Cdrmen Liicia, DJe de 13/3/15). 2. A demincia que ndo descreve adequadamente o fato criminoso é inepta. Precedentes. 3. Nos termos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, um dos
requisitos essenciais da deniincia é ““a exposigdo do fato, com todas as suas circunstancias”. 4. Esse requisito, no caso concreto, ndo se encontra devidamente preenchido. 5. A deniincia, embora tenha narrado em
que consistiu a evasdo de divisas, se limitou a imputar ao paciente o concurso para o crime em razdo de ser;, a época dos fatos, diretor-presidente das empresas, cargo que lhe conferiria “‘o dominio do fato
concernente as principais agdes das referidas empresas”. Ainda de acordo com a denincia, “'ndo é crivel que lhe passassem despercebidas negociagdes tdo vultosas, que montavam a cerca de 1% de todo o capital
social do grupo”’. 6. Nesse contexto, a demincia, em relagdo ao paciente, ndo contém o minimo narrativo exigido pelo art. 41 do Codigo de Processo Penal, 7. Néo se olvida que, conforme tem decidido o Supremo

7 7

Tribunal Federal, “ndo [é] inepta a demincia que contém descri¢do minima dos fatos imputados aos acusados, principalmente considerando tratar-se de crime imp a inistradores de sociedade, ndo

exigindo a doutrina ou a jurisprudéncia descrigdo pormenorizada da conduta de proprietdrio e administrador da empresa, devendo a responsabilidade individual de cada um deles ser apurada no curso da instrugéo
criminal” (HC n° 101.286/MG, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 25/8/11). 8. Todavia, a inexigibilidade de individualizagdo, na demincia, das condutas dos dirigentes da pessoa juridica pressupde a

AT

iagdo das respor no estatuto, dos membros do conselho de administragdo ou dos diretores da companhia, ou, se tratando de sociedade por quotas de responsabilidade limitada, de seus socios

ou gerentes. Precedentes. 9. Quando for viavel a diferenciagéo de responsabilidades, a deniincia ndio podera lastrear a imputagdo genericamente na condigdo de dirigente ou sécio da empresa. 10. Na espécie, a
demincia, ao atribuir fatos especificos ao diretor financeiro das empresas e a seu subordinado, individualizou condutas, razdo por que néo poderia se limitar a imputar o concurso do seu diretor-presidente para o
crime de evasdo de divisas em razdo tdo somente de seu suposto poder de mando e decisdo, sem indicar qual teria sido sua contribui¢do concreta para tanto. 11. A teoria do dominio do fato poderia validamente
lastrear a imputagdo contra o paciente, desde que a denincia apontasse indicios convergentes no sentido de que ele ndo somente teve conhecimento da prdtica do crime de evasdo de divisas como também dirigiu
finalisticamente a atividade dos demais acusados. 12. Ndo basta invocar que o paciente se encontrava numa posi¢do hierarquicamente superior para se presumir que tenha ele dominado toda a realizag¢do
delituosa, com plenos poderes para decidir sobre a pratica do crime de evasdo de divisas, sua interrup¢do e suas circunstancias, maxime considerando-se que a estrutura das empresas da qual era divetor-presidente
contava com uma diretoria financeira no ambito da qual se realizaram as operagdes ora incriminadas. 13. Exigivel, portanto, que a denincia descrevesse atos concretamente imputaveis ao paciente, constitutivos
da plataforma indlicidria minima reveladora de sua contribuicdo dolosa para o crime. 14. A demincia contra o paciente, essencialmente, se lastreia na assertiva de que “ndo [seria] crivel que lhe passassem
despercebidas negociagdes tdo vultosas [aproximadamente cinco milhdes de dolares], que montavam a cerca de 1% de todo o capital social do grupo”. 15. Nesse ponto, a insuficiéncia narrativa da denincia é
manifesta, por se amparar numa mera conjectura, numa criagdo mental da acusagdo, o que ndo se admite. Precedente. 16. A deficiéncia na narrativa da demincia, no que tange ao paciente, inviabilizou a
compreensdo da acusagdo e, consequentemente, o escorreito exercicio da ampla defesa. 17. Ademais, sem uma imputagdo precisa, haveria violagdo a regra da correlagdo entre acusagdo e sentenga. 18. Ordem de
habeas corpus concedida para determinar; em relagdo ao paciente, o trancamento da agéo penal, por inépcia da demincia” (grife e destaqueii)

Emnenhummomento a autarquia indicou qual seria a conduta do Autor, limitando-se a arrola-lo como administrador, muito embora néio fosse responsavel pela drea de cambio,

Desta forma, imperioso o acolhimento da pretensdo deduzida na inicial, raziio pela qual julgo o feito procedente para declarar a nulidade da decisao que imputou ao autor responsabilidade pelo
cometimento das infragdes apontadas pelo Banco Central, confirmada pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional CRSFN, bem como cancelar as multas impostas e inabilitagdo para o exercicio de cargo de
administragdo ou geréncia eminstituigdes autorizadas a fincionar pelo BCB pelo prazo de 5 anos e por consequéncia declarar a nulidade da CDA n° 2019001025 decorrente do Processo administrativo n® 1401602415

Condeno os Réus a arcar comas custas e honorarios que fixo emumpor cento do valor da causa divididos igualmente para cada
Comunique-se ao Relator do agravo noticiado nos autos

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010442-50.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:C3VCONCESSOES EM CIRCULACAO VEICULAR LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO CARVALHO RANGEL- SP285350, FERNANDA BARRETTO MIRANDA DAOLIO - SP198176
REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DESPACHO

Recebo os embargos de declaragdo ID 34054866 como mero pedido de reconsideragdo e mantenho a decisdo ID 33759640.

Trata-se de demanda emque se discute contrato administrativo da CEAGESP, circunstncia que ao menos emprincipio afasta a possibilidade da audiéncia do artigo 334, I1, do CPC.
Ressalte-se que a conciliagdo pode ser realizada em qualquer momento pelas partes.

Cite-se conforme anteriormente determinado.

Intime-se.

SAO PAULO, 23 de junho de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0981680-50.1987.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S A.

Advogados do(a) AUTOR: DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443, ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A, GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134
REU: CELIA VALENTE

Advogados do(a) REU: MARTA DE ALMEIDA PEREIRA - SP117372, MATHEUS CESTARI FILHO - SP29981

DESPACHO

Diante do informado pela expropriante, retornemos autos ao arquivo sobrestado, conforme previamente determinado.
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Int.

S3a0 PAULO, 1 de julho de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°5013713-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:EDILENE DIAS COSTA
Advogado do(a) REU: ELENICIO MELO SANTOS - SP73489

DESPACHO

Primeiramente, indefiro os beneficios da justiga gratuita a ré, vez que ndo comprovada a hipossuficiéncia alegada, apesar de intimada para tanto, nos termos do art. 99, §2°, CPC.

Em que pese a contestacdo de ID 32933011 ser intempestiva, vez que a 1¢ compareceu espontaneamente no dia 09/03/20 (ID 29334387 e ss.), verifica-se que néio ha quaisquer argumentos de defesa
aventados, tampouco resisténcia na entrega das chaves do imovel objeto de reintegragéo.

Considerando, ainda, que ndo ha noticia acerca da antecipagdo dos efeitos da tutela recursal no agravo de instrumento n°. 5002163-42.2020.4.03.0000 interposto por terceira ocupante do imovel,
representada pela D.P.U., e que o requerimento cinge-se a concessao de prazo adicional (90 dias) para desocupagdo, que ja teria transcorrido se concedido a época do pedido (04/02/20 - ID 27890677), expeca-se mandado
de constatago para que se verifique se desocupado voluntariamente o imovel.

Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5011570-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: BASF S.A.

Advogado do(a) REQUERENTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Recebo a petigio 1D 34663502 como pedido de reconsideragao, e mantenho a decisdo proferida por seus proprios fundamentos.
O Juizo adotou o posicionamento consolidado dos STJ acerca da matéria.

No tocante a determinagdo de analise do Seguro Garantia no prazo de 72 (setenta e duas) horas, deve-se salientar que os 10 (dez) dias constantes da decisdo sdo aplicados pelo Juizo a todos os processos
acerca do tema, conforme previsto no artigo 206 do CTN.

Ademais, os débitos aqui discutidos encontram-se incluidos no CADIN ha mais de quatro meses (ID 34477618), ndo havendo documentos que demonstrema existéncia de prejuizo caso a parte aguarde pela
analise no prazo estabelecido.

A fimde agilizar a intimagao da Unidio Federal, que possuiaté o dia 09.07.2020 para ciéncia expressa da decisdo no PJe (aba expedientes), intime-se a Unido Federal por mandado para curmprimento.
O prazo para contestagdo sera aquele estabelecido pelo Sisterma.

Cumpra-se, intimando-se ao final.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015189-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SUEHELEN SOUZA RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO MELLEGA - SP187942, JULIANO GIBERTONI - SP184735

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID- 19), tais como a orientagio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial em algumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor (parte AUTORA) se hé interesse na expedicao de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicao.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014777-83.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BRUNO CHIARADIA, BRUNO DAROCHA OSORIO, CARLOS ALBERTO DE CARVALHO, CARLOS ANDRE PEREZ MARTINEZ DAVILA, CARLOS EDUARDO MARTINS
FONTES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporagdo da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lein. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unido Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisio coletiva proferida ¢ objeto de discussdo junto ao E. Superior Tribunal de Justica, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unido Federal, registrada
sob o mimmero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdo rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenca, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasidio da expedi¢éo dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final

No entanto, por se tratarem de célculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos tém retornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegavel actmulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragdo da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fimde ndo gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que hd suspensdo de expedigdo dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamagdo.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposicdo de etiqueta e anotagdo emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apos o julgamento final da questéo junto ao C. STJ.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024665-76.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSE PAULO GOMES ALVES, JULIO CESAR GONCALVES FERREIRA, LUCIANA DE ALMEIDA FRESNEDA, LUCIANAKANTHACK CONCEICAO TAVANTE, LUIS
FRANCISCO DOMICIANO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporagao da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lei n. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unidio Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisdo coletiva proferida € objeto de discussdo junto ao E. Superior Tribunal de Justiga, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unidio Federal, registrada
sob o ntimero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdo rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenga, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasido da expedicdo dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final.

No entanto, por se tratarem de calculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos tém retornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegavel actmulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragdo da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fimde nfio gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensdo de expedigdo dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamago.

Devera a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposicio de etiqueta e anotagdo emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apds o julgamento final da questio junto ao C. STJ.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000062-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PAULA BRASILDE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Requeira a parte autora o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, remetant-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026188-89.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PERI SERVICOS DE COMUNICACAO LTDA- EPP

Advogado do(a) AUTOR:ALFREDO BERNARDININETO - SP231856

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requeira a parte autora o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017115-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: TOKIO MARINE SEGURADORASS.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOCIMAR ESTALK - SP247302

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Requeira a parte autora o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022823-61.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SULLTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova o patrono requerente a juntada do contrato de prestagao de servigos.
Apbs, tornemos autos conclusos para analise do pedido retro.
Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007436-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EKOLOG GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, na qual a impetrante, intimada a cumprir as determinagdes contidas no ID 31462218, atinente a correta atribuigdo do valor da causa, bemcomo a comprovar o recolhimento das custas
emaggéncia da Caixa Econdmica Federal - CEF, limitou-se a sustentar a impossibilidade de mensurar o proveito econdmico, bemcomo a afirmar a impossibilidade de recolhimento das custas através da CEF.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, a teor do artigo 321, paragrafo tnico, do C6digo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do
artigo 485, inciso I do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.

Nao ha honorérios.

Comunique-se o teor desta decisdo ao relator do Agravo de Instrumento noticiado nos autos.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

PRIL

S40 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002863-22.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LINHANYL S ALINHAS PARACOSER

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALDEMIR MARTINS - SP90253

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630

DESPACHO

Manifestense as executadas acerca da cessao informada.

Na auséncia de impugnacio, altere-se o polo ativo.

Apds, tornemos autos conclusos, inclusive para deliberagdo quanto ao levantamento dos honorérios periciais.
Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008861-34.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EVELYN THALITAFERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS CONRADO MARRANO - SP228680

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO:ANA CAROLINAMOREIRA SAMPAIO - SP326114-B

Advogado do(a) IMPETRADO:ANA CAROLINAMOREIRA SAMPAIO - SP326114-B

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  114/868



ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

S40 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003557-88.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO SOUZA TAVARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: BIANCA GONCALVES RAPOSO GARCIA - SP236307

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA, SECRETARIO ESTADUAL DE ESPORTE, LAZER E JUVENTUDE (SELJ), CONSELHO REGIONAL
DE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO, ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B, JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653

Advogado do(a) IMPETRADO:ROSANAMARTINS KIRSCHKE - SP120139

Advogados do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B, JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653

Advogado do(a) IMPETRADO:ROSANAMARTINS KIRSCHKE - SP120139

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005237-40.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CLAUDIO MARTINS DEAMORIM LOCACOES

Advogado do(a) AUTOR:ANDREA DIAS PEREZ - SP208331

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Trata-se de agiio ordindria proposta por CLAUDIO MARTINS DE AMORIM LOCACOES em face da AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, em que
pretende a declaragdo de nulidade e extingdo dos autos de infragdo discutidos nos autos, em valor superior a R$ 27.765,57(vinte e sete mil, setecentos e sessenta e cinco reais, cinquenta e sete centavos), bem como a
condenagdo ao pagamento a titulo de dano moral, no valor de trinta mil reais.

Apreciado o pedido de tutela de urgéncia, este restou indeferido.

Devidamente citada, a ré contestoua demanda, pugnando pela improcedéncia da ag#o.

A autora replicou, momento emque manifestou interesse na produgéo de prova oral, silenciando a ré.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Processo formalmente emordem

Verifico seremas partes legitimas e que estio devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, douo feito por saneado.

Indefiro a produgéo de prova oral, uma vezque a discussdo dos autos é matéria de viés eminentemente juridico e demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos.

Ademais, toda a matéria debatida nos presentes autos envolve andlise de questdo de direito, sendo desnecessaria a produgdo de outros meios probatorios.

A demanda prescinde da realizacdo de audiéncia.

Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009582-20.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: BRUNO MIGLIORI CALLEFE

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANILO FERNANDES CHRISTOFARO - SP377205

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID- 19), tais como a orientagio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial em algumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor (parte EXEQUENTE) se ha interesse na expedico de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicao.

Intime-se.
Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009540-34.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PATRICIABARBOSAROMANO

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZARODRIGUES DA SILVALUZ - SP250167

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de ago proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia a autora, PATRICIA BARBOSA ROMANO, a anulagdo do procedimento de execugdo
extrajudicial do imdvel, desde a notificagdo extrajudicial, coma consequente manutencdo do contrato de financiamento do mesmo.

Alternativamente, caso o imovel ja tenha sido alienado a terceiros, requer a devolugdo dos valores remanescentes.

Aduz haver firmado coma ré, CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF), contrato de financiamento imobilidrio regido pela Lein® 9.514/97 o qual, emrazdo de dificuldades financeiras, ndo mais pode ser
cumprido, tornando-se inadimplente.

Informa haver ingressado comanterior agdo revisional (processo n° 5020833-35.2018.4.036100), na qual teria sido designada audiéncia de tentativa de conciliagdo (em 14/05/2019), a qual restou infiutifera,
pois alémda ré noticiar a consolidag@o da propriedade, exigiu 0 pagamento de todo o valor emaberto para reverter a situago, o que entende indevido.

Argumenta ter direito de proceder a purga da mora até a arrematag@o do imovel a terceiros e que o valor tanto deve restringir-se as parcelas ematraso, alémdas despesas cartordrias.
Aduzndo haveremsido respeitados os prazos legais para o registro da consolidagao da propriedade, alkémde ter sido tolhido o seu direito de purgar a mora, antes e depois de tal averbag@o.

Afirma que o prazo para a marcagio de leilio também teria sido descumprido, pois a consolidag@o da propriedade deu-se em 11/08/2018 e até o presente momento (da propositura da agdo) ndo havia sido
designada hasta publica.

Requer os beneficios da Justiga Gratuita.
Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela antecipada restou deferido em parte, autorizando-se a purgagdo da mora relativa ao contrato objeto da presente agdo, coma ressalva de que somente se suspendera o procedimento
extrajudicial, na fase emque se encontrar, apds a comprovagdo do depdsito integral do débito (ID 17955556).

A autora noticiou a realizagdo de depdsito no montante de R$ 60.097,12 (sessenta mil, noventa e sete reais e doze centavos) para fins de purgar a mora, bem como haver sido notificada acerca da designago
do primeiro leildo para 12/06/2019 (ID 18241969 e ss), pugnando pela suspensao do procedimento de execugdo.

A CEF ofertou contestagdo. Suscitou preliminar de caréncia de agéo ante a consolidago da propriedade do imovel em23/10/2018 (ID 18836682 e ss); requereu, emrazio do mesmo fato, a revogagdo da
decisdo de tutela, coma liberag@o do valor depositado emfavor da autora e, quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia da agdo.

Restou infiutifera a tentativa de acordo entre as partes, conforme termo de audiéncia colacionado emID 24183145.

Aautora requereu a intimagéo da ré para apresentar o valor relativo a purga da mora (ID 24191849 e ss).

Determinada a especificagio de provas as partes (ID 24185496).

Réplica ofertada emID 24832396 e ss, oportunidade emque a autora requereu julgamento antecipado da lide.

A CEF informounio haver demais provas a produzr (ID 24868353).

Convertido o julgamento emdiligéncia, a fimde que a CEF informasse nos autos o valor necessario para a purgagao da mora (1D 26092508).

Aré informou valores em ID 26725017 e ss, tendo sido cientificada a autora (ID 26812814), a qual apresentou recalculo/proposta para a purga da mora, colacionando aos autos comprovante de depdsito da
primeira parcela sugerida (ID 29014258 e ss).

Convertido novamente emdiligéncia o julgamento, a fimde que a CEF se manifestasse acerca da proposta autoral, bemcomo sobre eventual interesse na realizagao de audiéncia de tentativa de conciliagao (ID
29544523).

A CEF manteve-se silente.
A autora novamente requereu a apresentagdo do valor para a purga da mora (ID 32609671).

Convertido o julgamento em diligéncia para esclarecer que o valor para a purga da mora ja havia sido apresentado pela instituicdo financeira, concedendo-se prazo de 5 (cinco) dias para que a autora pudesse
complementa-lo (ID 33254238).

Ante a inéreia da autora, vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de caréncia de agéo (falta de interesse de agir) suscitada pela CEF emcontestagdo.

Isto porque, a autora visa discutir a regularidade do procedimento de execucio extrajudicial do imdvel, nos termos da Lein® 9.514/97, além da possibilidade de purga da mora, discussdes estas possiveis até
mesmo apos a consolidagio da propriedade do bem, conforme a seguir sera tratado.

Observa-se no presente caso que, emrazio da inadimpléncia da autora, a qual deixou de pagar as parcelas relativas a contrato de financiamento, fato este incontroverso, iniciou-se o procedimento de execugdo
extrajudicial previsto na Lein® 9.514/97, tendo sido averbada a consolidago da propriedade do imdvel emnome da credora Caixa Econdmica Federal- CEF, em23/10/2018.

Nio se constata necessidade de anulagio do procedimento emdebate emrazio de eventual irregularidade na intimag&o da autora para a purga da mora ou descumprimento de prazo para a referida averbago,
pois inexiste comprovagdo de que a oportunidade de pagamento tenha sido tolhida administrativamente. Além disso, os registros na matricula do imével ddo conta da regularidade do andamento do processo ¢ atestam que os
prazos estabelecidos na Lein® 9.514/97, relativos a consolidagéo, foramcumpridos.

A apontada nulidade do procedimento, relativa ao descumprimento do prazo para marcagao de leilio ndo merece prosperar.

Quanto a tal prazo, dispde o artigo 27, caput, da Lein® 9.514/97: “Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiducidrio, no prazo de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do
artigo anterior, promovera publico leilio para a alienagio do imovel”.
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No presente caso, nota-se que, a consolidagio da propriedade emnome da CEF efetivou-se em23/10/2018 e, pelo menos até a propositura da presente agdo, 29/05/2019, de fato, ndo havia noticias acerca
de keildes designados, o que apenas restou informado pela autora emjunho/2019 (ID 18241976), motivo pelo qual se conclui ter havido a oferta piblica do imovel emprazo superior ao legal.

Porém, essa circunstancia ndo enseja a nulidade do procedimento de execugdo extrajudicial emrazio da inexisténcia de qualquer prejuizo a autora, pelo contrério, teria transcorrido, inclusive, maior tempo até a
suposta realizagdo do ato e possivel arrematagao do imovel, ndo se justificando, portanto, a anulagdo pleiteada.

Quanto ao nrito, propriamente dito, a agdo ¢ improcedente.

A propria autora confessa na petigdo inicial a inadimpléncia em relagdo ao pagamento das prestagdes do contrato de financiamento firmado coma CEF e pretende com a presente agdo a nulidade do
procedimento (ja afastada emrelagéo aos aspectos questionados), alémde discutir a possibilidade de purgar a mora, bemcomo o valor necessario a tanto.

De fato, existe a possibilidade de o mutudrio, purgando a mora, impedir a arrematagdo do imdvel em leildo puiblico, mesmo apds a consolidago da propriedade, emrazio da aplicagao subsididria do Decreto-
Lein® 70/66, conforme ja decidiuo C. Superior Tribunal de Justica no RESP 1° 1.462.210/RS (Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 25/11/2014).

No caso dos autos, porém, apesar de a autora manifestar tal intengo, tendo depositado alguns valores para tanto (ID 18241969 - Pag. 1 e ID 29014267 - Pag. 1), os quais entendia cabiveis, a CEF, na
manifestagdo 1D 26725017, apresentou valor superior para a efetiva purga da mora.

Intimada a proceder ao complemento, a autora manteve-se inerte.
Vale destacar que, segundo a CEF, a inadimpléncia ocorre desde fevereiro/2018.

Sendo assim, descumpridos os termos contratuais e ante a insuficiéncia dos valores depositados, néo ha como abrir excegdes legais a fim de convalidar a situagdo de inadimpléncia perpetuada pela autora em
detrimento da propria lei.

Por fim diante da auséncia de noticia acerca de eventual arrematagéo do imovel emleildo, julgo prejudicado o pedido alternativo formulado pela autora, relativo a devolugdo de valores remanescentes advindos
da alienag@o.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDEN TE a agéo, na forma do Artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, emfavor do advogado da ré, CEF, na forma do §2° do Artigo 85 do
Codigo de Processo Civil2015, observadas as disposi¢des da Justica Gratuita concedida.

Apobs o transito emjulgado da presente decisdo, expega-se alvara de levantamento, em favor da autora, dos valores depositados nos autos para a tentativa de purgagéo da mora.

PR.L

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014306-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JOSE EDUARDO ALMEIDA LOPES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODELMO FERRARI DOS ANJOS - SP182848

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos da Contadoria Judicial

Petigdes de ID’s nimeros 31402895, 32959865 e 34536592 - Indefiro o pedido de tramitagdo preferencial, eis que tal beneficio ndo € extensivo ao patrono da parte.
Manifestentse as partes sobre os calculos elaborados, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016974-74.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARCELO VIEIRAGODOY

Advogado do(a) EXEQUENTE: JORGE ROBERTO GARCIA - SP109425

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o exequente acerca da impugnagdo a execugdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0038533-93.2015.4.03.6301 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LEONTINA CARDOSO DEMOURA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVA - SP175301

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a exequente acerca da impugnagdo a execugdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45)N°0011978-31.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ALLTECHNOLOGY COMERCIO ELOCACAO EIRELI, MARCELO HAMSI FILOSOF, JOSE ROBERTO CAMARGO, ADELINAMARIA COELHO DOS SANTOS CAMARGO

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

DESPACHO

Peticao de ID n° 34643027 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao do pedido formulado.

Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015747-20.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA - ME, FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA

DESPACHO

Peticio de ID n° 34667528 — Detiro o pedido de suspenséo do feito, nos termos do artigo 921, inciso 111, do Novo Cédigo do Processo Civil
Desta formn, aguarde-se provocagdo no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024119-48.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO:PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA S/C LTDA - ME, CESAR ANTONIO AUGUSTO
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823

Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823

DESPACHO

Peticdo de ID n° 34663847 - Indefiro o pedido de reiteragdo de BACENJUD, cuja realizagéo demonstrou a inexisténcia de outros ativos financeiros a serembloqueados.
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Areiteragio somente serviria para protrair o feito.
Diante da ndo-localizagio de bens, aguarde-se provocagio da parte interessada no arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5000843-87.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:LEANDRO SILVARABELO

DESPACHO

Peticio de ID n° 34676975 — Indefiro o pedido de habilitagdo, em face do disposto no artigo 14, § 3°, da Resolugdo PRES n° 88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que 'para a Caixa Econémica Federal, as
autuagdes ndo deverdo constar repi  processual nominal expresso, nos termos de Acordo de Cooperagdo firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3°Regidio com aquele ente."

Aguarde-se o cumprimento do mandado de notificagéo expedido no ID n® 33577648.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030270-03.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: LILIANA DE FIORI PEREIRA DE MELLO

Advogado do(a) EXECUTADO: CHADYA TAHA MEI - SP212118

DESPACHO

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagiio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial emalgumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor (parte EXEQUENTE) se ha interesse na expedicdo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicdo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022579-33.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO: DULCE RODRIGUES SANTOS, MARCOS PEREIRADE MORAIS

Advogados do(a) EXECUTADO:ANA PAULA GARCIABADDOURE DE SOUSA - SP172663, BRUNA PILI ROMANATO - SP377590
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA PAULA GARCIABADDOURE DE SOUSA - SP172663, BRUNA PILI ROMANATO - SP377590

DESPACHO

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID- 19), tais conmo a orientagio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial em algumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor (parte EXECUTADA) se ha interesse na expedico de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e niimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicao.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006428-50.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ALPHAKENEDY SERVICOS EIRELI - EPP, IVAN KENEDY DA COSTA

Advogado do(a) EXECUTADO: DAIANE FLAVIA SILVADA COSTA - SP316103

Advogado do(a) EXECUTADO: DAIANE FLAVIA SILVADA COSTA- SP316103
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DESPACHO

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagiio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial emalgumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em

relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor (parte EXECUTADA) se ha interesse na expedicdo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancérios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicéo.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5005722-11.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIA TEREZAREQUENA

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO FERREIRANORONHA DEARAUJO - RJ211004

DESPACHO

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial em algumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em

relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor (parte EXEQUENTE) se ha interesse na expedico de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicao.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015723-89.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JAIRO IVO FISZBEIN

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIABRANCA CIMINO PEREIRA - SP60139

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a andlise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagio.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENG A (156) N° 5002203-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: ENSEPA ENG SEGURANCA PROJETOS EASSESSORIA S/C LTDA - ME, ANTONIO JULIO DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA AGUILHAR DA CRUZ - SP164844

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA AGUILHAR DA CRUZ - SP164844

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014126-79.1994.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ROBERTO OLIVEIRALEITE

Advogados do(a) AUTOR:JOSE CARLOS ETRUSCO VIEIRA - SP41566, MARIACAMILA COSTANICODEMO - SP207992
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Ante o transito emjulgado da sentenga, manifeste-se o autor emtermos de prosseguimento do feito, requerendo o qué de direito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000086-64.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ELS IMPORTACAO, EXPORTACAO E LOGISTICAEIRELI - EPP, EDER LEANDRO SOUSA

DESPACHO

Concedo a CEF o prazo de 20 (vinte) dias, conforme requerido.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018071-10.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

EXECUTADO:CENTRO CARDIOLOGICO DR BRUNELLO PICARELLI LTDA - EPP, BRUNELLO PICARELLI, KLEBIAAPARECIDA DA VITORIA VIUDES, FERNANDO DOS SANTOS
VIUDES

Advogados do(a) EXECUTADO: K ATIUSCIA DE MEDEIROS STROZZI - SP187788, ROBERTO LEONESSA - SP120069, FABIO PICARELLI - SP119840

Advogados do(a) EXECUTADO: K ATIUSCIA DE MEDEIROS STROZZI - SP187788, ROBERTO LEONESSA - SP120069, FABIO PICARELLI - SP119840

Advogados do(a) EXECUTADO: KATIUSCIA DE MEDEIROS STROZZI - SP187788, ROBERTO LEONESSA - SP120069, FABIO PICARELLI - SP119840

Advogados do(a) EXECUTADO: KATIUSCIA DE MEDEIROS STROZZI - SP187788, ROBERTO LEONESSA - SP120069, FABIO PICARELLI - SP119840

DESPACHO

Manifestago ID 34711356: Ciéncia ao executado.
Aguarde-se a comprovagio de cumprimento do oficio de transferéncia expedido sob ID 33628358.
Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004470-02.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MAXMIX COMERCIALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURICIO LEVENZON UNIKOWSKI - RS64211

IMPETRADO: DELEGADO(A) DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34591281: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 01 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017503-33.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA EMILIA FARIA - SP83778

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ADRIANA MOREIRA LIMA - SP245936, JOAO AUGUSTO FAVERY DEANDRADE RIBEIRO - SP105836

DESPACHO

Petigao de ID n° 34719536 - Manifeste-se a exequente, requerendo o qué de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016888-72.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: WILSON KLANN

Advogado do(a) EXEQUENTE: AMAURI SOARES - SP153998

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da anuéncia manifestada pela Unido Federal como montante proposto, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, a0 arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007158-05.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ANDERSON REGINALDO ROSA

DESPACHO

Considerando-se a autocomposigao das partes na Central de Conciliagdo, sobrestem+se os autos até o término do prazo previsto emacordo (27/09/2020), devendo a exequente noticiar o integral cumprimento do acordo ou
eventual inadimplemento, caso emque se prosseguird coma execugao.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009284-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO TERRAZZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLI JACOB - SP83322

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se o exequente emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.
Int.
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Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004351-75.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: CONNECTAPPS - NEGOCIOS E TI LTDA, MARCELO OLIVEIRA DA SILVA, MARCELO JANUZZI MAGALHAES
Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO DE SADUARTE - SP239754
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANO SOUZADE OLIVEIRA - SP149211

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de juho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012616-03.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:M S CLEAN COMERCIALLTDA - ME, ELIANE MARIA DE OLIVEIRA DIAS
Advogado do(a) EXECUTADO: TANIA CRISTINAFORMIGONE - SP142145
Advogado do(a) EXECUTADO: TANIA CRISTINAFORMIGONE - SP142145

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a andlise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagio.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004941-89.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:CARLOS JEFFERSON OLIVEIRADOS SANTOS, HILOMI SUGANO

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE VISINTIN - SP305934, EMERSON MACHADO DE SOUSA - SP300775
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE VISINTIN - SP305934, EMERSON MACHADO DE SOUSA - SP300775

DESPACHO

Petigdo de ID n° 33754660 — A consulta ao sistema REN AJUD restou ultimada a fls. 325/328 dos autos fisicos (ID i 13354703).
Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000979-55.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: S & R MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - ME, GISELAAPARECIDA SINQUEVI DE CASTRO LEAL, OLIVIO PEREIRALEAL
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DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo por 30 (trinta) dias a andlise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagdo.
Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001091-58.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:S.0.S CONSTRUTORA E EMPREITEIRA - EIRELI, EFRAIM MOREIRA DA SILVA

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.

Semprejuizo, disponibilize-se no DJe o edital expedido no ID n° 32348726.

Cumpra-se e intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008830-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FELIPEAUGUSTO MAGALHAES FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: JUAREZ RIBEIRO DE PAIVA JUNIOR - SP397706

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representag@o processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de desconsiderago da contestagao ofertada.

Int.

S4a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014744-59.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Aguarde-se por 15 (quinze) dias a decisdo acerca do efeito a ser atribuido ao recurso.
Transcorrido semnoticia, cumpra-se a parte final da decisdo de 1D n° 29628812, vindo os autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Si0 PAULO, 2 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008964-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EXCELPRODUTOS ELETRONICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CARINE ANGELA DE DAVID - SP252517, MARCIANO BAGATINI - SC17547-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia a autora acerca dos documentos juntados aos autos pela ré.
Semprejuizo, aguarde-se o decurso de prazo para a contestagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001618-73.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:BETEL COMERCIO DE BEBIDAS LTDA - ME, CESAR PEREIRA DA SILVA, IRACE PEREIRA DA SILVA

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de juho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5008975-41.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:RESTAURANTE MINEIRO DE SAO PAULO LTDA - EPP, ANDRESSA PIRES PORTO, ALZETINA BURICHE DOS SANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ HENRIQUE ALMEIDA DE ABREU - RJ 118644

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.

Semprejuizo, aguarde-se o decurso do prazo previsto no edital expedido no 1D n° 33799966.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008480-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RAFAEL DA SILVAMOTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA LIMA RAVAGN ANI - SP326635

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL CHEFE DO SISTEMANACIONAL DE CONTROLE DEARMAS - SINARM/SR/SP, UNIAO FEDERAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque pretende o impetrante seja determinado a autoridade impetrada a concessdo do porte de arma de fogo para defesa pessoa.

Alega ser socio de Empresa de Seguranga, realizando seguranca armada de diversas empresas publicas e privadas,no Estado de Sao Paulo, as quais o expdema adversidades,colocando sua vida emrisco,
conforme Contrato Social anexo. Informa ainda ser atirador d esportivo membro de entidade desportiva legalmente constituida, cujas atividades esportivas demandamo uso de armas de fogo, nos termos do Art.6°, IX,da Lein®
10.826/03, registrado junto ao Exército Brasileiro sob n° 312999.

Informa que teve seu requerimento indeferido pela impetrada emraziio desta entenderpelo “ndo cumprimento dos requisitos legais dispostos no Art. 10, §1°, Ie Ilda Lein®10.826/03 .

nta que, por se tratar de Socio Proprietario de Empresa de Seguranga Privada,bem como Atirador Desportivo, encontra-s e amparado pelas exce¢des previstasno Art. 6°,VIIIe IX, daLein®
10.826/03, exercendo atividade de risco que coloca emameaga concreta sua integridade fisica, devendo ser concedida a seguranga.

Postergada a anélise da liminar para apos a vinda das informagdes.
Devidamente notificado, o impetrado prestou informagdes afirmando que o impetrante néio demonstroua efetiva necessidade do porte de arma de fogo.
Vieramos autos a conclusao.
E o relatério.
Fundamento e decido.
Ausentes 0s requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.
Conforme bemsalientado eminformagdes, o porte de arma aqui discutido foi solicitado pelo impetrante na modalidade defesa pessoal.
Trata-se, portanto, de autorizagdo, ato de cunho discricionario que exige o preenchimento dos requisitos do Artigo 10
daLei10.826/03.
Consta no ato impugnado que:

" O fato de ser proprietdrio de empresa de seguranga, por si s6, ndo justifica o deferimento da autoriza¢do para portar arma de fogo, que somente deverd ser concedida em cardter excepcional,
quando o conjunto probatdrio apresentado pelo interessado leve a conclusdo inequivoca de que estd tendo sua vida ou integridade fisica ameagadas.”

Assim, a autorizagdo foi indeferida por auséncia das condicdes legais.

Por fim, por se tratar o porte de arma de ato discricionério da Administragao, néo cabe ao Poder Judiciario deliberar acerca de seu mérito, conforme jurisprudéncia consolidada do E. TRF da 3 Regiao:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PORTE DE ARMA PARA DEFESA PESSOAL. ATO ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
autorizagdo para o porte de arma de fogo de uso permitido é ato sujeito ao preenchimento de requisitos legais e ao juizo favoravel de co iéncia e oportunidade da Administragdo Publica. 2. Por
se tratar de ato discriciondrio da Administragdo Publica, a autorizagdo de concessdo de porte de arma, o Poder Judicidrio ndo tem o poder de fazer o controle sobre o mérito do ato administrativo,
cabendo-lhe apenas analisar os aspectos relacionados a legalidade do ato, sem qualquer incurséo sobre a conveniéncia e oportunidade (mérito) 3. Observa-se que a autoridade impetrada indeferiu o
pedido administrativo em razdo da auséncia de demonstragdo da efetiva necessidade por exercicio de atividade profissional de risco ou ameaga a sua integridade fisica e porque ndo havia informagéo
acerca do desfecho do Inquérito Policial n° 0289/1999, do 2° DP de Rio claro, instaurado em nome do requerente. 4. Ndo obstante ser o impetrante colecionador de armas bem como serem todas
licenciadas, verifica-se que deixou de demonstrar as exigéncias constantes do artigo 10, §1° e incisos da Lei n° 10.826/2003. 5. Ante o indeferimento do pedido na via administrativa pelo ndo
preenchimento dos requisitos necessarios para o porte de arma para uso pessoal, mister a manutengdo dar. sentenga. 6. Apelo desprovido."

(APELACAO CIVEL- 360183 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv0000262-09.2015.4.03.6109 ..PROCESSO_ANTIGO:201561090002627 ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Defiro o ingresso da Unido Federal. Anote-se.

Dé-se vistaao MPF.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 2 de julho de 2020.

1005

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006218-69.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VISAMASTER BRUSQUE ADMINISTRADORA DE BENS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA

NACIONALDA3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 34693013 a 34693021: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003774-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:M.N TERUYA COMERCIAL DE FERRAMENTAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FRAGOSO MARIN - SP399983, ROBERTO PEREZ FRAGOSO - SP242496

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
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DESPACHO
1D's 34644950 e 34645103: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 01 de julho de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003711-80.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SONIAMARIARODRIGUES ABRAHAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARUM KALILHADDAD - SP33888

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SONIA MARIA RODRIGUES ABRAHAO em face do Gerente-Executivo da Agéncia da Previdéncia Social INSS, objetivando-se a
concessdo de medida liminar para que seja determinada a imediata analise do pedido administrativo de pensao por morte formulado pela Impetrante - procedimento administrativo n° 085.898.387-7.

Relata que requereu, nos termos do art. 74 da Lein.° 8.213/91, o beneficio de pensdo por morte junto 4 agéncia da Previdéncia Social, em04/12/2019, bem como o levantamento do RESIDUO do beneficio
emepigrafe, sendo que o pagamento do beneficio referente ao més de novembro néo foi depositado, por este estar internado no hospital e impossibilitado de se locomover para realizar a prova de vida, porém, ainda apto a

receber o beneficio (Protocolo n® 2093141353).

Alega que foram feitas exigéneias pelo Impetrado, as quais todos foram cumpridas de imediato em 16/12/2019 (Protocolo n® 1447306531), no entanto, até a propositura da agdo néio havia decisdo da
Autarquia.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante o Juizo Previdenciario, que declinou da competéncia e determinou a remessa a um das varas civeis da capital
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.
Redistribuidos a este Juizo, vieram-me conclusos.

E o breve relatério.
Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes necessarias.

Apos, intime-se 0 orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, a0 MPF, e voltem-me conclusos.

C.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006086-54.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LOURDES FRACALOSSI PRADO AGUIAR, LOURDES FRACALOSSI PRADO AGUIAR, LOURDES FRACALOSSI PRADO AGUIAR, LOURDES FRACALOSSI PRADO
AGUIAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: DOUGLAS DE SOUZAMANENTE - SP284411

Advogado do(a) IMPETRANTE: DOUGLAS DE SOUZAMANENTE - SP284411

Advogado do(a) IMPETRANTE: DOUGLAS DE SOUZAMANENTE - SP284411

Advogado do(a) IMPETRANTE: DOUGLAS DE SOUZAMANENTE - SP284411

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-
EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, . GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LOURDES FRACALOSSI PRADO AGUIAR em face do GERENTE da AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO -
ARICANDUVA, objetivando-se a concessio de medida liminar no sentido de determinar ao Impetrado que conceda o Beneficio de Prestagdo Continuada formulado, permitindo a Impetrante receber os seus proventos de
forma integral, a partir da data da DER, ouseja, desde 31/10/2019.

Relata que requereu administrativamente em 30/10/2019, sob n° 138.387.044, o Beneficio de Prestagdo Continuada — LOAS, no entanto, até a propositura da agio, a Autarquia ndo havia se manifestado a
respeito.

Sustenta que o prazo para decidir sobre a concessdo (ou nio) do beneficio assistencial ¢ de 30 (trinta) dias, podendo ser prorrogado por igual periodo apenas quando expressamente motivado conforme
estabelecemos artigos 48 € 49 da Lei 9.784/1999.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante o Juizo Previdenciario, que declinou da competéncia e determinou a remessa a uma das varas civeis da capital.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 2.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita, bemcomo a prioridade na tramitagéo do feito.
Redistribuidos a este Juizo, vieram-me conclusos.

E o breve relatério.
Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita, bemcomo a prioridade na tramitagdo.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes necessarias.

Apbs, intime-se o 6rgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, a0 MPF, e voltem-me conclusos.

C.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003620-87.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:HELIO JOSEDOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JESSICAAPARECIDA DE MENDONCA - SP417942

IMPETRADO: GERENTE REGIONALDO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por HELIO JOSE DOS SANTOS em face do GERENTE da AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - CIDADE
ADEM AR, objetivando-se a concessdo de medida liminar para que seja determinada a imediata analise do pedido administrativo de auxilio-acidente formulado pelo Impetrante - protocolo n° 2067460481.

Relata que requereu, no dia 28/10/2019 o beneficio de auxilio-acidente perante o INSS, e que, no dia 19/02/2020, dirigiu-se a uma das agencias da Previdéncia Social buscando informagdes acerca do seu
requerimento administrativo, sendo-Ihe informado de que nfio havia prazo previsto para conclusdo da analise de seu pedido de beneficio.

Alega que se encontra incapacitado e niio consegue se recolocar no mercado de trabalho, passando por serias situagdes de satde e financeiras.
Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante o Juizo Previdencidrio, que declinou da competéncia e determinou a remessa a uma das varas civeis da capital.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita, bemcomo a prioridade na tramitagdo do feito.
Redistribuidos a este Juizo, vieram-me conclusos.

E o breve relatério.
Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita, bemcomo a prioridade na tramitaggo.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apés a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informa¢des necessarias.

Ap0s, intime-se 0 6rgo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, a0 MPF, e voltem-me conclusos.

C.

Sdo Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006401-40.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIAAPARECIDA PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: ANALIALOUZADA DE MENDONCA - SP278891, GUILHERME DE MACEDO SOARES - DF35220
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por MARTAAPARECIDA PEREIRA , em face da UNTAO FED ERAL, compedido de tutela proviséria de urgéncia, a fim de
obter provimento jurisdicional inaudita altera pars, que determine a suspensdo de qualquer desconto de imposto de renda retido na fonte nos seus proventos de aposentadoria, declarando o direito da autora a isengdo do
imposto sobre a renda, bem cono, seja a ré condenada a restituir os valores retidos, desde a concessdo da aposentadoria em dezembro de 2015, comaplicacio da taxa SELIC. Requer, ainda, seja declarada a existéncia de
relagdo juridico-tributaria entre a Autora e a Ré que era orientada e regida pelo antigo §21 do art. 40 da Constituigdo Federal até que esse §21 fosse revogado, de modo que tenha lugar o reconhecimento judicial de que a
Contribuigdo Previdencidria de Inativos e Pensionistas incidente sobre seus proventos de aposentadoria unicamente recaia sobre a fragdo dos proventos “que superemo dobro do limite miximo estabelecido para os beneficios
do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 desta Constituigdo” até N ovembro/2019 —momento emque o citado §21 do art. 40 da CF/88 foirevogado pela EC n. 103/2019.

Alega ser Servidora Aposentada do Banco Central do Brasil, desde Dezembro/2015, portadora de Adenocarcinoma no Intestino Grosso (CID C-78) desde janeiro de 1999, conforme relatorios médicos, no
entanto, continua pagando Imposto de Renda de Pessoa Fisica.

Informa que procedeu ao recolhimento de valores a titulo de Contribuigdo Previdencidria de Inativos entre Dezembro/2015 (4timo da aposentadoria da Autora) e Novermbro/2019 — atimo emque o0 §21 do art.
40 foirevogado pela EC 103/2019, semconsiderar o dobro do limite méximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Considerando que nfo se encontra nos autos documento que comprove o requerimento ou a negativa da Uniio em conceder a isengdo requerida apos a aposentadoria da autora em dezembro de 2015, foi
determinada a prévia oitiva da Unido Federal.

Citada, a Unido Federal apresentou a sua contestagdo, alegando que a autora nio demonstrou ser portadora da doenga alegada mediante laudo médico oficial. Alega, ainda, que ndo houve a juntada de
documentos comprobatorios do pagamento do imposto de renda. Informa que EC 47/2005 incluiuo §21 no art. 40 da CF, assegurado aos aposentados, aposentadas e pensionistas que, na forma da lei, fossem portadores de
doengca incapacitante, a isencdo previdencidria de dois tetos do RGPS (R$ 5.839,45 x 2 = R$ 11.678,90), ou seja, contribuigdo previdencidria sobre o valor que supere R$ 11.678,90. Ocorre que a EC n° 103/2019, de
13/11/2019, revogou o §21 do Art. 40, e contra isto se insurge o autor, requerendo seja declarada a existéncia de relagio juridico-tributaria entre o Autor e a Ré que era orientada e regida pelo antigo §21 do art. 40 da
Constituicdo Federal até que esse §21 fosse revogado, de modo que tenha lugar o reconhecimento judicial de que a Contribuigdo Previdenciaria de Inativos e Pensionistas incidente sobre seus proventos de aposentadoria
unicamente recaia sobre a fragdo dos proventos “que superemo dobro do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 desta Constituigéo™ até Novermbro/2019 —
momento emque o citado §21 do art. 40 da CF/88 foirevogado pela EC n. 103/2019.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.
Decido.

Consoante o disposto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco a0
resultado util do processo.

Nos termos do §3°, do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Objetiva a parte autora a concessdo de isengdo do imposto de renda incidente sobre os proventos de aposentadoria, concedida em 2015, sob a alegagdo de ser portadora de Adenocarcinoma no Intestino
Grosso (CID C-78) desde janeiro de 1999, bem como a devolugio dos valores recolhidos a titulo de Contribuigio Previdencidria que superaram o limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social até o dobro.

Inicialmente, observo que a redagao do art. 6°, inciso X1V, da Lein.7.713/88 concede isengdo aos proventos de reforma ou aposentadoria e aos portadores de determinadas mokstias.
Comefeito, assimdispde o art. 6°, X1V, da Lein® 7.713/88, verbis:

)

“Art. 6° Ficamisentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:
(.)

X1V — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servico e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
muiltipla, neoplasi ligna, cegueira, h iase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia
grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo

quie a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma; (Redagdo dada pela Lein®11.052, de 2004);”

Assim, para que se tenha direito a isengdo, ha necessidade do preenchimento dos requisitos legais, nos expressos termos do art. 176 do Codigo Tributario Nacional: “A isencdo, ainda quando prevista em
contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as condigies e requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duragao”.

Nesse sentido, a Lein® 9.250/95, prevé emseuart. 30:

“Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do reconhecimento de novas isengdes de que tratamos incisos XIV e XXI do art. 6° da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, coma redagdo dada pelo
art. 47 da Lei8.541, de 23 de dezermbro de 1993, a moléstia devera ser comprovada mediante laudo pericial emitido por servigo médico oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios™.

Alega a Unidio que ndo houve juntada de laudo pericial emitido por servigo médico oficial.

Quanto a referida alegacdo, ha entendimento pacificado no sentido de que a Lei 9.250/95 no pode liminar a liberdade que o Codigo de Processo Civil confere ao magistrado na apreciagdo das provas constantes
dos autos. Assim, 0 magistrado pode entender como valido laudo médico expedido por servico médico particular, corroborado comoutras provas.

Quanto a demonstragdo de ser a autora portadora de moléstia grave, no caso, neoplasia maligna, houve a juntada de documento no id 30969963 atestando o procedimento realizado emjaneiro de 1999 e juntada
do exame anatomo patologico.

Importante ressaltar que a isengdo do Imposto de Renda, aos aposentados e pensionistas que sdo portadores de moléstias graves, possui fingdo social e humanitaria, por acarretar pesados encargos com
tratamentos cirtrgicos, medicamentos, quimioterapia, dentre outros, e, tributar os seus proventos configura, de fato, umencargo ainda maior.

Quanto aqueles que, ndo obstante tenha contraido a doenga, tenham logrado éxito no tratamento, estando clinicamente curado, indicado pelo longo decurso do tempo semsinais da doenga, o STJ entende ser
devida a isengo do Imposto de Renda, por considerar que 0 acompanhamento médico continua sendo periddico comcuidados adicionais coma saude, o que justificoua edigdo da Stmula 627, in verbis:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L11052.htm#art1

Sumula 627-STJ: O contribuinte fazjus a dooua 40 da isencéio do imp de renda, niio se lhe exigindo a 40 da
da recidiva da enfermidade. STJ. 1* Se¢fio. Aprovada em 12/12/2018, DJe 17/12/2018.

idade dos si da doen¢a nem

Desse modo, o contribuinte temdireito a concessdo ou manutengdo da isengao do imposto de renda de que trata o art. 6°, XIV, da Lein® 7.713/88 mesmo que atualmente (contemporaneamente) ele nio esteja
mais apresentando sintomas da doenca, nemsinais de recidiva (volta da enfermidade).

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELAANTECIPADA para suspender o recolhimento/desconto do Imposto de Renda dos valores que a parte impetrante recebe a titulo de aposentadoria, nos termos da
isengdo a que alude o artigo 6° da Lein® 7.713/88, emface da patologia que a acomete, semprejuizo de posterior pericia médica, se necessario.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir.
I.C.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016505-70.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CLODOALDO FRANCISCO DEAZEVEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAIZABEL DE SOUZA - SP350493

IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CLODOALDO FRANCISCO DE AZEVEDO em face do GERENTE-EXECUTIVO da AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
SAO PAULO - CENTRO, objetivando-se a concessio de medida liminar no sentido de determinar ao Impetrado que implemente o pedido de aposentadoria por idade — protocolo 1943061435,

Relata que requereu, administrativamente, em 18-06-2019, o beneficio de aposentadoria por idade, no entanto, ja teve o pleito analisado e deferido, mas nfio houve a liberagdo da carta de concessdo.
Informa que foiaté Agéncia da Previdéncia Social (IN'SS), e “obteve como resposta que 0 mesmo teria que esperar, emrazio da falta de material humano para prosseguir comas analise processo”.
Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 12.000,00.

Concedido o beneficio da gratuidade da justiga, bemcomo intimado o impetrante para emendar a inicial (id 26056417), sendo devidamente cumprido.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos perante o Juizo Previdencidrio, que declinou da competéncia para uma das varas civeis da capital.

Redistribuidos a este Juizo, vieram-me conclusos.

E o breve relatério.
Decido.

De inicio, defiro a prioridade na tramitagdo, conforme requerido.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes necessarias.

Apbs, intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, a0 MPF, e voltem-me conclusos.

Retifique-se o polo passivo da agdo, conforme indicagdo do impetrante na emenda da nicial.

C.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010659-93.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOSE FRANCISCO JANUARIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL TATUAPE - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JOSE FRANCISCO JANUARIO emface do GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL TATUAPE - SP , objetivando-se
a concessdo de medida liminar para determinar a Autoridade Coatora o imediato andamento ao processo que se encontra em fase Recursal de n° 44234.108809/2019-29, e parado desde a data de 11/02/2020.

Alega que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo através da APS TATUAPE - SP, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagao atinente 4 matéria.

Relata que o processo foi indeferido, motivo pelo qual recorreu para a Junta de Recursos, gerando nimero de Recurso de n°® 44234.108809/2019-29, conforme andamento anexo. Ocorre que 0 processo se
encontra parado na Agéncia da Previdéncia Social Tatuapé - SP, desde a data de 11/02/2020, semnenhunma providéncia até o presente momento.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o breve relatério.
Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita, e mantenho a prioridade na tramitago, conforme anotagdo feita pela parte impetrante no sistema.
Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora.

Ap0s, intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.

Por fim, a0 MPF e voltem-me conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 19 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009210-03.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SERVICOS DIGITAIS EM TECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE AZEVEDO MAIA - SP282915

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL.. EREFORMAAGRARIA-, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SENAC - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL- ADMINIS, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por SERVICOS DIGITAIS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, em face do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIALDARECEITA FEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO-DERAT e
LITISCONSORTES: SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL..E REFORMA AGRARIA, FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE e SENAC - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - ADMINIS, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO
SESC,porneio do qual requer a impetrante a concessao de medida liminar para que a parte impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos constritivos ao seu direito liquido e certo, tais como a lavratura de Auto de Infrago,
inscrigio dos valores em Divida da Unizio ou a inscrigio do nome da Impetrante no CADIN ou equivalente, negativa de emissdo de Certiddo Negativa de Débitos ou equivalente, pelo ndo recolhimento de Contribuicdes aos
Terceiros (FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE), diante da inconstitucionalidade superveniente das referidas Contribuigdes emvirtude da disposi¢ao do artigo 149, § 2°, inciso 111, da Constituigdo, introduzido pela
EC n° 33/01, suspendendo-se, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Cddigo Tributario Nacional, a exigibilidade dos tributos niio recolhidos.

Ao final, requer seja declarado o direito da Impetrante & compensagio dos valores recolhidos indevidamente nos tltimos 5 (cinco) anos, devidamente atualizados pela taxa Selic, afastando-se a restrigdo imposta
pelo artigo 87 da IN n° 1.717/2017, dada sua evidente ilegalidade.

Relata a parte impetrante que, na consecugio de sua atividade, se sujeita a incidéncia de diversos tributos, entre eles as contribuicdes devidas as entidades terceiras sobre totalidade das verbas pagas ou creditadas
aos seus enpregados, isto ¢, a folha de salarios, nos termos do artigo 11, paragrafo tico, alinea “a”, da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein.° 4.863/65.

Alega que, especificamente no que se refere a essas contribuigdes destinadas para outras entidades e findos, recolhe mensalmente o percentual de 5,8% (cinco inteiros e oito décimos por cento), tendo emvista estar
enquadrada no codigo da Fundo da Previdéncia e Assisténcia Social (FPAS) n.° 515, nos termos do Anexo I da Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil (IN RFB) n.° 1.027/2010.

Ressalta que, na data de 11.12.2001, foi editada e promulgada a Emenda Constitucional (EC) n.° 33, coma finalidade de preservar o mercado nacional relativo ao petroleo e seus derivados e ao gas natural, e para
que fosse também possivel implementar, semnenhumobstaculo de natureza constitucional, uma forma de tributagdo dos referidos produtos que garantama plena neutralidade tributaria. Que uma das propostas contidas nessa EC
n.° 33/01 foi para acrescer ao artigo 149, dentre outros, o paragrafo 2°, inciso 11, alinea “a”, que, na hipdtese de aliquota ad valorem, dispds que a base de calculo de tais contribuigdes sociais serd o faturamento, a receita bruta
ouo valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro. Nesse sentido, combase nessa nova disposi¢ao constitucional, a cobranga e a exigéncia das contribuigdes ao Salario Educagdo, INCRA, SENAC, SESC
¢ SEBRAE, a partir da vigéncia dessa EC, passarama ser inconstitucionais e ndo podem mais ser exigidas dos contribuintes, ja que as suas bases de calculo, a folha de pagamento, ndo se amolda aos conceitos de faturamento,
receita bruta ou valor da operagdo, dispostos no paragrafo 2° do artigo 149 da CF/88.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 110.000,00.

Custas recolhidas.

E o relatério do necessrio.

DECIDO.

De inicio, nfio verifico a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados”.

No muis, observo que, emvista dos recentes julgados do E. TRF da 3* Regido, no sentido de que nas a¢des emque se discute a inexigibilidade das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal.
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Assim, determino a exclusio do feito das autoridades que r

pondem pelas pelas contribui¢es a terceiros visto que, ainda que a elas sejam destinados os recursos arrecadados,

seu interesse ¢ meramente econdmico, e ndo juridico.

Por fim, para a concessao da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11
da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akm do risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. K com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

O cermne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de as contribuicdes destinadas a terceiros adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, §
2°,inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual estes ndo estaria
inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional, que adotou a expressao “poderdo ter aliquotas”, € tio-somente a possibilidade de algumas bases de célculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de
Intervengdo no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigdo explicita a adog@o de outras bases de célculo ndo constantes na alinea "a". Ouseja, o art. 149, 111, §2°, “a” da CF/88, na redagéo dada pela EC n° 33/2001,
apenas cria uma possibilidade de que as contribuicdes de intervengao no dominio econdmico tambémsejam calculadas a partir de aliquotas ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta, o valor da operagio e, no
caso de importagdo, o valor aduaneiro.

A Constituigdo Federal adotou a expressao "podero ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a parte impetrante.
Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo.

Conforme ja decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragéo, em 14/04/2004, sob a relatoria do Ministro
Carlos Velloso, a exagdo a0 SEBRAE, anpliada aos demais “terceiros” discutidos nos autos, constitui uma contribuigio de interveng@o no dominio econdmico e encontra amparo no artigo 149 da Constituicio Federal.

O referido dispositivo constitucional sofreu alteragdo pela Emenda Constitucional n® 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente 2 Uniéio instituir contribui¢des sociais, de intervencio no domini omico e de i das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuaciio nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicées a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota néo sera
inferior & da contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. Redacdo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003

§2° As contribuicdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

I - ndo incidirdio sobre as receitas decorrentes de exportagdo; Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos; Redaco dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003

111 - poderio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaco e, no caso de importacio, o valor aduaneiro; Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estio a salvo de tributagdo, por forca de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdrmicos passiveis de tributagdo, quanto a instituigdo de contribuigdes sociais e contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, o preceito constitucional nio ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagéo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem

O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, nio foi o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da
redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situacdo concreta, considerado o ato de intervengdo em curso, a base de
calculo ourmterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem

A interpretagdo restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 111, alinea “a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagdo acima exposta ndo afastou o fundamento constitucional da contribuicdo. Nao ha incompatibilidade entre a exagdo impugnada, que incide sobre a folha de salarios, ¢ a disposicao constitucional acima
mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico se caracterizampela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituigdo.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuagio concreta do Estado para a consecugéo desses designios constitucionais expressos, de sorte que os pressupostos
previstos no referido preceito constitucional néo s3o taxativos.

Desta forma, nio ha qualquer incompatibilidade entre a contribuigéo discutida, incidente sobre a folha de salarios, e o disposto na alinea "a" do inciso I1I do § 2° do artigo 149 da Constituicdo Federal.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

“E M E N T A DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO—EDUCACAO, SESC,
SENAC E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM AS
RESPECTIVAS ENTIDADES. LEGITIMIDADE PASSIVA APENAS DA UNIAO. MANUTENCAO DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DESSAS CONTRIBUICOES. ARTIGO
149, § 2°, INCISO 111, ALINEA "A"- ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. O Superior Tribunal de Justiga
tem se posicionado no sentido da ilegitimidade passiva das Terceiras Entidades nas agdes em que se discute a cobranga das contribuigdes a elas destinadas. Em recente julgado, a Segunda Turma daquela Corte
Superior, mencionando decisio proferida no EREsp n° 1.619.954/SC, firmou entendimento pela ilegitimidade passiva também do FNDE (REsp 1’ 1.743.901/SP). 2. Prevalece o entendimento de que, coma
transferéncia a Secretaria da Receita Federal, a partir da edigdo da Lein® 11.457/2007, das atividades de fiscalizagio, arrecadagdo, cobranca e recolhimento das contribuigdes destinadas as entidades terceiras, nio
mais lhes remanesce interesse que se mostre relevante a ponto de justificar sua integragdo ao polo passivo das agdes em que se questiona a incidéncia destas contribuicdes, bem como eventual restituigdo e/ou
conpensagdo de valores indevidamente recolhidos. Basta que figure como legitimada passiva a Unido. 3. Nao comporta acolhimento a tese de legitimidade passiva do FNDE, do Incra, do Senac, do Sesc e do
Sebrae. Precedentes (STJ e TRF3). 4. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas,
inclusive apds o advento da EC n® 33/2001. 5. A inovagdo trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais
contribui¢des (adi¢iio do § 2°, inciso I11, alinea "a", ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacio da folha de
salarios como base de célculo das contribuicdes ao Incra, ao salirio-educacéo, ao Sebrae, ao Sesc e ao Senac. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.(Al 5021357-
62.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 09/01/2020.) negritei
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCACAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unido Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuigdo sobre parcelas da remuneragdo. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagéo e cobranga dos tributos emquestio, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam
os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. S d juris pruds lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a contribui¢iio destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS; inclusive apos 0 advento da EC 33/2001. A nova reda(,‘ao do amgo 149, §2°, da CF/88 prevé, tio somente, alternativas de bases de calculo
para as contribuicdes sociais, de intervencio no edei das categorias profissi ou i sem o proposito de estabel proibiciio de que sejam adotadas
outras bases de calculo. 3. A nova redacio constitucional leva 2 compreensio de que as bases de célculo para as contribuicdes especificadas no inciso I11I no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela
EC n° 33/01, sdo previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condiio de retirar a validade da contribui¢do social ou de intervengio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagio ndo
provido. Vistos e relatados estes autos emque sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagao
e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugdo do mérito quanto ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE emface da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL- 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)". negritei.

TRIBUTARIO. CONTRIBU[CAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGACAO PELAS LEIS N°/89, E 91. RECEPCAO PELA EC N°
/2001. 1. A contribuicio atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o adicional de
2,4% relativo a Contribuicdo para 0 PRORURAL; ante o siléncio da lei, temrse que o adicional de 0,2% relativo a Contribuigdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuicdo para o INCRA (i) foi
recepcionada pela CRFB/88 como contribuigéo de intervengio no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementag@o da politica de reforma
agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como fundamento de validade o art. 149 da CRFB/88 e (ii) continuou a existir apos a Lein® 8.212/91, que disciplinou exaustivamente apenas as
contribuicdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. Nao ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribui¢do para o INCRA dos empregadores urbanos (alémdos rurais), os
quais tem maior capacidade para financiar as politicas de fixagdo do homemna terra, que interessama toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas estabel fatos omicos que
estiio a salvo de tributagfio, por for¢a de imunidade, e, por outro lado, fatos econdmicos passiveis de tributago, quanto a institui¢fio de contribui¢des sociais e contribui¢des de intervengiio no
dominio econdmico. 6. Como se observa, o preceito constitucional niio é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois
apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operacio e valor aduaneiro, este no caso de importaciio, podemser iderados na aplicagéo de aliq ad val O objetivo da EC n°
33/01, no artigo 149, néio foi o de restringir a acio do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redacio
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo guradas para a imposicio fiscal, sem de que a lei preveja, em cada situaciio concreta, considerado o ato de intervencio em
curso, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 7. A interpretaciio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso I1, alinea a, destoa da
inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001. O STF fixoua constitucionalidade da contribui¢do devida ao SEBRAE, qualificada como contribui¢do de interven¢io no dominio
econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribuigdo criada pela LC n° /2001, qualificada com contribuico social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a
folha de salario das empresas, ja sob a égide da EC n°/2001. 8. Emrelagdo a necessidade de veiculagio da contribuigéo por lei complementar, ndo ha determinago constitucional neste sentido para as contribuicdes
de intervengio no dominio econdmico. A Constituicdo ordena somente que as contribuicdes de seguridade social que ndo tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse
dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, inexiste demonstragio de que os diplomas legislativos em questdo estivessememdesconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da
edigdo da lei. 9. Partindo da premissa de que o findamento de validade das contribuicdes decorre de sua finalidade, h de ser rechagada a referibilidade como caracteristica da contribuicdo ao INCRA. Nio se
exige relagdo direta entre o segmento econdmico sujeito a tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo maior da intervengdo no dominio econdmico € justamente promover a justiga social, ou seja, busca reequilibrar
a ordem econdmica, orientando-a para 0 bem comum. 10. Desse modo, a contribuicdo ao INCRA continua plenamente exigivel. Nao se tratando de contribuicdo de seguridade social, as Leis n° /89, e /91 ndo
tiveremo condao de revogar ou alterar os diplomas legais que a instituiram e modificaram. Portanto, o INCRA ¢ a autarquia federal legftima a receber a referida contribuicio, néo constituindo violagio ao art. 18 da
Lei8.212/91. 11. Agravo interno a que se nega provimento (TRF2, APELACAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisdo 13.12.2016)

Prej

Comrelagdo ao RE 1n° 559.937, de fato, restou assentado que o § 2°, 111, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas
bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um campo menor de discricionariedade na eleigdo do fato gerador e da base de calculo de tais tributos. No entanto, naquele julgamento, estavamemandlise os limites
do conceito de valor aduaneiro, e, emmomento algum, o STF assentou que as contribuigdes incidentes sobre a folha de salarios, anteriores a alteragdo promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Constitui¢ao teriamsido por ela
revogadas. A ministra Ellen Gracie salientou que a alteragdo visou evitar efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiamadvir da eventual sobrecarga da folha de salarios, ficando reservada, esta base, ao custeio da
seguridade social (art. 195, I, a), ndo ensejando, mais, a instituicdo de outras contribuigdes sociais e interventivas.

Nesse sentido, confira-se:

EM EN TADIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBU[C()ES AO INCRA, SALAR]O—EDUCACAO, SESC, SENAC
E SEBRAE APOS O INiCIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/2001 - LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO I1I, ALINEA "A"- ROL
NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. Embora a questio atinente & exigibilidade das contribuigdes combatidas nestes
autos a partir da edigdo da EC n° 33/2001 esteja pendente de apreciago pelo STF, emjulgados algados a égide da repercussao geral (Temas 325 e 495), ndo houve determinagdo dos eminentes relatores que, com
fulero no artigo 1.035, § 5°, do CPC, determinasse a suspensdo do processamento dos recursos pendentes de apreciagdo nos demais orgéos judicidrios do Pais. 2. A tese firmada pelo STF no RE n® 559.937
("'é inconstitucional a parte do art. 7°, I, da Lei 10.865/2004 que acresce a base de calculo da denominada PIS/COFINS-Inponaan o valor do ICMS incid no d baraco aduaneiro e o
valor das proprias contribui¢des'') nfio guarda relacio de identidade coma discussio travada nestes autos. O entendi do julgado preco niio temaplicabilidade ao caso concreto.
3. Nio se faz necessaria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagio especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). Precedente da 3* Turma do TRF3. 4. O ceme da controvérsia tem sido objeto de
apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas, inclusive apos o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovagfio trazida pela emenda
constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adiciio do § 2°, inciso I11, alinea "a", ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacio da folha de salirios como base de calculo das contribuicdes ao Incra, ao salario-educacdo,
a0 Sebrae e as entidades que integram o Sistema S. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Embargos de declaragdo prejudicados. (Al 5018504-80.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via sistema DATA: 06/12/2019.) negritei

Ressalto, ainda, que a questéo trazida a juizo se encontra sob analise do C. Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussao geral, no Recurso Extraordindrio n® 603.624/SC e no RE n° 630.898/RS,
que tratamsobre o tema, pendentes de julgamento. Assim, nio é possivel o acolhimento da tese inicial.

Ante o exposto, INDEFIRO ALIMINAR.

Notifique-se a parte impetrada para que preste as devidas informagdes.

Intime-se a Unidio Federal.

Proceda, a Secretaria, a exclusdo das entidades conforme supra determinado.

Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

S@o Paulo, 4 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZATITULAR

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009282-87.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANCO TOYOTA DO BRASILS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por BANCO TOYOTA DO BRASIL S.A. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO, a fim de que seja autorizado que o Impetrante exclua/deduza de sua base de calculo do PIS/COFINS, os valores pagos a seus
correspondentes bancarios, por se caracterizarem como despesas incorridas nas operagdes de intermediagdo financeira. Ao final, requer a compensagdo, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/1996, do indébito tributario
decorrente do recolhimento a maior de PIS/COFINS nos tltimos 5 anos, por ter deixado de excluir/deduzir de sua base de calculo do PIS/COFINS, os valores pagos a seus correspondentes bancarios, que se caracterizavam
como despesas incorridas nas operagdes de intermediagio financeira, indébito este devidamente atualizado pela Taxa SELIC (art. 39, § 4°, da Lein®9.250/1995), podendo a Administragdo Fiscal rever os valores quando da(s)
efetiva(s) compensagao(Jes), a partir dos parametros da decisdo proferida neste Mandado de Seguranga.

Alega que, na determinagio da base de calculo das contribuicdes PIS/PASEP e da COFINS, devem ser excluidas as despesas incorridas nas operagdes de intermediagdo financeira com as empresas
concessionarias da rede Toyota, que atuam como correspondentes bancarios, visto ser aplicavel o inciso L, alinea “a”, do § 6° do artigo 3° da Lein® 9.718/1998 que prevé a exclusdo ou dedugdo das “despesas incorridas nas
operagdes de intermediagdo financeira”.

Relata que a Administragio Fiscal ja manifestou seu entendimento segundo o qual os valores pagos por bancos a correspondentes bancarios niio poderiam ser excluidos da base de calculo das contribuigdes
referidas (doravante identificadas como PIS/COFINS, para facilitagdo). Tambémvemsustentando esse mesmo entendimento emprocessos judiciais emtramite.

Informa que, da mesma forma que as instituigdes financeiras, apura suas contribuicdes sociais PIS/COFINS por meio da sistemtica cumulativa, conforme norma excludente disposta no inciso I do artigo 8° da
Lein® 10.637/20021 e no inciso I do artigo 10 da Lei n® 10.833/20032, estando, assim, submetidas as regras constantes da Lei n® 9.718/1998, que estatuem, no artigo 2° e no “caput” do artigo 3°, a tributagdo pelo
PIS/COFINS sobre o faturamento, que compreende a receita bruta.

Aduz que os paragrafos do artigo 3° da Lein® 9.718/1998 trazemregras adicionais sobre a formagao da base de calculo mencionada, e que entre eles consta o § 6°, cujo inciso I, alinea “a” (na redagao dada pela
Medida Proviséria n°2.158-35/2001, ainda emvigor), traza regra de exclusio da base de calculo do PIS/COFINS as despesas incorridas nas operagdes de intermediacio financeira.

Afirma que a Receita Federal entende que o correspondente bancario nio executa intermediagdo financeira, logo os valores pagos aos correspondentes bancarios ndo se qualificariam como despesas incorridas
nas operagdes de intermediagio financeira. Ocorre que ndio hé divida de que as instituigdes financeiras tém como atividade, principal ou acessoria, a intermediagdo de recursos financeiros. E o que consta expressamente do
artigo 17 da Lein® 4.595/1964.

Salienta que os produtos e servicos visados coma atuagdo do correspondente, agindo por conta da instituicdo financeira, sdo proprios das instituigdes financeiras e sdo de sua responsabilidade, concluindo-se,
portanto, que as atividades realizadas pelos correspondentes bancarios sdo atividades proprias das instituigdes financeiras, repassadas aos correspondentes via contrato de mandato, o que implica dizer que o mandatério atua
sempre em nome e por conta do mandante. Em outras palavras, as atividades realizadas pelos correspondentes bancarios sio atividades que, dado o contrato de mandato, devem ser consideradas da propria instituicio
financeira.

Comisso, sustenta que as atividades desenvolvidas pelos correspondentes elencadas no art. 8° da Resolugdo 1’ 3.954/2011, do Banco Central, estio intimamente ligadas a atividade de intermediaco, ou seja,
sdo parte indissociavel da propria intermediagao financeira. Emoutras palavras, os valores pagos pelo Impetrante ao seu mandatario/correspondente para viabilizar a intermediag@o financeira certamente € uma “despesa incorrida
emoperacio de intermediagdo financeira”.

E O RELATORIO.

DECIDO.

De inicio, ndo verifico a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados”.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficécia da deciso se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

Objetiva a parte impetrante seja reconhecido o direito de excluir de sua base de calculo do PIS/COFINS, os valores pagos a seus correspondentes bancérios, por se caracterizarem como despesas incorridas
nas operagdes de intermediago financeira, nos termos do artigo 3°, § 6°, 1, "a", da Lein® 9.718/98.

O artigo 3°, § 6° 1, "a", da Lein® 9.718/98, dispde que “na determinagio da base de calculo das contribuicdes para o PIS/PASEP ¢ COFINS, as pessoas juridicas referidas no §1° do artigo 22, da Lein®
8.212, de 1991, alémdas exclusdes ¢ dedugdes mencionadas no §5°, poderao excluir ou deduzir as despesas incorridas nas operagdes de intermediagdo financeira”.

“Art. 3 O faturamento a que se refere o art. 2 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein 1.598, de 26 de dezembro de 1977. (Redago dada pela Lein® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

§ 6 Na determinagdo da base de célculo das contribuicdes para o PIS/PASEP ¢ COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1 do art. 22 da Lein 0 8.212, de 1991, além das exclusdes e dedugdes

mencionadas no § 5, poderéo excluir ou deduzir: (Incliido pela Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 2001)

I - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades

corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito: (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)
a) despesas incorridas nas operagdes de intermediagdo financeira; (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001)”

Vislumbro que a referida dedugio abrange apenas aquelas realizadas diretamente pelo contribuinte na consecugdo de sua propria atividade, ou seja, despesas decorrentes das proprias operagdes financeiras
envolvendo os titulos e valores mobilidrios, através da utilizagao de infraestrutura auténoma (agéncias).

Emoutras palavras, o artigo 3°, §6°, 1, a, da Lein® 9.718/1998 limita a deducdo de despesas de intermediagdo financeira as operagdes conduzidas pela propria entidade, mediante infraestrutura especifica, o que
afasta a pretendida extensao da dedugdo/exclusdo ao custeio de servigos de terceiros — os correspondentes bancarios.

Nao € possivel fazer um interpretagdo ampliativa do art. 3°, §6°, I, “a”, da Lein.® 9.718/98, para ver reconhecido o direito de dedugio das despesas de comissdo pagas aos correspondentes bancérios da base
de calculo do PIS e da COFINS, a luzdo que dispde o artigo 111 do CTN, que dispde que as hipdteses de exclusdo do crédito tributario devemser interpretadas literalmente e restritivamente, uma vez que a dedutibilidade das
despesas incorridas nas operagdes de intermediagdo financeira diz respeito a despesa na intermediagéo realizada decorrente de sua propria atividade e néo da atividade realizada por terceiros (comissdes pagas aos
correspondentes).

Nesse sentido, confira-se o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cuja ementa a seguir transcrevo:

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. DESPESAS INCORRIDAS EM OPERAGOES DE INTERMEDIACAO FINANCEIRA. DEDUGCAO. REMUNERAGCAO PAGA A
CORRESPONDENTES BANCARIOS. INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE VINCULAGCAO DA DESPESA COM ATIVIDADE PROPRIA. SEM DELEGACAO
OPERACIONAL. INCENTIVO FISCAL. INTERPRETACAO LITERAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Nio existe fndamentago relevante, da qual depende a concessao de liminar no mandado de seguranga.

1. As despesas incorridas em operagdes de intermediagio financeira néio abrangem, para efeito da base de célculo de contribuigdes sociais, as remuneragdes pagas a correspondentes bancarios. Elas se
restringema atividade exercida pela propria instituicio financeira, através da utilizagdo de infraestrutura autonoma — agéncias.

I11. Se terceiros assumirema aproximagdo nos negocios comclientes, mediante a dispensa de estabelecimentos secundarios, os custos da intermediag@o nfo sdo imputaveis ao banco; ele simplesmente remunera
o prestador de servigo, negando a conexao direta que deve haver entre receita bruta e deducio de despesa efetuada diretamente na obtencao dos recursos (artigo 3°, §6°, I, a, da Lein® 9.718/1998).

IV. Os desembolsos comas comissdes do correspondente integram, na verdade, os encargos administrativos, influentes na quantificagdo de tributo que compreende o lucro. A tributagdo da receita bruta exige
ingressos provenientes de atividade propria, o que se estende logicamente as exclusdes e dedugdes, moldadas pela mesma nogao de vinculagéo a estabelecimento especifico, semdelegagio operacional.

V. Ademais, diversamente do que consta das razdes do agravo de instrumento, a interpretagao do artigo 3°, §6°, I, a, da Lein® 9.718/1998 ndo pode ir alémda literalidade.

VI. As exclusdes e as dedugdes ndo deixamde significar umbeneficio tributario, porquanto a base de calculo da COFINS e da contribuigio ao PIS, segundo a regra de competéncia constitucional, representa a
receita bruta, a qual se revela estranha, a principio, qualquer subtragdo de despesa— mais apropriada para a tributago do lucro.

VIL. Se a lei permite o desconto, coma redugio da base de calculo que seria juridicamente possivel, institui uma exonerago fiscal, cuja exegese segue pardmetros literais, Iéxicos (artigo 111 do CTN).

VIII. Embora a lei complementar cogite apenas de isengéo, 0 mesmo tratamento deve ser aplicado aos incentivos fiscais em geral, emrazio da propria imposigao constitucional de lei para qualquer rentincia de
receita (artigo 150, §7°, da CF).

IX. Como o artigo 3°, §6°, 1, a, da Lein® 9.718/1998 limita literalmente a dedugdo de despesas de intermediagio financeira as operagdes conduzidas pela propria entidade, mediante infraestrutura especifica, nédo
ha espaco para estender a exegese ao custeio de servigos de terceiros.

X. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Agravo interno prejudicado”.

(TRF3, Agravo de Instrumento n. 5004403-72.20018.403.0000, 2 Segdo, Relator Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, e-DJF3 25/09/2018).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. ART. 3°, §1°, LEI 9.718/98. VALORES COMPUTADOS COMO RECEITA E TRANSFERIDOS A
OUTRAS PESSOAS JURIDICAS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO RESTRITIVA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. APELACAO NAO
PROVIDA.

1. O STF sedimentou entendimento no sentido de que a receita bruta e o faturamento sio termos equivalentes, consubstanciando-se ambos na totalidade das receitas auferidas coma venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servicos. (RE 346.084)
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11685199/artigo-2-do-decreto-lei-n-1598-de-26-de-dezembro-de-1977
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11682319/artigo-12-do-decreto-lei-n-1598-de-26-de-dezembro-de-1977
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109276/decreto-lei-1598-77
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https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103883/lei-de-criacao-do-pasep-lei-complementar-8-70
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983686/lei-org%25C3%25A2nica-da-seguridade-social-lei-8212-91

2. Segundo o principio da legalidade tributaria, as exclusdes, dedugdes e isengdes devemser interpretadas restritivamente.

3. Arestricdo legislativa do artigo 3°, § 2°, 111, da Lein.® 9.718/98 ao conceito de faturamento (exclusdo dos valores computados como receitas que tenhamsido transferidos para outras pessoas juridicas) ndo
teve eficacia no mundo juridico ja que dependia de regulamentagdo administrativa e, antes da publicagéo dessa regulamentacéo, foirevogado pela Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001. Precedentes do STJ.
4. Rechagado o pedido de dedugo das receitas repassadas a terceiros da base de calculo do PIS e da COFIN'S, no ha que se falar emcompensagao ourepetigao dos valores.

5. Apelagio ndo provida. (Ap 00131562020104036100, DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:27/10/2017
..FONTE_REPUBLICACAO:)

Face ao exposto, ausentes os requisitos previstos nos termos do art. 7°, inc. I11, da Lein® 12.016/09, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.
Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia da presente decisdo, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRI

Sao Paulo, 4 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004730-79.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SERGIO ALVES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por SERGIO ALVES DOS SANTOS em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, objetivando-se a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a remessa do Recurso protocolizado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do
prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

Alega que o beneficio de Aposentadoria por tempo de contribuigéo foi indeferido, motivo pelo qual protocolou recurso administrativo, no dia 29/10/2019, protocolo n® 417275334, no entanto, o pedido de
Recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, nio existindo movimentagéo, nemmesmo no site do consultaprocessos.inss.gov.br, coma posterior demanda sendo encaminhada para uma das D. Juntas de Recursos
para julgamento do Recurso.

Aandlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

Notificada, a autoridade coatora informou que o INSS, no decorrer dos dois tltimos anos, iniciou uma grande modificagdo em suas rotinas de trabalho dando inicio a digitalizagdo de seu acervo, que diversos
servidores foramdirecionados para atendimento a demanda a nivel estadual e nacional e que o requerimento do impetrante foi direcionado para central de analise, onde a analise dos requerimentos ¢ feita de formma ordenada em
fila tinica, do mais antigo para os mais novos, por servidores dedicados exclusivamente para andlise de processos.

Parecer do Ministério Publico Federal, o qual opinou pela concessdo parcial da seguranca, alegando que néo é possivel a aplicagéo pura e simples do prazo estipulado na Lei n° 9.784/99, no entanto, deve ser
determinado umprazo razoavel para que a Autoridade Impetrada proceda a apreciagdo do requerimento pretendido pelo Impetrante.

E o relatorio.

Decido.

Verifico que os autos se encontramemtermos para a apreciagdo do merito.

O Mandado de Seguranga ¢ agdo civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Piblica (ou agente de
pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigio Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

O art. 5°, LXXVIIL, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagdo”.

Para a andlise e conclusdo dos procedimentos administrativos de requerimento de concessdo de beneficio previdenciario ou assistencial, conforme art. 1°, paragrafo tnico, da Resolugao n® 965/2019, restou
consignado o prazo maximo de 45 dias.

Alnstrugdo Normativa n° 77/2015, por sua vez, dispde emseuart. 539 o que segue:

Art. 539. Quando houver interposiciio de recurso do interessado contra decisdo do INSS, o processo devera ser encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido
para contrarrazies, serd promovida a reanilise, observando-se que: (...) negritei

Assim, considerando que o prazo para oferecimento de contrarrazdes, conforme art. 541, ¢ de 30 dias, este devera ser o prazo para a reanalise do pedido.

No caso, verifica-se que o impetrante apresentou Recurso Ordinéario, em29/10/2019, emface da decisio proferida no processo administrativo referente ao NB 1938631223
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Notificada, a autoridade coatora apenas informou que o requerimento se encontra na central de andlise.

Registro que, diante da existéncia de uma provocagio do admmistrado, ndo pode o Estado- Administragdo quedar-se inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso no prazo legal (ou
emprazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado).

Quando este pronunciamento néo acontece, tentse o chamado siléncio administrativo, nio se podendo, todavia, imputar-se ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa, ndo obstante
justificada pela restruturagdo do INSS.

Necessario observar que os recursos na esfera do processo administrativo previdencidrio no INSS permitema apresentagido de novos docummentos, a realizagio de provas e outros procedimentos nio realizados
na instancia anterior. Assim, ultrapassada a fase de instrug@o, plausivela contagemdo prazo de 30 dias.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da parte impetrante % questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora %, mas apenas resguardar a andlise do documento apresentado a
Administragio, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu “munus” publico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a autoridade coatora que proceda a analise e conclusdo do
Recurso Ordindrio sob o protocolo de n°417275334, no prazo de 30 dias.

Por conseguinte, extingo o processo, comresolucio do mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Intime-se a autoridade coatora para o imediato cumprimento da presente decisdo.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios por auséncia de previsao legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
PRIC.
Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010009-46.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FLAVIAREGINA DE SOUZA PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO PERALTA - SP343151

IMPETRADO: COMANDANTE DO 8 DISTRITO NAVAL, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por FLAVIAREGINA DE SOUZA PEREIRA em face de ato praticado COMANDANTE DO 8° DISTRITO NAVAL, objetivando medida liminar
para suspender a Portaria n° 97 /Com8°DN, de 30 margo de 2020, determinando-se o reengajamento, imediatamente, da autora, comefeitos a partir do encerramento de sua licenga maternidade, sob pena de multa tnica de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), comestribo no art. 294 e 300, ambos do CPC/15 e art. 7°, inc. 111 da Lei 12.016/09.

Alega ser Oficial Temporaria da Marinha do Brasil, ocupante do posto de 1° Tenente Cirurgid Dentista RM2, lotada perante o 8° Distrito Naval (Sdo Paulo), cuja renovagao do vinculo ¢ anual.

Relata que o procedimento administrativo usual para que haja a prorrogacio do seu vinculo temporario coma MARINHA DO BRASIL se deflagra em outubro, com o preenchimento do requerimento e
demais formularios pelo servidor militar temporério, manifestando-se a sua intengdo de prorrogagio do vinculo anual, no entanto, no transcorrer do ano de 2019, engravidou, tendo Gustavo Pereira Colodel nascido em
07.11.2019.

Aduz que, emoutubro de 2019, seguindo o procedimento e o costume administrativo relativo ao vinculo temporério, procurou o Servigo de Recrutamento Distrital (SRD) para que os requerimentos de praxe
fossem deduzidos vislumbrando a sua inten¢fio de prorrogacéo de vinculo anual coma MARINHA DO BRASIL. Ocorre que, diferente da pratica corriqueira, a Capitdo-Tenente Sandra a orientou a ndo apresentar
nenhumrequerimento, pois, haja vista a sua condigao de gestante, a prorrogacao do vinculo anual seria automtica. Assim, emnovermbro de 2019, se afastou para o gozo de sua licenga maternidade na certeza de que estaria com
seu vinculo garantido até margo de 2021.

Informa que, em janeiro de 2020, a Capitdo-Tenente Sandra (SRD do 8° Distrito Naval) entrou em contato informando da necessidade de formalizar o pedido para prorrogagio de seu vinculo com a
Organizagdo Militar, visto que, diferente do que havia dito, o chefe do estado maior cobrou o requerimento formal. Tais entendimentos forammantidos por meio de whatsapp cujo teor da conversa foi transcrito emAta Notarial.
Assim, formalizou sua intengdo perante a MARINHA DO BRASIL, levando a crer que teria seu vinculo prorrogado, haja vista que a CPR ja havia ocorrido, sendo que a documentag@o era necessaria apenas para
formalizacio.

Afirma que chegou a seu conhecimento de que seria dispensada e se deparoucoma Portaria n° 25/Com8°DN, de 31 de janeiro de 2020, na qual consta que a sua prorrogagdo seria apenas de 60 dias, no periodo
de 06/03/2020 a 04/05/2020. Posteriormente, emabril/2020, tomou conhecimento da Portaria n’ 97/Com8°DN, de 30 margo de 2020, apds sucessivos requerimentos e contatos telefonicos, na qual consta que a prorrogacdo
do tempo de servigo se daria emcarater excepcional na condi¢do de excedente.

Sustenta ofensa ao devido processo legal, uma vez que a primeira portaria tratava de prorrogago da licenca gestante e a segunda da prorrogagdo do tempo de servigo e o indeferimento do requerimento de
outubro de 2019, foi informado em 15.04.2020 conforme envio de e-mail.

Salienta que, se no Distrito Naval, os requerimentos de prorrogagdo dos vinculos dos Oficiais Temporarios se davam em outubro e a reuniio com os militares temporarios que seriam desligados ocorria em
janeiro, ndo pode emabril comunicar a militar temporaria, retornando de sua licenga-maternidade que seu vinculo se encerrou. Emmenos de 30 dias, viu-se com custos de aluguel até 2021, contratagio de auxiliares no afazer
doméstico, despesas comseu bebé recémrnascido, na expectativa da prorrogacdo de seu vinculo, porémsemqualquer explicacio, recebeu a noticia de que ndo integraria maisa MARINHA.

Por fim, observa que ndo atingiu o limite de prorrogagdes, sendo sete ao todo para que se configure 8 anos de prestagdo de servigo militar.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.
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Anicial veio instruida comdocumentos.

Requereu os beneficios da Justiga Gratuita.

E o breve relato.

Decido.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficécia da deciso se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O Regulamento da Reserva da Marinha, Decreto de n° 4.780/2002, estabelece o que segue quanto a prorrogagdo do tempo de servio:

Art. 34. Aos Oficiais RM2 ou RM3, que tenham completado o EAS, o EI ouo EST, podera ser concedida prorrogagao de tempo de servigo, sob a forma de EIS, por umano, e assimsucessivamente, até o
tempo maximo permitido, mediante requerimento do interessado aos respectivos Comandantes dos Distritos Navais, dentro das condigdes fixadas pelo Comandante da Marinha, observadas a legislagdo e
regulamentagdo que tratamdo SM.

Att. 35. As Pragas RM2 incorporadas, que concluiremo tempo de servigo a que estiveremobrigadas, poderd, desde que requeiram, ser concedida prorrogago desse tempo, uma ounmais vezes, sob a forma de
engajamento ou reengajamento, segundo as conveniéncias da Marinha, observadas as condigdes e exigéncias previstas para a concessao no RLSM.

Art. 36. Para concesséo das prorrogagdes devera ser levado emconta que o tempo total de efetivo servigo prestado pelos incorporados, sob qualquer aspecto e emqualquer época, ndo podera atingir dezanos,
continuos ou ndo, computados para esse efeito, todos os tempos de efetivo servigo, inclusive os prestados as outras Forgas Armadas.

Paragrafo tmico. Emtempo de paz, ndo sera concedida prorrogagio de tempo de servigo ao militar RM2 ou RM3 por periodos que venhama ultrapassar a data de 31 de dezembro do ano emque ele completar
quarenta e cinco anos de idade, data de sua desobrigagao para como SM.

Assim, a prorrogacdo do tempo de servigo temporario ndo ¢ automética e deve ser concedida mediante processo iniciado por requerimento formal do interessado, no qual ¢ verificada a concorréncia das
condicdes que autorizama prorrogagao.

Para eventual reconhecimento da ilegalidade praticada pela Administragéo, € necessaria a verificagdo do processo administrativo do pedido de prorrogagao da impetrante.
Assim, postergo a apreciagdo da medida liminar para apds a vinda das informagdes, cujo processo administrativo do pedido de prorrogagdo devera ser juntado na mesma oportunidade.
Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes no prazo legal e, apds, voltem+me conclusos.

Eventual siléncio, intime-se a Unido Federal.
1.C.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010161-94.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS VENANCIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LUIZ CARLOS VENANCIOem face do AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE / SP,
objetivando-se a concessdo de medida liminar para que seja determinado o imediato cumprimento por parte da autoridade coatora emdar andamento ao processo que encontra-se em fase Recursal de n® 44233.820726/2018-
31, parado desde a data de 07/04/2020, aguardando a implantagio do beneficio.

Relata que foi indeferido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo através da APS TATUAPE - SP, motivo pelo qual recorreu para a Junta de Recursos, gerando nimero de Recurso de n°
44233.820726/2018-31.

Alega que interpds Recurso, e o beneficio requerido foi concedido. Houve decisdo para a devida implantagdo do beneficio na data de 07/04/2020, encaminhada para a APS do Tatuapé, e até a presente data o
beneficio ainda niio foi implantado.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.
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Assim, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, notadamente sobre a alegago de ndo implantaggo do beneficio.
Ap0s, voltem-me conclusos.
C.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010537-80.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOSEAOAD RAYA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CLEUSA DEANDRADE - MG87037, VINICIOS LEONCIO - MG53293, ALINEANDRADE DA SILVEIRA - MG134157
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JOSE AOAD RAYA em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL objetivando provimento jurisdicional que determine que a
Autoridade Coatora disponibilize, imediatamente, o PTA referente 8 CDA n® 35.271.267-8 para extragdo de copia integral, sob pena de ofensa ao artigo 5°, incisos LV e XXXII1I da Constituicdo Federal, artigo 3°, 11, da Lei
1°. 9.784/99; ao principio da Publicidade e do Direito a Informagéo.

Alega que retirou certiddo de processos na Justica Federal de primeiro grauem Sdo Paulo e verificou constar emseu CPF umregistro de débito comexecugio fiscal ajuizada. Comisso, solicitou copia integral do
processo administrativo referente a8 CDA n° 35.271267-8 que embasa a execugdo fiscal, no entanto, a Receita Federal recusou o seu pedido e informou que no disponibilizaria a copia, por ndo figurar como socio da empresa
Schmidt Refrigeragdo Coméreio Ltda, principal executada.

Sustenta ser de suma inmportancia o acesso ao PTA referente 8 CDA 1’ 35.271.267-8 para elaboragdo de A¢do Anulatoria ou defesa a possivel Execugdo.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

E o relatério do necessario.
DECIDO.

Afimde ser esclarecida a situagdo fatica, reputo necessaria a prévia oitiva da autoridade coatora para a anélise do pedido liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Ap0s, voltem-me conclusos.

I.C.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009649-14.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: AURILENE CORREIA LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: OVIDIO SOATO - SP128736

IMPETRADO: LUZIMAR, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por AURILENE CORREIA LIMA em face do GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando-se seja deferida a liberagao dos
valores totais depositados na conta vinculada ao FGTS.

Alega que, diante da grave PAN DEMIA emnivel mundial, causada pela CO VID-19, e néo exercer atividade laboral, temdireito a movimentagio de sua conta do FGTS.

Sustenta que o artigo 20, X VI, “a” e “b” da Lei 8036/90 dispde que, emcaso de decretagdo de estado de calamidade publica, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, havendo necessidade pessoal, o
trabalhador que for residente das areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal emestado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal, podera solicitar a movimentago da
conta vinculada.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 11.513,46.
Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.
E o relatério.

Decido.
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De inicio, defiro o beneficio da Justiga Gratuita.
No mais, proceda-se & corregiio do polo passivo para que conste como autoridade coatora o GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL e ndo, especificamente, o nome da pessoa fisica.

Para a concessao da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akm do risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. K com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

Feitas tais consideragdes, passo a anélise do caso concreto.

As hipéteses que autorizama movimentagio da conta vinculada do FGTS estéo previstas no rol do artigo 20 da Lein® 8.036/1990. Quanto ao caso emtela, conforme alegado pelo autora, confira-se o inciso XVI:
Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes:

()

X VI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto emregulamento, observadas as seguintes condigdes:

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagdo de emergéneia ou emestado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo
Governo Federal;

b) a solicitagdo de movimentago da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias ap6s a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagéo de emergéncia ou de estado de calamidade
publica; e

c) o valor miximo do saque da conta vinculada seré definido na forma do regulamento.

Para a liberagdo de FGTS emrazio da pandemia da CO VID-19, foi publicada a Medida Provisoria 946 autorizando o saque do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) no valor de RS 1.045,00 de
contas ativas e inativas no periodo de 15 de junho a 31 de dezembro de 2020, como medida para minimizar o impacto na economia causado pela pandemia e garantir umauxilio ao trabalhador durante o estado de calamidade
publica.

Ressalte-se que o pedido de tutela de urgéncia, para que seja autorizado o saque dos valores depositados nas contas vinculadas ao FGTS de titularidade dos autores esbarra emexpressa disposicao legal, a teor do
disposto no artigo 29-B, da Lei 8036/90, verbis:

()
“Art. 29-B. Nio ser cabivel medida liminar em mandado de seguranca, no procedi lar ou em quaisquer outras aces de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada
prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo Civil que impliquemsaque ou movimentagiio da conta vinculada do trabalhador no FGTS.” (negrito e sublinhado nosso)

Calha mencionar, ainda, que o Processo Civil € regido pelos principios do contraditorio e da ampla defesa, de modo que as decisdes proferidas sema possibilidade de a parte adversa se manifestar devem ser
excepcionais, ouseja, devemser prolatadas apenas naqueles casos emque realmente se verifica perecimento do direito.

Por fim, observo tambémser vedada a concesséo de tutela de urgéncia de natureza antecipada quando houver perigo de irreversibilidade dos seus efeitos (art. 300, § 3°, CPC), o que ocorreria nesse caso, emque 0
imediato saque tornaria duvidosa a possibilidade de retorno ao status quo ante, caso ao final o provimento judicial seja desfavoravel a parte autora.

Ante o exposto, INDEFIRO a medida liminar.

Proceda-se a corregio do polo passivo e notifique a autoridade coatora para a apresentagio das informagdes necessarias.
Por fim, vista ao MPF e registre-se para sentenga de mérito.

PRIC.

Séo Paulo, 8 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010223-37.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:RIO BRAVO INVESTIMENTOS - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA., FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO AGENCIAS CAIXA -
FII

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DE SAO PAULO/SP-
DEINF

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por RIO BRAVO INVESTIMENTOS - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA. e FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO AGENCIAS CAIXA - FII em face do DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DE
SAO PAULO/SP -DEINF, objetivando-se a concessio de medida liminar para a suspensdo da exigbilidade do Imposto de Renda sobre o ganho de capital auferido pelo FUNDO DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO RIO BRAVO RENDA VAREJO — FII coma venda de quotas do FII Investido, nos termos do art. 151, inciso 11, do Cédigo Tributério Nacional, ouseja, mediante depésito judicial do montante integra.

Alega a parte impetrante atuar no ramo de distribuic@o de titulos e valores mobilidrios e administragio de findos de investimentos, em destaque, para o caso concreto, o FUNDO DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO RIO BRAVO RENDA VAREJO —FII (“Fundo™).
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Relata que, de acordo coma Instrugdo n° 472/2008, editada pela Comissdo de Valores Mobilidrios (“CVM”), os Fundos de Investimentos Imobiliarios - F11s podem investir em empreendimentos imobiliarios
diversos e tambémem quotas de outros F1Is, o que é conhecido, neste caso, como “Fund of Fund” (“FOF”) ou Fundo Multigestores. Que, nessas operagdes, o §1° do art. 16-A da Lein® 8.668/93 prevé a ndo incidéncia de
Imposto de Renda Retido na Fonte (“IRRF”) sobre os ganhos liquidos auferidos por Fundo de Investimentos Imobilidrios - FII emrazio da aplicagdo emoutros F1lIs (FOF), cujas quotas sejamexclusivamente negociadas em
bolsas de valores ouno mercado de balcio organizado.

Informa que, nos meses de junho e julho de 2019, o Fundo administrado pela Impetrante alienou quotas adquiridas em bolsa de valores de outros Fundos de Investimento Imobilidrio, ensejando, emrazio da
operago, o ganho de capital no valor de RS 3.491.319,27 (trés milhdes e quatrocentos e noventa e ummil e trezentos e dezenove reais e vinte e sete centavos) (doc. 04), sobre o qual deixou de ser recolhido o Imposto de
Renda, combase na isengéo normativa, no entanto, a Autoridade Coatora, desprezando o art. 16, da Lein® 8.668/93, entende devido o recolhimento do referido tributo, a aliquota de 20%, combase na Solugdo de Consulta
COSITr" 181/2014.

Por fim, afimma que depositara judicialmente a quantia correspondente ao Imposto de Renda sobre o ganho de capital auferido pelo FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO RIO BRAVO
RENDA VAREJO —FII coma venda de quotas do FII Investido, objeto de discussdo nestes autos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 727.053,39.

E o relatério do necessario.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, além do risco de ineficécia da deciso se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Requer a parte impetrante a isenio de IRPJ sobre o ganho de capital auferido pelo FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO RIO BRAVO RENDA VAREJO —FII coma venda de quotas do
FII Investido, reconhecendo-se a inaplicabilidade do art. 18, da Lein® 8668/93, e da Solugdo de Consulta COSITn’ 181/2014.

Alega que o art. 16-A, §1° da Lei 8.668/1996 isenta o FII investidor dos rendimentos e ganho de capital por ele auferidos; que néio ha tributagdo na DIPJ do FII investidor, por conta do art. 16, caput, da Lei
8.668/1996, e que a tributagdo exclusiva na fonte do art. 16-A §3° da Lei8.668/1993 ¢ para pessoa fisica.

Contudo, observo que o art. 18, II, da mesma Lei 8.668/1993, fala que teria imposto na declaragio do F1I investidor (ja que a fonte esta desonerada pelo art. 16-A §1°). Assim, haveria confronto entre o art. 18
eoart. 16, caput, ambos da Lei8.668/1993.

ALein® 8668/93 estabelece as regras sobre a constituico e o regime tributario dos Fundos de Investimentos Imobiliario, nos seguinteS termos:

“Art. 10. Cada Fundo de Investimento Imobiliario serd estruturado através de regulamento elaborado pela instituigio administradora, contendo: (....)

Art. 16. Os rendimentos e ganhos de capital auferidos pelos Fundos de Investimento Imobiliério ficam isentos do Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, assim como do Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer Natureza.

Art. 16-A. Os rendimentos e ganhos liquidos auferidos pelos Fundos de Investimento Imobiliario, em aplicagdes financeiras de renda fixa ou de renda variavel, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na
fonte, observadas as mesmas normas aplicaveis as pessoas juridicas submetidas a esta forma de tributagéo.

§ 1° Nao estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda na fonte prevista no caput as aplicagdes efetuadas pelos Fundos de Investimento Imobiliario nos ativos de que tratamos incisos 11 e I1I do art. 30 da Lei
n° 11.033, de 21 de dezembro de 2004.

§ 2° O imposto de que trata o caput poderd ser compensado como retido na fonte pelo Fundo de Investimento Imobiliario, por ocasido da distribuigao de rendimentos e ganhos de capital.

§ 3° A compensagdo de que trata o § 2° sera efetuada proporcionalmente a participagdo do cotista pessoa juridica ou pessoa fisica niio sujeita a iseng@o prevista no inciso I1I do art. 3° da Lein® 11.033, de 21 de
dezembro de 2004.

§ 4° A parcela do imposto ndo compensada relativa a pessoa fisica sujeita a isengéo nos termos do inciso 111 do art. 3° da Lein® 11.033, de 21 de dezembro de 2004, sera considerada exclusiva de fonte.

)

Art. 18. Os ganhos de capital e rendimentos auferidos na alienagdo ou no resgate de quotas dos fundos de nvestimento imobilidrio, por qualquer beneficidrio, inclusive por pessoa juridica isenta, sujeitantse a
incidéncia do imposto de renda a aliquota de vinte por cento:

1 - na fonte, no caso de resgate;
11 - as mesmas normas aplicaveis aos ganhos de capital ou ganhos liquidos auferidos emoperagdes de renda varidvel, nos demis casos™.

De acordo coma Lein°® 8.668/93, os investidores adquirem quotas dos findos de investimento imobiliarios — F11s, cujos recursos sdo utilizados por esses fundos para aquisigdo de imoveis que formama sua
carteira emareas de shoppings, galpdes industriais, agéncias bancarias, etc., podendo ser aplicado emoutros ativos (titulos de renda fixa ou valores mobilidrios negociados embolsa de valores), e findo imobilidrio cuja carteira ¢
composta por quotas de outros findos imobiliarios (conhecidos por FOFs — Funds of Funds).

Emregra, as operagdes de gestdo realizadas pelos FIIs ndo se sujeitamao Imposto de Renda, todavia, sera devido quando a renda for auferida por seus quotistas, ou seja, havera IR de 20% sobre o ganho de
capital que o quotista obtiver na alienagio ou resgate de sua participacdo no F11, cabendo ao legislador ordinario estabelecer equilibrada tributagéo da renda em operagdes imobilidrias, seja quando executadas diretamente por
pessoas fisicas oujuridicas, seja quando operada indiretamente por essas mesmas pessoas na qualidade de quotistas de F1Is.

Assim, a extensio da isengdo do art. 16 da Lei8.668/93 ¢ delimitada por outros dispositivos da mesma lei, visto que hé incidéncia de IR quando quotistas recebem rendimentos e ganhos de capital distribuidos
pelos F1Is (art. 17), quando qualquer beneficidrio alienar ou resgatar suas quotas (art. 18), ouquando F1Is auferemrendimentos e ganhos liquidos comrenda fixa e comrenda varidvel, nos termos do art. 16-A, da Lei 8.668/93.

O art. 16-A da Lein’ 8.668/1993 cuida de parcela da carteira de nvestimentos de FIIs ndo dedicada nominalmente a imdveis, porque estabelece exigéncia de IRRF no que os FIIs aplicam emrenda fixa ou
renda varidvel. Assim, rendimentos e ganhos de capital auferidos pelo FII comcarteira de imoveis estdo isentos IR e de IRRF (art. 16 da Lein® 8.668/1993), mas rendimentos e ganhos liquidos obtidos por FI1s emrenda fixa e
renda variavel estdo sujeitos a IRRF.

O § 1° do referido art. 16-A, por sua vez, prevé que que a retengio de IRRF (sobre rendimentos e ganhos liquidos auferidos pelos FIIs emrenda fixa ou renda variavel), ndo se aplica aos investimentos feitos
pelos fundos nos ativos de que tratamos incisos 11 e I11 do art. 3° da Lei 11.033/2004, in verbis:

“Art. 3° Ficamisentos do imposto de renda: (Produgdo de efeito)
)
11 - na fonte e na declaragio de ajuste anual das pessoas fisicas, a remuneragio produzida por letras hipotecarias, certificados de recebiveis imobiliarios e letras de crédito imobilidrio.

111 - na fonte ¢ na declaragio de ajuste anual das pessoas fisicas, os rendimentos distribuidos pelos Fundos de Investimento Imobilidrios cujas quotas sejamadmitidas a negociagio exclusivamente embolsas de
valores ouno mercado de balcdo organizado. (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005) (..)”
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Nesse contexto, o § 1° do art. 16-A da Lein® 8.668/93, ao excepcionar a regra do caput, afasta a incidéncia de imposto sobre a renda na fonte, tio-somente, ndo estabelecendo isengio de imposto de renda
sobre rendimentos ¢ ganhos liquidos decorrentes de aplicagdes efetuadas pelos fimdos de investimento imobilidrio nos ativos de que tratam os incisos II e I1I do art. 3° da Lei n® 11.033/2004, mas afasta a incidéncia desse

imposto na fonte determinada no caput. Persiste, assim, a incidéncia do imposto nos casos emque houver incidéncia outra desse imposto que nio na fonte.

Destaque-se que, nos termos do art. 111, do CTN, interpreta-se literalmente a legislagdo que dispde sobre isencdo.

A parte impetrante, em suas alegagdes, se baseia na interpretag@o dos arts. 16 e 18, da Lein® 8.668/93, e sobre tal controvérsia, o TRF da 3* Regido ja se manifestou, declarando que "no se pode extrair do

texto doart. 16-A, § 1°, da Lein® 8.668, de 1993, sentido maior do que ali existe”, emaplicagio ao disposto no art. 111, do CTN. Confira-se:

Cddigo Tributario Nacional. Assim, emh: do o depésito judicial, inti a autoridade coatora para as provi

"MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO TRIBUTARIO - IMPETRA CAO VISANDO REFORMAR RESPOSTA DE CONSULTA ADMINISTRATIVA FORMULADA A
ADMINISTRA CﬁfO TRIBUTARIA, PARA VER ASSEGURADO O SUPOSTO DIREIRO DE, NA QUALIDADE DE ENTIDADE ADMINISTRADORA DE FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO, CUJAS COTAS SAO ADMITIDAS A NEGOCIA CAO EXCLUSIVAMENTE EM BOLSA DE VALORES OU NO MERCADO DE BALCAO
ORGANIZADO, NAO PROCEDER A RETENGCAO DO IMPOSTO DE RENDA (IRRF) NO PAGAMENTO DE RENDIMENTOS DESSE FUNDO QUANDO FEITO EM FAVOR DE
OUTROS FUNDOS DE INVESTIMENTO - DISCUSSAO SOBRE A EXEGESE DO §1°DO ARTIGO 16-A DA LEI N° 8.668/93 - SENTENCA CONCESSIVA DO MANDAMUS -
CABIMENTO DA IMPETRA CA~O PREVENTIVA PARA DISCUTIR RESPOSTA DE CONSULTA TRIBUTARIA, CONFORME ENTENDIMENTO DO STJ (COM RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR) - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DE AUTORIDADE ADMINISTRATIVA QUE NAO SEJA ESTRITAMENTE AQUELA QUE
RESPONDEU A CONSULTA (REMESSA OFICIAL PROVIDA PARA ESSE FIM) - EQUfVOCO DA SENTENGA APELADA: IMPOSSIBILIDADE DE INTELECCAO EXTENSIVA
OU ANALOGICA DE ISENCAO (ART. 111, 11, CTN) - WRIT DENEGADO.

1. Mandado de seguranga impetrado por Banco Ourinvest S/A em face do Superintendente Regional da Receita Federal da 8¢ Regido Fiscal em Sdo Paulo e Delegado Especial das Institui¢oes
Financeiras no Estado de Sdo Paulo - DEINF objetivando afastar a Solugdo de Consulta n® 489-SRRF08/Disit, para ver assegurado seu direito de, na qualidade de Administrador do FII-SDPD -
Fundo de Investimento Imobilidrio cujas cotas sdo admitidas a negociagdo exclusivamente em bolsa de valores ou no mercado balcéo organizado, néo proceder a retengéo do Imposto de Renda
Retido na Fonte - IRRF no pagamento de rendimentos deste fundo quando feito a outros Fundos de Investimento Imobilicrio, conforme permisséo que entende existir no § 1°, do artigo 16-A, da Lei
n’8.668/93.

()

5. Néio se pode extrair do texto do art. 16-A, § 1°, da Lei n° 8.668, de 1993, sentido maior do que ali existe, ou seja, ndo se pode interpretd-lo para concluir que os ganhos liquidos auferidos por fundos
de investimento imobilidrio no mercado financeiro ajustado com outros fundos de investimento imobilidrio estdo isentos de imposto sobre a renda retido na fonte, porquanto a ampliagdo de uma
regra que é desonerativa do encargo tributario conflitaria com a vedagdo trazida pelo art. 111, 11, do CTN, que ordena a literalidade, na espécie. Destarte, a ndo incidéncia estabelecida pelo § 1° do
art. 16-A da Lei n° 8.668/93, se restringe exclusivamente a tributagéo na fonte e a ganhos de pessoas fisicas; ndo pode ir além disso, seja para amplamente isentar de imposto de renda acréscimos
patrimoniais para os quais a tributagdo ndo se dd na fonte, seja para permitir isentar outrem que ndo seja a pessoa fisica.

6. A correta exegese da norma isentiva examinada ndo permite sua aplicagdo nos ganhos oriundos de relagdes econémicas perpetradas por meio de bolsa de valores ou mercado de balcdo, entre
Fundos de Investimento Imobilidrio, ja que ao se reportar aos incs. 11 e I1I da Lei n° 11.033/2004 a norma isentiva posta no § 1° do art. 16/4 da Lei n° 8.668/93 implicitamente estendeu a
desoneragao tributdria de imposto de renda retido na fonte apenas aos ganhos derivados de relagdes entre os fundos e a pessoafisica. "

(TRF 3 Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELA CAO/REMESSA NECESSARIA - 325689 - 0003108-02.2010.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, julgado em 25/06/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/07/2015)

Diante do exposto, ausentes os requisitos legais, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Consigno ser faculdade do contribuinte o depdsito judicial de tributo cuja legitimidade pretende questionar, para o fim de suspender a sua exigibilidade, nos moldes do que prescreve o artigo 151, inciso IT do

cabiveis.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes pertinentes.

Comunique-se o drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apods, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009941-96.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CIELO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE CARRER - SP419468, LUIS CLAUDIO DOS REIS - SP119664, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por CIELO S.A.em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS com pedido liminar a fim de que seja reconhecida a natureza juridica de insumos das despesas incorridas pela Impetrante com vale-alimentago, vale-refeicdo, vale-transporte - inclusive por meio da
disponibilizagao de onibus fretados -, assisténcia médica, assisténcia odontologica e exames médicos obrigatorios (admissionais, demissionais e periddicos) pagos a pessoas juridicas estabelecidas no Brasil, e posteriormente

disponibilizadas aos colaboradores da Impetrante, passe a Inpetrante a delas se creditar quando da apuragéo da Contribuigéo ao PIS e da COFINS.

Relata ser pessoa juridica de direito privado que tempor objeto social os servigos de credenciamento, transmissdo, processamento e liquidagao financeira de transagdes e captura das principais bandeiras nacionais
internacionais de cartdes de crédito e débito nos mais variados estabelecimentos (bares, lojas, restaurantes etc), contando atualmente commais de 140.000 clientes, contribuinte de diversos tributos federais, dentre os quais se

destacama contribuicio para o programa de integracio social (PIS) e para o financiamento da seguridade social (COFINS) na modalidade nfio cumulativa.
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Alega que as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, que instituiramo sistema ndo cumulativo para as mencionadas contribuigdes, permitemque os contribuintes apuremos tributos descontando da base de calculo créditos
relacionados a bens utilizados como insumos na prestagdo de servigo ouna produg@o de bens ou produtos destinados a venda.

Afirma que o Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do Recurso Repetitivo n° 1.221.170-PR, fixou entendimento quanto ao conceito de insumo como todo beme servigo essencial ou relevante para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte. Nesse contexto, faz jus ao creditamento dos dispéndios incorridos a titulo de vale-alimentagdo, vale-refeicdo, vale-transporte, assisténcias médica e
odontologica e exames médicos obrigatdrios, beneficios investidos aos seus colaboradores, imprescindiveis para a manutengéo da forca de trabalho.

Assim, aduz que a contratagio de empresas terceirizadas para concessdo desses beneficios aos empregados da Impetrante devem gerar direito ao crédito para apuragéo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS,
nos termos do inciso 1 do artigo 3° das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003, especialmente depois do julgamento do Recurso Especialn® 1.221.170-PR.

Informa que a Autoridade Coatora vem impondo 6bices para considerar o que ¢ ou ndo insumo, impossibilitando-a, assim, de descontar da base de célculo do PIS e da COFINS o quantum pago para a
manutengio de sua atividade e creditar-se do que fora pago anteriormente a esse titulo.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

Nos termos do art. 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, o deferimento de liminar emsede de mandado de seguranca tempor pressuposto a relevancia da findamentagdo (fumus boni juris) ¢ o risco de ineficacia da
medida caso somente ao final do processo venha ela ser deferida (periculum in mora).

q

No caso emtela, niio se encontramp ntes 0s arios para a concesso da liminar e/ou da tutela de urgéncia ou evidéncia.

Objetiva a parte impetrante obter provimento jurisdicional que a autorize o creditamento na base de calculo do PIS e da COFINS ndo-cumulativos de todas as despesas operacionais necessarias ao desempenho
da atividade da empresa.

Inicialmente, observo que a sistetica prevista pelas Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003 estabelece o regime da nio-cumulatividade das contribuigdes ao PIS e a COFINS, em concretizagdo ao que dispde o
paragarfo 12, do artigo 195, da Constituigdo Federal, inserido pela Emenda Constitucional n® 42/2003, permitindo, como medida de compensagao, créditos concedidos para o abatimento das bases de calculo.

O sistema de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS difere daquele aplicado aos tributos indiretos (ICMS e IPI). Para estes, a ndo-cumulatividade se traduzemum crédito, correspondente ao imposto devido
pela entrada de mercadorias ou insumos no estabelecimento, a ser compensado comdébitos do proprio imposto, quando da saida das mercadorias ou produtos, evitando-se a denominada tributagdo emcascata.

Por sua vez, a ndo-cumulatividade das contribuigdes sociais utiliza técnica que determina o desconto da contribuigdo de determinados encargos, tais como energia elétrica e aluguéis de prédios, maquinas e
equipamentos.

Especificamente emseus artigos 3°, as Leis n’s 10.637/02 e 10.833/03 elencamtaxativamente os casos nos quais ¢ cabivel o desconto para fins de apurag@o das bases de calculo das contribuigdes:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagdo a:

I - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e aos produtos referidos (redagdo dada pela Lei 10.865/04);
a) no inciso 111 do § 30 do art. 1°desta Lei; e

b) nos §§1°e 1°-A do art. 2°desta Lei;

11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na produgdo ou fabricagéo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo
ao pagamento de que trata o art. 2°da Lei n® 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador; ao concessiondrio, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas
posigoes 87.03 e 87.04 da TIPI (redagdo dada pela Lei 10.865/04);

11— (vetado)
1V - aluguéis de prédios, mdquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;

V - valor das contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;

VI - mdquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locagéo a terceiros, ou para utilizagdo na produgdo de bens destinados a venda ou na
prestagdo de servigos;

VII - edificagdes e benfeitorias em iméveis proprios ou de terceiros, utilizados nas atividades da empresa;
VIII - bens recebidos em devolugdo cuja receita de venda tenha integrado faturamento do més ou de més anterior; e tributada conforme o disposto nesta Lei;

X —energia elétrica consumida nos estabelecimentos dapessoa juridica (incluido pela lei 10.864/03);

)

IX- energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de vapor; co nos estabelecimentos da pessoa juridica (redagdo dada pela Lei 11.488/07);

i /i PO
X- vale-transporte, vale-refei¢do ou vale ¢do,

conservagdo e manutengdo (incluido pela Lei n] 11.898/09).

o ou uniforme fornecidos aos empregados por pessoa juridica que explore as atividades de prestagéo de servigos de limpeza,

XI- bens incorporados ao ativo intangivel, adquiridos para utilizagédo na produgdo de bens destinados a venda ou na prestagao de servicos (incluido pela Lein®12.973/14)

Uma vezque a Lein® 10.637/2002 (PIS) e a Lein® 10.833/2003 (COFINS) sdo, obviamente, de contetido tributario, as suas normas que dispdemsobre possibilidade de desconto de crédito emtributo devemser
interpretadas de formm literal e restritiva, ndio comportando, portanto, exegese extensiva, a luzdo artigo 111, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional

Isto importa em dizer que o rol do artigo 3° da Lei n° 10.637/2002, bem como o do artigo 3° da Lei n® 10.833/2003, é previsao numerus clausus e strictu sensu (AMS 00063486820124036119,
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:14/04/2015).

O colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n° 1.221.170, submetido ao rito dos recursos repetitivos, apreciou a referida controvérsia e proferiu entendimento no sentido de que conceito
de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado bemou servigo no desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada
pelo contribuinte, como se denota das conclusdes do referido julgado:
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TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA
PELAS lNSTRUC()ES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL.
DESCABIMENTO. DEFINICAO DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/2015). 1. Paraefeito do creditamento relativo as contribuigdes denominadas PIS e COFINS, a defini¢io restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da
SREF, efetivamente desrespeita o comando contido no art. 3o., II, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contém rol exenplificativo. 2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo
contribuinte. 3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e, nesta extensao, parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a instancia de origem, a fimde que se aprecie,
em cotejo com o objeto social da empresa, a possibilidade de dedugéo dos créditos realtivos a custo e despesas cont agua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e
equipamentos de protecdo individual- EP1. 4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), assentam+se as seguintes teses: (a) € ilegal a disciplina de creditamento prevista nas
Instrugdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item - bem ou servigo -
para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte. (REsp n® 1.221.170, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Segdo, DJe 24/04/18).

Neste sentido, nfo sdo admissiveis alegagdes tendentes a elastecer o conceito de insumo ao ponto de entendé-lo como todo e qualquer custo ou despesa operacional necessaria a atividade da empresa. Emse
tratando de custos ou despesas para o éxito da comercializagio dos produtos, esses ndo podemser considerados insumos da atividade comercial por ela desenvolvida.

O conceito de "insumo" para definicio dos bens e servigos que ddo direito a creditamento na apuragio da contribuigdo ao PIS e COFINS deve ser extraido do artigo 3° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, sem
vicio das regras insertas nas Instrucdes Normativas SRF n°s 247/02 e 404/04.

Cumpre-me ressaltar que a eminente Ministra REGINA HELEN A COSTA, emvoto proferido nos autos do REsp 1i° 1.221.170 assinalou que '(....) tem-se que o critério da essencialidade dizcomo itemdo qual
dependa, intrinseca e fndamentalmente, o produto ou o servigo, constituindo elemento estrutural e inseparavel do processo produtivo ouda execugdo do servigo, ou, quando menos, a sua falta hes prive de qualidade, quantidade
e/ou suficiéncia. Por sua vez, a relevancia, considerada como critério definidor de insumo, ¢ identificavel no item cuja finalidade, embora néio indispensavel a elaboragdo do proprio produto ou a prestagao do servigo, integre o
processo de produgdo, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva.

Nesse sentido:

EME N TATRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. DESPESAS FINANCEIRAS. SUBSUNCAO AO CONCEITO
DE INSUMO DELINEADO PELO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INOCORRENCIA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O conceito de insumo

deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou rel

ia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importéincia de determinado item - bem ou servico - para o
desenvolvimento da atividade omica desempenhada pelo c ibuinte, nos termos do entendimento firmado pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp n° 1.221.170,
submetido ao rito dos recursos repetitivos. 2. As despesas financeiras que ndo estejam diretamente vinculadas ao processo produtivo nio podem ser consideradas como insumos para efeito de
cdlculo de créditos do PIS e da COFINS apurados pelo regime ndo cumulativo. 3. Apelagio desprovida. (ApCiv 5005668-79.2017.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA

PIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 02/03/2020.)

EME N T APROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA. APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE PIS E COFINS. DESPESAS E ENCARGOS FINANCEIROS. INVIABILIDADE. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE INSUMO. 1. A luz da jurisprudéncia do
C. S upenor Tribunal de Justica, nio ocorre a violagdo ao art. 489 do CPC/2015, quando os argumentos suscitados pelas partes sdo justificad. fastados pela Corte Julgadora, desde que

fi  fundi do o acordao proferido (v.g. Aglnt no AREsp n. 1.327.475/RJ, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 6/120018 Aglnt no REsp
n. 1.715.976/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018). 2. O juizo a quo, com base nos documentos trazidos com a inicial, refutou, de forma

o T 7 ~

J aarg expendida pela inmp . 3. Co se observa da andlise do artigo 195, §12, da Constituicio Federal, bel. o legisladq ituinte derivado que,

[

nos casos de c. ibuicdes sociais do empregador, da emy eda a ela equiparada, bem como das contribuicées sociais do importador de bens e servicos do exterior, ou de quema lei a

PP PO 7

ele equiparar, a lei definird os setores da atividade economica para os quais as respectivas c ¢coes serdo ndo-c

4. Trata-se, in casu, de sistema de abatimento de crédito, com base

no qual se permite, para fins de a[mragao da base de cdlculo do tributo, deduzir as parcelas indicadas por lei, em atengdo aos prmctpms‘ da legalidade e da tipicidade. Referidos dispositivos legais
bel que os ¢ ibui ao do PIS e da COFINS com base nas Leis n’s 10.637/02 e 10.833/03, p do deduzir, nas sii des juridicas que preconiza, os montantes

Y P ¢!

pagos atal titulo. 5. A lei pode autorizar exclusées e vedar deducées de determinados valores para fins de apuracio da base de cdlculo do tributo, encontrando-se elencadas nos artigos 1°, § 3° das

Leis ns 10.637/02 e 10.833/03, as exclusées autorizadas. Por seu turno, o artigo 3° estabelece as deducées permitidas, bem como as vedacées quanto ao aproveii de deter dos créditos
para essa finalidade. 6. S te podem ser deduzidos da base de cdlculo das referidas contribuicées os créditos previstos na norma tributdria. Apés a vigéncia da Lei n° 10.865/2004 que alterou o
artigo 3° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, foi excluida a possibilidade legal de apuragiio de créditos sobre despesas financeiras decorrentes de empréstimos e fii i Preced do
STJ. 7. Atesedo C. STJ, proferida no Resp n°1.221.170/PR, no sentido de que "o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevincia, ou seja, considerando-se
a imprescindibilidade ou a importincia de determinado item - bem ou servi¢o - para o de A da atividad omi ipenhada pelo Contribuinte", néo altera o quanto esposado,
uma vez que despesas financeiras com empréstimos ou fi ndo sio iais ou rel ao de Ivii da atividade da apelante, a qual se dedica ao seguimento de geragdo,

distribuicdio e transmissdo de energia elétrica. Precedente do STJ. 8. A utilizacio de capital proprio ou de terceiros para custeio de suas atividades decorre de op¢io do contribuinte ao
dimensionar seus custos financeiros. 9. As despesas financeiras tem tratamento tributdrio proprio e jd sio deduzidas da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL 10. As despesas financeiras com
empreé:s ou ndo estdo inseridas na cadeia produtiva e, portanto, ndo podem ser consideradas insumos para fins de credii 11. Ap lesprovida. (ApCiv 5004931-
42.2018.4.03.6100, Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, TRF3 - 3“ Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 11/02/2020.)

p

Em outras palavras, a identificagdo do insumo ndio prescinde da andlise acerca de sua natureza e essencialidade, enquanto componente do bem ou servigo final na consecugdo do objeto social, devendo ser neste
diretamente empregado.

Ocorre que as despesas mencionadas na inicial, referentes a despesas com vale-alimentagdo, vale-refeicdo, vale-transporte, assisténcia médica, assisténcia odontologica e exames médicos obrigatorios
(admissionais, demissionais e periodicos), ndo podem ser consideradas “prima face”, insumos, uma vez que ao produto ou servico da parte impetrante - que tem por objeto social a prestago de servicos de “credenciamento,
transmissdo, processamento e liquidagdo financeira de transagdes e captura das principais bandeiras nacionais e internacionais de cartdes de crédito e débito nos mais variados estabelecimentos”, nio se agregam, nem se
incorporam, consubstanciando-se, na realidade, em elementos inerentes ao funcionamento da empresa, podendo ser encarados como custos operacionais, ndo ensejando o creditamento com relagdo as contribuigdes em
comento.

Ainda nesse sentido, confira-se:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. LEIS 10.637/02 e 10.833/03. EMPRESA COMERCIAL. ATIVIDADE-FIM. DISTINCAO ENTRE INSUMOS E CUSTOS E
DESPESAS. LEGALIDADE DA EXACAO. APROVEITAMENTO DE CREDITOS. OFENSA AO PRINCI{PI0 DANAO-CUMULATIVIDADE. INOCORRENCIA. CREDITAMENTO.

IMPOSSIBILIDADE. 1. N&o deve ser conhecido o agravo retido ndo reiterado nas razdes de apelagio, a teor do disposto no art. 523, §1°,do CPC/1973.2. O § 12° do art. 195 da Constituigdo Federal estatui
que a lei definira os setores de atividade econdmica para os quais as contribuicdes incidentes na forma dos incisos I, b, serdo ndo cumulativas. Por sua vez, as Leis n° 10.637/2002 (PIS) e n° 10.833/2003
(COFINS) disciplinama niio cumulatividade das contribuigdes PIS e COFINS, dispondo sobre os limites objetivos e subjetivos para a implementagio dessa técnica de tributagdo. Isso porque, diferentemente do
que ocorre como IPI e como ICMS, cujas definigdes para a efetivagdo da ndo cumulatividade estdo expostas diretamente no texto constitucional, no que tange ao PIS e a COFINS, outorgou-se tal tarefa a lei
infraconstitucional. Por conseguinte, para a apuragdo dessas contribuicdes, cabe a lei autorizar, limitar ou vedar as dedugdes de determinados valores. 3. Assim é que o art. 3° das Leis n.° 10.637/2002 e n.°
10.833/2003 trata de alguns valores, bens e servicos que podemser utilizados para a geragdo de créditos de PIS e COFINS. No obstante, neles estdo excluidos os custos com vale-transporte, vale-refeicdo ou
vale-alimentagdo e assisténcia médica dos empregados. 4. Estando as regras da nfio cumulatividade das contribuicdes sociais afetas a definicdo infraconstitucional, o conceito do termo "insumo" para definigdo dos
bens e servicos que déo direito a creditamento na apuragdo do PIS e COFINS deve ser extraido do inciso I1 do artigo 3° das referidas Leis, ndo havendo direito de creditamento para abranger qualquer outro bem
ouservigo que ndo seja diretamente utilizado na fabricagdo dos produtos destinados a venda ou na prestagdo dos servigos. De fato, consoante interpretagéo literal dos dispositivos legais emaprego, os insumos que
ensejam o creditamento de PIS e COFINS sio tdo somente aqueles bens ou servigos diretamente ligados a produgéo dos produtos destinados a venda ou prestagdo dos servigos do estabelecimento comercial
correspondente, segundo sua atividade fim O conceito de insumos abrange, pois, todos os elementos que se incorporamao produto final, desde que vinculados a atividade da empresa. 5. Caso o legislador ordinario
pretendesse dar uma maior elasticidade ao conceito, empregando-lhe um carater genérico, no teria trazido umrol detalhado de despesas que podem gerar créditos ao contribuinte. Rol taxativo de descontos de
créditos possiveis. 6. A tributagio da COFINS e PIS segue a discricionariedade do legislador, prevalecendo o direito ao creditamento das contribuicdes incidentes sobre os insumos, despesas decorrentes da
atividade produtiva emsi e ndo sobre a totalidade dos custos e despesas. Precedentes desta E.Corte. 7. Agravo retido ndo conhecido e apelagio desprovida.

(ApCiv0013237-66.2010.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:31/05/2017.)
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Ante as razdes invocadas, INDEFIR O a medida liminar.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste informagdes em 10 (dez) dias, conforme art. 7°,
inciso I, da Lei n® 12.016/2009;

Apos, intime-se o érgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada — UNIAO (PFN), em
observancia ao art. 7°, inciso 11, da Lei n° 12.016/20009.

Por fim, abra-se vista ao Ministério Publico Federal, vindo, em seguida, conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009852-73.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PLANUS - INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO HUGO DE OLIVEIRA CAMPOS - MG135140, GUILHERME DE ALMEIDA HENRIQUES - MG82957

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga preventivo, compedido liminar, impetrado por PLANUS - INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA., emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando a suspensio da exigibilidade do crédito tributario relativo & incidéncia da COFIN'S e da contribuigio para o PIS
sobre os valores correspondentes a0 ICMS destacado nas notas fiscais. Ao final, requer seja declarada inconstitucional a relagdo juridica-tributaria que obrigue ao recolhimento das contribuigdes do PIS e COFINS coma
inclusdo do ICMS na base de calculo, bem como o direito ao crédito decorrente dos valores indevidamente pagos a esse titulo nos viltimos cinco anos,  restituicdo desse crédito, via ressarcimento ou compensagao comos
valores vincendos de quaisquer tributos administrados pela SRF, atualizado pela Taxa Selic, conforme Thes for mais conveniente a época.

Relata, em sintese, que, na consecugio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento da Contribuicdo ao PIS e a COFINS, em sua modalidade ndo-cumulativa, nos termos das Leis n’s 10.637/02 e
10.833/03, incidentes sobre sua receita bruta, tal como definida pela Lein® 12.973/14, coma indevida inclusdo do ICMS incidente sobre a venda de mercadorias.

Alega que a cobranga do ICMS ndo encontra respaldo no texto constitucional, que os arts. 195, I, “b” e 239, preveem um conceito constitucional de receita, no qual estdo compreendidos somente ingressos
proprios, e ndo aqueles destinados ao Estado.

Aduz, ainda, que o E. STF rechagou a inclusdo do ICMS na base de célculo da contribuicdo ao PIS ¢ da COFINS decidindo pela sua inconstitucionalidade no RE 574.706/PR, por ndo configurar
faturamento, e se tratar de umonus.

Atribuiu-se a causa o valor de 1.000.000,00 (ummilhdo de reais).
Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, ndio verifico a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba associados, conforme certiddo no id 33277242.
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No mais, observo que, para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no
artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciséo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & anélise da matéria.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS,
curvo-me ao entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, exarado no Recurso Extraordindrio n° RE 574706, julgado em 16/03/2017, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS - enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n° 70/91,
segundo a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar emquestio estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigio destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu:

“considera-se faturamento a receita bruta, como ida pela legislaciio do imp de renda, p i da venda de bens nas operagdes de conta propria, do preco dos servicos prestados e
do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito de receita bruta as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI-, e 0 imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigéo de substituto tributério.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redagdo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérdao Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagio e classificagdo contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Emumprimeiro julgamento, concluido em08/10/14, o Supremo Tribunal Federal, deu provimento ao Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, no qual foi formulado o pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS, da base de célculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violago ao artigo 195, inciso I, da Constituigio, ao fundamento de que a base de calculo da COFIN'S somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e néio sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Esse posicionamento foi ratificado como julgamento emsede do Recurso Extraordinario, comrepercussio geraln® 574.706/PR, julgado em 16/03/17, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compde
abase de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Term 69).

Portanto, é esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria,
quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.
Tal findamento alcanga a contribuigio para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 o altera o entendimento.

De fato, o art. 12, §5°, da Lein’. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS.

Contudo, ao incluir no conceito de receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos nfo representam aumento do
patrimBnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, a ré deve abster-se de praticar quaisquer atos que tenham por finalidade a cobranga do crédito ora
questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Ressalto que, no julgamento do RE 1’ 574.706, o STF ja havia sinalizado no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuicdes do PIS e da COFINS ¢ o incidente sobre as
vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

Posteriormente, em novembro de 2018, no RE n°® 954.262/RS, o STF novamente afirmou que o ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS e da COFINS ¢ aquele destacado na nota fiscal, por ndo
constituir receita ou faturamento.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar a suspensdo da exigibilidade, das bases de calculo do PIS e da COFINS, do valor referente ao ICMS destacado nas notas fiscais, incidente nas
operagdes comerciais da parte impetrante.

Notifique-se a autoridade coatora para apresentagio das informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009, bemcomo, para cumprimento da presente decisdo.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal, para que apresente parecer, no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.
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Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010082-18.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, impetrado por ELDORADO BRASIL CELULOSE S/A, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT-SP, objetivando a concessio de medida liminar, a fimde que a “D. Autoridade Impetrada suspenda a inclusio, na base de calculo do PIS e da COFINS, das proprias
contribuicdes ao PIS e COFINS nos créditos tributarios apurados pela Impetrante, determinando-se que a autoridade coatora observe todos os efeitos dela decorrentes, tais como a impossibilidade de autuagio, de inscricio
emdivida, de ajuizamento de execugio fiscal, de inscrigio emcadastros de inadimplentes, alémda manuteng@o da regularidade fiscal da Impetrante quanto aos referidos créditos tributarios.

Relata que atua no ramo de celulose, realizando produgio para aplicagdes diversas, voltada majoritariamente para exportagdo, nos termos do seu Estatuto Social, e, por conta de suas atividades, esta sujeita a
apuragdo de créditos referentes a Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) no regime ndo-cumulativo, nos termos dos arts. 1° ¢ ss. da
Leir®. 10.637/02 ¢ 1°ess. da Lein®. 10.833/03 (Doc. 03).

Alega que a Lein®. 9.718/98, emsua redago original, pretendeu equiparar o conceito de faturamento (base de célculo do PIS e da COFINS) a totalidade das receitas auferidas pelas pessoas juridicas (art. 3°,
§1°), o que levou a Receita Federal do Brasil (RFB) a adotar o entendimento de que as referidas contribuigdes deveriam incidir tambémsobre os tributos pagos pelos contribuintes e que direta ou indiretamente compdema sua
receita. Posteriormente, forameditadas as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, que instituiramo regime nfio cumulativo do PIS e da COFINS, e determinarama sua incidéncia sobre a totalidade das receitas auferidas no més pelos
contribuintes, independentemente de sua denominag@o ou classificagio contabil. Que a Receita Federal manteve o entendimento de que os tributos incidentes sobre as receitas auferidas pelos contribuintes devemser incluidos na
base de célculo dessas contribuigdes, sendo essa exigéneia corroborada como advento da Lein®. 12.973/14, que promoveu alteragdes na Lein®. 9.718/98 e no Decreto-Lein®. 1.598/77, passando a prever de forma expressa
que “na receita bruta incluem se os tributos sobre ela incidentes™.

Aduzque a Receita Federal temexigido que os contribuintes incluamna receita bruta, para fins de incidéncia do PIS e da COFINS, as proprias contribuicdes (PIS e COFINS), ocorre que tal exigéneia esta em
manifesto descompasso como real conceito de faturamento/receita tratado pelo art. 195, I da Constituigio Federal de 1988 (CF/1988), que ja foi definido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordindrio
(RE) . 574.706, ocorrido emmargo de 2017, que os tributos devidos a Fazenda Ptblica nfio caracterizam faturamento ou receita proprios do contribuinte, fixando a tese de que “o ICMS ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins".

Sustenta que, na mesma linha do entendimento de que o ICMS néo deve compor a base de calculo do PIS e da COFINS (Recurso Extraordinrio 574.706/PR), estes também ndo devem compor a sua
propria base de calculo, uma vez que o conceito de ‘receita bruta” ndo contempla os tributos que incidemsobre esta base econdmica, ou seja, nemo ICMS, nemo PIS, nema COFINS.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00.

A nicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Afasto, emprincipio, 0 apontamento de prevengéo, constante da aba “associados”, considerando-se a certiddo no id 33513577.

No mais, observo que, nos termos do art. 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, o deferimento de liminar emsede de mandado de seguranca tempor pressuposto a relevancia da findamentag@o (fumus boni juris)
e orisco de ineficacia da medida caso somente ao final do processo venha ela ser deferida (periculum in mora).

No caso emtela, nio se tes os requisi arios para a 40 da liminar e/ou da tutela de urgéncia ou evidéncia.

F q

Objetiva a parte impetrante, de forma preventiva, e em caréter liminar, obter provimento jurisdicional que a autorize a excluir da base de célculo das contribuicdes ao PIS/COFINS as proprias contribuicdes de
PIS e COFINS, evitando-se o chamado "calculo por dentro" da contribuicio.

O que pretende a parte impetrante, grosso modo, é a aplicagdo do mesmo entendimento firmado pelo STF no ambito do RE n° 574.706/PR, Relatora Ministra Carmen Licia, submetido a sistematica da
repercussdo geral, no qual se decidiu que o ICMS néo integra a base de célculo do PIS/COFINS.

Busca a parte impetrante, emsintese, afirmar que nio é possivel que o PIS/COFINS seja apurado tomando por base o valor da operago, na medida emque, dessa forma, estaria a incidir tributo sobre tributo,
pois emseu entender, o caso seria de tributar, apenas, o valor de cada operagdo, sema inclusio do PIS/COFINS na base de calculo das proprias contribuigdes.

Ocorre que, diferentemente do alegado pela parte impetrante, a jurisprudéncia ndo vemadmitindo a extensio, pura e simples do mesmo entendimento firmado pelo STF emrelagdo a inclusdo do ICMS na base
de calculo do PIS/COFINS, semque se analisemparticularidades referentes a cada situagao especifica.

Comefeito, 0 Egrégio TRF/4* da Regido ja se manifestou no sentido de que & invidvel aplicar o mesmo entendimento exarado pelo STF no ambito do RE n° 574.706/PR a casos como o presente, como se vé da
seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. A conclusiio do Supremo Tribunal Federal no tema n’ 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da contribuicéio ao PIS e COFINS os
valores referentes as proprias contribuiciio ao PIS e COFINS” (Agravo de Instrumento n° 500328-41.2018.4.04.0000/PR, 2* Turma. Relator Des. Fed. Romulo Pizzolatti, julgado em 10 de abril de
2018.

Asintese do argumento da impetrante € de que ¢ inconstitucional o chamado “calculo por dentro” do PIS/COFINS, ouseja, a questdo relativa a possibilidade de umtributo ter, na sua propria base de calculo, a
simesmo, questdo que, ao ver deste Juizo, ndio encontra qualquer vedago constitucional.

Comefeito, de se trazer a lume as licdes ja exaradas por Leandro Paulsen emsua obra “Curso de Direito Tributario Conpleto. 7* Edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pgs. 95/96), quando se
pronunciou nos seguintes termos:

“Sao muitos os tributos que incidemsobre bases ja oneradas por outros tributos, seja implicita e imediatamente ao longo do seu processo de produgo e comercializagio, seja de modo explicito ¢ imediato.

()

A sobreposicio econdmica de tributos ¢, alias, decorréncia natural de que, a rigor, os diversos fatos geradores e bases de célculo constituem retratos parciais da riqueza existente, tomada sob perspectivas e em
momentos especificos para uma melhor distribuigéo do 6nus tributério entre as pessoas.

Ariqueza é uma s6, sendo identificada para fins de tributagdo por ocasido da sua percepgdo, da sua acumulagio ou do seu consumo, pela eleigdo, por lei, de infimeros fatos geradores de obrigagdes tributdrias.

E absolutamente compreensivel, pois, que inexista uma sobreposigiio constitucional genérica a sobreposigaio econdmica de tributos a permitir qualquer conclusio automética pela sua invalidade.
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Ademais, niio se pode buscar em nenhum principio constitucional a imposicio da necessidade de que as bases de calculo dos tributos sejam sempre depuradas, de modo que delas sejam
excluidos os tributos que as que nelas incorp

)

Eventual pecha de inconstitucionalidade depende, assim, de uma analise especifica da compatibilidade da base de calculo prevista em lei coma base econdmica estabelecida pela norma de competéncia que a
condiciona, sempre a luz do principio da capacidade contributiva”.

tat To<”

Esse mesmo entendimento foi chancelado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim, julgado em23 de junho de 2006, oportunidade
na qual se sedimentou, quanto ao ICMS, a possibilidade de “calculo por dentro”, ouseja, tomando o tributo emsua propria base de calculo, como se extrai da seguinte ementa:

EMENTA: Constitucional. Tributirio. Base de clculo do ICMS: inclusdo no valor da operacdo ou da prestagiio de servico somado ao proprio tributo. Constitucionalidade. Recurso
desprovido. (RE 212209, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Relator (a) p/ Acordiio: Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno — destaques nio originais).

Do acérdao acima se extrai, de relevante, o voto proferido pelo Min. Ilmar Galvéo, tendo Sua Exceléncia esclarecido o seguinte, verbis:

“Sr. Presidente, ndo ¢ a primeira vez que essa questdo ¢é discutida no Supremo Tribunal Federal. J4 tive ocasido de relatar casos andlogos, ndo s6 aquimas tambémno STJ. Esse, alis, ndo poderia ser umassunto
novo, se 0 DL n. do paragrafo 2° do art. do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar “fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre,
também na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servigo”. Ora, se o texto dispde que o ICMS deve ser calculado com o do imp: inserido em sua propria base de calculo
também na importacfio de bens, naturalmente a interpretagio que ha de ser feita é que o imposto ja era calculado dessa forma emrelagio as operagdes internas. Coma alteragao constitucional a
Lei Complementar ficou autorizada a dar tratamento isondmico na determinagdo da base de célculo entre as operagdes ou prestagdes internas com as importagdes do exterior, de modo que o ICMS sera
calculado "por dentro” emambos os casos. 4. Multa moratéria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicagdo da multa moratdria temo objetivo de sancionar o
contribuinte que ndo cumpre suas obrigagdes tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos coftes publicos. Assim, para que a multa moratoria cumpra sua fingdo de
desencorajar a elisdo fiscal, de umlado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter uminmporte que The confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acérddo
recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual nio é confiscatoria a multa moratdria no importe de 20% (vinte por cento).5. Recurso extraordinario a que se nega provimento.
(RE 582461, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, Repercussdo Geral - ).

Embora, neste tltimo julgamento, tenha-se afirmado que, emrelagéo ao ICMS, havia autorizag@o constitucional para a inclusdo do valor do tributo emsua propria base de calculo (art. 155, § 2°, inciso XII, alinea
i, da CF/88), o fato ¢ que tal autorizagdo s6 foi inaugurada a partir da EC n° 33/01, de modo que, mesmo antes da autorizagdo do dispositivo emandlise, 0 Supremo Tribunal Federal ja autorizava a sistermtica de inclusdo do
valor de tributo emsua propria base de calculo, como se verifica do sobredito julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acorddo Min. Nelson Jobim.

Ouseja, no que tange a sistematica de “calculo por dentro”, o fato € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que ndo ha qualquer dbice constitucional & adogo dessa espécie de
técnica de tributagdo.

E especificamente, no que tange ao PIS/COFINS, a sistemitica de apuragdo é mensal e sua incidéncia na propria base de calculo encontra amparo na Lein® 9.718/98 (art. 3°), na Lein® 10.637/02 (art. 1°, § 1°),
na Lein® 10.833/03 (art. 1°, § 3°), tomando-se por remissdo o disposto no art. 12, § 4°, do Decreto-lein® 1.598/77, na redagéo conferida pela Lein® 12.973/14.

A sistematica inaugurada pela Lein® 12.973/14 ndo trata, especificamente, de inovagdo, mas simples explicitagio de técnica de tributagdo (“calculo por dentro”) ja adotada e chancelada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto as outras exagdes, nio havendo, a principio, razio para impossibilitar sua aplicagdo, também, no que tange ao PIS/COFINS.

Some-se a isso o principio da presuncdo de constitucionalidade das leis, de modo que, sem findamento relevante, presume-se que a escolha legislativa, submetida a longo e rigido processo de deliberagdo
parlamentar, encontra-se conforme as disposi¢des da Constituigdo Federal, ndo sendo correto, nesta seara liminar, deferir a medida pleiteada pela impetrante.

Confira-se, por fim, o seguinte entendimento proferido no e. TRF da 3* Regido:

EMENTA AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE
CALCULO - PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES. 1. A agravante questiona obrigagio juridica que se findamenta em
dispositivo legal vigente ha mais de quatro anos, razio pela qual a decisdo judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de coisas entio vigente, ndo sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparag@o porquanto o eventual "periculum in mora" deve ser atribuido a propria parte, sem embargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questdo da incidéncia tributaria mediante o
denominado "célculo por dentro", com entendimento de que referida cobranga ndo viola norma constitucional. 2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, com repercussdo geral
reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistematica de apuragdo do ICMS mediante o denominado "célculo por dentro", ao passo que Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do REsp n®
1.144.469/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesno tributo, destacando jurisprudéncia que
reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes. Precedentes. (Al 5007997-60.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3*
Turma, Intimag3o via sistema DATA: 13/08/2019.)

Por fim, observo que a matéria emquestio sera examinada no Recurso Extraordinario (RE) 1233.096, que, por unanimidade, teve repercussdo geral reconhecida no Plenario Virtual, conforme noticiado na pagina
eletronica do STF (in: http:/www.stf jus.br/portal/cis/verN oticiaDetalhe.asp?idConteudo=427376 &caixaBusca=N, acesso em 25/11/2019), nada havendo a deliberar em sentido contrario por for¢a de eventuais julgados
proferidos emcarater individual.

Uma vez afastada a relevancia da fundamentagdo, verifico que, do mesmo modo, também resta afastado o perigo de ineficacia da decisdo, porquanto a questdo se resolveria, a principio, na restituigao de valores
pagos a maior.

Poressas razoes, INDEFIRO o pedido de liminar.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste informacdes em 10 (dez) dias, conforme art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009;

Apos, intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada— UNTAO (PFN), emobservincia ao art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Por fim, abra-se vista ao Ministério Publico Federal, vindo, emseguida, conclusos para sentenca.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011999-09.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MAXMIX COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: AIRTON BOMBARDELI RIELLA - RS66012, RAFAELPANDOLFO - SP249312-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por MAXMIX COMERCIALLTDA. emface do DELEGADO DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO , a fimde que seja
concedida a seguranga para assegurar o direito liquido e certo da impetrante a ndo inclusdo do PIS e da Cofins na base de calculo da contribuigdo previdenciaria sobre a receita bruta, nos termos da Lein® 12.546/2011, bem
como seja assegurado o direito de compensar todos os valores indevidamente recolhidos a maior enquanto a impetrante se manteve no Programa Brasil Maior, tomando como base de célculo da sua contribuicdo previdenciaria a
receita bruta, tudo devidamente atualizado pela SELIC, a contar dos cinco anos anteriores & propositura da presente ag&o.

Alega que € pessoa juridica de direito privado, de diversas linhas de mercadorias organizadas em departamentos, tais como utilidades domgsticas, sujeita a incidéncia e recolhimento da Contribuicao
Previdenciéria sobre a Receita Bruta (“CPRB”), da contribui¢do ao Programa de Integragdo Social (“P1S”) e da Contribuigéo ao Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”) sobre as suas receitas, nos termos das Leis
n°s 12.546/2011, 10.637/2002 e 10.833/2003.

Aduz que nio pode se resignar com essa cobranga, porquanto as parcelas relativas aos aludidos tributos nfio constituem sua receita. Com efeito, a impetrante ¢ mera depositaria dos valores pertencentes a
Fazenda Federal.
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Sustenta que a inclusdo do PIS e da Cofins na base de calculo para fins de incidéncia da contribuigdo previdencidria sob a égide da Lein® 12.546/2011 esta emmanifesto desacordo coma materialidade dessa
exagdo, além de desbordar do entendimento suffagado pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706 emrelagdo as contribuicdes ao PIS e a Cofins que
possuema mesma base de calculo da contribuicdo ora emcomento.

Discorre que foi desvirtuado o conceito de direito privado (receita/faturamento), a lei tributaria e o Fisco definemo PIS e a Cofins como parcelas da receita bruta do contribuinte (no caso, a impetrante), em
clara violagdo ao disposto no artigo 110 do CTN.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Nao houve pedido de liminar.

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (Id n° 19696653 ). Defende que no caso emquestéio, se existe algo a ofender o pretenso direito do impetrante, este algo ¢ a legislagdo, e nio ato emanado
pela autoridade impetrada, que, no presente caso, sequer foi praticado pela Autoridade Fiscal, pois pretende o impetrante atacar previsdo abstrata de leiemsentido estrito, o que se mostra inviavel emsede de mandamus. Aduz
que é dever fundamental que se impde a autoridade ptiblica a estrita observancia das normas legais e regulamentares emvigor e pugna pela denegagdo da seguranga.

A Unizo Federal requer a sua inclusdo no feito a teor do art. 7°, 11, da Lei do Mandado de Seguranca (id n° 19773622).

Intimado, 0 MPF manifestou-se pelo prosseguimento da agdo mandamental.

E relatério.
Decido.

O Mandado de Seguranga é agdo civil de rito sumario especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagdo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Publica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Ptiblico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigio Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Em outras palavras, 0 Mandado de Seguranga tem por escopo a protecéo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo
(mandado de seguranca repressivo e mandado de seguranca preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assim conceituou direito liquido e certo:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extenséo
ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.” (in Mandado de
Seguranga, 23° Edigdo, Malheiros, 2001, SP, p. 34/35).

No presente caso, 0 objeto da agdo consiste na nio inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo da CPRB.

O que pretende a inmpetrante, grosso modo, ¢ a aplicagdo do mesmo entendimento firmado pelo E Supremo Tribunal Federal no ambito do RE n° 574.706/PR, Rel. Min. Carmen Liicia, submetido a
sistermitica da repercussao geral, no qual se decidiuque o ICMS nfo integra a base de calculo do PIS/COFINS.

Comefeito, o art. 195, I, da Constituigdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o
“faturamento” e 0 “Tucro”.

A Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei
Complementar n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza. O paragrafo
tnico do art. 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuigio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em
separado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigdo destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugéo do Imposto de
Renda; e a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Oart. 2°, 1, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigio para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiu: “‘considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria,
do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “‘as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigao
de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagdo do inciso I do art. 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuigdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragio constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acorddo Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo e classificagdo
contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003,
editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Consoante o entendimento do STF, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS néo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de
mercadoria, quer de servigo. A base de célculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, néo englobando, portanto, parcela
diversa.

Esse fundamento alcanga a contribuigdo para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sinénimo de receita bruta.

Aalteraco do conceito de receita bruta introduzida pela Lein°. 12.973/2014 no altera o entendimento. De fato, O art. 12, § 5°, da Lein’. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes
parao PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre ela incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, adotando-se o entendimento sufragado pela Suprema Corte, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma
vezque tais tributos ndo representamaumento do patrimonio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagéo, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Por corolério l6gico, 0 mesmo raciocinio deve ser estendido a Contribuicio Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB), prevista no artigo 7° da Lein. 12546/2011, reconhecendo-se o_direito & exclusdo da
base de célculo dos valores concernentes ao PIS e da COFINS. De fato, o entendimento acolhido pelo Supremo Tribunal Federal exclui do conceito de receita bruta o montante concernente a tributos; se o ente tributério tem
exigido a inclusdo na base de célculo da CPRB o montante devido a titulo de PIS/COFINS, esta atuando emdesacordo comreferido posicionamento.

Ressalto que, em 02.08.2011, como parte de um pacote de medidas de estimulo a indUstria, foi editada a Medida Provisoria n°. 540, a qual trouxe diversas alteragdes na legislago tributaria, dentre elas a
instituicio de uma nova contribui¢do social incidente sobre a receita bruta das empresas de alguns setores da economia (CPRB), emsubstituigdo a CPP, tendo por objeto a desonerago da folha de pagamento.

A referida medida provisoria foi convertida na Lein®. 12.546/2011, a qual alterou a base de calculo da contribuigdo previdencidria, conforme dispde o seuart. 8°:

Art. 82 Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, emsubstituicéo as contribuicdes previstas nos incisos I e I11 do caput do art. 22 da
Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, as empresas que fabricamos produtos classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto n® 7.660, de 23 de dezembro de 2011, nos codigos referidos no Anexol.  (Redacio dada
pela Lein® 13.161. de 2015)

Verifica-se que, na nova sistematica tributria instituida pela Lein®. 12.546/2011, a base de calculo da contribuigio previdencidria deixou de ser a folha de salarios para incidir sobre a receita bruta da empresa.

Ocorre que a nova lei ndo define emseus artigos o conceito e anplitude da expressao receita bruta.

Para resolver a questdo a Secretaria da Receita Federal do Brasil editou seu Parecer Normativo n°. 03/2012, no qual, assimconclui:
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“A receita bruta que constitui a base de cdlculo da contribuicdo substitutiva a que se referemos arts. 7°a 9° da Lei n° 12.546, de 14 de d bro de 2011, comp. de: a receita decorrente da venda
de bens nas operagoes de conta propria; a receita decorrente da prestagdio de servigos; e o resultado auferido nas operagées de conta alheia.

Podem ser excluidos da mencionada receita bruta: a receita bruta de exportagées; as vendas ladas e os de i licionai lidos; o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
quando incluido na receita bruta; e o Imposto sobre Operagées relativas a Circulacio de Mercadorias e sobre Prestacioes de Servicos de Transy 1 dual e Inter icipal e de
Comunicagio (ICMS), quando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributdrio”.

Feitas tais consideragdes, vislumbro que o entendimento manifestado pelo  E. STF, quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, deve ser aplicavel também
a Contribuigdo Previdencidria Sobre a Receita Bruta— CPRB, uma vez que os valores do PIS/COFINSS ndo possuemnatureza de faturamento.

Confira-se:

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANGA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706. APLICACAO.
ADEQUAC[O DOJULGADO. CONTRIBUIC/TO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO A COMPENSACAQ. RECURSO PROVIDO. 1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercusséo geral, fixou a seguinte tese: "O ICMS
ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagdo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, 111,
do Cédigo de Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. 2. Nos termos do artigo 985, I, c/c o artigo 1.040, I11, ambos do Cédigo de Processo Civil, definida a tese juridica no
Jjulgamento de casos repetitivos ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versem sobre a matéria. 3. Conforme definiu o STF, o valor da referida exagdo, ainda
que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofres do ente
tributante. 4. Considerando que a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribuicdes ao PIS e a COFINS - na sistemdtica nédo
cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de receita bruta para fins de apuragéo da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser
aplicado para as contribui¢des previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. 5. Observada a identificagdo dos fatos relevantes e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicaveis ao caso
concreto, impde-se o dever de uniformizagdo e coeréncia dajurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do CPC. 6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita
bruta para fins de determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta (CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos
fixados. Precedentes desta E. Corte (AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100,
Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-DJF 3 Judicial 1 12/05/2017; AMS 00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3 Turma, e-DJF3
Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo e remessa oficial (desprovidos). (TRF 3, Segunda Turma, ApReeNec — Apelagdo/Remessa Necessdria— 361118/SP— 0000370-32.2015.403.6111, Relator:
Desembargador Federal Peixoto Junior; Relator para Acérddo: Desembargador Federal Cotrim Guimardes, e-DJF 3 Judicial 1 DATA: 21/11/2017) negritei

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo com resolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, a fim de assegurar o direito liquido e certo da
impetrante a ndo inclusdo do PIS e da Cofins na base de calculo da contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta, bem como autorizo a compensagio do quanto recolhido indevidamente, apds o transito em julgado,
observando-se as disposicdes legais e inffa legais correlatas, a prescri¢do quinquenal e eventual modulagéo dos efeitos perante o E. STF.

O indébito tributério sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Naio obstante o disposto no artigo 496, § 4°, I do NCPC, em que nfo seré caso de duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio quando a sentenga estiver findada em acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal, determino a remessa ao Tribunal Regional F ederal para reexame necessario, considerando que nfio houve o trénsito emjulgado do RE 574.706.

Considerando que niio houve deciséo liminar, oficie-se 2 autoridade impetrada para ciéncia da presenta sentenca.
PRI

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010459-86.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ESTREAMBIENTAL S/A, RESICONTROL SOLUCOES AMBIENTAIS S.A., GEO VISION SOLUCOES AMBIENTAIS E ENERGIA S/A, VIVAAMBIENTAL E SERVICOS
S.A., ESTREAMBIENTALS/A, ESTREAMBIENTALS/A, ESTREAMBIENTAL S/A, ESTRE AMBIENTAL S/A, ESTRE AMBIENTAL S/A, ESTRE AMBIENTAL S/A, ESTRE AMBIENTAL S/A,
ESTREAMBIENTALS/A, ESTREAMBIENTAL S/A, ESTREAMBIENTAL S/A, ESTRE AMBIENTAL S/A, ESTRE AMBIENTAL S/A, ESTRE AMBIENTAL S/A, ESTREAMBIENTAL S/A,
ESTREAMBIENTAL S/A, ESTREAMBIENTALS/A, ESTREAMBIENTAL S/A, ESTREAMBIENTAL S/A, ESTRE AMBIENTAL S/A, ESTREAMBIENTAL S/A, ESTREAMBIENTALS/A,
RESICONTROLSOLUCOES AMBIENTAIS S.A., RESICONTROLSOLUCOES AMBIENTAIS S.A., RESICONTROLSOLUCOES AMBIENTAIS S.A., RESICONTROLSOLUCOES
AMBIENTAIS S.A., RESICONTROLSOLUCOES AMBIENTAIS S.A., RESICONTROLSOLUCOES AMBIENTAIS S.A., GEO VISION SOLUCOES AMBIENTAIS E ENERGIA S/A, VIVA
AMBIENTALE SERVICOS S.A., VIVAAMBIENTALE SERVICOS S.A., VIVAAMBIENTALE SERVICOS S.A., VIVAAMBIENTAL E SERVICOS S.A., VIVAAMBIENTALE SERVICOS S.A.,
VIVAAMBIENTALE SERVICOS S.A., VIVAAMBIENTALE SERVICOS S.A., VIVAAMBIENTAL E SERVICOS S.A., VIVAAMBIENTAL E SERVICOS S.A.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ 124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO AFONSO GUTIERREZ AVVAD - SP252059-A, DIOGO FERRAZ LEMOS TAVARES - RJ124414, RODRIGO DIAS DE OLIVEIRA - SP306954

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO

PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta em integrar o feito, determino sua inclusdo no polo passivo na qualidade de interessada,

promovendo a Secretaria a anotagio correspondente.
Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.
Oficie-se e intime-se.
L

Sao Paulo, 15 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000397-29.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ENONDES MARIAALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da redistribuico do feito.

Ratifico a liminar deferida e determino a notificagdo da autoridade coatora para apresentacdo das informagdes.
Apds, dé-se vista dos autos ao MPF.

Cunprido, venhamconclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010941-34.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ABBVIE FARMACEUTICA LTDA., ABBVIE FARMACEUTICA LTDA., ABBVIE FARMACEUTICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE JIM OMORI - SP305304, HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE JIM OMORI - SP305304, HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE JIM OMORI - SP305304, HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, ARIELDE ABREU CUNHA - SP397858

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT

DESPACHO

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se 0 orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada e, caso haja o interesse desta em integrar o feito, determino sua inclusdo no polo passivo na qualidade de interessada,
promovendo a Secretaria a anotagao correspondente.

Apobs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.

L

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010675-47.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CUCINARE PRO ALIMENTACAO LTDA, FLV COMERCIO DE HORTIFRUTO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, impetrado por CUCINARE PRO ALIMENTACAO LTDA e FLV COMERCIO DE HORTIFRUTO LTDA , em face do DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO por neio do qual se requer provimento liminar para determinar a suspensdo da exigibilidade das
contribuicdes aos SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e ao INCRA, nos termos do artigo 151, V,do CTN.

Ao final, requer seja declarando incidentalmente a inconstitucionalidade das contribuicdes aos SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAIL SESC, SENAC e ao INCRA, seja afastada, em definitivo a cobranga
de tais exagdes, bem como seja declarado o direito das Impetrantes e seus estabelecimentos filiais restituirem e/ou compensarem os valores pagos indevidamente a esse titulo nos tltimos 5 (cinco) anos. Subsidiariamente, acaso
ndo sejamacolhidos os argumentos acerca da inconstitucionalidade, seja, ao final, julgado procedente o pedido para que seja concedida a seguranga para determinar a limitagéo da base de calculo das contribuicdes emexame a
20 (vinte) salarios minimos, bemcomo seja declarado o direito das Impetrantes e seus estabelecimentos filiais restituireme/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos ultimos 5 (cinco) anos.

A parte inmpetrante alega estar, no exercicio de sua atividade, sujeita ao pagamento das Contribuigdes ao ao Sistema “S> SENAI, SENAC, SESI, SESC, SEBRAE, INCRA, FNDE, APEX e ABDI.

Relata que, coma edi¢do da Emenda Constitucional n® 33/2001, o art. 149 da CF/88 restringiu a apuragdo da base de calculo dessas contribuigdes, passando a ser o faturamento, receita bruta ou o valor da
operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro, deixando de fazer qualquer mencio expressa a “folha de salarios”. Assim, por se tratar de umrol taxativo, ¢ totalmente inexigivel a incidéncia de CIDE sobre a folha de
pagamento das empresas. Neste ponto, relata, ainda, que o proprio E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em decisdo proferida nos autos do RE 559.937, processado sob o rito da repercussdo geral (pois que
reconhecida a repercussdo geral do tema no RE 559.607), reconheceu a taxatividade do rol de bases de calculo elencado no art. 149, §2°, 111, a, da CF.

Aduz que as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico passarama poder ter aliquotas ad valoremou especifica, sendo que, no caso de aliquotas ad valorem, a base de célculo destas contribuigdes deve ser
o faturamento, a receita bruta ou o valor da operago e, no caso da importagdo, o valor aduaneiro (art. 149, §2°, 111, a).

Sustenta que, na hipétese de ndo seremafastadas as cobrangas das contribuicdes aos SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e ao INCRA emrazio da inconstitucionalidade anteriormente
deduzida, ha de ser, a0 menos, considerada a limitagdo da base de calculo das referidas contribuicdes a 20 (vinte) salarios minimos.
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Informa que, coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4°.,
o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. E que sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 3°., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em relago as
contribuicdes parafiscais.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 5.350.047,43.
Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficécia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akkm do risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste nia inconstitucionalidade de as contribuicdes destinadas a0 INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE